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,Hiszek a feleslegben. Abban, mi tul van csaladon és fajon,
abban, ami til van a meszelt falakon.”
(Babits Mihaly)

A KOTETET A FILOLOGIAI TANSZEK
MAGYAR TANSZEKI CSOPORTJA
ES A HODINKA ANTAL INTEZET

MUNKATARSAI KESZITETTEK.

A kotettel a 2014. januar 11-én 80. sziiletésnapjat tinnepld
KOTYUK ISTVANt koszontik egykori tanitvanyai, akik ma mar a
Tanar Ur munkatarsai a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola Filoldgiai Tanszékének Magyar Tanszéki Csoportja-
ban és a Hodinka Antal Intézetben.

Isten éltesse, Pista bacsi!
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ELOSZO HELYETT

Valamennyi karpataljai magyar mestere,
Kotyuk Istvan Tanar Ur 80 éves

A sziiletésnapi koszontd irdsok, bar az tinnepelt addigi élet-
utjat és eredményeit hivatottak objektivan méltatni, termé-
szetiiknél fogva mégis szubjektivek, hisz a laudacié szerzéi
altaldban nemcsak szakmai, hanem emberi kapcsolatban is
vannak az {innepelttel. Igy vagyunk ezzel mi, a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Filologiai Tanszéke Ma-
gyar Tanszéki Csoportjanak oktatoi és a Hodinka Antal Intézet
kutatdi is, hisz Kotyuk Istvan, a Tanar Ur, Pista bacsi évtize-
dek 6ta tobbféle mindségben is jelen van az életiinkben: volt
oktatonk a tanulmanyaink alatt, kollégank a tanszéken, akinek
oktatoi, vezetdi é€s emberi tapasztalatai nélkiil a féiskola
magyar tanszéki csoportja és magyar szakos tandrképzése
nehezen johetett volna 1étre, szerzoétars és kutatdtars nyelvé-
szeti vizsgaloddsainkban, s legféképpen: 6 Pista bacsi, akihez a
virdghagymak dugvanyozasanak {igyétél a magyar gramma-
tika legaprdbb részletéig minden kérdésben fordulhatunk.

Dosztojevszkijnek szokds tulajdonitani a gondolatot,
miszerint a modern orosz irodalom Gogol K&ponyegébdl bujt
eld. Ilyen értelemben a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés
tigye, a karpataljai magyar iskoldkban foly6 anyanyelvoktatas
és annak alakitoi, résztvevdi, mi mindnydjan Pista bacsi szar-
nyai aldl bujtunk eld.

Kétyuk Istvan évtizedek Ota valamennyi karpataljai
magyar mestere, oktatdja, hiszen tobb tucatnyi magyarnyelv-
tankonyv szerzdje, szerkesztbje, az anyanyelvi tantervek
Osszeallitoja, valamint torténelem és foldrajz tankonyvek for-

ditéja. Az Ungvari Allami Egyetemen és a II. Rakéczi Ferenc
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Karpataljai Magyar Féiskolan magyar szakosok nemzedékeit
oktatta magas szinvonalon, nagy-nagy hozzaértéssel, és szak-
mai kovetkezetességgel, alazattal.

Kotyuk Istvan 1934. januar 11-én sziiletett Nagyraton,
Ung megyében. A Husztrol Munkdcsra athelyezett tanitokép-
zOben szerzett elemi iskolai tanitd oklevelet 1953-ban. Az 1950-
es években Huszton indult, majd Ungvarra athelyezett tandr-
képz6 fbiskola magyar szakan kezdte tanulmanyait, am a f6-
iskolat megsziintették. fgy az Ungvari Allami Egyetem orosz
nyelv és irodalom szakan szerzett diplomat 1958-ban.

Az egyetem befejezését kovetden a Karpati Igaz Szo,
majd a megyei radié magyar szerkesztdségében dolgozott. Az
Ungvéri Allami Egyetemen 1963-ban megnyilt Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszék oktatdja volt 1994-ig, nyugdijba vonu-
lasaig. 1997-t6l a Beregszaszon létrejott II. Rakoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola tanara, a Filologiai Tanszék vezetdje
lett, s maig is oktat mondattant a jovend6 magyar szakos hall-
gatoinak.

Tudomdnyos kutatomunkdjat a magyar—-ukran nyelvi
kontaktusok és a karpataljai magyar nyelvjarasok kutatdsanak
szentelte. 1974-ben védte meg kandidatusi disszertaciojat Az
ungi magyar nyelvjarasok ukran jovevényszavai cimmel
(2007-ben a Nyiregyhazi Fdiskola jovoltabdl nyomtatdsban is
megjelent). Ma szinte egyetlen magyar szakos tanar sincs
Karpataljan, akit ne Kotyuk Istvan vezetett volna be a szintaxis
rejtelmeibe. Az ukran és magyar nyelv és kulttra kapcso-
latainak erdsitését, apolasat mindig is sziviigyének tekintette.

Kotyuk Istvan élete soran tobb teriileten alkotott mara-
dandét: kutatdsai, mitforditasai, lexikologiai, lexikografiai
munkassaga, oktatoi tevékenysége egyarant kiemelkedd. Részt
vett a Nyiregyhazi Féiskoldn az ukrdn-magyar és magyar—
ukran szétar, illetve szotari adatbazis szerkesztésében, fészer-



kesztéként jegyzi a beregszdszi féiskolan megjelent magyar—
ukran és ukran-magyar iskolai szotarakat. Emellett miifor-
ditoként igyekezett kozelebb hozni egymashoz a két szom-
szédos nép kultargjat: ukran szépirodalmi alkotasok for-
ditéjaként is ismert. Tobb tucat altalanos és kozépiskolai
magyarnyelv-tankonyv szerzdje, felsGoktatdsi jegyzetek szer-
kesztdje.

Dialektologiai kutatasait Cstry Balint-dijjal ismerték el,
miforditasaiért is tobb elismerésben részesiilt. Az MTA
Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsaga 2009-
ben Arany Janos életmiidijjal ismerte el tudomanyos és oktatdi
tevékenységét.

Sokat gondolkodtunk azon, mivel is ajandékozhatnank
meg az iinnepeltet jubileuma alkalmabol. Aztan arra jutot-
tunk, hogy mindenki azt adja, amije van: olyat, amit T6le kap-
tunk: tudast. Azt a tudast, amelynek alakitasdhoz és gyarapi-
tésdhoz Koétyuk Tanar Ur, mindannyiunk Pista bacsija nagy-
ban hozzgjarult.

Isten éltesse erében, egészségben, emberségben Kotyuk
Istvant!

2014. januar 11.

Tisztelettel és szeretettel: tanitvdnyai és kollégdi






,ANYANYELVUNK PEREMEN"
IS OTTHON

A KARPATALJAI MAGYAR
ANYANYELVI NEVELES
HELYZETE ES CELJAI

Beregszaszi Aniko
Szubjektiv bevezeto

arrol, hogyan taldlkozott Rejt6 Jend és Pista bacsi (formalisab-
ban Kétyuk Tanar Ur, de Rejtére vald tekintettel a formasé-
goktdl most eltekintiink) velem. Vagy én veliik...

Boldogult mdsodéves unguvdri magyar szakos koromban, minden
szépreményiiségem ellenére, amikor elsé izben évfolyammunka-témat
kellett valasztanom, rdjottem, hogy nem illiink dssze a tanszékkel. A
tandrok altal meghirdetett témak egyike sem hozott ldzba, mert én
Rejto-rajongoként az ird egyéni stilusat, sajatos humori szoal-
kotdsait szerettem volna vizsgalni (gondoltam, Piszkos Freddel meg
Fiilig Jimmyvel az évfolyammunka is elviselhetobb hangulatii lehet).
A tanszék tandrai meg, akik akkor tanitottak, — hogy gy mondjam —
nem lelkesedtek az otletért. Kétyuk Tandr Ur akkor még nem
tanitott, az 6 tdrqyai csak a kovetkezd félévben indultak. Nem
ismertiik még eqymdst, de mivel nem kapkodtak értem a témavezetok,
megszant, elhivott konzultdlni az otthona (egyébként csodilatos)
kertjébe, és mondta, irhatom ndla a munkim, na persze nem Rejté
Jend stilusirol, hanem csakis igazi szakszerii nyelvészeti témdbol,
foglalkozzam inkdbb a ritkdbb szdalkotdsi modokkal, azon beliil a
hapax legomenonokkal, mondjuk Rejtd Jend regényeinek szovege
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mint példaanyag alapjin. Meg azt is mondta, hogy jo lenne, ha most
fiirgén elugranék ide a sarki trafikba két doboz cigiért, mert a felesége
(késobb: Vera néni) elment valahovd, és véletleniil kizdrta cigaretta
nélkiil a kertbe, ami, lissuk be, mind egy egyetemi tandrhoz, mind
egy Rejto-rajongohoz méltatlan dllapot.

Hat igy talalkozott Pista bicsi és Rejtd Jend velem. Vagy én veliik.

Néha sok mulik a latszolag lényegtelen dolgokon. Ebbol a torténetbol
tanultam példaul azt, hogy nem feltétleniil az a jo ut, ha a tandr a
maga képére és elképzelésére akarja formdlni a hallgatdjat, hanem ha
inkdbb azon igyekszik, hogy a didk onmagat talilhassa meg, az
érdeklodeésére, a sajat képére gyuirja a tudomanyt. Sok évvel késobb, a
Rakdczi Foiskoldan szamos hallgato irt a témavezetésemmel szokatlan
témdju dolgozatokat, arrdl, ami irant érdeklodést, lelkesedést mu-
tattak, példaul elképzelt iskolai rendezvényekrol, olvasétiaborokrdl,
indidnosdirol, képregényekrdl... Nem tudjik, hogy ezt a témavezetdi
rugalmassdgot Pista bdcsinak, Rejtonek és két csomag cigarettinak
koszonhetik.

P.s.

Sok mindent, amit 1gy gondolok, vagy épp masképp gondolok
nyelvrdl, iskoldrdl, tanitdsrol, tananyag-formadldsrdl, foiskolai ma-
gyar szakos tandrképzésrol, tankonyv-irdsrol, Pista bdcsi, azt Toled,
Melletted tanultam didkként, késobb kollégaként, vizsgiztato tandr-
ként vagy tankonyv-szerzoként. Engedd meg, hogy most ezzel az
irdssal mondjak koszonetet érte! Isten éltessen, Tandr Ur!

Bevezetd

A karpataljai magyar tannyelv(i iskolakban foly6 anyanyelvi

nevelés tartalma és céljai a régié magyar kozosségének egyik,

a kozbeszéd 4ltal is kiemelt érdeklddéssel kisért teriilete.

Ennek oka, hogy a karpataljai magyarsagnak kisebbségi

helyzetben €16 kozosségként az anyanyelv és az anyanyelv(

iskolahalozat megdrzése kozosségi és nyelvi tervezési kérdés
12



is egyben, hisz az oktatds tannyelvén, illetve a magyar mint
anyanyelv tanitdsanak a tartalman keresztiil a kozosség jovdje,
megmaraddsa, identitasanak megorzése hatékonyan befolya-
solhatd, a nyelvpolitikai célok az oktatastervezésen keresztiil
eredményesen megvalosithatok. Természetesen neheziti a
karpataljai magyar kozosség helyzetét, hogy nyelvpolitikai és
oktataspolitikai céljai sokszor nem esnek egybe az 4allami
nyelv- és oktataspolitika, illetve a tobbségi nemzet céljaival.
Elébbinek magatol értetédén hosszu tava nyelvi tervezési
koncepcidjanak célja az identitas, a magyar nyelv és kulttra, a
nemzeti kotédés megorzése, az anyanyelv-domindns kétnyel-
viség kialakitdsa (vO. Beregszaszi—Csernicsk6-Orosz 2001,
Beregszaszi 2002), utobbi pedig — sajat nyelvpolitikai célja, a
nemzetallam kialakitasa felé haladva - oktataspolitikai donté-
seivel sokszor akadalyozza vagy neheziti mindezt (v6. Cser-
nicsko 2009, 2010, 2011, 2013).

Ebben a tarsadalompolitikai helyzetben kiemelten
fontos, hogy a magyar tannyelvi iskolanak legyen presztizse a
kozosségben, hasznalhato és hasznosithatd tudast kozvetitsen,
s ennek egyik feltétele az anyanyelv oktatdsanak megujitasa,
tartalmanak folyamatos frissitése.

A Kkarpataljai magyar anyanyelvi nevelésben jelenleg
tantargy-pedagodgiai reform van folyamatban. Ebben kiemelt
szerepiik van az iskolai tanterveknek és a magyar nyelv
tankonyveknek, melyeknek szintén egy megujuldsi folyama-
ton kell atesniiik, ami 2005 6ta fokozatosan megvalosulni
latszik.

Az iskolai anyanyelv-oktatas egyik fontos célja, hogy a
karpataljai magyarsag nyelvi otthonossagérzete ,Anyanyel-
viink peremén” is megmaradjon.

13



A folyamat

Amikor 2001-2002-ben megfogalmazodik a karpataljai magyar
nyelvi tervezés koncepcidja (lasd Beregszaszi—Csernicsko—
Orosz 2001, Beregszaszi 2002), annak az anyanyelv oktatdsara
vonatkozé javaslata az additiv, hozzaadé6 modszer alkal-
mazasa a karpataljai magyar iskoldkban az anyanyelv-
domindns kétnyelviiség kialakitdsat segitve (az allamnyelv és
egy idegen nyelv megfelel$ szint(i ismerete mellett). A cél: a
felcseréld helyett hozzdadd, a nyelvi valtozatossagot figyelem-
be vevd szemlélet, kontrasztiv moddszerek és funkcionalitas
alkalmazasa az anyanyelv oktatasanak gyakorlatdban. Ennek a
szemléletvaltasnak a kozosségi hozadéka az, hogy a tanuldk
kommunikativ kompetencidjanak szerves részévé valik a
beszédhelyzethez automatikusan igazodé (szdbeli és irasbeli)
nyelvhasznalat képessége. A nyelv hasznalat kozbeni alakula-
sanak ténye és alakitdsanak készsége pedig a mindennapi
eredményes kommunikacio feltétele. Az iskolai anyanyelvi
nevelés legfontosabb feladata igy az lehet, hogy hasznosithato
tudast kozvetitsen, felkészitse a tanuldkat mindazon nyelvi
kihivasok megoldasara, kezelésére, amelyekkel az iskoldban és
az iskoladn kiviil taldlkozhatnak. Ez pedig azt is jelenti, hogy a
valos nyelvi helyzet, a karpataljai magyar nyelvhasznalat
jellegzetességei, ,a mi szavunk jarasa” helyet kap az oktatds-
ban (bévebben lasd pl. Beregszaszi-Csernicské 2007a, 2007b,
Beregszaszi 2011a, 2011b, 2011c, 2012).

Ezt az utat bejarva indult ttjara a kdrpataljai magyar ko-
z0sségben az az anyanyelvi tantargy-pedagogiai reform, mely-
nek megvaldsitasa jelenleg is tart. A megvaldsitas ugyanis nem
sikeriilhet egyik naprol a masikra. Mar csak azért sem, mert
vannak olyan alapfeltételei, melyeket meg kell teremteni,
illetve olyanok, melyeken alakitani sziikséges. Ezeket a fel-
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tételeket altaldban az aldbbi, 6t jelentds elemet tartalmazo

tengely mentén lehet felvazolni:

O a kozosségre vonatkozd tudomdanyos alapkutatasok
megléte és azok eredményeinek hasznositdsa az okta-
tasban,

O 1j tankonyvek, tantervek, oktatasi segédletek, mdédszertani
utmutatdk készitése,

0 a magyar szakos tanarképzés szinvonala, elméleti és
gyakorlati keretei,

0 a szakmai pedagogus-tovabbképzések és tudomanyos
konferenciak,

O valamint a tudomdnyos utanpoétlas-nevelés (vo. Bereg-
szaszi 2011a, 2011b, 2011c, 2012).

A fent meghatarozott OsszetevOk meglétének egyik
zaloga a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan, an-
nak Hodinka Antal Intézetében, valamint Magyar Tanszéki
Csoportjdban folyd tudomanyos kutatasok és oktatasi
tevékenység, melynek eredményeként rendelkezésiinkre
allnak a karpataljai magyar kozosség nyelvi helyzetét és
nyelvhasznalati sajatossagait elemz6 alapkutatasok, 0j tan-
tervek és 1j iskolai magyarnyelv-tankonyvek sziilettek a kuta-
tasok eredményeinek figyelembe vételével, a f6iskolan magyar
szakos tanarképzés, tandr-tovabbképzés ¢és tudomanyos
utanpotlas-nevelés folyik (ennek kézzel foghaté eredményei
pl. Beregszaszi—Csernicsk6-Orosz 2001, Csernicsko szerk.
2003, Csernicsko szerk. 2010a, 2010b, Csernicsko 2004, 2005,
2006, Beregszaszi-Csernicskod 2004a, 2004b, Beregszaszi-Papp
szerk. 2005, Beregszaszi-Csernicskd 2006, Csernicsko-Marku
szerk. 2007, Karmacsi 2007, Karmacsi-Marku szerk. 2009,
Braun—Csernicské-Molnar 2010, Magyar nyelv, 2005, Kétyuk
2005, 2008, Beregszaszi 2010, 2011d, 2012 stb.).
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Az anyanyelv oktatdsanak tartalmat megvaltoztatni a
fentiek ellenére nem konnyd, és raaddsul hosszadalmas folya-
mat. Ennek okai féleg abban keresenddk, hogy az oktatas
tartalmat nem csak szorosan az oktatdshoz és a nyelvhez
kapcsolddd tényezdk befolyasoljak és alakitjdk. Ezek a ténye-
z0k leginkdbb a kovetkezdk:

a) A Kkisebbségi helyzet: a kisebbségi kozosség
anyanyelvi oktatdsanak kérdése nemcsak oktatdsi, hanem
politikai tartalmu kérdés is.

b) A megfelelés kényszere: a magyar anyanyelvi nevelés
tartalmanak meg kell felelni az ukran nemzeti alaptanterv
elvarasainak, meg kell felelnie tovabba a helyi magyar
kozosség nemzeti és politikai elvarasainak, valamint nem
artana 0sszhangban lennie a kurrens tudomanyos és tantargy-
pedagodgiai eredményekkel is.

c) A hagyomany: amely a magyar nyelvteriilet egészére
érvényesen (is) meghatdrozza az anyanyelvi oktatas tartalmat,
nem engedve a grammatikai ismeretek részletes, sokszor
oncélu iskolai oktatdsanak szokasabdl.

d) Erzelmi telitettség: a karpataljai magyar kozosségnek,
mint a kisebbségi kozosségeknek 4ltalaban, érzelmileg is
telitettebb a viszonya az anyanyelvéhez, ezzel egyiitt az
anyanyelvi nevelés kérdéséhez, mint tobbségi alapesetben.

e) Fokozott utdhatas: az egynormaja, nyelvmiiveldnek is
nevezett el6ird szemlélet hatdsa és napjainkig érvényes
utéhatdsa a karpataljai magyar oktatasban fokozottan van
jelen (vO. Beregszaszi 2012).

Az eredmények

Az els6 sikeres lépés az anyanyelvoktatds tartalmanak a modo-
sitdsdra é€s a valtoztatdsok kodifikalasra a 2005-ben megjelent, az
ukran oktataspolitika altal akkor djonnan elképzelt, a kordbbi 11
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évfolyamosrol 12 évfolyamos oktatasi rendszerhez igazitott magyar

nyelv tanterv elkészitése volt (lasd Magyar nyelv, 2005).

Ebben a hatarkének szdmité6 magyar nyelv tantervben
szerencsésen talalt egymasra az éppen akkor friss nyelvészeti
alapokra helyezett allami szabvanytanterv szellemisége, a
tanterv kiaddsdra allami tdmogatast nyert csernyivci Bukrek
Kiadd, a Tertileti Pedagdgus-tovabbképzd Intézet, és az al-
taluk a tanterv megirasara felkért Karpataljai Magyar Pedago-
gusszovetség és II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola. Igy létre tudott jonni egy olyan, gyakorlé magyar-
tandrokbdl, féiskolai oktatokbol és nyelvész kutatokbol allo
munkacsoport, amely Kotyuk Istvannak, a régio legnagyobb
tapasztalattal rendelkezd tanterv- és tankonyvirdjanak, a
Rakoczi Féiskola Filologiai Tanszéke tanszékvezetSjének az
iranyitdsaval megalkotott egy olyan magyar nyelv tantervet,
amely sok tekintetben eléremutato volt.

Az el6z6 altalanos és kozépiskola tantervekhez képest ez
a tanterv fbleg szemléletében volt mas. Az altalanos iskolai
osztalyok tananyagdnak tartalmat (ami jelentds részben
grammatika) nem lehetett teljes mértékben atszabni, ezt az
allami szabvanytanterv nem is tette lehet6vé, de valtoztatni
lehetett az anyanyelvhez és annak valtozataihoz valo
viszonyuldson, é€s hasznosabban, funkciondlisabban lehetett
megkozeliteni a nyelvtani ismeretek tanitasat is. A 2005-0s
tanterv ujdonsaga volt, hogy:

O kodifikalni prébalta az additiv (hozzaado) szemléletet;

0 nem a grammatika oktatdsat tekintette f6 feladatanak,
hanem azt, hogy az iskolabdl kikertiilék képesek legyenek
minden helyzethez megtaldlni a megfelel6 nyelvi
valtozatokat és grammatikai formakat;

O kimondta, hogy a nyelvhasznalat helyénvaldsigdnak isme-
rete az anyanyelv oktatdsanak egyik legfontosabb célja;
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0 anyelvtant nem oncéltian igyekezett tanitani, hanem azért,
hogy a tanulé konnyen, magabiztosan és tudatosan tudjon
valogatni a rendelkezésére allé nyelvi elemek koziil, ami-
kor egy konkrét élethelyzetben kell szoban vagy irdsban
megnyilvanulnia.

Jelentésebb valtozdson ment keresztiil a kozépiskolai
osztalyok magyar nyelv tananyaganak tartalma is. 2005-ben az
ukran oktatasi rendszer még harom kozépiskolai osztalyban
(10., 11., 12. évfolyam) gondolkodott, és az oktatas tartalmanak
megvaltoztatasara is lehetOséget adott. A korabbi tantervtdl
eltéréen, a karpataljai magyarnyelv-oktatasban addig példat-
lan médon, a 2005-0s tanterv a kozépiskolai osztalyokbdl
szamuzte a grammatikat, nem keriilt sor annak harmadszori
(az elemi és az altalanos iskola utani) tjramonddasara, hanem a
nyelvet annak haszndlata fel6l kozelitve stilisztikai,
szociolingvisztikai és retorikai ismereteket probalt tanitani
(lasd Magyar nyelv, 2005) a kovetkezd sorrendben:

O 10. osztaly: funkcionalis stilisztika;

O 11. osztaly: szociolingvisztika, nyelvi valtozatossag;

O 12. osztaly: retorika.

Olyan témakorok jelentek igy meg a kozépiskolai
osztalyok tananyagdban, amelyek amellett, hogy el6zmény
nélkiiliek a régioban, mdodot adnak arra is, hogy a kozdsségrol
rendelkezésiinkre all6 tudomanyos eredmények az oktatasba
is bekeriiljenek. Olyan tartalmi egységek szerepelnek a
tantervben és a tankonyvekben, mint példaul: a szituativ (be-
szédhelyzethez igazodd) nyelvhaszndlat, a nyelv és nyelvval-
tozatok fogalma, a nyelv valtozékonysaga és viszonylagos
allanddsaga, a nyelvvaltozatok virtudlis egyenlésége és ak-
tudlis egyenldtlensége, a nyelvi alapi diszkriminacid és a
nyelvi tolerancia. Beépiilnek az oktatds tartalmaba a helyi
magyar nyelvvaltozatok jellemzdirdl (nyelvjarasi jellemzdk, a
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nyelvi kontaktusok hatdsai: kolcsonzés, kodvaltas, pragma-
tikai sajatossagok) szolo ismeretek, a magyar nyelv mas valto-
zataihoz viszonyitott kiilonbségek.

A 2005-6s tantervhez kapcsolédoan, évente haladva
egyik évfolyamrol a masikra, j magyar nyelv tankonyvek is
késziilnek a felvazolt témakban és szemléletben, példaul a
Rékoéczi Féiskola tudomanyos miihelyeiben (pl. Kotyuk 2005,
2008, Beregszaszi 2010, 2011d). A karpataljai magyar kozosség
elgondolt nyelvi tervezési, azon beliil oktatastervezési lépé-
seinek megvaldsitasat kozben ,kissé” nehezitette az allami
oktataspolitika kiszdmithatatlansaga. A tantervek és tan-
konyvek esetében példaul az, hogy 2010 nyardn az ukran
parlament egy hirtelen dontésével visszatértiink a 11 évfolya-
mos oktatdsi rendszerhez, igy 4j kozépiskolai tantervre volt
szitkség (lasd Magyar nyelv, 2010), és két tankdnyv helyett
egyben kellett 6sszevonni a 11. és 12. osztdly tananyagat (lasd:
Beregszaszi 2011d), de ez a lépés az oktatasnak a 2005-0s
tantervben elképzelt tartalman és modszerein lényegében
(szerencsére) nem valtoztatott.

A 2005-0s Magyar nyelv tanterv alapjan és az azota
késziilt magyar nyelv tankdnyvek piacaért, vagyis az allami
megrendelésért altalaban két kiadd, a csernyivci Bukrek és a
lvivi Szvit Kiadé ungvari fidkja versenyzett a meghirdetett
palyazatokon. Mindkét kiadd igyekezett kialakitani a sajat
szerzGi gardajat. A Szvit féleg gyakorld iskolai magyar-
tandrokkal és a Pedagdgus-tovabbképz6 Intézet moddsze-
részeivel, a Bukrek pedig elsésorban a régid felsGoktatasaban
dolgozd nyelvész kutatd-tandraival dolgozik egyiitt. Ez a két
kiado tankonyveinek a tartalman és szerkezetén is nyomot
hagy, bar Osszehasonlitdo elemzések egyel6re nem késziiltek
ilyen témaban.
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Ellentmondasok

A felsorolt eredmények ellenére a karpataljai magyar
anyanyelvi oktatds reformja még nem befejezett, és a
pozitivumok mellett sokszor ellentmondasok (is) tarkitjak.
Megneheziti a kozosség oktatasiigyének mindennapjait az
ukran kormany kiismerhetetlentil valtozo oktataspolitikdja, a
magyar (és mas kisebbségi nyelvek) mint anyanyelv kétséges
(vagy negligdlt) helyzete az érettségi és ezzel egyiitt a
felsGoktatasi rendszerben.

Az utdbbi években nem egyértelmi(i a tantervkészités
folyamata, és annak hivatalos engedélyeztetési proceduradja
sem. Hivatalosan a tantervek elkészitése és engedélyeztetése a
Teriileti Pedagdgus-tovabbképzd Intézet feladata. A feladatot
el is latjdk, részben korabbi tanterveket, részben a 2005-0s
tantervet (is) felhaszndlva, de sajnos nem jonnek létre olyan
munkacsoportok, mint a 2005-6s magyar nyelv tanterv ese-
tében. Pedig szerencsésebb lenne, ha a tantervek és a tan-
konyvek készitésében az elmélet és a gyakorlat, az iskolai
magyartandr és a tudomadnyos kutaté gondolkodasa taldl-
kozna, mint tortént ez a fent emlitett tanterv esetében. Akkor
talan egyenesebben, vdaratlan kitérék nélkiil haladhatna az
anyanyelvi nevelés reformja a karpataljai magyar iskoldkban a
kozosség azon célja felé, hogy a tanuldk kommunikativ
kompetencidjanak a szerves részévé valjon ,a mi szavunk
jarasa”, valamint a beszédhelyzethez automatikusan igazodé
(szdbeli és irasbeli) nyelvhasznalat képessége.
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,RAM EZER VIRAGGAL
SZORTAD A TAVASZT”

CSOKONALI ES
A NOVENYTUDOMANY

Brenzovics Marianna

A botanika a felvildgosodas koranak egyik nagy szenvedélye
volt. A szdzad nagyhatasu zenijének, Rousseau-nak (gydtjte-
ményei ma is lathatok a pdrizsi mizeumban) a novénytan
irdnti lelkesedése magdaval ragadta mindazokat, kik vele
kozvetleniil, illetve kozvetetten kapcsolatba kertiltek. Csak ez
id6 ota valt a novények gytijtése és tanulmanyozasa, és a vele
szoros kapcsolatban levd kertészet, a virdgok miivelése
megbecsiilt tevékenység a kor magasabb koreiben. Rousseau
botanikdra vonatkozé levelezése a "Lettres sur la botanique"
(1784) kiadasa utdan a jo izléshez tartozott fliveskonyveket
bujni, a Jardin du Roy-ban (a kirdlyi kertben) ndvénytant
hallgatni, botanikai értékteremtéssel foglalkozni.

A szdzadnak szinte minden koltéjét vonzotta a botanika,
olyan tudomanynak érzékelték, amibe a koltészetet is bele
lehetett kapcsolni. Rousseau A maginyos sétdlé dlmodozisai
cim irdsa is errdl beszél: a gyaloglas, az elmélkedés és a no-
vények tanulmanyozasa, az irds 0sszefonodo tevékenységek.
A Parizs kornyékén tett botanikai sétdk kozepette egyfajta
belsé naplo sziiletik, amelyben a filozofus szamba veszi élete
legfontosabb torténéseit.

Csokonaihoz maga Rousseau kozvetitette a botanika
szeretetét. De nem csak O: a zsenidlis kolté tudomany irdnti
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érdeklédésének forrasai kozé sorolhatjuk a debreceni
hagyomanyt, mert a természet szeretete, a természettudoma-
nyokkal valé foglalkozas terén Debrecen régi hagyomanyra
tekinthet vissza: itt mkodott az els6 magyar fiivészkonyvnek,
az 1578-ban megjelent Herbdriumnak hires szerzdje, Melius
Juhdsz Péter. A természettudomanyok irdnti érdeklédésének
gyOkereit megtaladlhatjuk csalddi kapcsolataiban is (a koltd
apja orvos volt), iskolai élményeiben €s nem utolsésorban a
Debrecenben e korban kialakult botanikat tisztel6 és
tanulmanyozé korben, melyhez Foldi Janos, Fazekas Mihaly és
Dioszegi Samuel, Weszprémi Istvan munkdssaga (Debrecen
varos orvosa volt és az Uj fiives és virdgos magyar kert (1775)
irdja) mellett Csokonaié is tartozott. Ezek az emberek—Foldi
kivételével — még rokonok is voltak, de az igazi rokonsagot
mégis a botanikaban lelték meg.

Csokonai meghatd szeretettel, baratsaggal viszonyult
Foldi Janoshoz és Fazekas Mihdalyhoz. Foldiben nem csak a
tudost, hanem a kolt6t is tiszteli. Sokat szenvedett mestere
haldla megrenditi, utdbbit tanusitja Foldi sirhalma felett cimt
remekmiive is, valamint, hogy meg akarta irni Foldi életrajzat,
ami sajnos sohasem késziilt el, mert nem tudta Foldi
Ozvegyétol megszerezni Foldi hatrahagyott iratait, koztiik
rovid onéletrajzat, pedig éveken at mindent elkovetett, hogy
megkaphassa.

1803. janudr 19-én irt Széchenyi Ferenc grofnak, melyben
Foldi kéziratain kiviil gytjteményérdl is megemlékezik, és a
Muzeum szamdra megvételre ajanlja. A levél erre vonatkozd
részlete a kovetkezo:

,,fgy a Museum szamara alazatosan batorkodom néhai
D. Foldi Janosnak, a természeti histériara 15 eszt[endd] alatt
Oszveszedett gyijteményeit recommendalni. Az 6 céljat és
szandékat béven méltdztatik esmérni Exellentiad az 6 flivész-
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tudomanyarol kiadott »Kritika és Rajzolat« nevd prolu-
diumabdl. Tehat roviden szdélvan, & azt akarta, hogy a
természeti historidnak mind a harom orszagat magyar nyelven
kiadja, még pedig a Linné systemaja szerint. Ki is jott az
allatoké: de — fajdalom! épen a mely holnapba az vildgot
latott, abban koltozott el a tudds és szorgalmatos ird. A
botanicara is, valamint szintén a mineralogiara, mar oszve-
szedett & minden materidlékat, ugy hogy azok csak a
rendbeszedd és elrakd kezeket varjak. Egy europai nemzet
sem dicsekedhetik még azzal, hogy 6néki tiszta, vilagos, okos,
és systematica nomenclatioval biré naturdlis historidja volna.
Homadly, zlrzavar és egész chaos uralkodik a németbe
szintigy mint a francidba, vagy akdrmelyikbe. A magyar
mutathatott volna ebben a fontos pontban remeket, ha a halal
tliink nem irigylette volna Foldiben ezt a szerencsénket. En
az emlitett tudossal hat esztendeig voltam szoros baratsagban,
esmérem studiumit, esmérem kézirdsait. Ha méltdztatik
Exellentiad parancsolni: az 6zvegytdl megalkuszom azokat.”

Késébb Fazekas Mihdly, sdgoraval, Dioszegi Sdmuellel,
1807-ben adtdk ki Debrecenben a Linné rendszere alapjan
késziilt els6 magyar novényhatdrozét, a Magyar Fiivész-
konyvet, a magyar novénytan nyelvét teremtették meg ezzel.
O tervezte a késdbb hiressé valt debreceni Fiivészkertet,
amelynek megnyitdsat azonban mar nem érhette meg.

Csokonai Fazekashoz valdé baratsaganak szép bizo-
nyitéka Féhadnagy Fazekas tirhoz cim( koltemény, amelyben
Linné neve szerepel:

Mar meglatott: gereblyéjét
Es kapdjat elteszi,
S félig harmatos Linnéjét

Pipdja mellé veszi.

27



Jer, bardtom! Lépegessiink
Kis kertednek iitain.
S dohogds nélkiil nevessiink

Masok bolondsagain.

Jer, s érezziik, hogy nagy telket

Tobbszor fanak dd az ég,

S kis joszagot és nagy lelket

Birni boldogabb sors még.

Jer, e répanal térdeljiink,

Jer, kacsint e tulipant,

Jer, e toknél siivegeljiink:

Mind hasznal ez, s egy se bant.

Csokonai ismerte a kiilfold nagy rendszerezéit is, Linné
miiveit, mert kolteményeihez irt jegyzeteiben majdnem
minden névénynek megadja a Linné alkotta tudomanyos elne-
vezést. Idézi C. Ph. Funke Naturgeschichte und Technologie
(Braunschweig 1791) cimii tobbkotetes munkdjat, emliti még
Plinius Historia Naturalisat, Millingthon angol botanikust, de
mas természettudomanyi miveket is idéz, igy Blumen-
bachnak, a hires német zooldgusnak és anatomusnak Hand-
buch der Naturgeschichte cimt mtve VI. kiadasat (Gottingen
1799). Raffnak Fabidn 4ltal forditott Természeti Historigjat
(Veszprém 1799), amellyel kapcsolatban Haraszti Gyula Cso-
konai életrajzdban azt 4llitja, hogy e mtvet ,, hozzaadasokkal”
kolténk forditotta le. Ismerte tovabba Veszelszkinek A
novevény-plantak orszagabdl vald erdei, és mezei gyiijtemé-
nyét (Pesthen 1798), a régebbi irodalombdl Melius Herba-
riumat. Nagyra becsiilte Apdaczai Csere Janosnak a XVIL
szazad kozepén Erdélyben kiadott Encyclopaedidjat.
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Csokonainak botanikai késziiltségét kolteményeihez irt
jegyzetei bizonyitjdk. Amaryllis (Idyllium Schraud kir[dlyi]
tandcsosné haldldra) cimG muvének egyik részlete igy hangzik:
,Edes disze az én kertemnek! gy viritdl te mint a maéjusi
rozsa, nem érhetted az §szt: s gy hervadal el, mint ama rézsa,
mely sarga mint a ndrcis, és balzsamos mint a viola.”

A mdjusi rozsarol ezt jegyzi meg: ,Mar itt akar a R.
Cinnamomea, akdr a R. Damascena értet6djék, mind egy, mert
a rézsak tobbnyire majusban virdgzanak, kivéve a honapos
rozsat, R. omnium Calendarum.”

A masik rézsdhoz: ,,Rosa lutea. Sarga rdzsa”.

Ugyanitt mondja:,Jol esik, ha myrtus viselte
homlokomon ligeti estikék hervadoznak.” (A jegyzetben:
,Hesperis tristis, Linné.”)

Kleist forditasahoz irt jegyzeteiben mar b&vebben ir e
viragrdl: , Estike, Hesperis Plinii: Hesperis tristis, Linn. egy
baratszin, és kiils6 tekintetére nézve szomoru virdg, melynek
nappal semmi illatja nincs, de estve elkezdvén, egész éjjel a
nap felkoltéig olyan kellemetes szagot bocsat, mint az aprd
viola, vagy a jacint. Van szelid is, vad is: ezt a debreceni erd6n
is leltem.”

Beke Odén emliti, hogy a fenti idézetbdl kideriil, hogy
Csokonai maga is botanizalt, és hogy érdekes az is, hogy az
estike nevet Didszegi—Fazekas alkotasdnak szoktdk tartani,
pedig az 1807-ben megjelent Magyar Flivészkonyvet meg-
elézte Csokonai Kleist-forditasa. Ennek elsé kiadasa ui. 1802-
ben jelent meg Komdromban, de a jegyzetek csak a masodik
kiaddshoz voltak csatolva, ez azonban mar Csokonai haldla
utan, 1806-ban kertilt ki a sajtd alél Nagyvaradon.

Szintén a Kleist forditasok jegyzeteiben talaljuk: ,Kanka-
lin, fiilvirdg, keztyGvirdg, papagdj, mennyorszag kulcsa,
primula auricula. Linn. Didszegiéknél ennek nevei: fiilvirag,
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medvefiil, melyek mar Benkdénél is megvannak, a Primula
veris nevei pedig: Kaésavirdg, Sz. GyoOrgy virdga, sdrga
Kiikorits, Kesztytivirag, kankalin.Hogy mennyire haladt elére
a tudomanyaban, azt az Anakreoni dalok néhany jegyzetébdl
gyanithatjuk.

A jegyzetekben még magyarazni kell, mi a kankalin; az
ismeretlen jazmint akkor ajanlgatja a debreceni hajadonoknak,
s Szenczi Molndr Alberttdl kéri kolcson a lomb szét, hogy a
leveles gallyat, a latin frons-t, a szaraz aggal szemben jeldlni
tudja. Botanikai és filologiai feladvanyok lapultak meg e ma
mar mindennapinak tind verssorokban. Csokonai ezekben az
apro problémakban sosem dont taldlomra. Szakember 6, aki a
tudomanyéra hallgat. (v6.: Beke Odon: A botanikus Csokonai.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1959/3-4).

Németh Laszl6 a Csokonai és a botanika kapcsolatat
elemz4 tanulmanydban irja, hogy Csokonai egy olyan koltd,
akinek a mitveiben lexikonok lapulnak. S ez valéban
elmondhat6 rola, akdrcsak az egész szdzad koltészetérdl, a
kiilonbség persze az, hogy Csokonainak ezek a lexikonok nem
terhelik le a koltészetét, hanem szarnyaldva teszik.

Németh Laszlo irja Csokonairdl a mar idézett tanul-
manyaban:

,A verseiben egy 1j, nydjasabb, szelidebb mitologia
jelenik meg: a novényei aprd istenek és istenndk. Csokonai
gorog istenei is e novények ambrézids 0lébodl folkerekedett
zefirek kozt jarnanak-kelnének: botanikaval fert6zott az 6
Olimpusuk is. Jellemiik van itt a névényeknek, s mennyivel
finomabban arnyalt jellemiik, mint az allegorikus virdgmesék
virdgjainak. Egy-egy melléjiik ragasztott jelz vilagit, mint egy
gorog epiteton. Miért lettek a Maginyossighoz hold belengte
biikkfai szOke-bikfdk, s Endymion kirdlynéja miért épp
narciszpdalcaval int hallgatast? Ha Berzsenyi szerint ,Nem szl
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gyava nyulat Nubia parduca”’, Csokonai ezt a maga
kényelmesebb modoraban igy irja meg:

Mint Jupiternek chaoni torzsoke,
Mely cserfamakkal széltibe tengeté
A vad vildgot s e bereknek

Szazadokig vala zold kiralya.

Ambir kiszdrad, még se hal el, hanem
Késé fidban tijra feléledez
S szent maguva porhanyds egerfit

Nem terem és henye hanga bokrot
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MAGYAR NYELVU OKTATAS
KARPATALJAN: KIHIVASOK,
PERSPEKTIVAK

Csernicsko Istvan

1. Az utdbbi néhany évben altalanossa valt, hogy sziildk, pe-
dagdgusok, oktatdsi szakérték, de még politikusok is egyre-
masra panaszkodnak: folyamatosan csokken az iskolai oktatas
szinvonala! A karpataljai magyar iskoldk vonatkozasaban ez
az ukran nyelv oktatdsaval kapcsolatos sirankozasban jelent-
kezik elsésorban, de idénként — példdul a felsdoktatasi intéz-
mények oktatdéi — az els6éves egyetemi, féiskolai hallgatok
hozott tudasardl nyilatkoznak tgy, hogy évrdl évre silanyabb
ismeretekkel érkeznek a didkok az iskolakbol.

Az oktatasrdl egyébként is mindenkinek van véleménye,
hisz — ha masként nem, egykori iskolasként, didkként, gyerme-
két iskolaztatd sziiloként — gyakorlatilag ma mar mindenkinek
kozvetlen tapasztalatai vannak az intézményesitett oktatasrol.
En sem vagyok kivétel: nekem is vannak sajat tapasztalataim.
Egyrészt mint egykori iskolas és egyetemi hallgato, masrészt
mint altalanos iskolai tanar, illetve féiskolai oktatd szereztem
ezeket. A hosszu évek tapasztalatai alapjan pedig azt a kovet-
keztetést vontam le magamnak, hogy mindenképpen igazuk
van azoknak, akik ugy vélik, mindségi felsGoktatast csak
biztos talapzatra, azaz az iskolabol hozott alapos tudasra lehet
épiteni. Am arrdl is meggy6zédtem, hogy szinvonalas altala-
nos és kozépiskolai oktatasra csak akkor van esély, ha magas
szint( a fels6oktatasban foly6é pedagogusképzés. Circulus viti-
osus: 0rdogi kor ez. Egymasra vagyunk utalva.
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Ha azonban valaki Kdrpataljan, akin nem kérhet6 sza-
mon sem a felsGoktatasban folyo, sem pedig az iskolai magyar
nyelvi nevelés, oktatds szinvonala, akkor Kotyuk Istvan. Az
Ungvari Allami Egyetem Magyar Filoldgiai Tanszékének,
majd a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Filolo-
giai Tanszékének oktatdjaként magyar szakos pedagdgusok
generdcioinak volt nagy tuddasu, alapos, preciz és szigoru,
hallgatéitdl alapos ismereteket elvaro tandra. S mivel Koétyuk
Istvan szamtalan altalanos és kozépiskolai magyarnyelv-tan-
konyv szerzdje, kozvetve a karpataljai magyarok tobbsége a
tanitvanyanak vallhatja magat. Az aldbbi irdssal Kétyuk Istvin-
nak kivan 80. sziiletésnapja alkalmabol erct, egészséget egyik volt
hallgatoja, ma mar kollégdja. Isten éltessen, Pista bdcsi!

2. A kisebbségi oktatas témakore az egyik leghangsulyosabb
probléma, amivel a nemzetpolitikdban megszolalé oktatasi
szakemberek, tarsadalomkutatok, politikusok foglalkoznak.
Ez nyilvan nem véletlen. A magyar kisebbségekkel kapcso-
latos kutatasok egyértelmtien ravildgitottak arra, hogy a
Karpat-medence magyar kisebbségi kozosségeiben — szemben
példaul szamos nyugat-eurdpai és ukrajnai kisebbséggel — a
magyar nemzeti azonossagtudat legfontosabb, meghatdrozo,
szimbolikus jelent6ségli 0sszetevdje a magyar nyelv (Gereben
1998, 1999, Csernicské 2008a, 2008b, Hires-Lasz16 2010). Azaz:
a magyar nyelv megtartasa nélkiil kevés sikerrel tarthaté fenn
Karpataljoan a magyar identitds. A magyar nyelv megtarta-
sanak pedig egyértelmiien az egyik lényeges feltétele, hogy az
anyanyelv jelen legyen az oktatasban.

A magyar nyelvli oktatds hosszt tavt fenntartasa azért
is fontos, mert ,a magyar iskoldk atadnak egy sor olyan
kulturdlis és torténelmi referenciat, amelyek birtokaban valaki
részévé valhat a valamennyi magyar altal birtokolt k6zos és
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magatol értet6dd tudasnak. Teszik ezt részben a magyar (...)
irodalom és torténelem kanonizalt formajanak oktatasan
keresztiil. De talan ennél is fontosabb az a »rejtett tanterve,
amely gyakran eltér a hivatalos tantervi elSirasoktol, ugyan-
akkor sokkal erdsebb nemzeti tartalmakat kozvetit, és nagy
hatdssal van egy magyar szemszogl torténelemszemlélet
kialakuldsara a kisebbségi gyerekek korében” (Brubaker és
mtsai 2011: 287, lasd még Papp 2012: 10).

Az anyanyelv jelenléte az oktatdsban a ,magyar vilag”
fenntartasahoz is lényeges. Ha a magyar tannyelvii oktatas
nem teszi dltaldnossa, széles korben elterjedtté a magyar nyel-
vl irni-olvasni tuddast, akkor nem lehet magyar nyelv( uj-
sagokat, folydiratokat, internetes portalokat, reklamujsagokat,
szépirodalmat stb. fenntartani, nincs piaca a magyar nyelvi
kultaranak, de még az anyanyelvi irdshoz és olvasashoz
kapcsolodd nemzeti egyhazak miikddése is nehezebbé valik.
Azaz: a magyar nyelv(i oktatds nélkiil ,nem lehetne miikod-
tetni a modern magyar nyelv(i tarsadalmi nyilvanossagot. Az
oktatds magasabb szintjein ezen kiviil a magyar iskoldk adjak
at a magyar nyelvli szakmai mutkodéshez sziikséges
specializalt szakszdkincset, lehetové téve ezzel a magyar vilag
kiterjesztését a munka vilagara is” (Brubaker és mtsai 2011:
288). Az anyanyelvi oktatds nélkiil tehat a magyar nyelv funk-
ciondlis visszaszorulasa, térvesztése elkeriilhetetlenné valik.

Ukrajndban azonban az oktatdsi rendszer erdsen
centralizalt, a kisebbségi oktatds semmilyen 6nallésagot nem
élvez. A Kkijevi oktatdsi tarca szerint az orszagban nincsenek
orosz, roman, krimi tatar vagy magyar iskoldk: ezek az intéz-
mények ukran iskoldk, melyeknek torténetesen orosz, roman,
krimi tatar vagy éppen magyar a tannyelve (Orosz 2005, 2007).
A nemzeti kisebbségek nyelvén oktatd iskoldkban' — ahogyan

1 Ukran nyelven: IIKOAM 3 MOBOIO HaBYaHHsI HaIliOHaAbHVX MEHIIIMH.
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ezeket az intézményeket a hivatalos ukrajnai szakzsargonban
nevezik — haszndlatos tanterveket, tankonyveket, oktatasi
modszereket stb. egységesen az ukran févarosban hagyjak
jova, hasznalatukat ott engedélyezik. Kijev dont arrol, hogy
melyik matematika, fizika, torténelem vagy foldrajz tankony-
vet forditjdk oroszra, romdnra, magyarra, a févarosi hivatal-
nokok hataroznak arrol, hogy a kozpont altal kiirt palyazatra
érkezett kéziratok koziil melyik alapjan késziilhetnek el az
anyanyelv és irodalom tankonyvek ezen iskoldk szdmara, s a
minisztérium hatdroz arrdl, hasznalhaté-e egy munkafiizet,
szemléltetd, tandri kézikonyv, segédkonyv az iskolakban vagy
sem.

A kisebbségi helyzet folyomdnya, hogy a kisebbségi
oktatds kérdéskore nemcsak szakmai, hanem politikai vonat-
kozasokkal is bird kérdés. S mint ilyen, sziikségszeriien
beletagozddik a tobbség versus kisebbség viszony(latok)ba.
Ennek egyik oka, hogy a tobbség és kisebbség tagabb tarsa-
dalmi céljai nem feltétleniil esnek egybe (Crystal 1998: 456). Ez
pedig konfliktusforras lehet. ,,Az allami és a kisebbségi nacio-
nalizmus konfliktusa folyamatosan lecsapodik az iskola
vildgara is. A kisebbségi nyelven miikodé oktatas nem pusz-
tan képzési vagy munkaerd-piaci igényeket elégit ki, hanem
hozzdjarul a kisebbség Onértékeléséhez, identitasanak
fenntartdsdhoz és megerdsitéséhez, a kisebbségi kozosségi
élmény objektiv és szubjektiv megéléséhez. Az allami naciona-
lizmus logikdjaban azonban az 6nalld kisebbségi intézmények
gyakran a szecesszi6 lehet6ségét hordozzak, ezért dhatatlanul
is arra készteti a nemzetallamot, hogy kiilonféle eszkozokkel
ellenérzése alatt tartsa. Ha ez a kontroll erdszakos, avagy a
kisebbség uigy €li meg, hogy jogai csorbitdsaval jar, feldereng a
kisebbségi kozosségek rémképe: a kényszeritett asszimilacio.
Kisebbségi szempontbol értheté modon az asszimilacio ellen
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kiizdeni kell, hiszen ha a tobbségbe vald olvadas folyamata
kiteljesedne, ez éppen a kisebbségi koz0sség felszamolasahoz
vezetne” — irja Papp Z. Attila (2012: 10).

Ha kozosségként szeretnénk megmaradni, akkor okta-
tasi rendszeriinknek azt kell szolgdlnia, hogy a karpataljai ma-
gyarsag identitasat (és az ahhoz szorosan kapcsol6do nyelvét,
kultardjat, vallasat stb.) megorizve képes legyen megtaldlni
helyét a globalizaldd6, ugyanakkor ezzel parhuzamosan re-
gionalizal6do vildgban; rendelkezzen azzal a tudassal és azok-
kal a készségekkel, képességekkel (kompetenciakkal), melyek
révén megfogalmazhatja sajat valaszait a folyamatosan tjrater-
mel6dd, megujuld kihivasokra.

A kozosségként valdé megmaradasban az anyanyelvi
oktatasnak meghatdrozd szerepe van. Kutatasaink egyértel-
mien igazoljak példaul, hogy a nem magyar tannyelvii iskolat
végzett magyar gyokeri kdrpataljai magyarok jelentds része
(kozel fele) mar nem (vagy nem csak) magyar identitasunak
vallja magat. A karpataljai magyar felndtt lakossag 593 fOs
mintdjan végzett kutatdsunk sordn a magyar tannyelv iskola-
ban végzett magyar anyanyelvliek 95%-a vallotta egyben
egyértelmlien magyar nemzetiséglinek is magat. Azok ko-
rében, akik orosz vagy ukran tannyelvi iskoldba jartak, 53%
volt azoknak az ardnya, akik ukrdn vagy orosz, esetleg nem
egyértelmlien magyar (hanem kettds vagy tobbes) nem-
zetiséglinek vallottdk magukat. Az anyanyelven oktato iskola
elényeit szamos egyéb kutatdsunk eredményei igazoljak (1asd
Beregszaszi—Csernicsk6é 2007, Csernicskd—-Goncz 2009, Cser-
nicsko szerk. 2003, 2010b, Molnar 2009a, 2009b, 2010a, 2010b,
2010c). Vizsgalataink (lasd Csernicskd szerk. 2010b) példaul
ramutatnak, hogy mikdzben a magyar nyelv( altaldnos iskolat
végzettek koziil gyakorlatilag minden magyar nemzetiségli
megtanult irni é€s olvasni ezen a nyelven, azok korében, akik
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orosz vagy ukran nyelven szereztek altalanos iskolai végzett-
séget, csak alig kétharmad a magyarul irni-olvasni tuddk
aranya. Az orosz nyelvii iskoldban szocializalodott (egyébként
magyar nemzetiségl és anyanyelvii) adatkozléinknek 22,51%-
a nem tud sem irni, sem olvasni magyarul, 16,45% pedig csak
olvasni tanult meg anyanyelvén; az ukran nyelven iskoldzot-
tak kozott az anyanyelvén teljesen analfabétak aranya 17,93%,
a magyarul csupan olvasni tudoké 18,79%. Kutatasi eredmé-
nyeinket megerdsitik mads kisebbségi magyar kozosségek
tapasztalatai (pl. Lanstyak—-Szabomihaly 1997, Goncz 2005, Do-
bos 2011) és a nemzetkozi példak egyarant (Crystal 1998: 456).

A nemzetiségileg és nyelvileg heterogén kornyezetben
kisebbségként él6 kozosségek el6tt rendszerint harom ut all:
az integracio, az asszimilacid, esetleg a szegregdacid. A karpat-
aljai magyarsag szamara az integraci6 a jarhaté ut. Az integ-
racidnak azonban sziikséges eszkoze a kétnyelviiség: a tobb-
ségi nyelv ismerete biztositja a teljes kort részvétel lehetdségét
a tarsadalmi életben, az anyanyelv megdrzése pedig a sajat
identitds és kultira megtartdsat biztositja.> Az asszimilacid
folyamatdban is sziikséges a kétnyelviiség, am itt csak atmene-
ti jelenségként. Addig van ra sziikség, amig a kisebbségi
kozosség fokozatosan atall az 1j, tobbségi egynyelviségre,
altaldban atvéve az 1j kulturat és identitast is (esetleg meg-
tartva kordbbi identitdsanak és kulturdjanak néhany margi-
nalis elemét). A szegregacidhoz nincs sziikség kétnyelviiségre.
A csak anyanyelvi egynyelviiség azonban nem teszi lehet6vé

2 Ehhez lasd: ,a kisebbségeknek nem csak az a joguk, hogy identitdsukat az anyanyelv
kozege révén megdrizzék, hanem az is, hogy integralédjanak és részt vegyenek a
szélesebb allamkodzdsségi tarsadalomban azaltal, hogy az allam nyelvét megtanuljak.
(...) az EBESZ tagallamok nemzeti kisebbségeinek tobbnyelviivé valasa ugy
tekinthet§, mint a nemzeti kisebbségek védelméhez és integraciojahoz kapcsolodd
nemzetkdzi dokumentumok céljainak elérését szolgdld leghatékonyabb eszkodz”. A
nemzeti kisebbségek oktatdsi jogairdl szolé Hagai Ajanlasok és értelmezd megjegyzé-
sek.
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sem a horizontalis, sem a vertikalis mobilitast, mintegy bezarja
az egyént sajat kis kozosségébe.

Lényeges kérdés azonban, hogyan értelmezziik az integ-
racio fogalmat.®> Egy kozelmultban megjelent tanulmanykotet
(Bardi-Toth szerk. 2011) szerzdéi arra hivjak fel a figyelmet,
hogy integracié és asszimilacié kozott nehéz éles hatarvonalat
hazni, hiszen mindkettd nyereség és veszteség, befogadas és
feladas is egyben. Az asszimilacié csokkenés az egyik etnikum
szamara, de novekedés a masik kozosségnek. Az integracid
egyszerre csOkkenés és novekedés mindkét kozosség szamara:
a befogado és a beilleszkedd csoportnak egyarant alkalmaz-
kodnia kell valamilyen szinten a masikhoz. Nem feledkez-
hetiink meg ugyanis arrdl, hogy az integracié nem azt jelenti
csupan, hogy két csoportnak azonos jogai vannak. Ha ugyanis
ugy értelmezziik az integracid jogat €s az azonos starthely-
zetet, hogy minden allampolgarnak joga van az allamnyelven
foly6 oktatdshoz — mint ahogyan ezt a tobbségi tarsadalmak
gyakran teszik —, akkor ez valdjdban nem integracid, hanem
diszkrimindcid, és nem jogegyenl6ség, hanem jogfosztas: az
egyik csoportot megfosztjdk attdl a jogatol, hogy anyanyelvén
tanulhasson, mig a masik szamara adott ez a lehetdség.

Papp Z. Attila (2010b: 74) szerint egy csoportot akkor te-
kinthetiink integraltnak, ,ha tagjai az eréforrasokhoz hasonld
mértékben férnek hozzd, mint a tarsadalom tobbi cso-

3 ,Ha a kisebbségi érdekérvényesités egy adott orszég tarsadalmi integraloddsat tlizi
ki, akkor a kisebbségi oktatdsnak is ezt kell szolgalnia. Csakhogy a kisebbségi és
tobbségi integracid fogalma eltérhet: mig példaul a tobbség az anyanyelvi oktatast
szeparalodasnak nevezheti, és minden alkalmat megragadhat az anyanyelv
visszaszoritdsdra még az anyanyelvi iskolarendszeren beliil is, addig a kisebbségi
érdekérvényesités amellett érvel, hogy az anyanyelvi oktatds alapvetd jog, és a ko-
z0sségként vald tarsadalmi integraciot is eldsegiti. Hasonloképpen, ha a kisebbségi
politizalas valamiféle (kulturdlis, teriileti) autonémia elérését tiizi ki célul, akkor a
kisebbségi oktatds fejlesztése tobbségi szempontbdl szeparacios torekvésnek tlnik,
mig kisebbségi szempontbdl jogos igénynek” (Papp 2012: 13).
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portja/tagja, és dezintegraltnak vagy szegregaltnak, ha vala-
milyen dimenzié mentén kisebb mértékben részesiil bizonyos
er6forrasokbdl. Az eréforrasokhoz vald hozzaférés vagy az
azokkal valé rendelkezés azonban az integracié megvaldsula-
sanak csak elsd 1épését jelenti, és sikerrdl akkor beszélhetiink,
ha a részvétel kiegésziil a tobbségi tarsadalom tagjaihoz ha-
sonlo eredményekkel, outputokkal”. A szerz6 tanulmanydban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,tarsadalmi integraciot
jelentésen befolyasolja az iskolai végzettség” (Papp 2010b: 75).
Az iskolarendszer, illetve az anyanyelvi oktatas tehat megha-
tarozo a kisebbségek, igy a karpataljai magyarok nyelvmeg-
tartdsa és integracidja szempontjabodl egyarant.*

Vagyis: ha a karpataljai magyar kozosség a magyar
nemzeti identitds és a magyar nyelv megtartasat, valamint a
tarsadalmi integraciot tekinti céljanak, akkor sziikségszerd,
hogy valamilyen szinten elsajatitsa a tobbségi tarsadalom
nyelvét, mégpedig az anyanyelv(i oktatds rendszerén beliil.5
Ha megvizsgaljuk a karpataljai magyar nyelv(i oktatas koriil a
kozelmultban kialakult politikai helyzetet, akkor kidertil, hogy
az ukran nyelv elsajatitasanak fontossagdban mind a tobbség
(az allam, illetve az oktatési tarca), mind a kisebbség (a helyi
magyar tarsadalmi, politikai és szakmai szervezetek) egyetér-
tenek. A mddszerekben nem feltétlentil.

* Idevonatkozdan lasd még Tove Skutnabb-Kangas és Jim Cummins (1988: 393) irasat
egy a kisebbségi oktatasrol szold kotetben, ahol amellett foglalnak allast, hogy a
tarsadalmi igazsagossdg nem a lehetdségek azonossagaban rejlik, hanem az
eredmények azonossagaban (idézi Kontra 2010: 25-26).
5 ,Munkaerd-piaci relevancia szempontjabol, egyértelmti, hogy ha a pusztan anya-
nyelv(i képzés nem tarsul az dllamnyelvi kompetencidk kialakuldsaval, ez csokkenti
az adott orszdgon beliili sikeres pozicidk megszerzését, és elméletileg noveli az
anyaorszagi kivandorlas esélyét. Ha a kisebbségi csoport nem elég »nagy« dnmaga
teljes mértékd tjratermelédéséhez (nem self-sufficient), a nyelvi bezarkézas valdjaban
felerdsiti az onfelszamolast” (Papp 2012: 10).

40



A tobbségi nyelv elsajatitdsat valamennyi Karpat-
medencei magyar kisebbségi kozosség sziikségesnek tekinti. S
abban is egyetértés mutatkozik, hogy ezt a célt az iskolai okta-
tas keretein beliil kell megvaldsitani. Abban is k6zos a nevezd
a kisebbségi magyar kozosségek korében, hogy a 21. szazadi
globalizacids viszonyok kozott az allamnyelv mellett (legalabb
egy) vilagnyelv alapjaival is meg kell ismerkedniiik az
iskoldban a gyerekeknek (Szépe 1984, Lanstyak 1996, Bereg-
szaszi 2002).

Ugy véljiik tehét, hogy a karpataljai magyar kizosség
szamdara mind az integracid, mind a nemzeti azonossagtudat,
mind pedig a magyar nyelv megtartdsa érdekében a magyar
nyelven oktato iskolatipus a leginkabb megfelel$ (Bartha 2003,
Csernicské 2013). Ugyanakkor egyértelmii, hogy az allam-
nyelv hatékony és eredményes oktatdsanak problémajat
miel6bb meg kell oldani, mégpedig ennek az iskolatipusnak a
keretein beliil.

Miel6tt arra a kovetkeztetésre jutnank a fentiek alapjan,
hogy a magyar nyelvli oktatds megtartdsa onmagaban garan-
ciat jelenthet a karpataljai magyar kozosség hossza tava
megmaradasdra, azt is latnunk kell, hogy a magyar tannyelvi
iskolak léte és jovoje nem kizarolag az allamtdl és a tobbségi
tarsadalom torekvéseitdl fligg; ,,Onmagaban az, hogy egy ok-
tatasi programban az els6 nyelv a kizdrolagos vagy {6 oktatasi
nyelv, nem garantdlja a képzés hatékonysagat még az elsd
nyelv tekintetében sem, a masodnyelvrél nem is beszélve”
(Lanstyak 2005). Nagyon fontos szempont az is, hogy a sziil6k
akarjak-e majd, hogy gyermekeik magyar nyelven tanuljanak.®

6 Arrdl, hogyan vélekednek az anyanyelvi, illetve tobbségi nyelvi oktatds el6nyeirdl és
hatranyairdl a hatdron tuli magyar sziilk, lasd Dobos (2011: 81-96), Séra (2009b,
2010a, 2010b), Sorban (2000, 2009).
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3. A kisebbségi oktatas kapcsan felvetédik a magyar nyelvt
képzés hitelességének, presztizsének problémdja. Azok az
oktataspolitikai lépések, melyek barmilyen formaban veszé-
lyeztetik a magyar nyelv(i oktatast, egyben bizonytalansagot
okoznak a sziil6kben, és ezzel sokakat arra 0sztondznek, hogy
eleve ne a magyar, hanem az ukrdn nyelvli intézményeket
valasszak gyermekiik szamadra (Bartha 2003: 64-65).

Mindez azt eredményezte, hogy — az 1980-as évek végén
kezd6dott fokozatos emelkedést kovetden — ismét csokkent a
magyar nyelven tanul6 gyerekek szama (36. dbra). Ahogyan
az 1960-as években, a csokkenés oka most sem irhaté teljes
mértékben a negativ demografiai trendek rovasara. Egy a kar-
pataljai magyar nyelven (is) oktatd iskoldk tobbségét érintd
kutatasi program adatai szerint a magyar nemzetiségi
iskolasok kozel 8%-a a vegyes tannyelvi iskolak nem magyar
tannyelv(i osztdlyait latogatja, azaz ukran nyelven tanul
(Orosz és mtsai 2010: 12). A vizsgalat soran az is kidertilt, hogy
2005 és 2009 kozott a kutatasba bevont intézményekben 287
gyereket vittek at a magyar nyelvii képzésbdl ukran nyelviibe
(Orosz és mtsai 2010: 13; lasd még Hires-Laszl6 2011: 29). A
magyar osztalyokbdl valo elvandorldas mértékére utal az is,
hogy a vizsgalat soran tobb iskolaigazgatd azzal indokolta,
hogy magyar tannyelv(i intézményében ukran tanitasi nyelvti
osztalyokat nyitott, hogy ezzel megprobalta megdrizni a
gyereklétszamot és ezdltal a pedagdgusi munkahelyeket
(Orosz és mtsai 2010: 28). Az ukran tannyelv(i Beregszaszi 1.
Szamu Kozépiskola igazgatdjaval készitett kutatdsi interjubol
az is kidertil, hogy 2009-ben mar komoly problémat okozott az
iskola vezetése szamadra, hogy az elsé osztalyba beiratkozott
gyerekek jelentds része egyaltalan nem érti az oktatasi
folyamat nyelvét, azaz az ukrant (Orosz és mtsai 2010: 15).

42



Az oktatasi hatosagok adataibol nem deriil ki, hogy a
karpataljai magyarok megkozelitéleg mekkora hanyada
végezte/végzi nem magyar nyelven tanulmanyait. Erre az
adatra a karpataljai magyarok korében végzett szocioldgiai
vizsgalatok adatai alapjan kovetkeztethetiink. Az Oktatasi
Kataszter karpataljai adataibol az deriil ki, hogy a 2009-ben
megkérdezett 47 karpataljai iskola 9725 magyar nemzetiségli
tanuloja koziil 9006 (azaz 92,6%) tanult magyar nyelven
(Hires-Laszl6 2011: 28). Az 1. tdblazatban hat, a kozdsségben
végzett, tobb szempontbol reprezentativ kérddives kutatds
azon eredményeit foglaltuk 0ssze, melyek azt mutatjdk meg,
hogy a mintdban szereplé adatkozlék mekkora hanyada
végezte magyar, illetve nem magyar nyelven az (altalanos)
iskolai tanulmanyait.

Amint az 1. tablazatbdl lathatjuk, a nem magyar nyelven
iskolazodott karpataljai magyarok aranya 13% és 20% kozott
valtakozik az egyes kutatdsi mintakban. Okkal feltételezhetjiik
tehat, hogy atlagosan csaknem minden o6todik karpataljai
magyar tobbségi tannyelv(i iskoldba jar(t). Ha azonban
figyelembe vessziik, hogy a fent emlitett kérddives kutatasok
nagyrészt csak a magukat magyar nemzetiséglinek valld,
illetve a magyar nyelv(i kérdéiv kitoltését vallalo réteget érték
el, akkor valoszintisithet az is, hogy a karpataljai magyar-
sagon beliil magasabb a tobbségi nyelv(i iskoldztatasban
részesiiltek/részesiilok aranya. Azt is feltételezhetjiik, hogy az
utobbi néhany évben — az ukrajnai nyelv- és az ezzel szoros
Osszefliggésben allo oktataspolitikai események kovetkeztében
— a nem magyar tanulok aranya emelkedik. Erre engednek ko-
vetkeztetni egyéb kutatasok eredményei is.
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1. tablazat. A magyar, illetve nem magyar tannyelvi
(altalanos) iskolat végzett adatkozl6k aranya a karpataljai

magyar kozosségben néhany szocioldgiai,
szociolingvisztikai kutatas adatai alapjan

. A Magyar” Nem magyar
Kutatasi program neve, . tannyelvii . .
minta . o tannyelvii iskolat
(£6) iskolat végzett, véazett %-ban
%-ban gzetl
Olvasésszociologiai,
300 84 16
19957
Mozaik, 20018 500 81 19
Rétegzbdés, 2003° 573 85 15
Nyelvvalasztas, 2006'° 516 87 13
Karpat Panel, 2007"! 350 87 13
Nyelvvalasztas, 20082 410 80 20

2. tablazat. A magyar, illetve tobbségi nyelven tanulék %-os
aranya négy régio kisebbségi magyar k6zossége korében
1996-ban és 2011-ben

Dobos (2011: 3) alapjdn.

1996-ban 2011-ben
Magyar | Tobbségi Magyar Tobbségi
Erdély 62,0 38,0 58,8 41,2
Felvidék 59,9 411 52,1 47,9
Vajdasag 57,0 43,0 55,8 44,2
Karpatalja 64,6 35,4 54,9 45,1

7 A kutatds adatait, részleteit 1asd itt: Gereben (1995, 2005).
8 A kutatasrol lasd: Csernicsk6-Sods (2002).
9 A vizsgalat részleteirl: Beregszdszi-Csernicsko (2006).
10 Molnar (2009a, 2009b, 2010a, 2010b, 2010c).
11 Papp-Veres szerk. (2007).
12 Csernicsko szerk. (2010b).
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A B-Fokusz Intézet és a KarpatPress 1996-ban és 2011-
ben végzett kutatast az erdélyi, a felvidéki, a karpataljai és a
vajdasagi magyarok korében (lasd Dobos 2011). A vizsgalat
kozponti kérdéskore arra vonatkozott, milyen iskolaz-
tatjdk/tanittattak gyermekeiket az adatkozl6k. Amint az a 2.
tablazatban Osszefoglalt adatokbdl lathatd, mindegyik régio-
ban jelentds azoknak az ardnya, akiknek gyermekei nem
magyar nyelven tanultak/tanulnak.

Az 1. dbran lathato, hogy az 1996 és 2011 kozott eltelt
masfél évtized alatt valamennyi vizsgalt kisebbségi magyar
kozosségen beliil emelkedett a gyermekeiket nem magyar
nyelven iskolaztatd sziildk aranya. A legnagyobb mértékben
Karpataljan esett vissza a gyermekiiket magyar tannyelvi
intézménybe jaratok ardnya a két adatfelvétel kozotti ido-
szakban (9,7%-kal).

1. abra. A gyermekeiket nem magyar iskolaba jarato sziil6k
%-0s aranyanak valtozasa 1996 és 2011 kozott négy régidban

Dobos (2011: 3) alapjin.

|| | | [ ]
-9,7 | Karpatalja
1,2 V{ijdaség
-7.8 Felvidék
3 2| Erdély
| | |
-10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0

45



A 3. tablazat adataibdl az is kideriil, hogy Karpataljan
beliil a legnagyobb mértékben azon csaladok korében
emelkedett a gyerekiiket tobbségi nyelven oktat6 intézménybe
jaratok aranya, ahol mindkét sziil6 magyar iskolat végzett.
Kortikben 17,9%-kal csokkent a gyermekiiket magyarul
tanittatok aranya 1996 és 2011 kozott. Ennél joval kisebb (6,3%-
os) a csokkenés ott, ahol az egyik sziil6 magyarul, a masik
tobbségi nyelven tanult. Meglepd viszont, hogy azon csaladok
kozott, ahol mindkét sziild tobbségi nyelven iskolazddott,
7,7%-kal emelkedett a csemetéiket magyar nyelv(i oktatdsban
részesitOk aranya. Ez sem kompenzalja viszont az Osszes-
ségében kozel 10%-0s visszaesést.

3. tablazat. A gyermekeik szamara magyar, illetve tobbségi
tannyelvi iskolat valaszt6 sziil6k %-os aranya Karpataljan
1996-ban és 2011-ben a sziil6k iskolajanak tannyelve szerinti
bontasban

Dobos (2011: 15) alapjdn.

1996-ban 2011-ben a magyar iskoldba

sziil6k iskolajanak jardk aranyanak

tannyelve Magyar | Tobbségi | Magyar | Tbbségi valtozasa 1996 és

2011 kozott, %

magyar + magyar 83,2 16,8 65,3 34,7 -17,9
magyar + tobbségi 47,6 52,4 41,3 58,7 -6,3
obbsegi + 38,3 61,7 46,0 54,0 77
tobbségi
Osszesen 64,6 35,4 54,9 45,1 9,7

A nem anyanyelviikon tanuldk egy része valoszintileg
azért valasztotta a tObbségi nyelven tanuldst, mert lakohelyén
nem volt/nincs magyar tannyelvl iskola, igy a sziilék a
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gyakorlatban nem élhettek tannyelvvalasztasi jogukkal.’> Ma-
sik résziik azonban nyilvanvaldéan azért, mert sziileik ugy
vélték, hogy a magyar tannyelvli iskoldban nem lehet
eredményesen elsajatitani az érvényesiilés nyelvét (Balogh—
Molnar 2008, Balogh 2009, Séra 2009a, 2009b, 2010a, 2010b,
2010c, Dobos 2011). Azaz a sziil6k egy része tgy dontott a
tobbségi nyelven oktatd iskola mellett, hogy volt valasztasi
lehetdsége.'

Ha figyelembe vessziik, hogy a szociolingvisztikai és
pszicholingvisztikai kutatdsok eredményei alapjan (lasd pl.
Bardi-Fedinec-Szarka szerk. 2008: 382, 2011, Lanstyak 2005,
Kollath 2005, Goncz 1999, 2004, 2005, Lanstyak-Szabdmihaly
1997, Lampl 2008, Sorban 2000, 2009 stb.; a karpataljai
magyarok kapcsan Beregszaszi—Csernicsko 2006, Csernicsko
szerk. 2010a, 2010b, Molnar 2009a, 2009b, 2010a, 2010b, 2010c,
2010d) a nem anyanyelven iskolazottak korében magasabb az
asszimildcié esélye, korosztalyonként minimum 13-20%-nyi,
vagy akdr 35-45%-nyi kérpataljai magyart érint erésebben a
beolvadas lehetdsége. S ennek egyik oka az, hogy sok sziilé
azért dont a tobbségi nyelven oktatd iskola mellett, mert az
anyanyelvi oktatds keretében — nem kis részben a megfelel6
feltételek hidnya miatt — nem lehet eredményesen elsajatitani
az allamnyelvet.

Amikor az allam vagy a tobbségi tarsadalom arra valo
hivatkozassal szeretné kiszoritani a kisebbségek nyelvét az
oktatasbol, rendszerint arra hivatkozik, hogy csupan a

13 Ennek kapcsdan Kontra (2010: 168) nyelvi genocidiumot emleget: , A nyelvi
genocidium Kkitiintetett szintere az oktatas, kiiléndsen az allami kozoktatas. Amikor
egy A anyanyelvii kisiskolas csak B tannyelvii iskolaba jarhat, magyaran amikor egy
allam bizonyos polgdrait megfosztja az anyanyelven iskolaba jaras lehet&ségétdl,
akkor nyelvi genocidium torténik.” A nyelvi genocidium egy nyelv hasznalatanak
tiltasa a mindennapi érintkezésben vagy az oktatasban (lasd Kontra 2010: 167-168).

14 Hogy ez nem csupan Kérpataljan fordul eld, arrél lasd Kontra 2010: 174-176, Lampl
2008, Sorban 2000.
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kisebbségiek integracidjat, esélyegyenléségét probalja biztosi-
tani. Mégpedig azaltal, hogy kiszabaditja 6ket nyelvi és nem-
zetiségi-etnikai gettojukbol. Vagyis a tobbségiek a kisebbségek
hatranyos helyzetét nem ugy kivanjak megsziintetni, hogy
szélesebb nyelvi, nyelvhasznalati és oktatasi jogokat bizto-
sitanak szamukra, hanem gy, hogy sajat (tobbségi) nyelviiket
mint az érvényesiilés és a tdrsadalmi mobilitds eszkozét
kinaljak fel.’®

Amikor az allamhatalom képviseldi a kisebbségiek, igy
példaul a karpataljai magyarok szemére vetik, hogy nem
képesek vagy nem akarjak megtanulni az dllamnyelvet, s ezzel
sajat magukat rekesztik nyelvi korlatok kozé, és hatranyos
helyzetbe hozzdk magukat a tovabbtanulasnal', a munka-
erdpiacon, akkor a kisebbségi nyelven folyd oktatds hitelét
romboljak.

4. A karpataljai magyar oktatas hitelessége, presztizse jelentds
mértékben fiigg attdl is, milyen szinvonala képzést nyujtanak
intézményeink. Hidba Orizziik meg és fejlesztjiik teljessé
ugyanis a magyar nyelv(i oktatasi rendszert, ha az ott szerzett
tudds nem versenyképes, s ha az oktatds alacsony szinvonala
miatt iskoldink nem a tarsadalmi egyenldtlenségek kiegyen-
litését, hanem konzervalasat és ujratermelését segitik. Az
oktatas csak akkor képes ellatni valoban a funkcidit, ha magas
szinvonalt és hatékonysagu.

15 Kontra Miklos (2006b: 19) szerint Joshua Fishman (1988/1992: 169) ezt a fajta
tobbségi érvelést a ,Mi csupan ki akarjuk szabaditani éket a sajat maguknak épitett
etnikai bortonbdl” szindrémanak nevezi.

16 Mint ahogyan ezt az ukran oktatdsi minisztérium tette egy 2008-as hivatalos doku-
mentumban, ahol a tdrca megallapitja: ,az ukrdn nyelv nem megfelelé szintti elsa-
jatitdsa egyes magyar tannyelvli intézmények végzdseit megfosztja konkurencia-
képességiiktdl a felsGoktatdsi felvételi tesztvizsgakon” (lasd Melnyik—Csernicskd
2010a: 141).
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Az oktatds szinvonaldnak biztositdsa azonban csak tgy
lehetséges, ha kovetelményeinket és eredményeinket folya-
matosan Osszevetjiik egyrészt az ukrajnai, masrészt példaul a
magyarorszagi hasonlé intézmények rendszerével. Ehhez
viszont talan megfontoland¢ lehet valamiféle belsé mindség-
biztositasi szakmai férum létrehozasa. Nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy az iskolat valasztd sziilének a ,magyar
nyelvli vagy mindségi oktatas” dilemmajaval kelljen szem-
benéznie. Fontos feladat, hogy a vagy kotdsz6 helyén az és
alljon.

Az oktatds mindségének kérdése redlis egybevetések
nélkiil nehezen értékelheté (Papp 2010a). Az Ukrajndban a
felsGoktatasba jelentkezék szdmara 2008-t0l kotelezové tett
ugynevezett fiiggetlen tesztelés (azaz a tesztkozpontokban
letett érettségi és egyben felvételi vizsga) ad némi tampontot
ahhoz, hogy meghatdrozzuk, hol tart a karpataljai magyar
nyelvli oktatds az orszagos atlaghoz képest. Orosz Ildiko a
2008-as tesztelés eredményeit elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a legtobb valaszthatdé tantargybol a magyar
tannyelvii iskoldkban érettségizettek elérik vagy némileg meg-
haladjak a karpataljai ukran tannyelv(i iskoldkban érett-
ségizettek szintjét. Példaul matematikdbdl, bioldgiabdl, fizi-
kabdl jobb teljesitményt nyujtottak ukran iskoldkban
érettségizett kortarsaikhoz képest. A liceumokban, gimnazi-
umokban érettségizettek teljesitménye a szaktargyakbol jobb,
mint az altalanos kozépiskoldkban érettségizetteké (Orosz és
mtsai 2012: 150-164). Ez természetesnek tekinthetd, mert a li-
ceumokban és a gimnaziumokban egy el6zetese kivalasztas
alapjan nyernek felvételt a didkok, egy évvel tovabb tanul-
nak', és egyébként is motivaltabbak, mint a kozépiskoldkban

17 Az altaldnos kozépiskoldkban Ukrajnaban 11 évfolyam elvégzése utan kaphatnak
érettségit a didkok, a liccumokban és a gimnaziumokban azonban 12 évfolyam
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tanulok zome. A liceumok és gimndziumok didkjai atlagban
jobb teljesitményt nyujtottak, mint a hasonld tipust ukran
nyelven oktatd intézmények végzdsei. Kevesebb volt a nem
teljesiték aranya, de kevesebben értek el 10-12-es'® osztaly-
zatot is (Orosz és mtsai 2012: 150-164).

Kirivoan rosszak ugyanakkor a magyar tannyelvi
iskolak végzdseinek mutatdi a valamennyi felsGoktatasi szakra
jelentkez6 szamara kotelez6 ukran nyelv és irodalom kézponti
érettségin. Mikozben 2008-ban orszagos atlagban a maturaldk
8%-a bukott meg az ukran emelt szint(i érettségin'®, a magyar
tannyelv(i iskoldk végzdsei kozott ez az ardny csaknem 30%
volt.2 2009-ben orszagos atlagban a felsdoktatasba igyekvd
vizsgdzok 9%-a bukott meg az ukran nyelv és irodalom
vizsgan, Karpataljan viszont 15%-a. A magyar tannyelv( isko-
lak 2009. évi végzdseinek 28%-a (535 f6) szerette volna a
fels6oktatdsban folytatni a tanulmanyait és futott neki a
minden szakra, szakirdnyra kortelezd ukran nyelv és irodalom
tesztnek. 44%-uk azonban elbukott ezen a vizsgan, és nem
tanulhatott tovabb.?!

Az egységes szempontok szerint megszervezett
érettségi/felvételi vizsgak eredményeinek elemzése arra is
alkalmas, hogy a karpataljai magyar tannyelvii iskolak helyét
meghatdrozza az ukrajnai iskolarendszeren beliill. A magyar
nyelven oktatd intézmények kozotti eredményességi rangsor
felallitiséra is felhasznalhaté volna. Am arra nem alkalmasak

elvégzése utan. 2011-t6l azonban mar a liccumok és gimnaziumok is 11 évfolyam
elvégzése utan érettségiztetnek Ukrajnaban.
18 Az ukrajnai kdzoktatas 12 foku skélén értékel. Az 1-t8l 3-ig terjedd osztalyzatok az
elégtelen, a 4-tdl 6-ig terjedOk a kozepes elémenetelnek felelnek meg. 7-tdl 9-ig jo, 10
és 12 kozott jeles az iskolds értékelése.
19 Lasd: http://www.testportal.gov.ua
20 Lasd: Kdrpdtalja cim( hetilap 2008. junius 6., 5. lap.
2 Lasd: Kdrpdtalja cimd hetilap 2009. julius 24., 13. lap.
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ezek a mutatdk, hogy altalanos képet kapjunk az ukrajnai
kozoktatds szinvonalarél. Mindenesetre az ukran kozoktatas
atlagos szinvonalardl kaphatunk némi képet, ha figyelembe
vesszilk, hogy 2009-ben és 2010-ben a kozponti teszteken
ukrdn nyelvbdl és irodalombdl érték el a legmagasabb
atlagpontszamot a felvételiz6k: a maximalis 200 pontbol 2009-
ben atlagosan 148,33 pontot szereztek, 2010-ben pedig 152,81-
et. Fizikdbol voltak viszont a legalacsonyabbak az atlag-
eredmények: 2009-ben 113,49, 2010-ben ennél némileg jobb,
117,37 pontos atlagot értek el a felsdoktatasba igyekvdk.?? Ezek
az eredmények akdr jonak is mondhatok volnanak (hiszen
2010-ben ukranbdl a maximum pontszam 76,41%-at, fizikabdl
pedig 58,69%-at érték el az emelt szinten maturaldk), ha nem
tudnank, hogy a fent kozolt eredmények valdjaban hazug
statisztika mutatdi. A maximalisan megszerezhet6 200 pontbdl
ugyanis 100 pontot mar akkor megkap a vizsgazo, ha kit6lti a
vizsga regisztraciés lapjat. Vagyis ukran nyelvbdl és
irodalombdl a valdjaban csupan 100 pontos rendszerben mind-
Ossze 52,81 pontot, fizikabdl pedig csak 17,37 pontot értek el
atlagosan azok az érettségizk, akik a felsGoktatasban
szeretnék folytatni a tanulmanyaikat.?

A 2013-2014-es tanévben a kijevi oktatdsi tarca az alsé és
fels6 tagozat utan, az 5. és a 10. osztdlyban végzett
ugynevezett monitoring felmérést, azonos szempontok szerint
(http://www.mon.gov.ua/ua/activity/education/6805/13838381
08/). Az 5. osztalyban ukran nyelvbdl, matematikabol, idegen
nyelvbdl, valamint az En és Ukrajna c. targybdl irtak felmérd
dolgozatot az el6z6 tanév tananyagabol (tovabba az orosz
tannyelv( iskoldk tanuldi anyanyelvbdl is). A 10. osztalyosok
el6z6 tanévbdl megmaradt tuddsat ukran nyelvbdl, Ukrajna

2 Ypsdosutt Kyp'ep 2010. julius 7.
2 Vpsdosutt Kyp'ep 2010. julius 7.
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torténetébdl, algebrabdl, geometridbol, bioldgiabdl, fizikabol
stb. probaltak feltérképezni. Az eredmények 2013. december
16-an még nem ismertek, am a karpataljai magyar pedagdgus-
tarsadalom korében ellenérzéseket valtott ki a felmérés
megszervezése, lebonyolitdsa. Elsésorban az zavarta a tana-
rokat, hogy a feladatokat és a helyes valaszokat hetekkel ko-
rabban kozzé tette a minisztérium, s a tesztgytjtemények meg-
vasarolhatdk voltak. Nos, az ilyen felmérések nem az oktatas
mindségérdl alkotott valds kép megszerzését szolgaljak.

Az mar mas kérdés, mennyire érdemes a gyorsan
elavuld, konnyen elfelejthet, ma mar az interneten barmikor
masodpercek alatt visszakereshetd lexikalis tudast mérni (és
az oktatasban hangsulyosan ezt kovetelni).

Az oktatds szinvonalaval kapcsolatos annak a
problémanak az alaposabb elemzése és kezelése is, mely az
egyes iskolatipusokban folyd oktatds mindségével kapcsolatos.
Kutatdsaink eredményei egyértelmtiien ravilagitanak ugyanis
arra, hogy a nyelvi nevelés teriiletén jelentds kiilonbségek
vannak az ugynevezett tehetséggondozd intézmények
(gimnaziumok, egyhazi liceumok), a varosi hagyomanyos ko-
zépiskoldk, illetleg a falusi kozépiskolak kozott (Beregszaszi—
Csernicsko6 2004a, 2004b). Az iskolatipusok kozotti hasonld kii-
lonbségek sejlenek a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség
tantargyi vetélkeddinek iskoldk szerinti eredményeit 0sszesitd
mutatokbdl is, s nyilvan az iskolatipusok eredményei kozotti
jelentds eltérések indokoljak, hogy a KMPSZ egy ideje kiilon
kategdriaban versenyezteti a gimnaziumok és liceumok, illetve
a hagyomanyos kozépiskolak novendékeit. Ha azokat a
mutatokat elemeznénk, melyek azt foglaljak Ossze, mely
iskolakbol hanyan jelentkeztek 2008 &ta az ugynevezett
fiiggetlen tesztelésre, ill. hanyan tették le sikerrel ezeket a
vizsgakat, az iskolatipusok kozotti szamottevs eltérések
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minden bizonnyal ez esetben is kirajzolédnanak. Hossza
tavon nem lehet olyan iskolarendszert fenntartani, ahol csu-
pan az, hogy melyik kozépiskolat valasztja a sziil6 gyerme-
kének, egyben kijel6li tovabbtanulasi esélyeit is.

5. A Kkarpataljai magyar oktatds kapcsan évtizedek ota a
leggyakrabban az egy tombben ¢él6 magyarok képzési
lehetdségeirdl esik sz6. Ez voltaképpen érthetd is, hiszen a
tombben €él6 magyarok joval tobben vannak, mint a
szérvanyban, illetve szdmukra rendszerint rendelkezésre
allnak az anyanyelvi oktatdshoz elengedhetetlen intézményi
feltételek. Sokkal ritkabban mertiil fel a karpataljai szorvanyok
oktatdsanak kérdése. Pedig a tarsadalomkutatok jo ideje
figyelmeztetnek arra, hogy — mint minden kozosség - a
hatadron tali magyar nemzetrészek is rétegzettek, s nem
kezelhet6k monolit tombként.

Az is gyakori, hogy a szérvanyban él6k oktatasa kapcsan
ugyanazokat vagy nagyon hasonlo6 elvarasokat fogalmazunk
meg, mint a tOombmagyarsag oktatdsanak vonatkozasaban.
Sajnos sokszor megfeledkeziink arrdl, hogy ha a tombben €16,
magyar domindns karpataljai magyarok szdmdra -
nemzetpolitikai, pedagogiai, pszicholdgiai és nyelvészeti
szempontbol egyarant — az anyanyelvet tekintjiik a leginkabb
ajanlhato tannyelvnek (legaldbbis a kdzoktatas szintjén), akkor
azok szamara, akik mar egyaltalan nem vagy csak alig beszél-
nek magyarul, szintén anyanyelviik, mégpedig esetiikben az
ukrdn lehet a leghatékonyabb tannyelv, s a magyar nyelv
kapcsan inkabb a nyelvélénkités vagy a nyelvélesztés johet
szoba. Hogy ezek a fogalmak mit is fednek pontosan, azt
ebben a korben nyilvan sziikségtelen magyarazni: a szorvany-
magyarsag oktatasaval foglalkozdknak ismernitik kell éket.
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A Kkarpataljai magyar szorvanyok oktatasardl igazan
realis és pontos képiink sajnos nincs. Szerencsére azonban ma
mar eredményekrdl is szamot adhatunk e téren. Mar van
olyan helyzetértékeld felmérés, mely differencidltan, telepiilé-
senkénti bontdsban elemzi a szérvanyban €16 karpataljai
magyar kozosségek oktatdsanak problematikdjat, s ezen
helyzetértékelés alapjan fogalmaz meg ajanlasokat (Orosz
2004, Orosz szerk. 2007-ben a szerkesztd tanulmanya). Az
elemzés pozitivuma, hogy szembe néz azzal is, hogy ma mar
nemcsak a ,klasszikus”, Tisza-forras kornyéki magyar nyelv-
szigeteket kell szorvanyként kezelniink, hanem a karpataljai
léptékben nagyvarosi szorvanyokat vagy szérvanyosodo ko-
z0sségeket (példaul Ungvar, Munkdacs magyarsagat) is.

Ugyanakkor maig tapasztalhaté olyan hozzaallas is,
mely a legnagyobb jo szandék mellett is egyértelmt karokat
okoz szakmai tajékozatlansagaval, tiirelmetlenségével. Arra a
szamon kéré magatartdsra utalunk, mely a szérvanyban éloket
teszi feleldssé anyanyelviik elvesztése (lasd: nyelvcsere és
nyelvvesztés), alacsony magyar nyelvi kompetencidjuk, he-
lyesirasi hibaik stb. miatt (pl. Punyké 2007). Itt emlithetjiik azt
a véleményt is, amely szerint a magyar (szdrmazasu), de a
magyarral csak az iskoldban ismerkedd karpataljaiak szamara
is a magyar nyelven folyd oktatds lehet az egyetlen célravezetd
ut. Az ilyen hozzadlldss a gyerekek iskolai elémenetelét,
tarsadalmi mobilitdsat aldozza fel a (kétséges kimenetelil)
nyelv- és nemzetmentés oltaran. El kell fogadnunk, hogy
masak a magyar nyelv és a magyar nyelvii/magyar nyelvi
oktatds lehet&ségei és esélyei tombben és szérvanyban (vo.
Péntek 2008: 150), példaul Beregszdsz és Rahd kornyékén.
Ebbdl fakaddan az oktatds elé kitizott célok, az alkalmazott
modszerek terén is kiilonbségeket kell tenniink tomb és
szorvany kozott.
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A karpataljai szorvany oktatdsanak megszervezését a
Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ) vallalta fel.
Csaknem félévszazados kihagyas utan, jelentés energia-
raforditassal inditotta tjra a szOvetség a magyar nyelv(,
magyar nyelvi oktatdst a Fels6-Tisza-vidék olyan telepiilésein,
mint példaul Kérosmezd, Rahd, Gyertyanliget, Bustyahdza stb.
Eltelt tehat sok év. Eljott az ideje annak, hogy elemezziik a ma
mar két évtizedes hagyomanyokkal bird szérvanyoktatds
koriilményeit, hatékonysagat, megfogalmazzuk szakmai ta-
pasztalatait. Egy Papp Z. Attila vezetésével végzett kutatas tett
egy nagyon fontos lépést ebbe az iranyba.* Tobbek kozott
azért is, mert eleve ritka, hogy a karpataljai magyar oktatas
hatékonysagat, eredményességét mérhetd, standardizalt
modszerekkel, egy tudomanyos kutatds adataira alapozva
vizsgalja barki is.

A hét Kkarpataljai telepiilésen lefolytatott kutatas
tapasztalatai rendkiviil érdekesek. Az egyik leginkdbb figye-
lemre mélto tapasztalat az, hogy — bar az iskola feladata éppen
az volna, hogy hozzdjaruljon a kompetencidk fejlesztéséhez,
kiegyenlitédéséhez — Karpataljan a vizsgalt kompetencia-
teriileteken , az iskolak-telepiilések kozotti kiilonbségek nove-
kednek, azaz az iskola hatdsa a magasabb képzési szinteken a
kiilonbségek feler6sodéséhez vezet”.

A kutatds egy masik, legaldbb ennyire fontos
tapasztalata az, hogy ,a magyar nyelv hatdsa akkor
érvényesiil a szovegértésnek ezen az elemi szintjén, ha hasz-
nalata kilép a csaladbol, azaz ha a gyerek képes hasznadlni a
megszokott kornyezetét6l masabb, am mégis informalis vilag-
ban”, és ,leginkabb a kiilonféle tarsas helyzetekben folytatott
magyar nyelvii kommunikdciénak van pozitiv hatdsa”. Az is
hangsulyos kovetkeztetés, hogy ,ha a gyerekek szabadidejébe

2 Papp Z. Attila: Bepillantas a karpataljai magyar szorvany oktatasba.
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beépiill a magyar nyelvhasznadlat, akkor az automatikusan
hozzdjarul a nyelvi készségek fejlédéséhez”. Ez a kovet-
keztetés tokéletes alatdmasztdsa annak, hogy a nyelvet elsé-
sorban a hasznalat élteti. Ha nincsenek meg a nyelv haszna-
latdhoz sziikséges feltételek, ha a nyelv csak az iskolai tan-
orakon és néhany szimbolikus, szakrdlis szintéren (példaul
csupan a misén vagy istentiszteleten) jelenik meg, akkor
gyakorlati értéke, ,hasznossaganak” tudata megkopik, és
csupan olyan eszkozzé valik, mint a nagyanyainktol 6rokolt
rézmozsar: szép, kedves emlék, melyet évente kétszer
leporolunk, de egyébként semmire sem tudunk hasznalni.
Azaz: ha nem teremtjilk meg a magyar nyelv hasznalatdhoz
sziikséges tarsadalmi feltételeket, akkor 6nmagaban a magyar
nyelv iskolai oktatdsa/elsajatitdsa kevéssé tudja szolgalni a
nyelvmegtartast; azt pedig tudjuk jol: a karpataljai magyarok
nem skotok, irek, és nem is amerikai magyarok: itt a magyar
nyelv megtartdsa nélkiil a magyar identitds fenntartasa,
tovabb orokitése nehezen képzelhetd el. Hasonlé kovetkez-
tetésre jutnak a kutatds szervezdi is: ,nem azon kell csiiggedni,
hogy a sziil6k beszélnek-e avagy nem magyarul a gyere-
kekkel, hanem meg kell teremteni azokat az informadlis
kereteket, ahol a gyerekek magyarul beszélhetnek”.

A tobb szemponti elemzés ravilagit arra, hogy a
karpataljai magyar szorvanyban folyé oktatdst lehetetlen
homogenizalva szemlélni: jelentds kiilonbségek vannak az
egyes kozosségek kozott, valamint a tekintetben is, hogy hol
milyen magyar oktatasi formaban vesznek/vehetnek részt a
gyerekek. A kutatdsba bevont hét telepiilés esetében példaul
Bustyahdzan csak az anyanyelv oktatdsa folyik, mig példaul
Técsén vagy Huszton az adatkozldk olyan oktatasi intézményt
latogatnak, ahol a tannyelv (azaz az ismeretek atadasanak
legf6bb eszkoze) a magyar nyelv. Ez nyilvan jelentés mérték-
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ben meghatarozza egyrészt a nyelvi kompetencidk kozotti
eltéréseket is, masrészt az olyan telepiiléseken, mint példaul
Técsé vagy Huszt, joval nagyobb esély van a magyar nyelv
iskolan kiviili hasznalatara is, szemben az olyan helységekkel,
mint mondjuk Gyertyanliget vagy Szolyva.

A kutatépontok kozotti kiillonbségek a tekintetben is
jelentdsek, hogy mekkora szdmu és aranyu magyar lakossag él
az egyes helységekben (4. tablazat).

4. tablazat. A magyar nemzetiségliek szama és aranya, ill. a
magyar anyanyelviiek aranya a Papp Z. Attila vezette kutatas
kutatopontjain a 2001-es ukrajnai cenzus hivatalos adatai

alapjan
aranya, %
Bustyahaza 341 4,0 3,6
Gyertyanliget 491 14,5 14,3
Huszt 1706 6,0 4,8
Koérosmezd 809 10,1 8,2
Raho 1037 6,9 4,8
Szolyva 335 2,0 14
Técs6 2306 24,2 22,6

Ennek ellenére azonban korantsem Aallithatjuk, hogy
azok, akik a magyar tannyelv(i iskolat latogatjak, és/vagy
olyan telepiilésen élnek, ahol viszonylag nagy(obb) 1étszamu
magyar kozdsség van jelen, magasabb kompetencidkkal
rendelkeznének.

Az is kidertil a kutatasbdl, hogy sok olyan gyerek is részt
vesz az elemzett oktatdsi formdkban, akik nem magyarként
identifikaljAk magukat. Erdemes volna taldn azt is feltdrni,
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hogy esetiikben a csaldd magyar gyoOkereinek, vagy inkabb a
magyar nyelv Magyarorszag altal megtamogatott preszti-
zsének van szerepe abban, hogy magyarul tanulnak.

Osszességében véve a kutatds tobb szempontbdl is
figyelmet érdemel:

a) Standardizalt tesztek segitségével méri a magyar
nyelvli oktatdsban vagy magyarnyelv-oktatdsban részesiild
gyermekek nyelvi kompetencidit, azok valtozdsat az iskolai
évfolyamok szerint. Ezzel a karpataljai magyar oktatasnak ez a
szelete el0szor lett targya olyan kutatdsnak, amely mérhetd,
mas kozosségekben folyd oktatdssal Osszevethetd adatokkal
operal.

b) Bar Ukrajna nem vesz részt az olyan nemzetkozi
kompetenciavizsgalatokban, mint pl. a PISA felmérések, a
vizsgdlat tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy itt az ideje
annak, hogy a Karpataljan folyé6 magyar nyelvii oktatas
altaldban is szembenézzen hatékonysdgaval, eredményes-
ségével. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha hasonlé kutatdsok
révén nyert adatokra alapozva elemezziik, milyen
kompetencidkkal rendelkeznek a kdrpataljai magyar tan-
nyelv(i iskoldk tanuléi. A magyar nyelven oktatd iskola
ugyanis dnmagaban kevés: ha a képzés szinvonala, hatékony-
saga alacsony, akkor ezek az intézmények csak részben
lathatjak el feladataikat.

) A vizsgalat felhivja a figyelmet arra, hogy a karpataljai
magyar szorvanyokban foly6 oktatast sem lehet Osszefiiggd
tombként kezelni: jelentés kiilonbségek lehetnek az egyes
teleptilések, iskolatipusok, képzési formak (és ezek
eredményessége) kozott.

d) A kutatds eredményei kozott van néhany Ovatos,
labjegyzetbe rejtett megjegyzés, melyek erdsen elgondol-
kodtatok: a karpataljai minta tobb tekintetben gyengébb
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eredményeket ért el, mint a hasonlé modszertannal vizsgalt
csango minta. Nos, tekintve, hogy (a) a karpataljai mintdban
az adatkozldk jelentés része nem fakultativ, iskolan kiviili
nyelvoktatasban részesiil, hanem magyar tannyelvl allami
iskoldban tanul, és hogy (b) a kutatopontok egy részén a
magyar kozosség aranya, szama nem elhanyagolhato, illetve
(c) ezeken a telepiiléseken magyar intézmények miikodnek,
kisebb-nagyobb magyar kozélet is jelen van, ez élesen felveti
ennek az oktatasnak a célszer(iségét.

e) Nincs (nem volna szabad, hogy legyen) olyan oktatasi
rendszer, amely mogott nem htzddnak explicite és implicite
megfogalmazott tdrsadalmi célok. Nem létezik olyan
iskolarendszer sem, melynek nincs valamiféle rejtett tanterve,
melyet neveltjei felé kozvetit. Bar kozvetleniil nem errdl szol
ez a kutatas, mégis felmertil a kérdés: vajon milyen tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, nyelvi, kulturdlis és szimbolikus céljai
vannak annak az oktatdsnak, mely ezen vizsgalat targya volt.
Mert ha a nyelvélesztés és nyelvmegtartds, akkor — mint azt a
kutatds eredményeibdl lathatjuk — ezt nem éri el. Ha a
szaktargyak magas szint( oktatasa, akkor — tigy tlinik — ez sem
valdsul meg. Amennyiben a kulcskompetencidk fejlesztése, az
élethosszig tartd tanuldsra vald felkészités, akkor — sajnos —
ezen a téren sem valdsulnak meg a célok. Amig nem
hatarozzuk meg, melyek azok a (tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi, kulturdlis, pedagdgiai, nyelvi stb.) célok, amelyek el-
érése érdekében fenntartjuk és fejlesztjiikk oktatdsi rendsze-
riinket, addig nem beszélhetiink oktatdsi intézményhaldzatrdl,
maximum egyes intézményekrdl, melyek tobbé vagy kevésbé
szoros haldzatot alkotnak. Amig nem fogalmazzuk meg
pontosan, mi is a célja a szoérvanyoktatdsnak, azokat a
modszereket sem tudjuk jol megvalasztani, amelyek révén
hatékony, magas szinvonald lesz ez a képzés.
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Az elemzett kérdések mellett célszerti lehet annak
megvizsgalasa is, van-e szignifikans eltérés azoknak a
gyerekeknek a magyar nyelvi kompetencidi kozott, akik
magyar nyelvet, illetve magyar nyelven tanulnak. Az sem
érdektelen, kik (milyen végzettséggel rendelkezd, milyen
nyelvi és szakkompetencidkkal bird pedagogusok) tanitanak a
szérvanyban. No és persze annak megvizsgdalasara is sziikség
volna, hogy kaptak-e a szérvanyban oktatok specidlis képzést,
felkészitést arra, hogy ilyen oktatasi programban vegyenek
aktivan részt. Alapvetd fontossaggal bir annak felmérése is,
mibdl tanitanak a kdrpataljai magyar szorvanyban dolgozd
tanitok, tandrok: vannak-e céliranyosan kidolgozott oktatasi
program, tananyag, tanterv, tankonyv(csaldd). Az is kérdés,
felmeriil-e egyaltalan az oktatas szervezdiben, miikodtetdiben,
tamogatdiban és ,fogyasztdiban” ezek sziikségessége.

Bar (egyeldre?) nem ismerjik a Papp Z. Attila
vezetésével lefolytatott kutatds minden részletét, nincsenek
részleteiben feldolgozva, bemutatva és publikdlva az adatok,
eredmények. Ezért elképzelhetd, hogy a fenti kovetkez-
tetéseim (részben) elhibazottak, és a vizsgalat eredményeinek
tételes megismerése utan nagy résziiket feliil kell biralnom.
Am Ugy tlinik, a Papp Z. Attila vezette vizsgalat egy kis, de
jelentds 1épés a karpataljai magyar oktatasi intézményekben
foly6 oktatas diagnosztizalasdhoz. S ha megvan a szakszert
diagnozis, remélhetbleg kideriil, hogy elegendé csupan az
életmdd-valtoztatds, vagy netan mitéti beavatkozdsra van
sziikség.

Irodalom

Balogh Livia 2009. ,Elérelaté vagy, de mégis...” Az o6vodak
tannyelvének megvalasztasa kisebbségi kozegben. In: Horvath
Istvan és Todor Erika Maria szerk. Nemzetdllamok, globalizdcio

60



és kétnyelviiség, 277-291. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet—Kriterion.

Balogh Livia — Molnar Eleonoéra 2008. Az allamnyelv elsajatitasanak ara
a nemzeti identitds feladasa? Bichux Ilpuxapnamcokozo
ynisepcumemy. Iledazozixa. Burmyck XVII-XVIII: 10-19.

Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlé szerk. 2008. Kisebbségi
magyar kozosségek a Kdrpdt-medencében a 20. szdzadban. Budapest:
Gondolat Kiad6-MTA Kisebbségkutat Intézet.

Bardi Nandor — Téth Agnes szerk. 2011. Asszimildcid, integrici,
szegregdcid.  Pdrhuzamos — értelmezések ~ és  modellek  a
kisebbségkutatisban. Budapest: Argumentum.

Bardi, Nandor - Fedinec, Csilla — Szarka, Laszl6 eds. 2011. Minority
Hungarian Communities in the Twentieth Century. New York:
Columbia University Press.

Bartha Csilla 2003. A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehet6ségei és az
oktatas. In: Nador Orsolya és Szarka Laszlé szerk. Nyelvi jogok,
kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpdban, 56-75. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Beregszaszi Aniké 2002. A kérpataljai magyarsdg nyelvhasznalati
sajatossagai a nyelvi tervezés szemszOgébol. Kisebbségkutatis
2002/2: 368-375.

Beregszaszi Aniké — Csernicsko Istvan 2004a. Egy 4j iskolatipus mint
tarsadalmi és nyelvi strukturalo tényez6? Magyar Nyelv C/2: 195-
203.

Beregszaszi Aniké — Csernicsko Istvan 2004b. ...itt mennyit ér a sz6?
Irisok a karpataljai magyar nyelvhaszndlatrél. Ungvar: PoliPrint.

Beregszaszi Anikd — Csernicskd Istvan 2006. A kdrpdtaljai magyar
nyelvhaszndlat tdrsadalmi rétegzddése. Ungvar: PoliPrint.

Beregszaszi Aniko — Csernicskd Istvan 2007. A karpataljai magyar
nyelvjarasokrdl. In: Csernicské Istvan és Marku Anita szerk.
Hidba repiilsz te akdrhovd... Segédkényv a kdrpdtaljai magyar
nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsihoz, 7-96. Ungvar: PoliPrint.

Brubaker, Rogers — Fleischmidt Margit — Fox, John — Grancea, Liana
2011. Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitds egy erdélyi vdirosban.
Budapest: L’'Harmattan.

Crystal, David 1998. A nyelv enciklopédidja. Budapest: Osiris.

61



Csernicsko Istvan 2008a. A nyelv szerepe a karpataljai magyarsag
azonossagtudataban. In: Csaszar Melinda — Rosta Gergely szerk.
Ami rejtve van s ami ldthatd. Tanulmdnyok Gereben Ferenc 65.
sziiletésnapjdra, ~ 101-113.  Budapest-Piliscsaba: =~ Pazmany
Tarsadalomtudomany 10.

Csernicsko Istvan 2008b. Nyelv és azonossagtudat Osszefliggései a
kérpataljai magyar kozosségben. In: Fedinec Csilla szerk. Ertékek,
dimenzidk a magyarsdgkutatdsban, 153-170. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon
Elnoki Bizottsag.

Csernicské Istvan 2013. Allamok, nyelvek, dllamnyelvek: nyelvpolitika a mai
Kdrpatalja teriiletén (1867-2010). Budapest: Gondolat Kiado.
Csernicsko Istvan szerk. 2003. A mi szavunk jirdsa. Bevezetés a kirpdtaljai
magyar  nyelvhaszndlatba.  Beregszasz: Karpataljai Magyar

Tanarképzé Féiskola.

Csernicsko Istvan szerk. 2010a. Megtart a szo. Hasznosithato ismeretek a
karpataljai magyar nyelvhaszndlatrél. Budapest-Beregszasz: MTA
Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag — Hodinka
Antal Intézet.

Csernicsko Istvan szerk. 2010b. Nyelvek, emberek, helyzetek: a magyar,
ukrdn és orosz nyelv haszndlata a kdrpdtaljai magyar kézosségben.
Ungvar: PoliPrint.

Csernicsko Istvan — Goncz Lajos 2009. Tannyelvvdlasztds a kisebbségi
régiokban: Utmutatd kdrpdtaljai magyar sziiloknek és pedagogusoknak.
Budapest: Magyar Koztarsasag Miniszterelnoki Hivatala.

Csernicsko Istvan — Sods Kalman 2002. Gyorsjelentés — Karpatalja. In:
Mozaik 2001. Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében, 91-135.
Budapest: Nemzeti Ifjisagkutato Intézet.

Dobos Ferenc 2011. Asszimildcids folyamatok az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai
és vajdasigi magyarsig korében 1996-2011. Kutatasi jelentés.
Budapest: B-Fokusz Intézet. Kézirat. http://www.kmkf.hu/
tartalom/assszimilacio.pdf

Fishman, A. Joshua 1988/1992. The Displaced Anxieties of Anglo-
Americans. In: James Crawford ed. Language Loyalities: A
sourcebook on the Official English controversy, 165-170. Chicag: The
University of Chicago Press.

62



Gereben Ferenc 1995. Nemzeti és vallasi identitas kisebbségi és tobbségi
helyzetben. Empirikus vizsgdlat hat kozép-eurdpai orszag
magyar nemzetiségl lakossaga korében. Protestins Szemle 1995/3:
197-216.

Gereben Ferenc 1998. Anyanyelv és identitastudat kapcsolata a
magyarpard kétnyelviiség helyzetében. In: Lanstyak Istvan és
Szaboémihdly Gizella szerk. Nyelvi érintkezések a  Kdrpat-
medencében, 113-127. Pozsony: Kalligram Konyvkiadé - A
Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete.

Gereben Ferenc 1999. Identitds, kultiira, kisebbség. Budapest: Osiris.

Gereben Ferenc 2005. Olvasdskultira és identitds. A Kdrpdt-medence
magyarsiginak kulturdlis és nemzeti azonossdgtudata. Budapest:
Lucidus Kiadé.

Goncz Lajos 1999. A magyar nyelv Jugoszlividban (Vajdasigban).
Budapest-Ujvidék: Osiris Kiad6-Forum Kényvkiad6-MTA
Kisebbségkutaté Miihely.

Goncz Lajos 2004. A wvajdasdgi magyarsdg kétnyelviisége. Szabadka:
Magyarsagkutatd Tudoményos Tarsasag — MTA Etnikai-
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet.

Goncz Lajos 2005. A kétnyelviiség pszicholdgidja. In: Lanstyak Istvan—
Vanconé Kremmer Ildikoé szerk. Nyelvészetrdl — wvdltozatosan.
Segédkonyuv eqyetemistdk és a nyelvészet irdnt érdeklddk szamdra. 33—
76. Dunaszerdahely: Gramma Nyelvi Iroda.

Hires-Laszlé Kornélia 2010. ,, Az 6reg fat mar nagyon nehéz kivagni”: a
nemzeti és lokalis identitds faktorai az ezredfordulon a
karpataljai magyar kozdsségben. Ungvar: PoliPrint.

Hires-Laszlé6 Kornélia 2011. A karpataljai magyarsag kozoktatasi
intézményei a 2009-es évben — az Oktatési kataszter elemzése. In:
Kotél Emdéke szerk. Kataszter — Kdrpdtalja. Gyorsjelentés. A Kdrpait-
medence  magyar  oktatdsi és  tudomdnyos  intézményei —
adatbazisfrissités, 2009, 23-41. Budapest: Balassi Intézet Marton
Aron Szakkollégium.

Kollath Anna 2005. Kihivdsok és megoldisok. Gondolatok a szlovéniai
Muravidék kétnyelvii oktatdsirdl. In: Ring Eva szerk. Felzirkozds
vagy bezdrkozds? A tébbnyelvti oktatds eldnyei, veszélyei a kisebbségi
kizosség életében, 75-96. Budapest: EOKIK.

63



Kontra Miklds 2006. A hatéron tili magyar nyelvvaltozatok. In: Kiefer
Ferenc f6szerk. Magyar nyelv, 549-576. Budapest: Akadémiai

Kiadé.
Kontra Miklés 2010. Hasznos  nyelvészet.  Somorja:  Férum
Kisebbségkutato Intézet.

Lampl Zsuzsanna 2008. Magyarok és szlovdkok. Szocioldgiai tanulmdnyok
nem csak az egyiittélésrél. Somorja: Forum Kisebbségkutatd Intézet.

Lanstyak Istvan — Szabémihaly Gizella 1997. Magyar nyelvhaszndlat —
iskola — kétnyelviiség. Pozsony: Kalligram Konyvkiadd.

Lanstyak Istvan 1996. Anyanyelvi nevelés a hataron innen és tal. In:
Csernicsko Istvan és Varadi Tamas szerk. Kisebbségi magyar iskolai
nyelvhaszndlat, 11-15. Budapest: Tinta Konyvkiadd és
Kiadvanyszerkeszt6 Bt.

Lanstyak Istvan 2005. A kétnyelvi(i oktatas veszélyei Szlovakiaban. In:
Ring Eva szerk. Felzirkézis vagy bezdrkézds? A tibbnyelvii oktatds
elényei, veszélyei a kisebbségi kozosség életében, 43-73. Budapest:
EOKIK.

Melnyik, Svitlana — Csernicskd Istvan 2010a. Emmiute ma mo6He
posmaimmsl Yxpaitu. Anarimudnuti 0zaf0 cumyayii. Y>KIopoa:
IToailIpinT.

Molnar Anita 2009a. Tannyelv, nemzeti identitas és a nyelvek presztizse
- egy Karpataljan végzett kutatas margdjara. In: Borbély Anna,
Vanconé Kremmer Ildiké és Hattyar Helga szerk. Nyelvideoldgidk,
nyelvi  attitlidok ~ és  sztereotipidk,  439—446.  Budapest—
Dunaszerdahely-Nyitra: MTA  Nyelvtudomanyi Intézet,
Gramma Nyelvi Iroda, Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-
eurdpai Tanulmanyok Kar, Tinta Kiadd.

Molnar Anita 2009b. Tannyelv és nemzeti identitas kapcsolata egy 2006-
os felmérés tiikrében. In: Karmacsi Zoltan és Marku Anita szerk.
Nyelv, identitds és anyanyelvi nevelés a XXI. szdzadban, 122-127.
Ungvar: PoliPrint.

Molnar Anita 2010a. A tannyelv hatdsa a magyar nyelv helyzetére
Kérpataljan. In: Garaczi Imre — Szilagyi Istvan szerk. A kultiira, a
tudomdny és a nemzet helyzete a Kdrpdt-medencében, 189-201.
Veszprém: Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany.

64



Molnar Anita 2010b. Magyar vagy ukran tannyelvii iskola? A tannyelv
lehetséges kovetkezményeirél Karpataljan. In: Fabri Istvan —
Kotél Eméke szerk. Hatdrhelyzetek 3. Onmeghatirozisi kisérletek:
hagyomdnydrzéstl a nyelvi identitdsig, 186-212. Budapest: Balassi
Intézet Marton Aron Szakkollégium.

Molnar  Anita 2010c. Nyelvi ideologidk ¢és nyelvvalasztas
Osszefliggéseir6l a karpataljai magyarok korében. In: Kozmacs
Istvan, Vanconé Kremmer Ildiké szerk. Kézds jovonk a nyelv II.
Nyelvtudomdny és pedagdgia, Tudomdny az oktatdsért — oktatds a
tudomdnyért, Veda pre vzdelanie — vzdelanie pre vedu, Science for
Education — Education for Science. Univerzita Konstantina Filozofa v
Nitre Fakulta stredoeurdpskych Stidii, 53—63. Nyitra: Konstantin
Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara.

Molnar Anita 2010d. Finomhangolas: a tannyelv és a nyelvvalasztas. In:
Csernicsko Istvan szerk. Nyelvek, emberek, helyzetek. A magyar,
ukrdn és orosz nyelv haszndlata a kdrpdtaljai magyar kozosségben, 80—
85. Ungvar: PoliPrint.

Orosz I1dik6 2004. Anyanyelvi/anyanyelvii oktatds a karpataljai magyar
szérvanyban. In: Beregszaszi Anikd és Csernicskd Istvan szerk.
Tanulmanyok a karpataljai magyar nyelvhaszndlatrol, 55-76. Ungvar:
PoliPrint.

Orosz 11diko 2005. A magyar nyelvii oktatds helyzete Kdrpdtaljan az ukrin
dllamisdg elso évtizedében (1989-1999). Ungvar: PoliPrint.

Orosz Ildiké 2007. A fiiggetlenségtdl a narancsos forradalomig. A kdrpdtaljai
magyarsag helyzete a fiiggetlen Ukrajndban (1991-2005). Ungvar:
PoliPrint.

Orosz 1ldiké és mtsai 2010. Beszdmolé a ,Magyarok oktatdsi-képzési
stratégidja Karpdtaljan az 1j ukrin oktatdspolitikai torekvések fényében.
http://www htmtop.mtaki.hu/palyamunka_pdf 2010/2009C0010
9CS_kutatasi_beszamolo.pdf

Orosz Ildiké szerk. 2007. Magyarok a Tisza-forrds kérnyékén. A fels-Tisza-
vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds tiikrében.
Ungyvar: PoliPrint.

Orosz I1diko — Csernicskd Istvan — Ambrus Pal — Kristoféri Olga 2012. A
karpdtaljai magyar nyelvii/nyelvi oktatds stratégiai kérdései. In: Orosz
[ldiko: Keét évtized tavlatiabol, 67-242. Ungvar: PoliPrint.

65



Papp Z. Attila 2010a. A karpataljai magyar nyelvii oktatas rendszere és
néhany aktualis kihivasa 2009-ben. In: Fedinec Csilla és Mikola
Vehes fészerk. Kirpdtalja 1919-2009: torténelem, politika, kultiira,
480498. Budapest: Argumentum-MTA  Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézete.

Papp Z. Attila 2010b. Itt és ott: integracios kihivasok a magyarorszagi
kisebbségi és a hataron tili magyar oktatasban. Regio 2010/4: 73—
108.

Papp Z. Attila 2012. Kisebbségi magyarok oktatasi részvételének
értelmezési lehetdségei. Educatio 24/1: 3-23.

Papp Z. Attila — Veres Valér szerk. 2007. Kdrpdt Panel 2007. A Kdrpit-
medencei magyarok tdirsadalmi helyzete és perspektivdi. Budapest:
MTA Kisebbségkutatd Intézet.

Péntek Janos 2008. A magyar nyelv erdélyi helyzete és perspektivai. In:
Fedinec Csilla szerk. Ertékek, dimenzidk a magyarsagkutatdsban,
136-152. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar
Tudomanyossag Kiilf6ldon Elnoki Bizottsag.

Punyko6 Maria 2007. , Ez egy érzés, hat mégis, hogy magyarul!” A Fels6-
Tisza-vidék karpataljai részének helye és szerepe a magyar
kultarkorben. In: Orosz Ildiké szerk. Magyarok a Tisza-forrds
kornyékén. A felsd-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete
egy kutatds tiikrében, 45-65. Ungvar: PoliPrint.

Séra Magdolna 2009a. Az iskolai tannyelvvalasztas szerepe a karpataljai
magyar kisebbség jovdje és tarsadalmi mobilitdsa szempontjabdl.
In: K6t€l Emoke — Szarka Laszld szerk. Hatdrhelyzetek 1. Kultiira,
oktatds, nyelv, politika, 241-268. Budapest: Balassi Intézet — Marton
Aron Szakkollégium.

Séra Magdolna 2009b. Képzelet és valosag taldlkozasa a karpataljai
magyar sziilék tannyelv-valasztasi dontéseiben. In: Karmacsi
Zoltan és Marku Anita szerk. Nyelv, identitds és anyanyelvi nevelés a
XXI. szazadban, 154-157. Ungvar: PoliPrint.

Séra Magdolna 2010a. Ervek és ellenérvek az iskolai tannyelv-
valasztasban (avagy az oktataspolitikai valtozasok hatésa a kar-
pataljai magyar kozosségre, iranyitott beszélgetések alapjan). In:
Fabri Istvan - Kotél Emdke szerk. Hatdrhelyzetek 3.

66



Onmeghatdrozdsi kisérletek: hagyomdny6rzéstél a nyelvi identitdsig,
161-185. Budapest: Balassi Intézet Méarton Aron Szakkollégium.

Séra Magdolna 2010b. Magyar vagy ukran? Ervek és ellenérvek a sziilk
tannyelv-valasztasi dontéseiben. In: Garaczi Imre — Szilagyi
Istvan szerk. A kultiira, a tudomdny és a nemzet helyzete a Kdrpit-
medencében, 204-212. Veszprém: Veszprémi Human Tudoma-
nyokért Alapitvany.

Séra Magdolna 2010c. Ha haladsz, haladsz, ha nem, maradsz... — avagy
alkalmazkodas az oktataspolitikai rendeletekhez? Kozoktatds
2010/1-2: 6-8.

Skutnabb-Kangas, Tove — Cummins, Jim 1988. Concluding remarks:
Language for empowerment. In: Tove Skutnabb-Kangas - Jim
Cummins eds. Minority Education: From Shame to Struggle, 390—
394. Clevedon-Philadelphia: Multilingual Matterns.

Sorban Angella 2000. ,Tanuljon roméanul a gyermek, hogy jobban
érvényesiilhessen”. Az asszimilacié természetrajzahoz. Magyar
Kisebbség 2000/1: 167-180.

Sorban Angella 2009. A nyelvvalasztas és szocioldgiai hattere az oktatas
kiilonb6z6 fokozatain. In: Balint Emese és Péntek Janos szerk.
Oktatds: nyelvek hatdrdn. Kozelkép és helyzetkép a romdniai magyar
oktatdsrél, 125-143. Sepsiszentgyorgy: Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége.

Szépe Gyorgy 1984. Jegyzetek a nyelvi tervezésrdél és a nyelv-
politikardl. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XV: 303-329.

67






A TANAR BELATASARA,
LELKIISMERETERE VAN BIZVA” -
PEDAGOGUSOK
A NYELVJARASOKROL

Dudics Katalin

A karpataljai dialektoldgiai kutatasokkal évtizedek ota Ossze-
forr Kotyuk Istvan neve. Nem csak elméleti és leir6 mun-
kaiban (Kotyuk 1973, 1990: 267-271, 1993: 75-93 , 1993a: 1339-
1342, 1995, 1998: 301-306) foglalkozott, foglalkozik a magyar
nyelvnek ezen valtozataival, hanem a megszerzett ismeretek
gyakorlatban val6é hasznositasat is szorgalmazta: a felsé-
oktatasban eltoltott iddszakban alakithatta tanitvanyai, a
leend6 pedagogusok nyelvszemléletét, a szamos altala jegyzett
iskolai tankonyvben pedig a felndovekvd nemzedék anyanyelv-
valtozatdhoz vald viszonyat befolyasolhatta. A modern nyelv-
szemlélet, anyanyelv-oktatdsi mddszerek elterjedésével az elsé
additiv szemléletet kozvetitd karpataljai magyar iskoldk
szamara késziilt magyar nyelv tanterv szerzdi csoportjanak
vezetdje lett (Kotyuk 2005).

Ennek a tantervnek az elfogadasa azért is jelentds, mert
kisebbségi koriilmények kozott a nyelvjarasokhoz, beszéldik-
hez vald pozitiv, ugyanakkor raciondlis viszonyulds fontos,
hiszen a kiilonfejlédés miatt (a magyarorszagihoz képest)
egyfajta faziskésés figyelhet6 meg a hataron tali magyarok
nyelvhasznalatban. A nyelvmegtartas szempontjabdl is ked-
vezd szemléletet pedig leghatdsosabban az iskoldak
kozvetithetik, hiszen a fiatalok ebben az intézményben taldl-
koznak el8szor konkrétan a nyelvhasznalatukra vonatkozd
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véleményekkel, értékelésekkel. A nem kell6 tapintattal
elhangzo véleménynyilvanitasnak kétféle hatdsa is lehet:

1. a tanulé megszégyentiil, nyelvi megnyilatkozasaiban
bizonytalan lesz, szégyell beszélni, igy nem sajatitja el kelléen
a koznyelv normait.

2. a tanuldé megszégyentiil, dacos ellenkezéssel csak a
nyelvjardsat haszndlja, nem is kivanja elsajatitani a koznyelv
normait.

Igy a pedagdgus szerepe (s nem csak a magyar szakos
pedagdgusé) a nyelvhasznalat alakitasaban jelentds (Kiss 1996:
144, Kozik 2004: 94, Lakatos 2007: 156, Mattheier 1980: 130,
Sandor 1998: 351-352).

Disszertaciom részeként 2007-2008-ban 150 karpataljai
magyar pedagogust kérdeztem meg egy kérddiv segitségével
a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz, kiilondsen a nyelvjarasok-
hoz val¢6 viszonyukrol.

Amikor a nyelvjarasok fogalmat tudakoltam, a pedago-
gusok tobbsége valaszolt a kérdésre. A kovetkezd szempontok
alapjan hataroztak meg ennek a valtozatnak a fogalmat:

A nyelvjards identitaskifejez6 eszkdz, hagyomany -
,Kisebb népcsoport jellegzetes beszéde; egy kisebb kozosség
beszédérzéke, ami a sziiletésiikkel jar”, , Kommunikacios
eszkOz (identitaskifejezd) - kisebb kozséghez, telepiilés,
teriilethez valo tartozads kifejezéje (az Ungvari jarasban
Nagydobrony)”, ,Olyan nyelvvaltozat, amelyet egy-egy fold-
rajzi tajegységen €lok beszélnek (amelyet dseiktdl 6rokoltek)”,
A nyelvjarasok 6si formai a magyar nyelvnek”.

A nyelvjaras kommunikacios eszkdoz — ,A nyelvjaras
tulajdonképpen szamomra koznyelvtdl eltérd szines szavakat,
sz6fordulatokat jelenti, melyekben néttem és élek”, ,T4j-
nyelvnek azt a stilust nevezném, melyet egy adott kozosség
beszél, hasznal és megérti egymast”.
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A nyelvjaras régi, haszontalan — , Véleményem szerint
azt, amikor egy vidéken a szavakat nem a helyes magyar
megfelel6jén hasznaljak. pl: voltal la, mituc, mama”, , A nyelv
megtekerése, atformalasa, varidldsa teriiletenként kiilonb6z6
modon, ami a szavak kiejtését és nem rendhagyd szotari
haszndlatat foglalja magaba”, ,Valamely nyelv elferditését
nevezziik nyelvjarasnak vagy tajszélasnak”.

Bar elismerik, hogy kornyezetitkben hasznaljak, o6k
egyfajta tavolsagtarto attit(idrdl vallanak. Ennek valdszintileg
a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszél6kkel kapcsolatos eldité-
letek az okai. Adatkozléim nyiltan elzdrkéznak a negativ
sztereotipidktdl, mégsem tudjak kivonni magukat teljesen a
hatasuk alol. Erre utalnak a T/3. személyi megfogalmazasok a
nyelvjarasi beszélok kapcsan: magukat nem soroljak kozéjiik.
Az okokat csak feltételezhetjiik:

a tanarok megprdobdlnak megfelelni a veliikk szemben
allitott kovetelményeknek: feladatuk, tobbek kozott, hogy a
koznyelvre oktassdk a tanuldkat, ezért nekik ezt a valtozatot
kell beszélnilik, tolitk ezt varjak el, nekik igy illik. Presinszky
Karoly nyitrai egyetemistak korében végzett felmérése soran a
hallgatok nagyobb része a ,helyes” beszédet a tanaroknak,
nyelvészeknek,  kozéleti  szereplSknek  tulajdonitotta
(Presinszky: 2009: 242).

az is el6fordulhat, akdrcsak tanitvanyaik esetében, hogy
a nyelvjdrasias nyelvhasznalat nem tudatos koriikben. Egyik
adatkozldmtdl idéznék ennek aldtdmasztasara: , Nyelvjdrdssal
nem igazin taldlkozhatunk a telepiilésen, ahol élek, inkdbb helytelen
szoalakokkal (tdjszokkal), pl: madn, esztet, asztat”.

Mindenképp biztatd, hogy a tavolsagtartds ellenére
rejtett presztizse van koriikben ennek a valtozatnak: fontosnak
tartjdk megdrzését, sajnalndk, ha elttinnének. Orvendetes,
hogy tobb adatkozlé valaszabdl kideriil, hogy a kozoktatas
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szintjére is eljutnak a legujabb nyelvtudomanyi kutatdsok
eredményei, s feladatuknak tekintik ennek a szemléletnek a
kozvetitését. Az alabbi valaszok ezt bizonyitjak:

,Elmagyardztam, hol haszndlhatja szabadon a
nyelvjarast, és hol kell a kdznyelvet hasznalnia”, ,, A nyelvjaras
nagyon szép, de szerintem mindenkinek ismernie kellene a
koznyelvet is”, ,, A nyelvjaras fontos kincsiink, nem elitélendd,
nem szégyen, de kell ismerniink a helyes koznyelvet. Odahaza
nyugodtan beszélhet nyelvjardsban, a kozéletben tudni kell
igy megnyilatkozni”, ,Ha tanéran nyelvjarasban beszélt.
Felhivtam a figyelmét, hogy az &ran igyekezniink kell
koznyelven beszélni, illetve irni”, ,,...otthon és baratai el6tt
beszélhet nyelvjarasban, de jo, ha megtanulja a kdznyelvet is,
amit gyakorolunk az 6rdkon”.

Egyik salanki adatk6zldm elmondta, az 4j tanterv, az 4j
kutatasok  eredményeinek alkalmazdsa nem mindig
egyeztethetd Ossze az alacsony oraszammal. Csupan ,a tandr
beldtdsdra, lelkiismeretére van bizva”, milyen mddon szorit erre
id6t. A felmérésbdl az deriilt ki, hogy a karpataljai magyar
pedagdgusok a legjobb tton haladnak a kivant kiegyenlitd-
funkcidelkiilonit6 attitid iranyaba. Igaz, hogy a nyelvjara-
sokhoz vald viszonyuldsuk nem nevezheté egyértelmiien
raciondlisnak, hiszen 6k egyfajta szimbolumként, megdrzendd
hagyomdnyként tekintenek a nyelvjarasokra. Pedig Péntek
Janos szavaival: ,a kozosségek attitiidjében lehetdségek szerint
egyensilyba kellene hozni a nyelv szimbolikus és hasznalati értékét”
(Péntek 2004: 217). Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy a
rendszeres tovabbképzések, felvilagosit6 munkak eredmé-
nyeként megfigyelhetd egyfajta pozitiv irdnyba valé elmoz-
dulds a csoport nyelvjarasi attitidjében. Ebben nagy szerepe
van a karpataljai magyar pedagogusképzésnek is: korabbi, a
beregszaszi fbiskolasok korében végzett vizsgalat soran
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kideriilt, hogy joval pozitivabban viszonyulnak a nyelv-
jarasokhoz azok, akik mar részesiiltek dialektoldgiai, szocio-
lingvisztikai képzésben (T. Karolyi 2002: 135-144, T. Karolyi-
Szabd 2000: 105-112). Ezért is lenne fontos, hogy a magyar
szakosok, illetve az alsés tanitok mellett minél tobb karpataljai
magyar didk ismerkedjen meg a helyi nyelvvaltozatokkal,
funkcidjukkal. S ezen az tton haladva csak id6 kérdése, hogy
e csoport, s altaluk tanitvanyaik, ne csak hagyomanyként,
hanem aktivan haszndlt, ¢l valtozatként tekintsenek
anyanyelvvaltozatukra. S azt is biiszkén valljak majd — Péntek
Janos, valamint Beregszaszi és Csernicsko egy-egy irdsara is
utalva —, hogy nem csak Orzik, hanem hasznadljak is
nyelvjaradsukat bizonyos helyzetben (Beregszaszi-Csernicskd
2004: 24-34, Péntek 2002: 267-273). Hiszen ahhoz, hogy
anyanyelviinket =~ megtartsuk, hasznaljuk kisebbségi
helyzetben, magabiztosan és ontudatosan kell vallalnunk,
hasznalnunk anyanyelvvaltozatunkat is. S ha gyermekeinknek
nem lesz kisebbrendtliségi érzésiik nyelvjarasuk miatt,
feltételezhetGen nem lesz kisebbségi anyanyelviiségiik miatt
sem. S tudjuk, hogy a pozitiv ,bels6” tényezOk milyen
jelentések a nyelvmegtartas szempontjabol (Gal 1990: 47-59).
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NYELVHASZNALAT
ES AZONOSSAGTUDAT NEHANY
ASPEKTUSA

Hires-Laszlo Kornélia

A karpataljai magyarsag életében a nemzeti/etnikai' iden-
titdisban az anyanyelvhasznalat olyan tényez6, amit mas
tényezOkkel vald kolcsonds egyiittjaras fémjelez. Nyelv és
identitds viszonyat lassan evidencidkkal korbelengett mito-
szok uraljak, és szinte elvalaszthatatlanna valt a két fogalom
egymastol. Minden téren — értem ez alatt a politikat, oktatast,
intézményhalokat, nemzetstratégidkat — azokat a tényezdket
latjuk, melyek arra apellalnak, hogy az egyén csak és kizardlag
egy adott etnikum tagjaként nevezheti meg 6nmagat. Tobb tu-
domanyag egyiittes eredményeibdl is kideriilt azonban, hogy
az identitds képlékeny, nem lehet statikusnak nevezni,
valamint két fontosabb részre lehet tagolni, az én és a mij,
vagyis a személyes és a csoporton beliiliséget tiikr6zo
egységre. Természetesen nem megcafolni szeretném a nyelv-
hasznalat és az identitas egyiittjdrasat, csupan arra szeretnék
raviladgitani, hogy az etnikai identitds nem mindig statikus
dolog, és képlékenységét alakitjdk az etnikai szinezet(i in-
terakciok. A nyelvhaszndlat és az etnikai hovatartozas két
kiemelt kulturdlis elemét jarom korbe el6szor, ahol bemu-
tatom, milyen relevans tényezdje a két teljesen eltérd szintérnél
a nyelvhasznalat, és miként épiil be az identitds formalasaba a
nyelv, majd ezutan térek ki az etnikai Onazonossag sem-

I A tovabbiakban etnikumként fogom hasznalni a fogalmat. A nemzet tobb emociot és
etnopolitikai toltetet hordoz magaban, az etnikai megnevezés alatt magat a
népcsoportot érthetjiik.
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legességére. Ugyanakkor megprobalom bemutatni, hogy a
nyelvhasznalat és a mi Onazonossag, vagyis a csoporthoz
valdtartozas milyen markans Osszefiiggésben allhat.

1. A nyelv és identitas kiilonb6z6 hétkoéznapi és
kevésbé hétkoznapi szintereken

A nyelv a kultara része, és a kulturdlis adaptalodas legfon-
tosabb eleme a nyelv. A kultdra minden teriiletén elmarad-
hatatlan a nyelvi kibontakozas. A kulttra elemeiben val6 aktiv
részvétel tehat Snmagdban is a nyelvhasznalatot vonja maga-
val. Az etnikumok kulturdlis identitasa magat a kulturalis
adaptalddast jelenti, és ezzel egyiitt a nyelvhaszndlatot. A
kultara, nyelvhasznadlat és identitas egy kisebbségi sorban 1év6
kozosség korében markansan felértékel6dhet. A karpataljai
magyarsag bizonyos rétegeiben ez valdéban meg is torténik,
meglehetdsen eltérd formdaban. A kultura mads és mas koze-
gében megvalosuld adaptalodason keresztiil eltérd format olt
a nyelvhaszndlaton keresztiil az identitds kibontakozasa. Itt
két tertiletet kell kiemelniink, amelyek alkalmakat biztositanak
a kulturalis elemek megjelenésének. Az egyik fontos és igen
markans teriilet a vallds, a masik pedig a politikai, érdekér-
vényesitd szervek rendezvényei. Az els6ként emlitett teriilet, a
vallas minden tdrsadalmi réteg szdmdra olyan alkalmakat
teremt, amelyeken keresztiil nyelvhasznalattal taplalhatjak az
identitast. A karpataljai magyarsdg szadmdra a valldsossag
kiemelt szerepet tolt be az értékrendi és identitadsvizsgalatok
adatai szerint (v0. Csernicsk6-Soos 2002, Gereben 1999:
128-131, Tomka 2000 13-21).

A kovetkezd interjurészlet jol szemlélteti a valldsossag
relevancidjat az értékrend-alakitd tényezok koziil, s a kialakult
vallasos értékrend Osszekapcsoldsat az etnikai mivolt magya-
razataval, értelmezésével.
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AK: Igen fontos, mert a magyaroknak sok adottsigaik vannak
Istentdl, amit tudnak jo irdnyba vagy rossz iranyba is kamatoztatni.
Azért 0riilok neki, hogy magyar vagyok, mert igy a magyar nép
kozott adhatom dt azokat az értékeket ami, amit én az Isten fényében
latok. (30_D58_Bene_1973_no)?

A magyar nyelvl egyhdzak az alkalmaikon keresztiil a
nyelvhasznalat, és f6ként az anyanyelvi nyelvhasznalat egyik
fontos szinterévé valhattak, valamint a torténelmi egyhdzakba
valo betagozddas dnmagaban egy szimbolikus erével bir, mely
a magyarsag identitdsmegtartd, azonossagtudatot fémjelzo
komponensévé emelkedett ki. A karpataljai magyarsag bizo-
nyos rétegei szamara tehat a valldsos hit beépiilt az identitas-
szerkezetbe, és ezt lathattuk az idézett interjurészletben egy
szélsOséges megkdzelitésben.

A karpataljai magyarsag kapcsan tobb esetben is
kimutattdk, hogy a kozéletbe kevésbé betagozodott egyének-
nél a politikai aktivitds és érdekl6dés igen alacsony
(Csernicsko-Sods 2002: 129). Féként a helyi politikai erdktdl
valo elzarko6zas tapasztalhatd. A kozosség masik szegmense az
a réteg, amely aktiv és alakito személyisége a kozéletnek, és
tevékeny szerepléként kapcsolddik valamely érdekérvényesito
szervezethez. Eddig még nem vizsgaltak, koriilbeliil mekkora
részét teheti ki ez a csoport a kdrpataljai magyarsagnak, de
feltételezhetjitkk, hogy csak egy kis szegmensét érinti.
Onmagaban érdekes a kozélettdl markansan elzarkézo réteg,
de az aktiv tagok tevékenysége, mely megjelenik a helyi
organumokban és hirt ad a helyi magyarsag tevékenységérdl,

2 A Hodinka Antal Intézet vizsgalatdbol szarmazé interjurészlet abbdl a kutatasbdl
szarmazik, melynek soran 2003-t6] kezdve félig-strukturalt életatinterju késziilt
minden karpataljai magyarlakta telepiilésen legaldbb 3 adatkozldvel (b&vebben:
Beregszaszi—Csernicské 2004: 174-177; Csernicské-Hires-Laszl6-Marku szerk. 2009;
Hires-Laszl6 2010). Az idézet végén zardjelben az interji azonositészamat és
fontosabb adatait kozoljiik.
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lényegében ettdl a rétegtdl eredeztethetd. A hirek és azok
tartalmanak értelmezésétdl valo elzarkézas mellett érdemes
megemliteni, hogy a tudoésitott rendezvények egy kulturdlis
adaptaciot hivatottak, vagy volnanak hivatottak szolgalni az
anyanyelv megjelenésének egyik szinterévé és szimbolumava
emelkedve. A kovetkezd interjarészletben a vallasi és politikai
erd képviseldjét emeli ki az adatkozld egy megemlékezésre
utalva, ahol az érzelmi toltet valik fontossa a magyarsag
megélésénél.

TM: Ki a magyar? Ki szamit magyarnak, vagy mitél magyar a
magyar?

AK: Legeloszor. Most volt nalunk az emlékmiinél a megemlékezés az
igynevezett Malenykij- robotra.

TM: Uhiim.

AK: Ahovd elvitték a férfiakat. Nekem is odamaradt két nagybatydam.
De mikor, hit elénekeltiik, hogy , Tebenned biztunk eleitél fogua”, a
90. zsoltart. De mikor a tiszteletes 1ir, a polgdarmester 1ir elmondta a
beszédjét, egyontetiileg elénekeltiik a magyar Himnuszt és a
Szozatot, és ez a magyar. (28_D32_Borzsova_1947_Férfi)

A torténelmi traumdk megemlékezései egy amugy is
érzelmi tulftitottséget idéznek el6 a résztvevoknél, ezt az
érzelmi allapotot emeli az egyhazi és vildg képviseld
jelenlétében identitdsszimbolumma valt Himnusz és Szdzat
éneklése. A valldsossag kiemelése érezheté a 90. Zsoltar
emlitésénél. A torténelmi traumdkat idéz6 megemlékezések
altaldban valamilyen magyarsag szolgalataban allé érdekér-
vényesité szervhez kothetdk. Az ilyen jellegli rendezvények
adnak tehat teret a magyar kulttrara alapozé hagyomanyok
hangoztatdsara. Ez az adatkozld nem jelentette ki a
nyelvtudast, az intézményi, csalddi koteléket ahhoz, hogy
magyarnak szamitson valaki, csupan az érziiletet helyezte
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elétérbe. Ellentétben a kovetkezd interjurészlettdl, ahol az
emocio kevésbé valik relevanssa:

TM: Szerinted ki a magyar? Es mit6l magyar valaki?

AK: Az a magyar, aki nyilvdn magyarul beszél, aki magyar iskoldban
tanult, aki egy magyar ajki gyiilekezethez tartozik, és akinek a
csaladjaban van olyan, aki, aki magyarul beszél. Tehat vagy az
édesanyja vagy az édesapja, vagy valamelyik hozzdtartozo, és 6 is
vdllalta ezt a, ezt a nyelvet, ezt a nemzetiséget, azt a kultirdt, amit a
magyarsag jelent. Hdt szdmomra nem csupdin az a magyar, aki
esetleg csak magyar apdtdl és anyatdl sziiletett, hanem lehet az is, aki
mondjuk, magyar iskoldban nevelkedett vagy magyar iskoldban
tanult, és esetleg ezt a kulturdt sajatitotta el, vagy lett az G6vé.
(147_Munkdcs_1975_férfi)

Az idézet szerint tehat a magyar nyelvhasznalat
hatdrozza meg az etnikumhoz tartozast, és a csoporthoz valo
tartozas alaptétele, hogy magyar nyelven zajlik az interakcio a
csaladban. A csalad, az iskola és az egyhaz (gytilekezet) mind
olyan tarsadalmi csoport, amelyeknek meghatdrozé ereje van
az Onazonossag kiépitésében: a kulturdlis elemek elsajatita-
sanak olyan csatornai, melyeken keresztiil a kulturalis identi-
tas létrejotte elképzelhetetlen.

A vallasos és politikai élet nem tekintheté hétkoznapi
teriiletnek. A karpataljai magyarsagnal kimutatott erds val-
lasos kotédés miatt mi mégis annak tekintjiik, amin keresztiil
az egyhdz aktiv tagjainak a mindennapi életében markans
szerepet tolt be a vallasos alkalmakon vald részvétel. A ke-
vésbé hétkoznapinak a politikai életet tekintjiik, ahol a po-
litikai er6ktdl valo elzarkdzas kovetkeztében valdban alkalmi
jelegli a kozélet eme formajaban vald tevékenység.

Minderre azért tértiink ki, mert egyetlen kutatds sem
foglalkozik az identitds meggélésének eltérd, kirivo eseteivel.
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2. Interakcio, nyelv és 6nazonossag

A tarsadalom tagjai egymassal kiilonb6z6 modon interakcidba
lépnek egymassal, és ennek legfontosabb eleme a nyelvhasz-
nalat. ,, A kulturalis kiilonbségek csakis akkor fiiggnek Ossze
az etnicitassal, ha a tarsadalmi interakciokban az ilyenfajta
kiilonbségtételnek jelentésége van” (Eriksen 2008: 61). A kul-
turdlis kiilonbségeknek szdmos példajat lehet emliteni, de
mégis nézziik az dnazonossag szempontjabol, miként elemez-
heti az olyan személy az énjét, akinek szadmos eltéréssel kell
szembenéznie nap mint nap.

AK: Az apam részérol hat magyar vagyok, az anyam részérdl pedig
ukrdn nemzetiségii.

(...)

AK: Hiat, ez a legnehezebb kérdés, ugyanis, mondjuk azt, hogy
magyar végiil is legtobbszor azt haszndalom. Hat magyarnak tartom
magamat. Hat, szamomra nem dominal az, hogy most éppen milyen
nemzetiségli  vagyok, nem  vagyok az a  nacionalista.
(63_279_Zdpszony_1981_férfi)

Az elsé kijelentésében az adatkozlé megallapitja, hogy
személyes identitasa egyik sziil6i agrél magyar, a masik agrol
pedig ukran. Ha a csoporthoz valé tartozast kell meghataroz-
nia egy vegyes hazassagbol kikeriilt egyénnek, akkor lathato,
hogy a nyelvhasznalat fel6l kozeliti meg a kérdést, kiemelve,
hogy ez a kérdés szamara kevésbé relevans. A hétkoznapjait
atszovo kulturdlis eltérések mondathatjadk vele azt, hogy
szamara kevésbé fontos tényezé az Onazonossag etnikai
szinezete, utalva arra, hogy a képlékenység jegyeit hordozza.
Tehat a mindennapi etnicitds — etnikai szinezettel jaré bar-
milyen tdrsas interakcio — a csalddon beliil oda vezetett, hogy
Onazonossagaban etnikai csoporthoz valo tarozas inkoherensé
valt.
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A karpataljai magyarsag a mindennapi élete soran tobb
etnikummal is interakciéba léphet, melyek koziil kiemelt
szerepet tolt be a tobbséget alkoté ukran etnikum. ,Az egyén
két dimenzidban egyensulyoz egyszerre, mikozben az egyik
dimenzio elvarasaival valé allandé konfrontacidja befolyasolja
lehetdségeit a masik dimenzidban is. Az egyensuly fenntartasa
az én-identitds megdrzésének feltétele. Az egyén én-identitasat
attdl fiiggden tudja alakitani, hogy kiilonds egyéniségét
mennyire képes — masok elvarasait elfogadva, egyszersmind el
is utasitva — megdrizni és k6zos nyelvi kozegben abrazolni. Az
én-identitds nem adott egyszer s mindenkorra az egyén
szamara. Mivel az interakcids folyamat része, masok elva-
rasaitol és az egyén valtozd élettorténetétdl fiiggden kell
minden egyes interakcids folyamatban allanddan ujrafogal-
maznia” (Krappman 1980: 235).

TM.: Es dltaldban lényeges az, hogy ki milyen nemzetiségii?

AK.: Hdt, man tudja, ugy van ugyi, nem tudom mdar, hogy el van
keveredve, ugyi. Md az én unokdam is olyanhoz ment, hogy az anyja
hucul, az apja magyar. Nahdt de mit lehet tenni? Jo élete van, hat
akkor, na. (10_316-Bétragy- 1934-n_anytr)

Az idézett interjialany az unokdja csaladi koriilményeit
hozza fel példaként, ahol egy vegyes hazassagbol szarmazo
férfi lett a csaldd tagja. A L hucul” megnevezés altaldban
negativ érziiletet, elemeket hordoz magan. Erezheté az adat-
kozl6 cselekviképtelenséget kifejez6 megfogalmazdsa, amin
keresztiil a nemtetszését fejezte ki. Mellékesen hozzaftizte,
hogy az anyagi jolét azért biztositott, és ez talan kompenzalja
az unokdja valasztasat. Itt is egyfajta egyensulyozas érezhetd,
ami a csoportos identitas feldl az egyéni identitas felé halad, és
az egyensulyozasnadl az adatkozld eljutott a nemzetiségtdl, az
etnikai hovatartozastdl az anyagi jolétig, ahol a meggydzés
erejével probal élni onmaga és a kiilvilag szamara. Valamint
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olyan teriiletre tért at, ami kevésbé etnicizalt, hiszen a
gazdasagi aspektus kevésbé élhetd at etnikai toltettel.
Brubaker és tarsai (2012: 201) megallapitjdk, hogy ,a hét-
koznapi gondokat és problémakat — féleg nehéz és gyorsan
valtozo gazdasagi koriilmények kozott vald boldoguldshoz és
elébbre jutdshoz kotdddeket — meglehetdsen ritkdn etnici-
zaljak”.

3. Osszefoglalas

A valldsos élet tobb teriileten kapcsolédik a karpataljai
magyarsag hétkoznapjaihoz, szemben a politikdba vald beta-
gozodassal és egyaltalan a politikai kozélet kovetésével. A
nyelvhasznalat, anyanyelvhasznalat mindkét teriileten fontos
szerepet tolt be — mindkét esetben a kommunikdcid az
elsddleges, ami mellett szimbolikus jegyeket hordoz magan a
nyelvhasznalat, ami a ,nemzeti Osszetartozas” eszméjében
gyakran hangoztatott. A vallashoz és a politikumhoz kapcso-
16d6 mindkét szintéren a csoporthoz valé tartozas valosul meg
a benne val6 részvétellel, s egyik terepen sem jelenhet meg az
egyén a nyelv mint identitdsjelz6 szimbolum hasznalata
nélkiil. Az egyéni identitdsndl, mint lathattuk a kettés kotédés
is el6fordulhat, aminek kovetkeztében a személy kevésbé
tartja fontosnak a kizdrélagos etnikai identitds kérdését. A
karpataljai magyarsagon beliill szamos hasonlé helyzet
vegyes hazassagbol szarmazo személy élheti at hasonlo-
képpen az etnikai hovatartozas kérdését, anélkiil, hogy gondot
jelentene szamara egy-egy konkrét alkalomhoz igazodd
interakcio.

o %ok

Ajanlom ezt az irast a mindenki Pista bdcsijanak, aki anno
didkkoromban sok grammatikai kategoridt mutatott be szamunkra a
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foiskolds évek alatt. Minden Ordra egy fekete aktatdskdval jott be
hozzink, és a kiilsé szemléld, a tapasztalatlan didk azt gondolhatta,
hogy abban a tiskaban lapul az eléadds jegyzete. Nos, tévedés: a
gazdag példaanyag, amit az Orakon elemeztiink, valamint a sok
grammatikai kategoria és a nyelvtani szabdlyok tomérdek mennyisége
nem ott, hanem Pista bdcsi fejében volt. Szdmomra mdig is kérdéses
marad, hogy vajon volt-e abban a tdskaban egyaltalan jegyzet. A
Tandr Ur magyar identitdsit soha mnem szonoklatokkal —és
kozszereplésekkel érvényesitette, hanem olyan oktatdi munkdval, ahol
az Ordkon a ,magyarsig” szonak el sem kellett hangoznia. A mai
szélsoséges vilagban tudjuk igazdin értékelni ezt a példamutato
oktatdast. Kiilon koszonet Pista bdcsinak a gyonyorii kokorcsin
hagymakért, amelyek minden tavasszal gyonyoriden nyilnak a
kertemben.
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TELEPULES- ES UTCANEV-TABLAK
KARPATALJA MAGYARLAKTA
TELEPULESEIN

Karmacsi Zoltan

A masodik vilaghdboru végeztével a mai Karpatalja teriiletét
(oroszul 3axapmarckas o0aacts, ukrinul 3akapraTcbka 00-
aacte, magyarul Karpatontuli teriilet) a Szovjetuni6 teriiletéhez
(azon beliill az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagahoz)
csatoltak. A mai Karpatalja teriiletén a magyarok aranya 1910-
ben volt a legmagasabb (30,8%), s a legalacsonyabb 1946-ban
(8,7%"), am az 1880 és 2001 kozott elvégzett népszamlalasi és
néposszeirasi adatok alapjan a magyarok ardnya mindig meg-
haladta a 10%-ot (v6. Molnar-Molnar 2005: 9, 1. tablazat).
Karpatalja torténete szintén nem volt mentes a
viszontagsagoktol, hiszen szamos 4allamalakulat birtokolta
tobb-kevesebb ideig. Az ezeréves magyar fennhatdsagot a tria-
noni békeddntés utan a csehszlovak éra, a Podkarpatszka Rusz
kovette egészen 1939-ig, amikor is a teriilet Gjra magyar
fennhatosag ala keriilt. 1946-t6l a volt Szovjetunio része lett,
majd széthulldsa utan napjainkban a fiiggetlen Ukrajna egyik
megyéje (vO. Baranyi szerk. 2009, Fedinec—Vehes szerk. 2010,
Csernicsko 2013). E politikai sokszin(iség erdteljesen ranyomta
az itt él6k anyanyelvére, nyelvhaszndlatara is a bélyegét,

1A magyarok népességen beliili alacsony aranya a masodik vilaghaboras
veszteségekkel és a magyar férfiak 1944-es deportalasaval fligghet dssze (Molnar—
Molnar 2005: 9).

87



hiszen a hatalomvaltassal sok esetben allamnyelvvaltas, 4j
nyelvpolitikai elképzelések érvényesiiltek.?

A fentiek kovetkeztében Karpatalja helynevei a XX.
szazadban tobb névreformot is megéltek. Az 1912-ig lezajlott
helynévrendezés utan a Podkarpatszka Rusz fennhatdsaga
alatt sok magyar telepiilés nevét szlavositottak (pl. Beregszdsz —
Berehovo). Az 1938-t0l tjra visszamagyarositott telepiilés-
neveket 1946. junius 25-én az USZSZK Legfels6bb Tanacsanak
dontése értelmében oroszositottdk, majd késébb az ukran
névformakat is hozzarendelték, s minden hivatalos nyelvhasz-
nalati szintéren e format kellett haszndlni. Igy lett Tiszabo-
kénybdl  Bobovoje, Zapszonybdl Zasztavnoje stb. (vO.
Beregszaszi 1995/1996, 1997a, 1997b, 1998, 2004).

1988-t6l djabb névreform kezddédott, amelynek egyik
alapja a gorbacsovi politikai reformok voltak, masik tampillére
pedig az 1989-ben elfogadott nyelvtorvény.> Ezek hatdsara a
kilencvenes években szdmos magyarlakta telepiilés kapta
vissza torténelmi magyar nevét. Azonban még nagyon sok
telepiilés mai napig hivatalosan a , megorokolt” szlav nevet
viseli.

2011 és 2012 folyaman a Hodinka Antal Intézet munka-
tarsai a Beregszaszi, Ungvari, Nagyszol6si és Munkadcsi jaras
legaldbb 50%-dban magyarok lakta telepiilésein végzett
kutatasa* soran digitdlis fotok segitségével felmérték az egyes
telepiilések nyelvi tdjképét, dokumentdlva a magyar nyelv
megjelenését (vagy éppen hianyat) az egyes helységek szim-
bolikus terében. Bar a kutatas elsédleges célja az volt, hogy az
egyes telepiiléseken a fotok segitségével megvizsgaljuk,

2 E bonyolult problémakért a hely szlike miatt nem boncolgatom, de részletesen
olvashatunk r6la Csernicské Istvan  Allamok, nyelvek,  dllamnyelvek  cim(
monografidjaban (Csernicskd 2013).
3 Ukrajna torvénye az Ukran SZSZK nyelveirdl (1989).
4 A kutatas a Bethlen Gabor Alap tAmogatasaval valdsult meg.
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milyen ardnyban és miként van jelen a magyar nyelv, illetve az
ukran-magyar kétnyelviiség a kiilonbozd jellegi, rendeltetésti,
miifaju feliratokon, a vizsgalat azonban emellett nagyon sok
mas jelenségre is felhivta a figyelmet.

A vizsgalat alapjan megallapithatjuk, hogy a kilencvenes
évek kaotikus helyzete — amikor is sok esetben a telepiilés
hatarabdl hianyoztak a névtablak — mostanra rendez6dott. Sot,
egyes telepiilések harom névtablaval is varjak a vendégeket: a
hivatalos szervek (pl. allami kozutkezel6 cég, vagy helyi
onkormanyzat 4ltal lakott teriiletet jelold, fehér alapu
névtabla) 4ltal kihelyezett névtablaval, politikai/kulturdlis
szervezet altal kihelyezett, illetve a telepiilés dnkormanyzata
altal kihelyezett név- és tidvozlStablaval. A vizsgdlatban
szerepld telepiilések esetében a hivatalos szervek altal
kihelyezett névtablak két nyelven vannak kihelyezve, de el6-
fordul az is a kisebb, féutvonalaktol félreesd telepiilések
esetében, hogy hidnyoznak (pl.: Hetyen, Haldbor, Aklihegy,
Karacsfalva, Csepe, Forgolany, Tiszaujfalu stb.). El6fordul,
hogy egyes magyar nyelvli telepiilésnév nem a magyar
kozosség altal hasznalt alaknak megfeleléen van feltiintetve,
hanem az ukran név transzliterdcidja figyelheté meg. Ilyen
példaul Gat (traszliteracioja a GAT), Gat (GUT), Tiszabokény
(TYSOBYKEN), Péterfalva (PYITERFOLVO). Sokkal szembe-
tinébb példaul Nagymuzsaly esetében az eltérés, ahol az
ukran névbdl transzliteralt elnevezés, a MUZHIYEVO keriilt a
névtablara. Ezt sérelmezve a helyiek sajat keziikbe vették a
magyar név feltiintetését, s fehér festékkel lefestve a
MUZHIYEVO feliratot, festékszordval a magyar NAGYMU-
ZSALYt irtak fel. Ezt az ukran szélsGjobb politikai szervezetek
vandalizmusként tlintetik fel.
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1. kép. Nagymuzsaly névtablaja

Botragy esetében az ukran elnevezés tobbféleképpen €l a
koztudatban és a hivatalos szféraban is. A falu szélén talalhato
kozati  informacidés tablan a telepiilés neve ukranul
BOBTPAAb, mig a vasuti megalloban és a kozséghaza munka-
rendjének tajékoztatdjaban BATPA Ab-ként szerepel. A hivata-
losan elfogadott ukran nyelvli névvaltozat ez utdbbi (vo.
Molnar-Molnar 2005: 92, 103). Hasonlé a helyzet Szernye
esetében: a kozuti tablan CEPHE-ként szerepel a telepiilés
ukrdan neve, mig a vasuti megalloban PIBHE-ként. Azt
azonban hozza kell tenniink, hogy a vasuti megall6 neve nem
feltétlentil esik egybe a telepiilés nevével. A PIBHE egyébként
a telepiilés szovjet korszakbdl ,06rokolt” megnevezése: a
kommunizmust épité birodalom fenndllasa idején Szernye
kozség neve oroszul POBHOE, ukranul PIBHE volt.
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PIBHE

."IL-.AB.'BCbI{A SARJSHHHH

2. kép. Szernye vasuti 3. kép. Szernye
megalldjanak tablaja telepiilésnévtablaja

Tiszabokény esetében a lakott tertiletet jel6ld hivatalos
szervek altal kihelyezett névtabla ukran telepiilésneve TVICO-
BVMIKEHDB-ként azonositja a telepiilést, mig az egyik magyar
tarsadalmi szervezet altal kihelyezett {idvozl6tablan az ukran
neve TMICOBEKEHD. A hivatalosan elfogadott névforma a
TVICOBMIKEHD (v6. Molnar-Molnar 2005: 101).

4. kép Tiszabokény 5. kép Tiszabokény
hivatalos kozuti névtablaja kulturalis névtablaja

Ha Tiszaujlakra Beregszasz feldl érkeziink, akkor a
telepiilés magyar neve az ukranbdl visszatranszliteralt VILOK,
mig Nagysz616s felél érkezve TISZAUJLAK.
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Az utdbbi években a karpataljai magyarsag két
érdekképviseleti szervezete, a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség (tovabbiakban KMKSZ) és az Ukrajnai Magyar
Demokrata Szovetség (tovabbiakban UMDSZ) palyazati tdmo-
gatassal sablonszer(i telepiilésnév-tablakat helyezett el a
karpataljai magyarlakta falvak hatardban. Mindkét szervezet
névtablajanak jellemzdje, hogy két nyelven fel van tiintetve a
teleptiilés neve, illetve az idvozl6 szoveg, tovabba megtalal-
hatd rajta a telepiilés cimere is. A szovegek elhelyezése az
ukrajnai térvényeknek megfeleld: els6ként az ukran szoveg,
majd utdna/alatta a magyar nyelvii szoveg szerepel a tablakon.

E tablak kihelyezése a karpataljai magyar politikai
helyzetre jellemzd teriileti megosztottsagnak megfeleléen
mintegy megjeldli és felosztja a magyalakta falvakat, jelezvén,
hogy ez a falu a KMKSZ vagy az UMDSZ szimpatizdnsa-e
inkdbb. Azonban akad olyan telepiilés is, mint példaul Nagy-
dobrony, Csongor, Izsnyéte, ahol mindkét szervezet kihelyezte
névtablajat.

6. és 7. kép. Nagydobrony KMKSZ (balra) és UMDSZ

(jobbra) altal kihelyezett kulturalis névtablaja
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A telepiilés-névtablak harmadik tipusa a helyi
onkormdnyzat altal kihelyezett név- és iidvozldtablak. Ezen
tablak esetében is jellemzden két nyelven jelenik meg a
telepiilés neve és az 1idvozld szoveg. Ilyen névtablaja van
példaul Badaldnak, Tiszatjlaknak, Csetfalvanak, Dédanak, Sa-
lanknak, Gatnak, Oroszinak, Nagymuzsalynak, Varinak, Hala-
bornak stb. Asztély tidvozlStablajat csak magyar nyelven
helyezték ki.

A helyi onkorményzatok 4&ltal kihelyezett név- és
tidvozldtablakon néhany telepiilés esetében, mint példaul
Bene, Mezlgecse, Beregszasz, Tiszakeresztur, Csongor stb.
megjelent a rovasirasos telepiilésnév is. A rovasirasos tablak
kihelyezését egy helyi oOntevékeny civil kor tdmogatja,
szervezi.

A kilencvenes években lezajlott névreformnak koszon-
het6en sok telepiilés visszakapta torténelmi nevét, amelyeket
jelen vizsgdlatban a gyakorlatban is volt médunk tapasztalni
mind a telepiilés-névtabldk, mind pedig a hivatalok,
intézmények névtablainak esetében. Igy nagyon sok telepiilés
orosz/ukran neve helyett ma mar az ukran megnevezésben is a
torténelmi magyar név transzliteracidja koszon vissza. A
teljesség igénye nélkiil emlitsiink meg néhanyat koziiliik:
Kaumnose helyett Owai, 3aboromms  helyett Depmewormaui,
Aobpciarg helyett bere, Yemoso helyett Yem¢parsa, Hosoe Cero
helyett Gepeeyiigpary, lsaniska helyett Srowi, 3acmastoe helyett
3anconv, Avakoso helyett Hesemaengory stb. hasznalatos.

A hivatalok elnevezéseiben azonban el6fordulnak olyan
telepiilések is, amelyeknél a régi névtabldk révén még a
magyar nyelvi feliratokon a szovjet ideoldgia altal preferalt
orosz névformak koszonnek vissza. Ez a jelenség féként a
Nagysz6l6si jaras telepiilésire jellemzd. Igy olvashatunk még
napjainkban is példaul CSORNOTISZIVI, PEREHRESZTYAI,
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NOVE SELOI, FANCSIKOVOI, VERBOVECI kozségi tana-
csokrol, illetve VINOHRAGYIVI JARASrél és KARPATON-
TULI TERULETrSl. A megye nevének ezen véltozatt feltlin-
tetésével elvétve a Munkdcsi és Ungvari telepiilések névtab-
lain is taldlkozhatunk. A megyei nevének egy masik alakja is
feltlinik a névtablakon a Munkacsi és Beregszaszi jarasokban,
mégpedig a Karpatalja és a Karpatontuli teriilet vegyitésébdl, a
KARPATALJAI TERULET megnevezés.

[2]

8. kép. A Tiszaujlaki 9. kép. A Feketearddi
Kozségi Tanacs névtablaja Kozségi Tanacs névtablaja

A magyarlakta telepiilések az utcanév-tablak tekintetben
viszonylag jol ellatottak, azonban néhany telepiilésen vannak
olyan utcdk, amely esetében hianyzik, vagy csak annyira rossz
allapotban van, hogy alig vagy egyaltalan nem olvashat6 az
utca neve.

A legtobb esetben az utca és térneveket mindkét nyelven
felttintetik, jellemzden az ukran torvényi kereteknek megfelel6
elhelyezési formdaban: feliil az ukrdn név, alul a magyar.
Azonban el6fordulnak telepiilések, ahol a kozteriilet magyar
neve keriil az ukran folé. Az egynyelvli utcanév-ismertetés
jellemzéen ukran vagy orosz nyelven torténik, mig csak
magyar nyelv(i utcanév-tablaval jelen kutatdsban csak ritkan
taldlkoztunk. Az orosz nyelvli utcanév-tdblak még a volt
Szovjetunid idejében keriiltek kihelyezésre.
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A két nyelven kihelyezett utcanév-tablak esetében a
magyarrdl ukranra torténd forditas kétféleképpen torténhet:

1. A magyar elnevezést transzliterdljak ukran nyelvre.
Példaul Batyu telepiilésen a Vastit utca elnevezést sya. Bauym-
ként forditjak le ukran nyelvre.

2. A magyar elnevezést értelemszeriien forditjdk le.
Borzsova telepiilésen példaul a Vasiit utca ukran forditasa sya.
3arisnuuna.

10. kép. A Vasut utca 11. kép. A Vasut utca
névtablaja Batyuban névtablaja Borzsovan

Nagybereg utcanév-tablait jellemzéen a magyar nyelvii
nevébdl transzliteraltak at ukran nyelviire, igy lett az ERDO
EPAMB, a ROVID PMBIA, a NAGYSZER HAABCEP, a TOSZEG
TOBCET, az IGENYELT ITEHBEAT, az EGER EVITEP utca stb.

13. kép. Az Igényelt utca névtablaja Nagyberegen

A forditdsok esetében az ukran utcanév nem minden
esetben azonos a magyar utcanévvel. Beregujfaluban példaul a
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II. Rdkoczi Ferenc utca esetében az ukran forditasndl elmarad a
romai szam. Ennél sokkal nagyobb a kiilonbség Gat
telepiilésen, ahol az Ovoda utci-t sya. Aumsaua-ként forditjak le,

vagyis Ovoda utcd-bdl Gyermek utca lesz.

13. kép. Az Ovoda utca (?) névtablaja Gaton

1991-t6l szamos telepiilés igyekezett megszabadulni
azon utcanevektdl, amelyek a szovjet ideoldgiat hirdették. En-
nek koszonhetéen sok magyarlakta telepiilésen cserélték le
ezen neveket magyar vonatkozdsu utcanévre (vO. Sebestyén
2008: 198-199). Nagysz0l6s esetében 17 utca (Milovan, kézirat:
12-13) kapott 4j nevet, mig Beregszasz varos esetében 61 utca
(vO Zubanics 2001: 37-38) viseli 4jj vagy régi-uj nevét. Azonban
napjainkban is szamos telepiilésen talalkozhatunk olyan régi
szovjet ideoldgiai jellegli utcanévvel, mint példaul Marx, Lenin,
Partizin, Tyereskova, Engels, Az Ur hései, Gagarin stb. Sebestyén
(2008) tanulmanydban ezt a helyi hivatalnokok nemtord-
domségének rdja fel.
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,A HIT TARTOTT MEG BENNUNKET...”

ADALEKOK A NEPI VALLASOSSAG
ES NEPHIT MEGNYILVANULASAHOZ
KARPATALJAN

Kész Margit

"A hit az élet ereje, az ember,

ha egyszer él, akkor valamiben hisz.

Ha nem hinné, hogy valamiért élnie kell, akkor nem élne.”
(Tolsztoj)

A kereszténység felvétele ota a néphit, a népi valldsossag egy
sajatos tuddasrendszert alkotott. E rendszer a valldsossag
megnyilvanuldsanak olyan formajat hozta létre, amelyben a
hivatalos vallds tanitdsai 6tvozédtek a kereszténység elotti,
pogany hiedelmekkel, ritusokkal, a fokozatosan kialakuld
néphit képzeteivel, cselekményeivel, valamint a népi tudas
mas elemeivel (Barta 2006). A hiedelemvilag befolyassal volt a
vallasos vilagképre, a tarsadalom életére, gazdasagi cselekvé-
sekre, mindennapi szokasokra.

E sok évszazados struktarat a torténelem folyaman tobb
filozoéfiai, eszmei és ideoldgia dramlat probalta megsemmisi-
teni. A felvildgosodas idején érte az els6 nagy tamadas. Az ész
uralmanak hirdet6i megkérddjelezték vagy masként értel-
mezték az addigi valldsi és vildgnézeti hagyomanyokat,
képzeteket.
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A szazadfordulodn egyes filozofidk hatdsra (darvinizmus,
marxizmus stb.) a hivé ember szamdra az eddig biztonsagot
ado lételképzelés is megingott. Mignem a 20. szdzadi
kétpdlusu vilag kommunista térfelén, az addig kialakitott test-
és lélekfenntartd stratégia teljesen 1j alapokra helyezddott.
Hirdetéi és kovetdi sajat ideologidjukat mindenek folé
helyezték, egyediiliségét hirdetve szigortan megtagadtak
minden mas gondolkodasi paradigmat. Ami nem egyezett
nézeteikkel, az lesiillyedt az {ild6zenddé babona mélységeibe.
A masik pdluson is megindult a ldzadas a keresztény és a vele
szimbiozisban €16 hagyomanyos néphit és népi valldsossag
egész rendszere ellen.

A globdlis szemléletvaltas azonban mégsem jott létre. A
hihetetleniil gyorsan fejléd6 tudomany eredményei sem
oldottak meg valamennyi problémat, s6t bizonyos teriileteken
az emberek egyre jobban Osszezavarodtak, elveszitették eddigi
biztonsagosan kijelolt helyiiket a viligmindenségben. A fejlé-
dés bizonyos szinten éppen az egyén magdra maradasat
eredményezte. A hagyomanyos kozosségek felbomlasa, mo-
dernizalodasa rengeteg eddig ismeretlen probléma elé allitotta
az egyéneket, valamint a legkisebb kozosségeket: a csaladokat.
Olyan gyors volt a valtozas, hogy a modern kor talélési
stratégidi még nem alakultak ki. Maradt az igény tehat arra,
hogy a sorssal valo kiizdelmet a hit, a vallas segitségével
vivjdk meg. Talan ezért néprajzi evidencia az, hogy a népi
vallasossag sok tekintetben szivosabbnak mutatkozott szaza-
dunkban, mint pl. a népmiivészet, a mese- és balladamondas
vagy bizonyos szokdscselekmények.

Egyes kutatok mar a 20. szdzad elején ramutattak, hogy
nem lehet elvalasztani a transzcendens és a raciondlis
szférakat. Malinowski egyik tanulmanyaban Aallitja, hogy a
magia, a tudomany és a vallas egymas mellett élése adott és
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miikddo. Tagadja a magia-vallas-tudomany fejlédésvonalat,
amelyet sajat kordban tobb kortarsa is vallott. Huzamosabb
ideig a Trobriand-szigetek lakoi kozott élve kiallt amellett,
hogy ebben a kérdésben nincs hierarchia, a magikus gondol-
kodas nemcsak a természeti népek ostobasaga. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a tarsadalmi fejlédés barmely fokan
all6 embercsoport sem létezhet tudomdnyos gondolkodas
nélkill. A tuléléshez mind a magidra, a vallasra és a tudo-
manyra egyarant sziikség van (Maaunosckuii b. 1998.reprint).
Mircea Eliade, a roman szdrmazasu antropologus a vilagot
szent és profan szférakra osztotta, melyeket oridsi szakadék
valaszt el. Szerinte az ember minden megnyilvanuldsa
alapjaiban kotddik a transzcendenssel vald taldlkozashoz, s a
vildgban valé fennmaradasa a taldlkozas-élmény koré szer-
vezddik. Mig a ,homo religiosus” 1étezése evidencia szdmara,
addig a ,homo areligiosus” 1étében egyenesen kételkedik
(Eliade M. 1989).

Karpataljan napjainkban a kutatd a népi valldsossag és
néphit teriiletén egymdssal gyokeresen szembenalld
nézetekkel taldlja szembe magat. Egyrészt a tobb évtizedes
kommunista deszakralizalt id6szakban szocializalodott egyén,
valamint a ,felvilagosult” 21. szdzad embere elutasitja a
transzcendens, raciondlisan nem bizonyithaté élményeket.
Masrészt a hiedelemtorténetek, élmények és cselekmények
szinte reneszanszukat élve atszovik a tdrsadalom minden-
napjait. E szivos tovabbélés magyarazata valdszintileg az,
hogy a hivatalos vallasgyakorlas legnagyobb tiltdsa idején is a
néphagyomany, jelen esetben a népi valldsossag toltotte ki azt
az Urt, amelyet éppen a tiltds eredményezett. Barta Elek
kutatdsai is bizonyitjdk, hogy az egyhdazilag jol ellatott
vidékeken a valldsossag népi formainak kevesebb szerep jut
(Barta 2006).
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Vidékiink a kelet-nyugat kozotti kontaktzona egyik
kozponti régidja, amely vallasi és kulturdlis valasztévonalat
jelent ugyan, de ez a valasztovonal nem minden esetben
valaszt el, hanem a kapcsolatok vonalava is valik. A
kiilonb6z6 nemzetiségek és felekezetek iddben hosszy,
foldrajzilag szoros egymas mellett élése torvényszertien
eredményezte egymads hagyomanyainak atvételét, igy gyakran
fordul el6, hogy a rémai katolikusok, s6t a reformatusok is
igénybe veszik a veliik egyiitt él6 gorog katolikusok és
ortodox pravoszlavok alkalmazta cselekményeket. Illetve a
magikus praktikdkat gyakrabban alkalmaz6 ruszin/ukran
lakossag tudasat valsaghelyzetekben a magyar etnikum
képviseldi is kiaknazzak.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a megallapitast
sem, hogy a népi valldsossdg megjelenési formai tajanként
valtozoak, kiilonboznek egymastdl. Ezért is fontos a néprajzi
kutatasok soran kitérni e valtozatossagokra is, azok okainak
feltarasara, valamint a torténelmi elézményeikre (Barth J.
1990).

A népi imadsagok szerepe a karpataljai
mindennapokban

A szakirodalom és sajat kutatasim alapjan allithatom,
hogy a karpataljai kozosségek nagy részében a dogmatizalt
egyhdz nem tudta megakadalyozni, hogy az apokrif
hiedelemelemek is athagyomanyozodjanak. Fejés Zoltan és
Killés Imola kutatdsai is aldtdmasztjdk e véleményemet. A
helyiek vilagképében és hiedelemrendszerében meghatarozoé a
keresztény, ezen belill a sajat vallasuk gyakorlata, de
megtalalhatdak a kereszténység el6tti, nem kanonizalt elemek
is. (Fejos Z.-Kiillés 1. 1990). Nagyon nehéz, illetve nem is
lehetséges tehat meghtizni a hatdrokat a hivatalos egyhaz
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tanaiban vald hit, a néphit és a raciondlis tudas kozott. E
harom egyiitt alkotja az egyén vilagképét, miikddteti hétkoz-
napjait, szervezi nagyrészt a szakralis hagyomany koré épiil6
unnepeit.

Altalanosan jellemz6, hogy hivék életében a hit
megnyilvanuldsanak szerves része a szakralis kommunikacio.
A két vilag” kozotti kommunikdaciot segiti az ima, melynek
igen fontos szerepe van. A f6ldi ember ennek segitségével tud
kapcsolatot teremteni Istennel és a szentekkel. Az imdnak
megvannak a maga szabalyai és kotottségei. Az ima szent, és
ugyanolyan szentek az ima soran elhangzott szavak, legyenek
azok el6re megirtak, vagy rogtonzottek. A kapcsolat és a
kommunikacié megteremtésének eszkoze. (Lovasz 2002)

A hivatalosan” is elfogadott id6 az imdadkozasra
hétkéznapokon leginkabb a reggel, déli idészak és az este. A
valldsos ember Istennel kezdi és végzi a napot. A nap elején
altaldban kéri a segitséget az aznapi teend6khoz, a nap végén
pedig megkoszoni az Ur tdmogatasat, délben halat ad az
ételért. Szakralis tinnepek idején, de mar azokat megel6zden, a
felkésziilés idészakaban felértékelddik az ima szerepe. Az
imaszovegeket altalaban verbalis automatizmussal mondjak.
A gyermeket Ontudatra ébredésétdl a legtobb karpataljai
csalddban még napjainkban is megtanitjak imadkozni. Ami az
imaszovegek tekintetében kiilonlegességnek szamit a régio-
ban, az tobbféle tényezd egybeesésének kovetkezménye. A
foldrajzi elzartsag, a provincionalis helyzet, a politikai
hatarok, a kommunista ideoldgia — kozvetetten vagy koz-
vetleniil mind a hagyomanyok fennmaradasat szolgaltak. Jo
példaval szolgdlnak erre a kéziratos imadsagos flizetek. Az
ateista ideologiat nem gyengithette szakrdlis kiadvany, ezért
néhany évtizedig a Szovjetunidhoz tartozo Karpataljan nem is
nyomtattak semmilyen valldsos irodalmat. A nép azonban
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kialakitotta a tulélési stratégiat ezen a téren is. Kézirassal irtak
at generaciokon keresztiill a szent szovegeket, amelyekbe
gyakran bekeriiltek a hivatalos egyhdz altal nem kanonizalt
szovegek is. Megjelent benniik falusi kantorok bucsuztatdja,
bukdacsold rimei, tobbszori atmasoldsra €s terjesztésre szant
,levelek”, valaha ponyvan terjesztett pedagdgiai célzata
vallasos torténetek, de taldlhatd benniik olyan értékes anyag
is, amely az elveszett kozépkori valldsos koltészetiink
bizonyitékai: archaikus vagy apokrif imak. A miifaj felfedezdje
Erdélyi Zsuzsanna, aki Karpatalja kivételével az egész magyar
nyelvteriileten végzett kutatdémunkat (Erdélyi Zs. 1999).

Jelen dolgozat nem teszi lehetévé, akar egy narrativa
teljes népi imadsdg kategoridba tartozd repertodrjanak
bemutatasat sem, ezért a népi valldsossag tekintetében a leg-
értékesebb, Karpataljan gytjtott archaikus szakralis szovegek-
bdl valogattam néhanyat bemutatdsra, a téma kimeritetlen
gazdagsagat reprezentdlandd. A szdvegben kimutathatdak a
miifaj meghatdrozé jellegzetességei: természeti kezddkép, a
jézusi szenvedéstorténet egy epizddja, amely rendszerint nem
egyezik a kanonival, valamint a gydgyulast vagy tidvosséget
igérd zaradék. Az els6 két imaszdveget igézetelharito célzattal
mondjak és csak gyogyitd specialistak ismerik. A lejegyzésnél
igyekeztem a narrativdk Kkiejtését reprezentdlni, bar a
diftongusokat nem jelolom, a tordelésnél a logikat kdvettem.

Mikor az Urjézus a foldon jart,
Kiment a Gecsemdané kertbe
Leiilt egy figefa ald.

Arra ment, arra ment
Hdrom szép szent sziiz ledny.
Iy sz6l egy beldle:

Muria, szebb a te méhednek gyiimolcse
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Mint a szép fényes hold,

Aki az égen jart.

Arra ment, arra ment

Hdrom szép szent sziiz leany.
Iy sz6l egy beldle:
Muria, szebb a te méhednek gyiimolcse

Mint a fényes csillag
Aki az egen jart.

Ugy ne drcson neked .........
Semmiféle ijedés, betegség, szemdrtds, igézet,
Mint az Urjézusnak nem drtott
A hdrom szép szent sziiz ledny igézete.

Jézus Miria szent nevében dmen (Batdr)

Almafa kivirdgzott,
Anna asszony il alatta.
Anna asszony sziilé Maridt,
Maria sziilé a kisded Jézust.
Jézust az apostolok megigéztek,

Anna asszony felmené Mdridval egyiitt a Gecsemdni kertbe
elvivé, piros kot csindltatott, kbkoporsohoz érinté.
Taldlkozék hdrom zsido férfival
Hdrom zsido leanyval.

Az aranyos kisded Jézus meguverddik tole.
Annak Osszeszedék taknydt, nyalat
Piros marvanykore onték.

Ugy haszndljon az én gyermekemnek
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Mint a kisded Jézusnak.
Szerm ldtta, sziv verte, Uram Jézus vedd el rdla.
(Saldnk)

Az dltalanosan ismert archaikus imak koziil a Fehér rozsa
Miria kezdeti szovegnek van talan a legtobb varidnsa
régionkban. EbbSl most csak egy szép nevetlenfalui valtozatot
kozlok., amelyet a narrativa a nevetleni templombucsuban
rendszeresen megjelend szegény zarandoktdl tanult még
gyermekkordban.

Fehér rozsa Maria
Engem Jézus taldla.

Szent igével igézett,
Aranygytiriivel pecsételt.
Ajtomon Jézus,
Ablakomon a Boldogsagos Sziiz Maria,
Hazamnak négy sarkat
Orizd angyal 6rizd.

Mig a kokas megszolal.

Imént szol az angyal.

Kelj fel, Mdria, kelj fel!
Megfogtik szent fiadat,
Elvitték, szent vérét elcseppentették.
Jottek az angyalok, s felszedték.
Sziiz Maria elibe vitteék...
Tenger fényébe ott van egy kis kdpolna.
Arra ment a boldogsigos sziiz Mdria

O fiam, szdnom és banom a te kinszenvedésedet.
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O édesanydm, ne szdnd, ne band az én szenvedésemet.
Eredj Betlehembe, hirdesd ezt az imadsdgot:
Aki ezt elmondja reggel felkeltibe, este lefektibe,
Pénteken napfelkeltére, szombaton friistokre,
Vasdrnap hdarom mise hallgatasdval,

Annak nyitva van a mennyorszag kapuja. (Nevetlenfalu)

Az alabbi imadsag az egyik salanki imadsagos fiizetbdl
vald, természetesen a kézirat szoveghti masolatdban. Ez az
ima hosszabb formdban megtalalhaté Erdélyi Zsuzsanna
gyUjteményében.(Erdélyi Zs. 1999:269-271). A kutatd megjegy-
zi réla, hogy az egész magyar nyelvteriileten el6forduld
szoveg. A fennmaradds okaként a ponyvara jutast nevezi meg.

Nazaretbeli Jézus zsidok kirdlya
Veszedelemben forgoknak istene
Megtestesiilt szent Ige
Ne hagyj a biinben elveszni
Heét kereszt alatt lefekszem
Hét kereszt alatt felkelek
Oriz Angyal éjfélig
Sziiz Mdria viradatig
Jézus Krisztus mindvégig.
Guyarlo testiink nyogodjék
De sziviink el ne aludjék.
Hogy téged mindenkor ldsson
Minden gonoszt tavoltartson.
Satdnok megkotoztessenek

Hogy testeik ne fertdzzenek.
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Ezt enged mindenhato Jézus
A te szliz Anyddnak és minden
Szenteidnek kinyorgése dltal.
Ma van péntek annak napja vala.
Meéne Jézus a kinok szinhelyére
Meg lattak a zsidok
Felfeszitették a magas keresztfira.
Foly a szent vére, szomorkodik.
Szent lelke, hervad a szent szine
Szol a boldogsagos sziiz Miiria:
O fiam, szerelmetes Fiam
En azt gondoltam hogy te leszel bus
Ldtod fiam én vagyok bus
Aki ezt az imddsdgot hdromszor lefektében
Hdromszor felkeltében elmondja
Mind iidvozitem
Amen
(Saldnk)

Hiedelmekkel atszott szakralis kalendaris
tinnepekhez fiz6d6 id6képzet a régioban

A hagyomanyos paraszti id0szemlélet leglényegesebb eleme a
ciklikussag. Az évente ismétlddd ujrakezdés ritualizdlta a
kozosség életét (Bali 2000). E ciklikussag a természet torvén-
yeihez igazodott, a korforgdsban az egymast szabalyosan
kovetd véltozasok megfigyelésén alapult. Igy alakultak ki az
évszakokhoz, az év egyes napjaihoz f(iz6d6 szokascselek-
mények, az azokat atszovo hiedelmek. Mindez egyben tulélési
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stratégiat nyujtott a valtozo helyzetekben, ,rendet” biztositott
a kozosségben. Vannak egyfeldl szent iddintervallumok, az
tinnepek ideje, masfeldl van profan id6 (Eliade 1989).

Az {innep Osszekapcsolja a mult, jelen és jové dimen-
7i0it, és ezzel értelmet ad az emberi életnek. Ebbdl kovetkezik
az, hogy az linnep jelene mindig 6sszekapcsolodik a multtal és
a jovével. Az linnepld ember vallalja a multat és a jovot,
elfogadva az idének ember el6tt rejtett mélyebb dimenzidit.
Azaltal, hogy egy pillanatra kiemeli az embert a muld id6
hétkdznapi idSstruktirajabdl, megsziinteti azt és ezaltal sajat
id6struktarat teremt (Barna, 2004: 162).

Karpatalja hagyomanyos kozosségeiben, a féként
mezdgazdasagbol €16 elzart falvakban a természeti idd
ciklikus idészemlélete napjainkig mérvado. E szemlélet értel-
mében az egyén sajat életét is a természet korforgasahoz ha-
sonldan érzékeli. Féként idds beszélgetStarsaimnal tapasz-
taltam ezt a 21. szdzad nyugati értékrendli embere szdmara
ma mar talhaladott szemléletet. Mindennapjaikban nem
mosodnak Ossze a napok. A szakralis iinnepeket a hivatalos
egyhaz altal eldirt szabalyok betartdsa mellett atszovik a
néphitelemek. A naptari év bizonyos napjaihoz kotédo
szokasok és hiedelmek szdmos &si elemet tartalmaznak.
Ezeket nehéz lenne barmely etnikumhoz kotni. Arra szol-
galtak, hogy a gonosz, rossz szellemeket elizzék, a termé-
kenység szellemét felébresszék (Tatrai, 1990: 104).

Az egymast kovetd hétkoznapoknak is van szakralis
tartalma: reggeli, déli esti imadsag; katolikusoknal keddi,
szerdai, és a legelterjedtebb pénteki vagy akar mas napokra
felfogadott bojtok. A vasarnapok szakralitdsa teljesen mas
strukturdval rendelkezik. A néphagyomany régiéonkban még
napjainkban is ismeri, az elzartabb teriileteken, f6leg a ruszin
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lakossag korében szigortian be is tartja a szombat estétdl
vasarnap estig tarté munkatilalmat.

A vallasi élet idébeli tagolodasanak legmagasabb naptari
szintie az egyhazi év, amelyben az {innepek alland6 és
valtakoz6 ciklusokban jelennek meg. A hagyomanyos
kultardban a kereszténység legnagyobb tinnepei két nagy iin-
nepi iddszakba a kardcsonyi és husvét-plinkdsd tinnepkorbe
rendezddnek, s szamos mas eredet(i tinnepet €s jeles napot
vonzanak magukhoz (Barta 2006).

A kardcsonyi iinnepkor a hiedelmek tekintetében az
egyik leggazdagabb. Andras napjan a nagykomjati ruszinok
hisznek abban, ha megrugdossdk a disznodl ajtajat, ahanyat
roffen a diszno, az eladd lany annyi év mulva megy férjhez.
Katalin napjan Muzsalyban szokas cseresznye vagy meggy-
fadgat bevinni a hazba, s ha karacsonyra kiviragzik, a virag
mennyiségébdl lehet kovetkeztetni a kovetkezd év termésére.
Egész Karpataljan ismerik azt a Luca napi hiedelmet, hogy
derelyébe fitineveket tartalmazo6 céduldkat gytirnak, s amelyik
nevet a f6zés utan kihtzza a lany, olyan nevii lesz a férje.
Aklihegyen Luca napjan, ha valaki kacsat vagy tyukot tart,
akkor még napfelkelte el6tt buzat vagy kukoricat kell egy
kerek abroncsba szérni, s elmodani kozben: ,Az én tyiikom
jobban tojjon, mint a mdsé.” Dercenben gytjtott adat, hogy ha
kardcsony vagy ujév elsé reggelén, férfi 1ép be el6szor a hazba,
s aldott allapotban van a gazdasszony vagy a lednya, akkor a
sziiletend6 gyermek kisfiui lesz. Viszont, ha n6 1ép be el6szér,
értelemszertien a gyermek kislany lesz. Féként gorog katolikus
vidékeken ismerik a hagyomanyt, hogy két karacsonyi tinnep
kozott nem szabad babot f6zni, mert sok lesz a betegség, pl.
gennyes lesz az emberek arca.

A husvét-pilinkosdi tinnepkor is nagyon sok napjainkban
is é16 hiedelmet tartalmaz.
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Nagybéganyban nagycsiitortokon elegendd tiizeldfat
vittek be a hazba, mert ha valaki nagypénteken vitt be tiizelt,
akkor ugy tartottdk, hogy a csuszdt is magaval vitte. Egész
Ugocsaban ismerik a hiedelmet, hogy piinkosd hajnalan ki kell
menni, s egy csorgedezd patakban meg kell mosakodni, ha azt
akarjuk, hogy szép és egészséges legyen arcunk.

A fentiekben szemléltetett hiedelmek a rendkiviil
gazdag vidékiinkon még ma is él6 és mikodd rendszer
nagyon kis szegmensét szemléltetik, s egyben a kutatomunkak
folytatasara sarkallnak.

%ok %

. Kiskegyedék foglaljanak helyet!” Amikor el0szor hallottam, csak
annyit érzékeltem, hogy mds, mint az eddig ismert felszdlitdsok. A
rendszervaltds csirdzdsanak kemény éveit éltiik, sem azelott, sem
akkor nem voltunk szokva az ilyen tipusi udvariaskoddshoz. Igaz,
olvasmanyainkbdl tudtuk, hogy régen kisasszonynak szélitottik a ld-
nyokat, a kegyed is valamilyen udvariaskodo formulaként derengett.
Meégis éreztiik, hogy nem pusztin iires frizis, amit hallunk, egy
letiint vilag nok irdnti tisztelete buijt a szavak mogott, a kis elsosoket
is emberszamba vevo tandr hangjan szolt hozziank Kotyuk Pista
bacsi.

Aztdn a nyelvtirténet érdn bibliaforditdsok szovegeit elemeztiink, s
mikdzben Pista bdcsi az adott kor nyelvtani sajdtossdgaira hivta fel a
figyelmet, rakérdezett egy-egy konkrét bibliai torténetre, bibliai sze-
mélyre is, ha nem ismertiik, fejcsovilva 6 maga mesélte el a tudni-
valdkat. Akkor még nem volt hittanoktatds, a valldsi tiltds bdstydi
éppen csak repedeztek. Ateizmus ordn még kikiildték az ordrdl az
eqyik csoporttdrsam, amiért kardcsonyfdt mert mondani fenyd
helyett. En biiszke voltam magamra, mikor rdjottem, hogy szinte
mindegyik torténetet ismerem, s el is dicsekedtem vele nagymamam-
nak, akinek nagy szerepe volt bibliaismereti tuddsom megszer-
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zésében. Draga mamdm akkor azt mondta: na, az a tanitd, aki igy
ismeri a Biblidt, s errél még beszélni is mer azon az unguvdri egye-
temen, az csak rendes ember lehet, dldja mag az Isten! Mint mindig,
most is a lényegre tapintott.
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KOLCSONSZAVAK A HALOZATBAN
Marku Anita?

A nyelvi, etnikai kontaktus természetes velejardja, hogy az
egylittélés soran tanulunk egymastdl, atvesziink nyelvi és
viselkedési mintdkat, nyelvhasznalatunkban interferenciaje-
lenségek és kontaktusjelenségek tapasztalhatdak. Kétnyelvi-
ségi kortilmények kozott a szdkdlcsonzés vagy lexikilis kdlcsonzés
az egyik leggyakoribb kontaktusjelenség.

Karpataljozn nagyon koran megkezdddtek a lexikai
kolesonzésekre iranyuld kutatasok, melyek tudomanyos
megalapozasaban Kotyuk Istvan is kivette részét, kandidatusi
értekezése 1973-ban sziiletett a témaban (Koétyuk 1973). A szo6-
kolcsonzés azodta is toretlentil kedvelt vizsgalati jelensége a
karpataljai magyar nyelvhaszndlattal foglalkoz6 kutatasoknak.
Gazdag szakirodalom all az érdekl6ddk rendelkezésére (lasd
Kotyuk 1973, 2007; Lizanec 1992, 1996, 2003; Fodo6 1973; majd
Csernicskd szerk. 2003: 125-138; Csernicské 2008a, 2008b,
2009; Marku 2004, 2008a, 2008b, 2011a; b, 2013; Gazdag 2013
stb.).

Ezeknek a korai alapkutatdsoknak koszonhet6 talan az
is, hogy a karpataljai nyelvészek gyorsan reflektalni tudtak
arra az igényre, ami a Magyar értelmezd kéziszotdr 2., atdol-
gozott kiadasakor felvetédott: nevezetesen, hogy az tGjonnan
atdolgozott szotarba keriiljenek be hataron tuli szavak, lexikai
elemek is.

Az értelmezd kéziszotar hatartalanitasaval 1994 Gszén
Kontra Miklés kezdeményezésére a Magyar Tudomanyos

! A tanulmany az MTA posztdoktori 6sztondijprogramjanak idészakaban késziilt.
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Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatohelyettese,
Bakro-Nagy Marianne bizta meg a hatdron tali nagyrégiokban
miikodé magyar nyelvészeket: Erdélyben Péntek Janost és
Szilagyi N. Sandort, Szlovakidban Lanstyak Istvant, a
Vajdasagban Agoston Mihalyt, a Karpataljan pedig Csernicské
Istvant” —olvashatjuk a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalézat
honlapjan.? Ezzel tulajdonképpen megkezd6dott a hataron tuli
teriileteken tevékenykedd nyelvészek halozatba szervezddése,
a Magyar Tudomany Akadémia véddszarnya alatt nyelvészeti
kutatémiihelyek alakultak a nagyobb hataron tuli régidkban,
koz0os célokat és kutatasi programokat kezdtek.

A Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlozat elsé és maig
leginkabb Osszehangolt kozos projektje a hataron tuli nyelv-
valtozatok hatartalanitasa. , A hatartalanitas (...) azokat a
nyelvészeti — jelenleg leginkabb lexikologiai és lexikografiai,
valamint korpusznyelvészeti — munkalatokat jelenti, melyek-
nek célja az, hogy az Ujonnan késziil vagy atdolgozott ma-
gyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban jelentdségiiknek
megfelel6 mértékben jelenjenek meg a magyar nyelv hatdron
tali valtozatai, azaz a cimiik szerint a »magyar« nyelvet vagy
annak valamely részrendszerét bemutatd kiadvanyok (értel-
mez0 szotarak, idegen szavak szotarai, helyesirasi szotarak és
a helyesiras-ellen6rz6 szamitogépes programok, szinonima-
szotarak, névszotarak, csoportnyelvi szotarak, kétnyelvi
szotarak, nyelvtanok, helyesirasi, nyelvhasznalati, stilisztikai
kézikonyvek stb.) — cimiikkel Osszhangban - ne a magyar-
orszdgi magyar nyelvvel foglalkozzanak, hanem az egyetemes
magyar nyelvvel, amely a magyarorszagi magyar nyelvval-
tozatokon kiviil magaba foglalja a hatdron tali magyar
beszél6kozosségek altal beszélt nyelvvaltozatokat is.” — irja

2 A széhatértalanités torténete http://ht.nytud.hu
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Lanstyak Istvan a hataron tuli adatbazis (korabban ht-lista,
most Termini adatbazis, Ht-online) bevezeté honlapjan
(http://ht.nytud.hu/htonline). A széhatartalanitasi program ke-
retében eddig harom szoétarba javasoltak a kutatohalozat
munkatdrsai ht szavakat, szokapcsolatokat, alakvaltozatokat,
jelentéseket, vonzatokat: az Osiris Helyesiras szétari részébe, a
Tolcsvai Nagy Gabor 4ltal irt Osiris Idegen szavak szétaraba,
valamint az Eéry Vilma fészerkesztésével késziilt Ertelmezd
szotar +-ba. Jelenleg a Prészéky Gabor és munkatarsai altal
menedzselt Microsoft Office XP szovegszerkeszt6 programjai-
hoz készitett helyesirds-ellenérz6 hatartalanitdsa van napiren-
den® (v0. Beregszaszi-Csernicské 2004, Kollath 2005, Tolcsvai
2007 stb.).

2007-re a Magyar Tudomanyos Akadémia hatdron tuli
kutatéallomasainak feladatait is ellatd nyelvi iroddk és
kutatohelyek* 6sszehangolt munkdjanak gyiimolcseként létre-
jott egy olyan adatbazis, amely tobb szaz lexikai elemet
tartalmazott kezdetleges szdcikké alakitva, példamondattal
adatolva. Ekkor Ilétrehoztunk egy on-line feliiletet, ahol
egyrészt az egyes régiok kutatdcsoportjai, masrészt a nagyko-
z0nség szamara is elérhet6vé kivantuk tenni azokat a magyar-

3 A szbhatértalanitisrl  bdvebben  lasd: http://ht.nytud.hu/htonline/
present.php?action=szohatartalanitas;

4 A nyelvi irodak az MTA anyagi tdmogataséval jottek létre 2001-ben a felvidéki
Dunaszerdahelyen Szabdémihaly Gizella vezetésével (Gramma Nyelvi Iroda), a
karpataljai Beregszaszban Csernicsko Istvan vezetésével (Hodinka Antal Intézet), az
erdélyi Kolozsvaron és Sepsiszentgyorgydn Péntek Janos vezetésével (Szabd T. Attila
Nyelvi Intézet), a vajdasdgi Magyarkanizsan Papp Gyorgy vezetésével (Magyar
Nyelvi Korpusz) és Gabrityné Molnar Irén kozremiikodésével (Magyarsagkutatd
Tudomanyos Tarsasag, Szabadka). 2007-ben Szotak Szilvi és Kollath Anna
kezdeményezésére megalakult az Imre Samu Nyelvi Intézet (ISNYI), amely 6sszefogja
az un. kisrégidkban, Horvatorszagban, a Muravidéken (Szlovénia) és az Orvidéken
(Burgenland, Ausztria) 1étrejott munkacsoportokat. Szerbidban pedig Vukov Raffai
Eva vezetésével a Vajdasigi Magyar Miivelédési Intézet csatlakozott a halézathoz
2013-ban (a Terminirdl lasd Bené-Péntek szerk. 2011).
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orszagiaktol eltérd, idegen eredet(i szavakat, amelyeket a
Karpat-medencében, az orszaghataron tal él6 magyarok
haszndlnak. A ht-online, ht-szétar vagy Termini adatbazis
néven is ismert szotar tulajdonképpen egy ,hét nyelven
beszél6 szotar”?, mivel mind a hét, Magyarorszagot koriilvevd
orszag magyarlakta régidinak szavait tartalmazza (Erdély,
Felvidék, Vajdasag, Karpatalja, Horvatorszag, Muravidék,
Orvidék).

A ht adatbazisban taldlhaté szavak és allandosult
szokapcsolatok tulnyomd része a tobbségi nyelvek hatdsara
jott 1étre kozvetlen vagy kozvetett kolcsonzéssel; csekély
szamban fordulnak csak elé olyan alakulatok, amelyek az
atado nyelvektdl fliggetleniil keletkeztek. A szotarépitéssel a
célunk egyrészt az, hogy lehetévé tegyiik a felhasznaldknak,
hogy megismerhessék mdas magyar nyelvvaltozatok sajatos
szavait és szojelentéseit (pl. buletin, hranolki, bambusz, gruscsik,
cicibdn, melanzs), masrészt az, hogy e 1égidk beszEldi
megismerhessék e szavak kozmagyar megfeleldit (ha vannak
ilyenek).

A ht-online épitésében részt vesznek a kiilonbozd
hataron-tuali régiok munkatarsai. Karpataljan a Hodinka Antal
Intézet munkatdrsai vesznek részt a munkalatokban. Az
adatbazis jelenleg 0sszesen 4087 cimszoét tartalmaz, ezek koziil
679 karpataljai , felségjelzési”, azaz Karpataljan is adatolhato.

A szoétarban megtaldlhatdéak olyan szoécikkek, amelyek
minden régiéban haszndlatosak kivéve Magyarorszagon,
valamint olyanok is, amelyek csak vidékiinkre jellemzdek:

balkon (fn) ~ok, ~t, ~ja
1. (Ep Hézt) Er (dlt) (kizh) (koz), By (dlt) (kézh) (koz), Va (dlt)
(kozh) (koz), Ka (4lt) (kozh) (kéz), Hv (koz), Mv (dlt) (kozh)

5 http://karpatalja.ma/tudomany/115-het-nyelven-beszelo-magyarmagyar-szotar,
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(kiz), Ov (dlt) (kizh) (kiz) lakohazi erkély & Er Ez a klasszikus
muskatli fajta barmelybalkon elengedhetetlen

tartozéka. (www.struguridemasa.ro/hu) & Fv Ha a lurké befejezi
az iskoldt, az iskolatdskat kiakasztjik a balkonra, és nagy betiikkel
kitrjak: hurrd. (www.ujno.sk)

2. ( Ep) Fv (dalt) (kozh) (koz), Va (dlt) (kozh) (koz) (szinhazban,
moziban) néz6téri erkély Y= Fv Mér a balkonra vettél

jegyet? (f.n.)

[ro balcon 'terasz’, 'erkély" < fr balcon 'ua']

(—balkonajté, balkonos)

bint (fn) ~ek, ~et, ~je

(Orv) Ka (alt) (kozh) (biz) géz, kotszer ¥= Ka ka Jancsi
laban binttel bekotoztem a biciklibaleset nyomait. ¥= Ka Hozd
gyorsan a bintet, be kell kotni a sebet.

[or/ukr GunT 'ua' < ném binde 'kotés']

blatnoj I. (blatnoj) (mn) -, -

Ka (ifj) (szleng) (lezs) vagany, mené 4 Ka Kiilon kiemelheto,
hogy az orosz-ukrdn szleng szavai, igy a "blatnoj” (mend), a
"pizgyec” (beszards, baszhatjuk, kifingik), eqyes nyelvjdrdsi alakok,
mint az "oszt akko”, a "hova mentsz”, a foldrajzi nevek (Beregszdsz,
Zidpszony) szerepeltetése szociolinguisztikailag pontosan
meghatdrozhatd helyhez és kozosséghez (a kdrpdtaljai magyar
kisebbséghez) kiti a torténések nagy
részét.(http://csordaslaszlo.blogspot.com) 4 Ka ih Eqyébként a
"Blatnoj” az a tipikus mend-t jelent nagyobb korokbe, mdshogy
nemtudom elmagyardzni, akdr mai széval a Raj

:D. (testmodositas.blog.hu)

[or/ukr OaaTHOVI/6AaTHMIT 'bNGZ6, vagany' < lengy blat
‘orgazda']
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blatnoj II. (fn) ~ok, ~t, -

1. Ka (dlt) (szleng) ( ) a bortonhierarchiaban a legmagasabban
allo személy, zsivany # Ka ih Ez alatt azt értem, hogy a civil
életben loptak, raboltak, prostitudltak voltak, rosszabb esetben még
gyilkoltak is. Kozottiik még taldn tobb "Blatnoj” vagyis zsivdny volt,
mint a férfiak kozott. (www.gulag.hu) 4 Ka ih A

"Blatnoj” zsivdny nék zome mindenre elszdnt volt, és a gyilkoldstdl
sem riadt vissza. (www.gulag.hu)

2. Ka (dlt) (szleng) () nagymend, vagany # Ka Blatnojok és
prosztitutkdk kozott

(minikritika). (http://csordaslaszlo.blogspot.com)

[or/ukr OaaTHOVI/6AaTHMIT 'binGZ6, vagany' < lengy blat
‘orgazda']

A ht-online tobbféle funkciot is ellat. A ht-online a
hatdron tuali magyar nyelvvaltozatok kozhaszndlatu szo-
készleti elemei — szavai és allanddsult szokapcsolatai — koztil
azokat tartalmazza, amelyeknek legaldbb az egyik tagja idegen
eredeti sz9; ilyen értelemben a szotar jelenlegi formajaban
egyfajta ,,idegen szavak sz6tara”. A szdtarban talalhatéd szavak
szamottevd része az adott orszag allamnyelvébdl szarmazo
kolcsonszo, féként kozvetlen kolcsonzés. De a tobbi
szokolcsonzés-tipus (jelentéskolcsonzeés, tiikorforditasok, hib-
rid kolcsonzések) is megtalalhato a szdtarban.

(pénzt) cserél (igei szerk) (rejtett)
(Pénz) Ka (dlt) (kozh) (koz) pénzt valt #° Ka A kdrpdtaljai magyar
nyelvhaszndlatban el6fordulé tiikorszavak és -kifejezések koziil
néhany: dtfordit/lefordit, (pénzt) cserél/vilt, feljatszik/megnetofonra
felvesz (vmit). (Phd értekezés, Marku Anita) ¥= Ka Milyen
darfolyamban cserélik a forintot hrivnydra a bankban?
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fogpaszta (fn) ~k, ~t, ~ja
(Kozmet) Ex (dlt) (kizh) (koz), Fv (alt) (kizh) (koz), Va (alt) (kozh)
(kiz), Ka (dlt) (kizh) (kiz), Hv (dlt) (kizh) (kiz), Ov (dlt) (kizh)
(biz) fogkrém # Er Fogpaszta helyett hasznilj szédabikarbonit.
Tarts komposztkészitd gilisztikat (online rendelhetd, hizhoz
szdllitjak). (www .eletmod.transindex.ro) # Er Ne feledd, barmit is
sugalljanak a rekldmok, a rdgégumi nem helyettesiti a fogkefe
és fogpaszta hasznadlatit.(www.szatmar.ro)
(—cipbpaszta, paradicsompaszta, paszta)

A ht-online altalanos szétarként is hasznosithatd. Azaz a
szbanyag kivalogatasaban nem korldtozddik a nyelv valamely
sajatos valtozataira (dialektusaira, regisztereire), hanem
elvileg minden nyelvvaltozatbol merit. Mindenekel6tt azok a
szokészleti egységek keriiltek bele, amelyek az adott allami
nyelvvaltozatban (pl. az erdélyi vagy a karpataljai magyarban)
tobbé-kevésbé kozhasznalattiak. Kozhaszndlatinak azokat a
szavakat és allanddsult szdkapcsolatokat tekintjiikk, melyeket
az adott orszag (pl. Romania, Szlovakia, Ukrajna) magyarlakta
teriileteinek nagy részén a beszél6k szamottevé hanyada
haszndl vagy legaldbbis ismer. Ebbdl kovetkezden a szotar
nem, vagy csak csekély hanyadban tartalmaz olyan szavakat,
amelyek csupan egy-egy kisebb nyelvjarasteriileten élnek, ill.
csak valamely margindlis szakma, foglalkozasi ag sajatos, a
kiviilallok altal nem vagy alig ismert szokincséhez tartoznak.
A kilonféle tudomanyszakok, szakmadk, foglalkozasi agak,
kedvtelések, sportok stb. szdkincsébdl elsésorban azokat az
elemeket tartalmazza szétarunk, melyekkel az adott tudoma-
nyon, szakman, foglalkozdson stb. kiviil allok is taldlkoz-
hatnak, amelyek sokuk passziv szokincsébe beletartoznak.

A ht-online alapvetéen a mai magyar nyelv szdtdra is, de
a ,mai magyar nyelv” fogalmat rugalmasan kezeljiik, s elvileg
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minden olyan szot felvesziink, amely Trianon utan kertilt be a
magyar nyelv hataron tuli valtozataiba vagy Trianon utan
valtozott meg szamottevden a jelentése és/vagy a stilusértéke,
tehat azokat is, amelyek azota kikoptak a hasznalatbdl.
Szétarunkba szivesen vessziik fel az egészen 1 szokészleti
elemeket is, amennyiben hasznalatuk legalabb egy korosztaly
nyelvhasznalatdban elterjedtnek mondhatoé. A , szotarérettség”
kritériumat nem alkalmazzuk olyan szigortan, mint a
nyomtatott szotarak, hiszen ha egy szérol ,menet kozben”
kideriil, hogy mégsem volt , szotarérett”, az adatbazisbol egy
gombnyomassal eltiintethet6. Az ilyen szavak adatoldsa
azonban mindenképpen indokolhato.

Ennek ellenére hidnyossaga a szdtarnak, hogy jelenleg
nem igazan tartalmaz még a mobilkommunikdciéhoz, inter-
nethasznalathoz kothetd szavakat, kifejezéseket, amelyek
viszont nagyon is jelen vannak napjaink nyelvhasznalataban.
Mivel az internetes nyelvészet és mobilkommunikacids nyelv-
haszndlat vizsgalata fiatal, dinamikusan fejl6d6 kutatasi irany,
ezért kutatdsi modszertana, a korpuszgytjtés lehetdségei is
kidolgozatlanok (Marku 2012), s eddig a Termini-adatbazis
épitésénél a netes vildghoz, a virtudlis térhez kapcsolodd
szavak gytUjtésére kevés figyelmet forditottunk.

A Kkarpataljai szdjegyzékben az usb-kulcs, pendrive helyi
megnevezése sorolhatd ebbe a kategéridba.

fles [fless] (flash) (fn) ~ek, ~t, ~e
(Inf) Ka (alt) (kozh) (kiz) ongyuajtohoz hasonld alaka és méretd,
USB-csatlakozos memoriakartya; pendrive ¥= Ka Hozok
egy flest, amire felmdsolhatod nekem a pdlydzati anyagot.

[or/ukr ¢paem-apaiis, ¢paerrika szleng "USB-csatlakozds
memdriakartya' < ang flash drive < 'ua']
(—fleska)
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fleska (fn) ~k, ~t, ~ja

(Inf) Ka (alt) (kozh) (kissé biz) ongytjtéhoz hasonlo alaku és
méret(i, USB-csatlakozds memdriakartya; pendrive ¥= Ka Add
ide a fleskad, hogy ramentsem az adatokat.

[or/ukr ¢aemka szleng 'USB-csatlakozos memoriakartya' <
ang flash drive < 'ua']

(—tles)

Az internetes nyelvhaszndlat tudomanyos vizsgalata U;
irany a nyelvészeten beliil. Aktualis, sok kutatdsi problémat
felvet, ¢és kialakuloban 1év$ teriilete az alkalmazott
nyelvészetnek, szociolingvisztikanak és a kommunikaciétudo-
manynak egyarant. Mivel az elektronikus kommunikacid
angol nyelvteriileten hodditott el6szor, ezért az elsd
szakirodalmak és kutatasok is ehhez kothetéek (Androut-
sopoulos 2006, Bergs 2005, Crystal 2001/2004).

A karpataljai magyarok kétnyelviiségét, a jellemzd
kontaktusjelenségeket eddig foként beszélt nyelvi és irott
szovegeken vizsgaltdk, viszont az internetes kommunikaciot
mint sajatos, az irott és beszélt nyelv kozott elhelyezkedd
kommunikacids eszkozt eddig nem vették goresé ala, pedig itt
is adatolhatok a specidlisan ehhez a teriilethez kothetd
kolesonelemeken kiviil ,hagyomanyos” kolcsonzések is.

2010-ben  kezdddott sajat kezdeményezésként a
kétnyelviiségi jelenségek figyelése az altalam is aktivan hasz-
nalt internetes kozo6sségépitd oldalakon: facebook.com, iwiw.hu;
és csevegl programokon: skype, gmail-chat; valamint a
mobilkommunikacids eszkozokhoz kapcsolhatd kifejezések
gyUjtése. Az emlitett oldalak figyelése rendszeres, a megnyi-
latkozasokat akkor gytijtjik ki, ha biztosan karpataljai
kétnyelv(i besz€l6tél szarmazik, ismerjiik a beszéld nyelvi
hatterét (pl. személyes ismerdsom).
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Kissé kétségbeesett iizenet egy forrd nyari napon a
facebook.com kozosségi portalon

Ennek a személynek
szUksége van
\\ egy-dlelesre.~90Ffe—Kvaszra
:D

Magyarorszagon Veszelszki Agnes szerkesztésében
2012-ben jelent meg az els6 olyan szétar, amelynek (Netszotar,
@-t8l zukbergnetig) célja sajat bevalldsa szerint ,nem egy
Ujabb informatikai szakszétar létrehozdsa, hanem kiilondsen a

maganjellegti digitalis kommunikacié (kiemelten a csetelés, a
kozosségi oldalak haszndlata és az azokon keresztiil torténd
tarsalgas, a blogok, a forumok, tovabba a szamitogépes
jatékok) szokincsének dokumentalasa” (Veszelszki szerk. 2012:
7). A szotar 2000 szdcikket tartalmaz, foként az angolbdl atvett
kozvetlen kolcsonzéseket, vagy jelentésbdviiléseket. De ezzel a
kiadvannyal ismét egy olyan szétar latott napvildgot Magyar-
orszagon, amely nem veszi figyelembe a hataron tuli sajatossa-
gokat: csupan magyarorszagi szotar.

A Kkarpataljai beszél6k nyelvhasznalatdra nemcsak az
infokommunikacios szokincset uralé angol nyelv van hatassal,
hanem a tobbségi nyelv is, igaz, gyakran kozvetitéként, de
gyakran kozvetleniil is. Néhany kolcsonelem alljon itt pél-
daként, amelyek bekeriilhettek volna a fent emlitett szotarba, s
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amelyek reményeink szerint bekeriilnek majd egy esetleges
ujradolgozott kiadasba, de a ht-online-ba biztosan:
bal — 6aa: mobiltelefonon; sim kartydval miikodo
mobilinternet hordozdjan a (pénz)egység;
perevirka — riepesipka: egyenleg ellendrzés;
odnoklasznyik — odnoklasznyiki.ru orosz internetes
kozosségi oldal neve;
kontakt — vkontaktye — vk — véka: http://vk.com
vkontakte ukran/orosz internetes kzosségi oldal neve;
kontakt: mobileszk6zok kozotti kapcesolat, jel;
eszemeszka: sms, rovid szoveges tizenet;
emtéesz/mts, emtécé/mtc: MTC/MTS ukran
mobilszolgaltato;
perezvonyity: visszahivds sms.

Ez utdbbi szdcikk szerepel is a szotarban nagyon pontos
értelmezéssel (bevallom ennek a kifejezésnek a ,magyar”
megfeleldjét én is ebbdl a szotarbol tudtam meg), mar csak a
hataron tuli kifejezések hidnyozhatnak a teljesség érzéséhez
egy hatdron tali magyar szamara:

»visszahivés sms: Mobiltelefonrol kiildhetd tizenettipus.

Ha nincs elegendd 0sszeg a mobiltelefon feltoltékartyas

egyenlegén, a kezdeményezd visszahivast kérhet. Errdl a

szolgaltatd a hivni szandékozott szamra a hivd nevében

sms-t kiild, amelyben arrdl ad tajékoztatast, hogy a hivo
fél megfelel egyenleg hidnydban visszahivast kér. Ha
elfogy az eqyenlegemrdl a pénz, visszahivds sms-eket irok...,,

S ide kivankozna a Ka felségjelzésti példamondat: , Kiildj
egy perezvonyitot/perezvonyt, s visszahivlak”.

Ilyen kontaktushatdsbdl eredd lexikai elemek bizonyéra
hasznalatosak a tobbi hataron tuli régidban is, pl. Erdélyben a
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facse: facebook.com. Ezért ezeknek a lexikai elemeknek a
gyUjtése, dokumentdlasa fontos feladat a jovore nézve.

A ht-online adatbdzis és munkaeszkoz is egyben. , A ht-
online nemcsak a nyomtatott szotaraktdl kiilénbozik, hanem
az internetes online szotaraktol is. Ennek Janus-arcusaga az
oka, az, hogy a ht-online kettds szerepet tolt be: mas-mas arcat
mutatja a latogatonak attdl fiiggden, hogy az regisztralatlan
vagy regisztralt kiilsé felhasznalo-e vagy pedig a ht-online
munkatarsa, un. fejlesztd, ill. mdas olyan szakember, aki
fejlesztdi jogositvanyokkal rendelkezik. A kiilsé felhasznaldk
szamara a ht-online betlirendbe szedett szavak gytijteménye-
ként, azaz tobbé-kevésbé szokvanyos szoétarként miikodik:
megtaldlhatok benne mindazok az adatok, amelyekre az
atlagos szdtarhasznaloknak sziikségiik van (pl. a cimsz6 iras-
valtozatai, kiejtése, szdfaja, eredete, fogalomkori mindsitése,
stilusértéke, jelentése). Ugyanakkor a ht-online tobb olyan
tipusu adatot is tartalmaz, amelyek nem szoktak szotarakban
szerepelni (pl. a cimsz6 alaki szerkezete, valamely kolcsonszo-
tipushoz val6 tartozasa, nyelvészeti feldolgozadsara vonatkozo
bibliografiai adatok). Ezeket az adatokat a ht-online a kiilsé
felhasznalok szamara meg sem jeleniti” (http://ht.nytud.hu).

Ugyanakkor fontosnak tartjuk azt is, hogy ne csak
nyelvészek, a nyelvészet irant érdekl6ddk talalkozzanak a ht-
adatbazissal, hanem eljusson laikusokhoz is, fiatalokhoz,
id6ésekhez egyarant. Ennek elésegitésére a Termini Magyar
Nyelvi Kutatéhalézat miikodtet egy oldalt a legnépszeriibb
kozosségi oldalon, a facebook.com-on®, melynek menedzse-
lését, épitését Kitlei Ibolyaval kozosen vallaltuk. Ezen a
nyilvanos oldalon igyeksziink megosztani mindent, ami
Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlézaton beliil torténik,

© https://www.facebook.com/pages/Termini-Magyar-Nyelvi-Kutatéhalézat
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beszamolunk eseményekrdl, a halozatba tartozo nyelvi irodak
miikodésérdl, a ,nyelvtarsak”” tudomanyos tevékenységérol, s
idénként a ht-adatbazis népszertisitése céljabol megosztunk
egy-egy szocikket, kiegészitve azt multimédias (kép, kisvideo,
zene) hivatkozasokkal.

Egy szocikk, a kvasz megjelenési modja a Termini facebook
oldalan

77" Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat

< februar 27,

De gyakrabban kvasznak ejtjik &)

kvész {fn) -, ~t, -

(Gaszt) Ka (&lt) (kozh) (koz) rozs- vagy arpakenyérbdl

erjesztett, gyenge szesztartalmi savanykas ital ¥= Ka A

Szovjetunidban a kvdszt nyaranta leginkabb

tartélykocsikbdl lehetett venni, ma mar inkabb

palackban forgalmazzék. (f.n.)

[or/ukr keac 'ua' < lat caseus 'sajt']

{—kvasz)
+f fwovow. youtube.com/watch?v=jbrOzT 9yvkY;

v.youtube.comfwatch?v=5chAPtqniFs

| ® Megislolés @ Helyszinmeg... # Szerkesztés |

Mégsem tetszik - Hozzdszolok  Megosztom - Szerkesztés

& Termini Magyar Myelvi Kutatshalozat, Kitiei Tholya és Szilvia
Batyi kedveli ezt,

Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalozat
ittp: . youtube, comwatch?y =jbrOzZTayvkY;

Ksac Huxona: llanka
(Mponaranna Kvasu

www. youtube.com

oy
= | net)
al

Ezzel is megprobaljuk teljesiteni azt a vallalasunkat, ami
a nyelvész feleldssége, miota Labov (1982) megfogalmazta a
tarsadalomtudomanyi kutatasokkal szembeni fontosabb etikai
szabalyokat. Az addssig elve szerint ugyanis ,aki nyelvi
adatokat gytjtott egy beszélokozosség tagjaitol, annak
kotelessége azt a tudast, amelyre igy szert tett a kozOsség
javara kamatoztatni, amikor annak erre sziiksége van” (Labov

7 Lanstyék Istvan informalis terminusa a Termini nyelvész munkatarsainak megne-
vezésére.
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1982, idézi Kontra 2010), s a mikor csak erre a kutatonak
lehetésége van.

Az tinnepelt, Kotyuk Istvan (Pista bacsi), tobbek kozott
tankonyveivel, j6 példaval jar el6ttiink ebben!
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%ok %

Foiskoldsként sose értettem (és azota sem), hogy lehet kiviilrdl fiijni
az akadémiai leiré nyelvtant (A mai magyar nyelv rendszere: leird
nyelvtan 1., I1.)!11??? Csoddltuk Pista bdcsit, hogy képes volt pdlydja
kezdetén valdsziniileg tobbszor is kézbe venni azokat a piszkossziirke,
suilyos, vaskos konyveket, amelyeket azért mi is lapozgattunk néha;
nem tiul nagy lelkesedéssel, de meggyodzodéssel, beldtissal. Tudtuk,
mert tapasztaltuk, hogy ha nem tessziik ezt, akkor Pista bdcsi egy
rosszul elemzett mondatnal képes arra, hogy a kezében 1évo krétait
lendiiletbol vitnak inditva 0sztonozzon gondolkoddsra minket. Mai
napig hasznos az a rendszerszerii tudds, amit azokon az orakon ta-
nultam. Késobb kollégaként az anekdotdzo, jokedélyii és a virdgokat
szenvedélyesen szeretd embert, a tudomdnyos munkdban meg-
alkuvist nem tiird szakembert is megismerhettem. Nagyon szeren-
csésnek érzem magam ezért!
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A KARPATALJAI MAGYAR
TELEPULESNEVEK VALTOZASA
A XX. SZAZAD FOLYAMAN

Molnar D. Istvan

A Magyarorszagon kiviili foldrajzi nevek kodifikdcidja mint
folyamatos szakmai é€s allamigazgatasi feladat a XX. szdzad
elején atkeriilt az utodallamok hatdskorébe. Ennek els6 és élta-
lanos kovetkezménye az volt, hogy a tovabbiakban mindentitt
figyelmen kiviil hagytdk a magyar nyelvi és névtani szem-
pontokat, tobbnyire a helyi magyar névhasznalat gyakorlatat
és a torténeti hagyomanyt is, illetve a névadasban az allam-
kozpontusag elvét alkalmaztdk, ezért a geomorfoldgiailag
egylivé tartozo tajaknak az orszaghatarral elvalasztott részét
kiilon, sajat néven nevezték, példaul, Bene igy lett Jobpocirs,
Dercen Apucutio, Zapszony 3acmaste stb.

A helyzetet bonyolitja az is, hogy a magyarorszagi tér-
képek névhaszndlata sem egységes, a mult szazad folyaman
tobbszor is valtozott, ez els6sorban azzal fliggott Ossze, hogy
a térképészeti gyakorlatban mennyire alkalmaztak az allam-
koézpontusag elvét.

Az utobbi idében a helységnevek is a kozvélemény
figyelmébe keriiltek teriiletiinkon, hiszen egy-egy varos, falu
neve az ott €16 nép hagyomanyat, kultturajat 6rzi, ezért nem
mindegy, hogy hogyan banunk veliik. Azonban nem is olyan
konnyli és egyszerti megdrizni a helységneveket, hiszen a
politikai fordulatok kovetkeztében a helyi lakossag megkérde-
zése nélkiill mar szdmos alkalommal atkereszteltek egy-egy
telepiilést Karpataljan.
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Karpatalja magyar foldrajzi neveinek irasbeli, illetve
szobeli hasznalatat tekintve bizonytalansag fedezhetd fel azt
illetéen, hogy mi is egy-egy telepiilés (hivatalos) magyar neve,
mivel gyakran eltéré6 nevek szerepelnek a telepiilésnév-
azonositd szotarakban, lexikonokban, internetes adatbdazi-
sokban, illetve a hivatalokban. Ezért ha az olvasd nem ismeri a
telepiilés minden névvaltozatat, gyakran meg sem taldlja az
adott teleptilést, annyira kiilonboznek az egyes nevek. Am
hasonl6 gondokkal kiizdenek szdmos mas a volt szovjet
blokkhoz tartozo orszagban €16 magyarok is.

Vidékiinkon az Osztrdk-Magyar Monarchia idején 1898
és 1912 kozott volt az elsd telepiilésnév-rendezés. A f6 elvek
azok voltak, hogy a konnyebb beazonositas érdekében sziin-
jenek meg az azonos telepiilésnevek, ezt altalaban egy koznévi
el6tag beszurasaval érték el, pl. Déda—Beregdéda, Salamon—
Tiszasalamon (Beregszaszi 1995-1996).

A csehszlovak éraban 1919-1938 kozott szamos telepiilés
kapott 4j nevet, példanak okaért ettdl az iddszaktol kezdve
kezdik Beregszaszt Berehovoként is emlegetni. Az elsé vilag-
habort utan megalakult Csehszlovakiaban, 1920-ban fogadtak
el a telepiilésnevek haszndlatat szabdlyozd torvényt (Szabd-
mihdly 2007). A beliigyminisztérium minden telepiilés szama-
ra szlav nevet hatdrozott meg, ahol viszont a kisebbségi allam-
polgarok szdmaranya elérte a 20%-ot, ott kisebbségi nyelvi
helységnevet is jovahagytak. Ha korabbi forrasokbdl volt ada-
tolhato szlav név, az valt a telepiilés Gij nevévé, ha nem, akkor
a hatdsagi névmegallapitas soran az értelmezhet6 koz- vagy
tulajdonnévi tagot forditottak le szlovak nyelvre.

A visszacsatolas utan, az 1939-1944 kozotti iddszakban
tobb telepiilést is atneveztek, kozottiik sok ruszin telepiilés
kap 4j magyar nevet, pl.. Kuzmino—Beregszilvis, Roztoka—
Alsbhatdrszeg, Vovkove-Ungordas, Medvegyivci—Fagyalos. A ma-
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gyar telepiilések visszakapjak a tOrzskonyvezéskor meg-
allapitott magyar neviiket, illetve telepiilés-Osszevonas esetén
Uj nevet kapott a telepiilés.

A 1. vilaghdbord utan, miutan Karpatalja a
Szovjetunihdz, illetve az USZSZK-hoz keriilt, ideoldgiai és
nemzetpolitikai okoknak koszonhetéen szdmos féként ma-
gyarlakta karpataljai telepiilés orosz nevet kapott. A legtobb
esetben olyat, amelynek semmi koze nem volt az eredetihez.
Az atnevezés mar a szovjet csapatok megszallasaval egy
idében, 1944 novemberében megkezdddott (Csernicsko 2013:
193-196). Hivatalosan 1946. junius 25-én fogadta el a tele-
piilések 1j nevét az USZSZK Legfels6bb Tandcsa (Lizanec,
1991). Ekkor lett: Batyubol Vuzlove, Botfalvabol Prikordonne,
Asztélybdl Luzsdnka.

Csupan 15 karpataljai teleptiilésnek volt azonos a magyar
és a szlav elnevezése. Ezek a kovetkezok voltak: Galocs, Minaj,
Bukovinka, Lubrovica, Majdan, Vari, Dubi, Iza, Sajan, Uzsok,
Abrdnka, Miskarevica, Talamds, Zanyka és Uglja (Szabo,
1995). Mig a helységek magyar nevei koziil egy sem ismét-
16dott, a szlav, orosz helységnevek gyakran ismétlédtek. A
legkirivobb Novoszelica, melybdl megyeszerte 6t is volt, a
Nove Szelo és a Rosztoka nevet pedig harom-hdrom telepiilés is
viselte.

Habdr a médidban és a hivatalos szinteken csak az 1j
oroszositott telepiilésneveket lehetett hasznalni, a karpataljai
magyar lakossag nyelvhasznalataban nem tudtak meghono-
sodni az Gj nevek.

A rendszervaltast kovetéen enyhiilni kezdtek a telepii-
lések névhasznalatat korlatozo intézkedések, igy a helyi
magyar sajtoban is haszndlni kezdték a telepiilések eredeti,
1946 el6tti neveit, illetve az adott teleptilésen €16 lakossag altal
hasznélt névvaltozatot. Am a probléma tovébbra sem oldédott
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meg, hiszen hivatalosan tovabbra is az 1946-ban jévahagyott
nevek maradtak érvényben. Szamos telepiilésnek tobb névval-
tozata is volt, és a karpataljai magyar értelmiség nem tudott
dtlére jutni abban a kérdésben, hogy milyen szempontok
legyenek a mérvadoak egy adott telepiilés torténelmi névének
hivatalossa tételében, maguk a nyelvészek sem jutottak
egységes allaspontra, sét olykor teljesen ellentétes volt a
véleményiik.

1991. februdr 22-én az Ukran SZSZK Legfelsobb Tana-
csanak elnoke, Leonyid Kravcsuk rendeletben visszaallitja két
karpataljai telepiilés: Tiszadsviny és Eszeny tOrténelmi nevét
ennek megfeleléen az ukrdn elnevezésiik is megvaltozik
(1. tablizat).

1. tablazat. Az 1991. februar 22-én neviiket visszakapott

telepiilések
Magyar név Régi ukran név Uj ukran név
Tiszaddsvany Mineparvte Tucaawsario
Eszeny Slsopose Ecenv

Az Ungvéri Allami Egyetem magyar tanszékének és a
Hungarologiai Intézetnek, mely 1988 janudrjatol mikodott, s
melyek vezetdje egy és ugyanaz a személy, Lizanec Péter, a
kovetkezd allaspontot vallotta a karpataljai telepiilések
torténelmi nevének visszaallitasaval kapcsolatban:

»1. Meg kell hagyni a telepiilések azon régi elnevezését, melyek
szerepelnek a torténelmi okmdnyokban, s kidlltak a kiilonbozo
rendszerek vdltozdsdt, megorizték eredeti neviiket; mint példdul Bilki,
Zahattya, Kusnica, Oszij, Dorobratovo stb.

2. Azokat a viros, illetve faluneveket, melyek a torténelem sordn

valtoztak, feliil kell vizsgalni, s azt a valtozatot vailasztani ki, amely

mind torténelmi, mind nyelvi szempontbol megalapozott, s
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természetesen figyelembe kell venni azt is, hogyan honosodott meg
haszndlata a lakossig korében.

Pontositani kell a helységnevek helyesirasanak alapelveit az adott
nyelvben, s a mads nyelvekre valo dtirds szabdlyait is.” (Lizanec,
1991).

A karpataljai magyarlakta telepiilések nevének megval-
toztatasat illetben a Hungaroldgiai Kozpont szamos alka-
lommal adott tandcsot egy-egy magyarlakta telepiilés kozségi
tandcsanak a telepiilés nevének megvalasztasaval, a helyes
névvaltozat kivalasztdsaval és a magyar név kiirdsaval
kapcsolatban, melyben a kovetkezo elveket vette figyelembe:

,1. Magyarul ugy irjuk a helységneveket, ahogyan az a
nyelvhaszndlatban meghonosodott, s ahogyan a torténelmi okma-
nyokban is fellelheté. Orosz, illetve ukrdan nyelven térténd irdsuk
esetén cirill betiiket alkalmaznak, természetesen figyelembe véve a
nyelve fonetikai és morfoldgiai szabdlyait. (Példdaul: Csdszloc—
Csdszlivci, Barkaszé—Barkaszovo, Bokény—Bekeny.)

2. A tobbelemii helységneveket a magyar helyesirdsi gyakorlatnak
megfelelden irjuk, ukrdn és orosz nyelven a jelzds koznévi eldtag
leforditandé. Példanl: Feketepatak—Csornyij Potyik, Kisbéginy—Mala
(Malaja) Begany, Nagydobrony—Velika (Velikaja) Dobrony.

3. Az ukran telepiilések nevét a magyar nyelvfonetikai és morfologiai
szabdlyainak megfeleléen dtirdsban haszndlja  (Volovec—Voldc,
Kvaszovo—Kovdszo, Szvaljava—Szolyva, Verjaca—Veréce stb).

4. Az ukrdn helységnevekben a koznévi eredetii jelz0 magyarra
forditandé: Mala Kopanya—Kiskopdny, Verhnyi Remeti—Felséremete
stb.

5. A fonévi alakii helységnevek az ukrin irodalmi nyelvben -e
végzodést kapnak: Ardanove, Berehove, Mukacseve. Kdrpataljin
viszont az -0 végzddéses formdjuk honosodott meg: Ardanovo,
Berehovo, Mukacsevo. Véleményiink szerint ezt figyelembe is kell
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venni, s nem szabad erdltetni az -e végz0dés haszndlatdt. Kivételt
képeznek azok a telepiilések, amelyek a régi -oe végzddéses formabdl
alakultak: Verbovoje—Verbove, Hluboke, Holubine, Gyilove, Dubove
stb., bdr a beszélt nyelvben még ma is a régi formdjukban élnek:
Hlubokoje, Gyilovoje, Dubovoje. ..

A legfontosabb a helységnevek haszndlatiban a tudomdnyossdg: a
torténelmi, a kulturdlis, valamint a nyelvészeti megalapozottsdg.
Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a lakossdg vélemé-
nyét, azaz az onelnevezést.” (Lizanec, 1991).

Mas volt a véleménye a Karpataljai Magyar Kulturalis

Szovetség Anyanyelvi-Nyelvpolitikai Bizottsaganak mely —
egy elkiiloniilt helyi irodalmi nyelv kialakuldsanak elkeriilése
végett — a problémat a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetének bevondsaval az egységes magyar
irodalmi nyelv szabdlyaihoz szerette volna igazitani a
helységneveket. Ezért 1990. szeptember 25-én levélben fordult
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez, melyben az intézet
allasfoglalasat kéri az alabbi négy 6 kérdésben:
1. A torténelmileg tobbtagu, dm a mai beszélt nyelvben tobbnyire
rovid formdjaban  haszndlatos helynevek hosszii vagy rovid
vdltozatanak haszndlata ajanlatos-e a hivatalos nyelvhaszndlatban?
Példaul:  Makkosjanosi—Janosi, ~Mezdgecse—Gecse,  Sdrosoroszi—
Oroszi stb.

2. Helyes-e a torténelmi magyar elnevezés haszndlata azokban a
kozségekben, amelyekben ma mdr elenyész6 a magyar lakossag
szdma? Példdul: Okérmezd, Beregszentmiklos stb.

3. Eldontheté-e egyes, tobbféle helyesirdssal haszndlatos magyar
helynévrdl (pl. Borzsova—Borzsava), hogy melyik a helyesebb forma?

4. Az egyes helységneveknél a helyi és az adott teriileten kiviil él0
magyarul beszélok mds-mds helyragot hasznilnak, illetve az egyes
helységnevekhez egyardnt jarulhat bel- és kiilviszonyrag is (pl.
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Beregsziszba—Beregsziszra), melyik valtozatot kell —elényben
részesiteni?

A Nyelvtudomanyi Intézet valaszdban hét pontban
foglalta Ossze javaslatait, melyek lényege a kovetkezo:

1. A magyar helyneveknek a magyar helyesirdsi szabdlyok szerinti
irasit javasolja, tehdt a telepiilésneveket mindig egybe kell irni, a
benniik eldforduld kizszavak is koznyelvi vdltozatban épiiljenek be a
tulajdonnévbe.

2. A kétséget kiziard azonositds szempontjabdl sziikséges, hogy a
magyar nyelvteriileten mdashol is eldfordulo egyelemii nevek
megkiilonboztetd elotagot kapjanak, tehat a hosszabb névvaltozat
alkalmazdsa javasolt.

3. Kozségosszevondsok esetén a ma madr egy kozigazgatds ald tartozo
telepiiléseknek legyen egy kozos neve, pl. Rat, de ha a két részegység
valamelyikét kiilon is meg akarjuk nevezni, akkor indokolt a Kisrat és
a Nagyrat név hasznalata is.

4. Hivatalos kozigazgatdsi névként, a magyar név haszndlata akkor
indokolt, ha ott megfeleld szdmu magyar lakossdg él. A magyar
nyelvii sajtoban és a szobeli kommunikdicio soran azonban nem
hivatalos névként ajanlatos a jelentds torténeti multra visszatekintd
magyar név megorzése is, ha a telepiilésnek a hivatalos kozigazgatdsi
neve nem magyar (pl. Okérmez6). Elfogadhaté, hogy Csinagyijevo,
Uszty-Csorna hivatalos név mellett a magyarok ezeket a falvakat
Szentmiklos, Kiralymezé néven emlegessék. Példaként Bratislavat
hozzik fel, melyet a magyar nyelvben Pozsonyként hasznalunk.

5. A tobbféle fonetikai viltozat koziil (Bdtyu—Bdtyu, Borzsova—
Borzsava) azt kell eldnyben részesiteni mely a torténeti irdsokban is
fellelhetd, példdul az 1944-es helységnévtirban szerepldt.

6. A viszonyragok hasznalatinak kérdésében egyik viltozatot sem
tartja norman kiviilinek. Itt a helyi nyelvhasznalat az, ami dontoé
érvényii.
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7. Sziikséges, hogy minél elobb elkésziiljon a kdrpdtaljai magyar
telepiilésnevek, hegy- és viznevek listdja, melyet nyomtatdisban is
kozzé kell tenni. Ez a felsorolds foglaljon dllast abban a kérdésben is,
hogy melyik magyar név tekinthetd kozigazgatdsi szempontbdl
hivatalosnak és melyik név ajanlott nem hivatalos haszndlatra ott,
ahol magyar lakossdg mar nem él.

Ezt kovetden a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség,
a Szovjet Hungarologiai Kozpont és a Magyarsagkutato Inté-
zet (Budapest) 1991. mdjus 11-én Ungvaron szakmai tandcs-
kozast rendezett a kdrpataljai magyar telepiilésnevek problé-
mairol (Kérpatalja 1991).

A tandcskozas célja az volt, hogy nyelvészeti, térképé-
szeti és tOrténeti szempontbdl megvitassak a helységnév-
haszndlat alapelveit, szem el6tt tartva a szovjetunidbeli, vala-
mint a nemzetkozi jogi és kozigazgatasi gyakorlatot. A tandcs-
kozas résztvevéi az alabbiakban allapodtak meg:

1. A nemzetkozi gyakorlatban soknemzetiségii teriileteken
elfogadott tény a hivatalos nevek tobb nyelven torténd pdrhuzamos
haszndlata.  Kdarpataljan, tekintettel az itt él0 mnépekre és
nemzetiségekre, kivinatos a fenti gyakorlat dltalanossd tétele.

2. A pdrhuzamos hivatalos névhaszndlat legyen elfogadott a
kozigazgatisi gyakorlatban is: nemzetiségi telepiiléseken a helység-
névtdablin, a tandcs hivatalos bélyegzojén, a bélyegzd haszndlatdra
jogosult mds intézmények és testiiletek pecsétjein, valamint a
hivatalos névhaszndlatot megkoveteld eqyéb helyzetekben.

3. Az egyiitt élo népek egymds irant tanusitott tolerancidja
bizonyitékdnak tekintjiik a telepiilések relativ kisebbségben levd
nemzetiségeinek anyanyelvi névhasznalatit. Kivinatosnak tartjuk
tehat, hogy mindazon telepiilések esetében lehetdség nyiljon a
kisebbségben levd lakossdg névformdinak hivatalos haszndlatdra, ahol
a helységen beliili ardnyuk eléri az 5%-ot vagy az 1000 fot.
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4. A nemzetiségi nyelvhasznalatbol hivatalossa tett neveket minden
nyelv a maga tulajdonnév-alkotisi szabdlyai szerint alakitja ki, pél-
daul: Kisbégany /Maldja Begany;, Apsa de Jos/ Nyizsnya Apsa;
Aknaszlatina /Szolotvino/ Slatina Ocna.

5. A helységnevek alkalmazasdaban el kell kiiloniteni hdrom névhasz-
ndlati szintet egymdstol A hivatalos nyelvi szint mellett mind az
irott, mind a beszélt nyelvben élhetnek a torténetileg kialakult név-
formak is, fiiggetleniil az érintett telepiilések nemzetiségi dsszetételé-
tol A harmadik szinten a telepiilések onelnevezése nem igényel
semmiféle kiilsé beavatkozist.

6. A munkalatok megkonnyitése érdekében minél elobb késziiljon el a
karpataljai magyar telepiilésnevek azonosito jegyzéke, amelyen beliil
legyenek megjelolve a hivatalos haszndlatra szant nevek.

7. Kivanatos, hogy elkésziiljon Kdrpadtalja helységneveinek torténeti
névtdra, amely idérendben tartalmazza a helységneveket elsd eldfor-
duldsuktdl napjainkig, ideértve a természetes névformdkat és barmely
nyelvben haszndlatban volt vagy haszndlatos hivatalos névalakot is.

8. A fenti feladatok elldtdsdra és 0sszehangoldsdra alakuljon tandcs-
ado testiiletként Kdrpdtaljan foldrajzinév-bizottsdg.
Ungodr, 1991. mdjus 11.

A tandcskozds résztvevdi” (Karpatalja, 1991).

2. tablazat. Azon telepiilések melyek neviiket 1991.
szeptember 21-én kaptak vissza

Magyar név Régi ukran név Uj ukran név
Halabor ['pabapis ['arabop
Zapszony 3acmasne 3anconb
Kigyods 3miiska Kidvou
Aszteély Ayxanxa Acmeii
Beregiijfalu Hose Ceao Bepezyiipary
Badal¢ BLodoais badaroso
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Ugyanebben az évben, 1991. szeptember 21-én tovabbi 6
magyarlakta telepiilés kapja vissza immar hivatalosan is a
magyar nevét, a kovetkezOk: Halabor, Zapszony, Kigyds,
Asztély, Bereguijfalu és Badalo (2. tdbldzat).

1992-ben kérvényezte tobb karpataljai telepiilés kozségi
tandcsa a régi nevek visszadllitdsat, melyet a jarasi tandcsok és
1992 6szén a megyei tandcs is jovahagyott. A megyei tandcs
egy szakértoi testiiletet is létrehozott, mely hosszu vita utan
végiil is megegyezett a telepiilések régi-uij nevében (Készeghy,
1995).

1995. marcius 2-an Olekszandr Moroz, az Ukrdn Leg-
fels6 Tanacs elndke rendeletben visszaallitotta 27 karpataljai
telepiilés korabbi elnevezését (tobbnyire cseh korszak el6tti),
elnevezését, melyek koziil 23 magyarlakta telepiilés (3.
tablazat).

3. tablazat. Azon telepiilések melyek neviiket 1995. marcius
2-an kaptak vissza

Magyar név Régi ukran név Uj ukran név
Bty Bysaose bamvoso
Gut Iapasdiexa I'ym
Som Aepenxoser;b Hlom
Haranglab A3zsinkose Topozaad
Déda Aidose Autioa
Bene Aobpociars bene
Janosi Isarisxa SHowi
Kaszony Kocuru Kocoro
Hetyen Aunose I'emen
Kispapi Consune Maxe Ilonoso
Csetfalva Yemose Yemepanrsa
Gyula IOnisyi Aroaa
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Dercen Apucina Aepuen
Fornos icxose Doproul
Szernye Pigne Cepne
Bitfa Aepesu;i bamgpa
Paliagykomoric Komapisu;i [laradv — Komapisyi
Pallo Ilasrose [laaro
Botfalva IIpuxopdorire Lomgpanrsa
Kisszelmenc Coromufi Maxi Ceamenu
Sziirte Cmpymxiska Cropme
Tiszadgtelek Tucarixa Tucaazmenex
Téglds Iezaisxa Tuiieaaus

1995. aprilis 6-an, a karpataljai megyei tanacs XXIL
iilésén, melyen a megye adminisztrativ-territoridlis valtozasait
és a teleptiilések neveinek pontositasat vitattdk meg, szamos
karpataljai teleptilés régi. a szovjet éraban kapott ukran nevét
valtoztattdk meg, mely valtozads fOként az ukranul -e vég-
z0désti telepiilésnevek -0 végzddésre torténd cseréjét jelentette
(4. tdbldzat). Ez a dontés a szamos, tobbek kozott magyarlakta
telepiilést is érintett (Novini Zakarpattya, 1995).

Tovabbi gondot jelentett a helységnévtablak cseréje,
illetve a magyar helységnévtablak kihelyezése. Hiszen a hely-
névtablak alapjan nemhogy az idegen, de még egy masik kar-
pataljai jaras lakosa is nehezen igazodik el. A tiszadsvanyi
vasuti atjarénal még 1995-ben is egy tdbla mutatta, hogy merre
van Budapest, merre Uzshorod és merre Mineralne, mikdzben
a sineken athajtva Tiszadsvanyban taldlta magat az ember, és
nem Mineralnében, mivel a falutdblat mar régen kicserélték, s
ukranul is a régi-aj nevet irtdk ki (Baksa, 1995).

Persze id6vel ezen problémak jo részét sikeriilt megol-
dani, igy mind az utakon, mind a térképen sorra kezdtek meg-
jelenni az 4j nevek ukran valtozatai is. Ennek ellenére még ma-
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napsag is taldlkozunk olyan kiadvanyokkal, ide tartoznak az
Ukrajnai Kartografiai vallalat kiadvanyai is, melyek helytele-
niil tiintetik fel az egyes telepiilések ukran nevét, megté-
vesztve az olvasot (1. dbra). Igaz ugyan, hogy csak egy betti el-
térés van Beregszasz ukran nevében, de 1995-t6l hivatalosan
bepezoso-nak irjuk ukranul Beregszaszt, Kovaszo neve viszont
helyesen van feltiintetve, hiszen egy idében valtoztattak meg
ukran végzodését -e-rdl -o-ra.
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1. abra. Eltérések az egyes telepiilések ukran
névvaltozatanak hasznalatat illetéen
(AHBIT «<KAPTOI'PA®Is», 2007)
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2. abra. Beregszasz névtablaja (2008.06.02)

4. tablazat. Az 1995. aprilis 6-an megvaltoztatott karpataljai

telepiilésnevek
Régi ukran név Uj ukran név Jaras
M. Bepezose M. Bepezoso Beregszaszi jards
c. Kawmanose c. Kawmaroso Beregszaszi jards
c. Keacose c. Keacoso Beregsziszi jards
c. byxisuese c. byxisyvoso Nagybereznai jaris
c. Cmepexose c. Cmepexoso Nagybereznai jaris

cmm. Kopoaese

cmm. Kopoaeso

Nagyszolosi jards

c. Aaxose c. Aaxo60 Nagyszolosi jards
c. bpamose c. bpamoso Nagyszolosi jards
c. ITywixine c. [Tywxino Nagysz0ldsi jards
c. [lempose c. [lemposo Nagysz0ldsi jards
c. Mamiese c. Mamiiioso Nagysz0ldsi jards
c. Cacose c. Cacoso Nagysz0ldsi jards
c. Texose c. Texogo Nagysz0ldsi jards
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c. Danuikose

c. Danuixoso

Nagyszolosi jards

c. Yopna c. Yepna Nagyszolosi jards
c. Apdanose c. Apdaroso Ilosvai jards

c. Jopobpamose c. Jopobpamoso Ilosvai jards

c. Hezpose c. Hezposo Ilosvai jards

c. Imcmuyose c. Imcmuyoso Ilosvai jards

c. Aucuvese c. Aucuvoso Ilosvai jards

c. Ayxose c. lyxoéo llosvai jards

M. Myxauese M. Myxaueso Munkdcsi jards
cmm. Korvuune cmm. Koavuuno Munkdcsi jards
cmm. Yunadiese cmm. Yunaditioso Munkdcsi jards
c. Krnsamute c. Knamuno Munkdcsi jards
c. 3asudose c. 3a6udoo Munkdcsi jards
c. 3nauese c. 3HA1b060 Munbkicsi jards
c. Yepsenese c. Yepservoso Munbkicsi jards
c. Kxauarose c. Kxauanoso Munkdcsi jards
c. Aasudxose c. Cmape Jasudxoso | Munkdcsi jardis
c. Kysomurne c. Kysomuro Munbkicsi jards
c. /larose c. /laroso Munbkicsi jards
c. loxose c. loxo60 Munkdcsi jards
c. XKyxkose c. 2XKyxoso Munkdcsi jards
c. Maxapose c. Maxapvoso Munkdcsi jards
c¢. Hose Aasudxose ¢. Hose Jdasudxoso Munkdcsi jards
c. youte c. Ayouto Munkdcsi jards
c. [aswun c. [lasuutrio Munkdcsi jards
c. Ilicmpsrose c. I[Ticmpsaoso Munbkicsi jards
c. I'pabose c. I'paboso Munbkicsi jards
c. Paxowun c. Paxowuto Munbkicsi jards
c. Kaiidariose c. Kaiidaroso Munbkicsi jards
c. bapwkacose c. bapxacoso Munbkicsi jards
c. Cmanose c. Cmanoso Munbkicsi jards
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c. Cmpabuyose c. Cmpabuyoéo Munkdcsi jards
c. Bopouese c. Bopouoso Perecsenyi jdris
c. Aybpuruy c. Aybpuruyi Perecsenyi jdris
c. 3apivese c. 3apivoso Perecsenyi jdris
c. [lopowose c. [lopouwikoso Perecsenyi jdris
c. Paxose c. Paxoso Perecsenyi jdris
c. Apawunu c. Apavuro Szolyvai jards

c. Aycuna c. Aycuno Szolyvai jards
c. Heaunumne c. Heaunuro Szolyvai jards
c. Oaenese c. Oaervoso Szolyvai jards
c. [1asrose c. [1asroso Szolyvai jards
c. Cycxose c. Cyckoso Szolyvai jards
cmm. bywmuna cmm. Bywmutro Técsoi jards
cmm. Coromeuna cmm. Coromeuno Técsdi jards

c. Cacose c. Cacoso Técsoi jards

c. I'pywese c. I'pyuieso Técsoi jards

c. Ayrose c. Ayro6o Técsoi jards

c. Kpuuese c. Kpuuoso Técsdi jards

c. Hosobapose c. Hosobaposo Técsoi jards

c. Tucarose c. Tucaroso Técsoi jards

c. Tepriose c. Teprioso Técsoi jards

c. Tonuune c. Tonuuro Técsoi jards

c. Yymanese c. Yymarvoso Técsoi jards

c. Huxme c. Huxte Unguoari jards
Coromesutie Coromesutio

c. Ilayxarnvose c. Ilayxarvoso Unguodri jards
c. Konuose c. Konuoso Ungudri jards
c. bepesose c. bepesoso Huszti jards

c. I'opiruese c. I'opiruoso Huszti jards

c. danurose ¢. Aanuroso Huszti jards

c. Apazose c. Apazoso Huszti jards
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c. 3oaromapese c. 3or0mapvoso Huszti jards
c. Konauinese c. Konauinwvoso Huszti jards
c. Kpaiinuxose c. Kpaiiniuxoso Huszti jards
c. Hankose c. Hankoso Huszti jards
c. Poxocis c. Poxocoso Huszti jards

2000. oktober 19-én djabb 8 magyarlakta telepiilés torté-
nelmi nevét sikeriilt hivatalosan is elfogadtatni Kijevben (5.

tabldzat).

5. tablazat. A 2000. oktober 19-én megvaltoztatott karpataljai

telepiilésnevek
Magyar név Régi ukran név Uj ukran név
Tiszabokény BLobose Tucobuxenv
Batdr bpamoso Lomap
Forgoliany Aisuure Dopzoratriv
Nevetlenfalu Asro60 Hesemaengory
Fertdsalmads 3aboromms Depmeuroamaut
Akli Kaumnose Oxai
Aklihegy Kaunoseuyvka I'opa Oxai 'edv
Tiszapéterfalva [Temposo [Tuiimepgporso

Habar nem minden magyarlakta telepiilés kapta vissza
régi nevét, az eddig elért eredmények bizakodasra adnak okot
a tobbi telepiilés nevének megvaltoztatasat illetéen.

Nagynak tind lehetéség adodott a beregszadszi magyar

lakosok szdmara 2010-ben, ugyanis a 2010. oktdber 31-i hely-
hatosagi valasztasokon napirendre keriilt Beregszasz régi ne-
vének visszaallitdsa, azaz a hivatalos Berehovo-rol Beregsziszra
(bepezoso—bepezcac) valtoztatni a varos nevét. Bar egy husz éve
megtartott népszavazdson a beregszasziak nagy tObbsége
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egyszer mar a magyar név visszaadasa mellett voksolt, dm azt
az akkori politikai vezetés nem tekintette érvényesnek, mivel
akkor még nem létezett referendumtdrvény Ukrajnaban.

A beregszaszi képvisel6testiilet 2010 év juliusaban fo-
gadta el azt az inditvanyat, hogy ismételten kezdeményezzék
a varos torténelmi nevének visszaallitdsat. A varos nevét Tria-
non utdn, a csehszlovak kormany utasitadsara valtoztattak meg
Berehovoéra, amit 1944 utan a szovjetek is atvettek, késébb az
ukranok Berehove-ra, majd ismét Berehohvo-ra valtoztattak.

Am a csekély részvétel miatt érvénytelen lett a 2010-es
népszavazas. Bar a valasztopolgarok koziil Beregszasz magyar
nevének hivatalossa tétele mellett, ha csekély folénnyel is, de
tobben szavaztak, a népszavazdson a vdlasztasra jogosultak-
nak minddssze 47,76 szazaléka élt a szavazati jogaval, igy a
referendum a vonatkozé ukran torvényi elSirasok értelmében
érvénytelen lett.

Szamos szakember azonban ugy véli, hogy ez a kezde-
ményezés tobbet artott az ligynek, mint amennyit segitett, és
csupan a varos polgarmesterének kampanyfogasa volt,
mellyel a magyar szavazokat szerette volna megnyerni. A refe-
rendum atgondolatlan és feliiletes mivoltat bizonyitja az is,
hogy két nyelven lehetett szavazni, Ukrajna torvényei viszont
csak ukran nyelven engedik meg a referendum kiirasat, igy ha
a szavazok tobbsége meg is szavazza a varos régi nevének
visszaadasat, azt akkor is érvénytelenitették volna a torvé-
nyeknek megfeleléen. Igy a hivatalos ukrén nyelvben Bereg-
szasz tovabbra is Berehovo (bepezoso) maradt.
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PIKNIK ES VENDEGLATAS
KARPATOKON INNEN ES TUL

(EGY REGIORA EPULO KORTARS
UKRAN KISPROZAI ANTOLOGIA)

Penckofer Janos

1.

A Kirpdtokon innen és til cim( kotet szamos kiadvanyi rek-
vizituma és el6zetes olvasdi tajékoztatast szolgald informacidja
koziil mindenekel6tt a rendezdi elv csigdzza fel az (irodalom-
torténeti) érdeklédést. Olyan kortdrs ukran kisprozai valo-
gatast vehet kezébe a magyar olvasd, melynek forditas-
anyagat bizonyos térségi elv formalt egyiivé, és ez legalabb két
szempontbol figyelemfelkeltd.

Geografiailag a Tisza és a Zbrucs folyok kozotti térséget
emeli ki a kotetszervezdi szandék: a Kdrpdtokon innen és tiil
szerzGi gardajat azon ukran irok alkotjak, kik az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia részének tekintett vidékek
sziilottei, illetve lakdi, azaz a jelenlegi Ukrajna nyugati régidjat
képezé Karpatalja, Lemberg, Ivano-Frankivszk, Ternopil és
Bukovina 0Osszesen harmincegy szerzdjének ugyanennyi
novelldja, elbeszélése keriil itt egymas mellé. Igy a kotet
torténelmi-territoridlis vonatkozasokat érintve irodalomtorté-
neti, -elméleti és -értelmezési kérdéseket implikal, mikdzben
pedig — elsésorban! — gazdag referencidlis anyagot is mozgat:
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az emberi természet és érzelem 6rok problematikaja szovodik
bele tjba, tarsadalomba, torténelembe.

A kotet kitaldldinak — copyright: Magyar Ujsagirok
Karpataljai Szovetsége, mig a forditast és a kotet kiadasat a
budapesti Sziil6fold Alap tamogatta — e munkdja joggal
mondhatd kiilonlegesnek, egyedinek. S6t, talan uttorének is —
ahogyan a konyv negyedik (kiaddi) oldala mindsiti a
vallalkozast. A szerz6i gardat tekintve méltan nevezhetd
reprezentativnak. A kiadvany valamennyi szerepldje az ukran
Nemzeti Troszovetség vagy az Ukran frok Tarsasagénak tagja,
,ami egyben mindsiti is irdsaikat” — olvashat6 a bevezetOben.
Nivo és rangsorolas tekintetében sem lehet mellékes, hogy a
kotetbe bevalogatott szerzdk jelentdés szamban szakmajuk
tuddsai; harman is valamelyik ukrdn irdszdvetség egy-egy
teriileti szervezetének vezetdi; valamennyien ismert és
elismert alkotdk, jo néhanyan rangos irodalmi dijak
kitiintetettjei. Vannak olyanok is koztiik — Volodimir Fedinisi-
nec és Sztepan Pusik professzor —, kiknek eddig félszaznal
tobb konyve jelent meg, s6t olyan is — Volodimir Kacskan pro-
fesszor, az Ukran Tudomanyos Akadémia Fels6foku Isko-
lainak akadémikusa — aki hetvennél tobb kiadvanyt jegyez.

Mindent egybevéve: e kotet két szempontbdl kiilondsen
figyelemreméltd. Az elsé feltétleniil a szélesebb magyar
olvasokozonséget érinti, €s mindenképp az egyes szerzék
egyes muveinek szépirodalmi hatdsa kortil keresendg, illetve a
harmincegy mii altal kirajzol6do vilag ismerds ismeretlenségé-
ben. A masik pedig a régids, a térségi szempontban rejlik.
Példaul egy irodalom- vagy kulturtorténeti attekintés nagy
haszonnal vizsgalhatna e régié ukran és magyar irodalmanak
alakuldsat az elmult sziik szdz esztendd torténelmi-kulturalis
eseményei, valamint a kiilonféle hatdrmodositasok kozott.
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Konnyen beldthatd, hogy e két figyelemfelkeltd
szempont a targy kétféle érdekeltségi kore, de egyetlen tavlati
célt szolgdl: egymas jobb megismerése révén a békés egyiitt-
élést ukranok és magyarok kozott a huszonegyedik szazadban
éppugy, mint ahogyan példasan tették azt , 0seink”, mikor
,kozos foldeket szantottak, egytitt épitettek varakat, harcoltak
a kurucok zaszlaja alatt, kirdlyuk és tdbornokaik akaratabol
haltak hdsi halalt a Balkanon és az olasz fronton, a Karpatoktol
a Volgaig htzodo viharos sztyeppéken”.

Igy fogalmaz a kotet Ajinldsa — melyet Petro Hodanics, a
kotet osszeallitdja, az Ukran Nemzeti [részovetség Karpataljai
Nemzetiségi Szervezetének elndke jegyez — és a népek
Osszetartozdsat nem is egyszer emliti. Az el0szoi szerepii
Ajanlds egy masik helyen kiilon hangsalyozza, hogy
,€évszazadokon keresztiil jol megvolt itt a magyar az ukrannal,
a német a zsiddval, a roman a szlovakkal, a cseh a cigannyal”.
Azt is fontosnak tartja megemliteni, hogy itt sohasem a
nyelvek kiilonbozdsége volt a mérvadd, ,hanem az, mennyire
megértd emberek” éltek egymas mellett, és ,érdeklodtek
egymas irodalma, kultiraja irant”. E régié lakosai ,atvették
egymas szocialis-kulturdlis tapasztalatait, ami a politikai
kataklizmdk ellenére is hozzasegitette Oket egymas
megértéséhez”. Tobbes szam elsé személyben is szova teszi az
Ajdnlds, hogy ,a sors és a torténelem megtanitott, hogy
tiszteljiik és toleraljuk egymast”. Amikor pedig az Ajdnlds vége
ugy fogalmaz, hogy ,az antoldgia szerepléi megprobaljak a
magyar olvasot a vendégszeretd ukran hazakba, csaladokhoz
csabitani, ahol Oszinte szavakkal mondjak el 6romiiket és
banatukat, beszélnek almaikrodl, lelki emlékeikrdl, a mai hucul
és ukran lakossag hétkoznapjairdl, kulturajarél” - akkor
bizony hajlik az olvasé nem pikniknek, hanem szives ukran
vendéglatasnak tekinteni a Kdrpdtokon innen és tiill meghivasat.
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A piknikrél szolo, régrol ismert aforizma, a 18. szazadig
visszanyulé bon mot Georg Christoph Lichtenbergtdl
szarmazik. Azt jelenti, hogy a konyv, a md, a széveg olyan
piknik, melyre az ir6 hozza a szavakat, az olvaso pedig a
jelentést. Ez a mondas hosszu évek soran szamos kivald
irodalomtuddstdl nyert kiilonféle jelentésarnyalatot, de most
elsdsorban azért kér teret, mert egy-egy forditaskotet kapcsan
mindig kiilondsen problematizalédik a jelentésadas és a
miivészi megoldds kettéssége. Az eredeti ukran és a forditoi
megoldasok révén megképzddott magyar jelentés kozotti
feltételezhetd kiilonbozbséggel szamolnia kell az olvasonak.

A forditds-kozvetités értelem- és érzelemformaldsanak
felel0sségteljes aspektusat szinte hangsulyozza a konyv
impresszuma. Az a kiilonleges status, hogy ,irodalmi
szerkesztés Maszkalik Aranka és Timko Ilona”, valamint az a
szokatlansag, hogy a forditok — Balogh Csaba, Barat Mihdly,
Béres Barna, Kudla Gyorgy, Nigriny Szabolcs, Tarczy Andor —
kozosségként vannak feltintetve, nem indokolhaté semmilyen
eddig ismert hagyomannyal. (A kotet belsé kivitelezettségé-
nek amatdr hangulata nincs 6sszhangban a kiadvany eszmei
jelentéségével.) Az egyes novelldk (elbeszélések) esetében
felismerhet, masoknal viszont inkdbb csak megsejthetd
eredeti artisztikum nem tudja konnyedén fenntartani az
egyenletes olvaséi érdeklédést a konyv kétszaz oldalan
keresztil.

2.

Csak nem egyenetlen a Kdrpdtokon innen és til cimi antoldgia?
Ha nem lenne félrevezetd a kérdés, akkor sem lehetne
elintézni igennel vagy nemmel, hiszen 0sszetett az észlelet, mit
ezzel kapcsolatban ki kell bontani. Poétikakkal, kotetszerkezet-
tel egyarant kapcsolatos.
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A konyv elsé olvasasakor az egyes 0Onallo poétikdk,
egyedi stilusok mindenképp lassitiak a befogadas
természetességét, ugyanis a torténetbdl torténetbe atlépd
olvasonak harminc esetben kell (gyorsan) hatrahagynia az
el6zbekben megértett térbeli-idobeli és emberi-nyelvi szitua-
cidt, tudniillik harminc alkalommal esik at a belehelyezkedés-
Ujrakezdés tapasztalatan. Ilyen befogadoi koriilmények kozott
tarul fel a novum, a novella miifajmegjelolé szavaban rejlé
jelentés: a francia 'nouvelle’ mibenléte. Némely esetben a
torténelmi hattér és beagyazottsdg, masutt a tdrsadalmi
jelenség, esetleg a természeti-kornyezeti emelkedettség Olti
magdra e ndévum szerepét; megint mds alkalmakkor a
személyesség narracidja. A sikeres miveknél a tOrténet és a
mesélés egysége megvaldsul: ezekben leginkabb a torténelmi-
tarsadalmi torvényszer(iségek, valamint a moralis kotottségek
kozt eszmélé ember karaktere, érzelmi-tudati beallitottsaga
jelenik meg az élet egy-egy stritett epizodjaként — tjdonsag
gyanant.

Kotetszerkezetr6l nem lehet a megszokott modon
beszélni. A tagolas-csoportositas semmilyen jellegli lehetdsé-
gével nem ¢él a kiadvany. A mivek egymasutanisaga helyen-
ként ugyan fel- felvillant valamilyen laza, asszociativnak
mondhatd kapcsolatot, dm ez illizio: csak a véletlenség mive.
Itt az ,irodalmi szerkesztés” nem a miiveket tekinti
kiinduldpontnak, hanem a szerzdk neveit: azokat szedi dbécé-
rendbe, ez alakitja ki a Kdrpdtokon innen és tiil novella-vilagat,
rendjét. Ebben a sajatos kotetszerkezetben tehat valoban
,Véletleniil” keriil értelmezhetden jo pozicioba a Lelkiismeret
cim@ Mihajlo Andruszjak-novella - itt a m vilagaba torténd
belehelyezkedés még nem okoz gondot. Tudniillik ez a
kotetnyitd mi olyan helyrdl villant fel egy fontos torténelmi
képet, ahol még friss az Ajdnlisbdl hozott olvasoi emlékezet,
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miszerint az ukran nép hosszt kiizdelem és varakozas utan
nyerhette csak el fiiggetlenségét, és aztan ,az alkotas
szabadsagat”. Ez a nyiténovella jol illeszkedik az Ajinlds azon
szavaihoz is, miszerint ,a mai ukran proza gyokereiben
kotédik a maualthoz, kiilondsen azokhoz az eseményekhez,
amelyek tizennégymillio 4artatlan embert pusztitottak el a
kozelmultban”.

A Lelkiismeretben megidézett torténelmi mult ,az
otvenharmadik év” 3szérél beszél. A harom ukran , felkeld”,
valamint az ,MGB-sek”, az Allambiztonségi Minisztérium
fegyveresei kozt kirobbant tlizharc szemtantja all a kozép-
pontban, az az Ivan Szolomcsuk, aki gyengeségbdl mutatta
meg a jo iranyt, amerre a felkel6k menekiiltek. fgy az MGB-
seknek sikeriilt is megolniiik a kis csapat két tagjat, mig a
vezér — aki Szolomcsukndl hatrahagyta bdrkabatjat -
elmenekiilt. Ennyi a torténet, de a hangsuly a hatrahagyott
bérkabaton van, melyet Szolomcsuk - egyébként — egy ,,6don
tolgyfa laddban” tart, melyen , megbizhat6 osztrak zar” van.
Sok-sok év utan is bantja 6t a lelkiismeret, hidba akarta mar azt
a borkabatot ,kalyhaba vetni”, vagy ,apré darabokra
hasitani” — nem tudta megtenni. Néha el6véve azt, bocsanat-
félét rebeg Szolomcsuk, de tovabbra is féltve O&rzi a
hatrahagyott ruhadarabot.

Az abécé-rend tOrvényszeritiségei szerint a torténelmi
mult a kotet utolsé negyedében térhet csupan vissza, de annal
dramaibb hatdst megjelenitésben. A Keljen fel, édesanydm...
1947. Egy élet (a hdboru utdin) cimet viseld Marija Matiosz-
novella természetesen a Lelkiismerettel egyiitt képez olyan
torténelmi teret-helyzetet, melyben az ukranok és a haboru
utani szovjetek kozotti harc a téma, pontosabban: egy
,deportacios leirat” parancsteljesitésérdl esik sz6 a miiben. , A
teriiletnek az Osszeverddott banditdktol és cinkostarsaiktol
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valé megtisztitasa” a cél, ezért a hatalom névsorokat allit
Ossze, azon személyek listdit, akikért a fegyveresek, ,semmi
masért”, csupan ,azért” jonnek el — ahogyan Korniljo, a ma
egyik hdése fogalmaz. Ilyen listara keriil Sandro, a
négygyermekes csaladfd, aki hetedmagaval él. A masnapra
varhat6 elhurcolds hirét megtudvan azonnal csaladdi tanacsko-
zast tartanak, és az ott sziiletett bizarr tlet megvaldsulasatol
varjak a megmenekiilést. A masnap megérkezé katondk pedig
egy halottbuicstiztatdra, egy temetés el6tti halottsiratéra érkez-
nek, és a négy gyerek - Varvarka, Fedusz, Dunusz,
Mikolajcsik —, valamint Ivan nagyapo ,hibatlan” gyaszolok-
ként viselkednek, akarcsak a koporsoba fektetett Katerina
anya. Igy aztdn a katonaknak békén kell hagyniuk a csaladot,
hiszen az egyik kritérium, a hét f6s csaldd nem érvényes mar.
Csakhogy ezzel nem ér véget a torténet és a torténetbeli
alakitas, az ugyanis legvaldsagosabb valosagga valtozik. Ka-
teria anya, csakhogy megmenekithesse gyermekei apjat, olyan
tokéletesen kivant megfelelni, hogy a végén igazi halott lett. A
torténet legutols6 mondatdig tartogatott bizonyossag dramai
erével hat — a kotet egyik legjobban felépitett novelldja ez.

De a Bitor embernek vére cimi sem marad el sokban ettdl.
Levko Riznik miive szintén a masodik vilaghaborthoz két6dé
id6kben jatszodik, és Jurij Lipa irérdl, valdsagos, ismert
személyrdl szol, akinek szavai B. Sztebelszkij visszaemléke-
zései nyoman szerepelnek a novella nyitanyaban-mottdjaban:
,Akar itt, akar ott — mindentitt ellenség van. Elaljasodik az
ember. Sokkal jobb méltosagteljesen elesni a harcban
sziil6foldemen” — mondta Juruj Lipa visszautasitvan a felajan-
last, mikor 1944 végén lehetSsége nyilt Nyugatra tavozni. Igy
maradt otthon, és végezte orvosi munkdjat az ir6, akiért egyik
nap eljott két szovjet tiszt, hogy menjen veliikk siirgésen
,meggyodgyitani egy beteget”. , Egészségesen visszaszallitjuk”
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— mondtdk a tisztek, az ,UPA-banddktdl”, az Ukran
Népfelkelok Handseregének embereitdl ,hemzsegd” vidékre
érkezett tisztogatd ,csekistak”, akik végiil is Lipa gyilkosai
lettek. Merthogy kihallgatas lett a ,,gyogyitasbol”. De mivel az
elhangzé két kérdésre — 1. ,hol vannak az UPA-bandak
telepei, ahol maga orvosként szolgal?”, 2. ,merre ment Oleg
Levickij festdmtivész, aki a tegnapi napon maganal vendéges-
kedett?” — Lipa megtagadta a valaszadast, ezért az egyik orosz
tiszt hirtelen felindulasbdl szuronyat az orvos mellébe dofte,
,markolataig”.

A Lelkiismeret, a Keljen fel, édesanydm... 1947. Egy élet (a
haborii  utan), valamint a Bdtor embernek vére szorosan
Osszetartozd novelldk, egységes térhez-id6éhoz kotddnek, és
pontosan reprezentdljdk a mai ukrdn proza egyik részének
multban gyodkerezd természetességét, amely mellett pedig
mintegy sokszin( hajtasként nének ki a kortars ukran kispréza
egyéb jellegzetességei.

3.

A torténelmi multba forduld figyelem nem alakul at
tarsadalmi jelenrdl levald emlékezetté, ugyanis az antologia-
ban tobb novella kimondottan a fiiggetlenség elnyerése el6tti
iddkre épiilve nyeri el értelmét.

Példaul a Tatdrsdsban — Sztepan Pusik mtive — Osszetar-
tozik a természeti kornyezet az ember maganyaval, tarskere-
sésével, mikozben egyértelmiien a legnagyobb teret a tarsadal-
mi jelenségek kapjak. A narracid és a f6hds Mamaj szemlél6d6
sétdja a tavaszi természetben olyan gondolatisagga alakul,
melyben egyéni sors és tarsadalmi jelenség egyként kialt
valamilyen megoldasért. Mégpedig a torténelmi mult, a
hagyomany, az egykori kultira nevében: ,Mamajnak nem fért
a fejébe, hogyan lehetséges az, hogy a Sevcsenko altal
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megénekelt Katerindk, akiknek ma mar sajat allamuk van,
nem azzal torédnek, hogy minél gyorsabban épitsék-szépitsék
azt az allamot, amelyrdl annyit almodoztak elédeik, a kozakok
és szicsovikok, és dalaikba foglaltdk dlmaikat.”

Mamaj sajat sorsabdl indul ki, abbdl a helyzetbdl, hogy
feleségével elvaltak. ,,Csak” annyi tortént — gondolja Mamaj —,
hogy ,felbomlott még egy ukran csaldd, szétesett, akar egy
omladozé épiilet”. ,Igaz, az & esetiikben legaldbb mindkét
sziil6 Ukrajnaban maradt, azonban ezer és ezer ukran csalad
tagjai szerteszorodtak Gorogorszagban, Olaszorszagban,
Torokorszagban, Anglidban, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban”. E széthulldnak érzett tarsadalom kapcsan fogalmazddik
meg szamos kérdés Mamajban, de azokra nem lel egyértelmu
valaszt, igy aztan a jelenségek szambavétele mintegy a hibak
megnevezésévé lesznek. Szoba keriil a tonkretett park, a
hagyomany6rzé utcacskak helyén a ,fénytiz6, de anndl
izléstelenebb” kastélyok sora, a kivagott erddk, a szétlop-
kodott gyarak és kolhozok vagyona, a csernobili katasztrofa,
majd a szarkofdg koriili munka, az egymadsra uszitott
katolikusok és pravoszlavok tomege, de mindenek ellenére
Mamaj hisz abban, hogy az emberek egyszer Osszefognak és
megakadalyozzak a ,,méltatlanok” szereplését orszagszerte.

Kiilon is szdl egy altala Berijahoz hasonlitott egykori
,buzgd kommunista funkciondriusrél”, aki kordbban minden
alkalmat megragadott, hogy ,magasztalja a brezsnyeveket,
andropovokat és csernyenkokat”. Akirél késébb kideriilt,
hogy ,cstuszépénzeket vesz fel” lakdskiutaldsokért, és ez az
ember Mamaj egykori foldije. ,Berija” karrierje a fiiggetlenné
valt Ukrajnaban is folytatddott, , foldtulajdonos lett és boltot
nyitott”, ,még két hdaromszintes épiiletet, két személy-
gépkocsit szerzett meg maganak”, ,mindent igyekezett
megkaparintani a partvagyonbdl”, még egy ,benzinszallito
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gépkocsi is a tulajdondba keriilt a katonai alakulattdl”, és
tovabbra is ,elnokségekben iil, szénoklatokat tart masoknak
erkolcsiségrdl, igazsagossagrol, hazafisagrol”.

Ezzel a vildggal szemben valik lathatova a ,,vékonypén-
z(” napraforgdarus, a ,sdpadt asszony”, a tatarsast gytjto nd,
aki lanyaval odaig jutott, hogy ,a betevd falatra sem futja”,
akinek e novénybegytijtésnél segitGje egy renddr - egy
,milicista”. A novella végén megjelen6 Mamaj-tanitvany
pedig, az ibolyacsokorral tandra felé 1ép6 lany az élet elvont
értelmi szépségeként valik értelmezhetévé. A pénz és
meggazdagodds agressziv vildgdval szemben létez6 értékrend
megnyilvanuldsa ez a m@béli motivum: a zenetandr-karmester
Mamajnak jaré kedvesség, elismerés, figyelem és szeretet,
amirdl nehéz eldonteni, hogy végiil is pénzért vajon tényleg
sosem kaphato meg?

Hogy a Tatdrsds vilaga mennyire nem elszigetelt jelenség
és problémaérzékelés, arrdl A koffer cimii Jurij Balega-novella
ugyancsak pontosan tudoésit, annak ellenére, hogy ez utobbi
mu groteszk arculatat mutatja a Tatdrsdsban vazolt tarsadalmi
jelenségnek, térnek. Mindegy, hogy komoly, avagy groteszk
szinezetet 6lt a mi, e két novella szinte kiegészitdi-folytatdi
egymas vilaganak. Hidba allnak igen tavol egymastodl az
antologidban, a Tatdrsds ,,egykori kommunista funkcionariusa-
ban” konnyl felismerni A koffer tarsasaganak egyik tagjat,
vagy: A kofferban ,Berijat” tobbedmagaval mutatja be a szerzd.
E novella szerepldi értelmiségiek, professzorok, partfunkcio-
nariusok, kultrmunkasok — a megbukott rendszer utani 4j
vilag ,rendszerépitéiként” fellépd képvisel6k, nyugdijasok, az
egykori part hivei, kik ugyanugy {iléseken élik tovabb
életiiket, mint annak idején.

Itt egy Andrij Mihajlovics nevii nyugdijas all a
kozéppontban, aki ,egész életében a népmiivészeti és néprajzi
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muzeumban dolgozott”, megvédte kandidatusi disszertaciojat,
st ,kisérletet tett a doktorira” is. A vidék kommunista
sajtojanak torténetével foglalkozott, csak aztan ,kidbrandult”,
késébb pedig széthullott a ,bolsevik birodalom”, és 6 egy kis
varoson kiviili foldon burgonyat kezdett termeszteni, hisz
nyugdija nem volt elegendd semmire - mint minden
tuddsnak, orvosnak, tanarnak. Am a fold annyira , kifacsart,
tragyazatlan” volt, hogy tennie kellett valamit. Ekkor jott az
otlet, hogy , kincseit”, a , nyolcvanéves kommunista tjsagokat,
brosuradkat, réplapokat, és a huszas évek kalendariumait” 6
bizony felajanlja megvételre, mégpedig ,két autd ganéjért”
cserébe. Es a novella egyik f6 probléméja ebbdl adédik,
tudniillik, az ,elvtarsak” nem tudnak ,ganéjt” keriteni, ezért
pénzt ajanlanak az aruért cserébe. ,Hogy képzelik? Maguk
szérakoznak velem? En maguknak olyan arut, olyan
relikvidkat adok, maguk meg? Két autd szart sajnalnak” —
mondja a f6hds és szavai szimbolikus értelmet nyernek e
barterféle értékosszehasonlitasban. Ezt az tigyletet két
partgytilés foglalja keretbe, az egyik még a régi rendszerbdl
vald, ennek felidézésével indul a novella, a masodik jelenkori,
ezzel zarul a mi. A koffer pedig, amely diakkoratdl kiséri a
f6hés sorsat, rendszereket, gytiléseket ativeléen tovabbra is
szolgal...

A tarsadalmi tér egy masik vetiilete villan f6l a Kalandom
eqy némettel cimli novelldban. Okszana Dumanszka mtvében
egy hasmenéssel kiizdé német urral és parjaval kapcsolatban
kertiil bemutatasra a gyorssegély, a kérhazi allapot, higiénia és
felszereltség, valamint a mindent atolel6 paraszolvencia
természetessége”. Es ugyancsak a gyogyitassal kapcsolatos
Leszja Bernakevics novelldja — A kuruzslo és jobbkeze —, melyben
a praxis tudomanyon inneni ({izleti lehetOsége keriil
pellengérre — mint tarsadalmi jelenség. Itt egy Avicenna bece-,
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vagy inkabb gunynevi kuruzslé-orvoslo vallalkozd, valamint
frissen alkalmazott asszisztensnéje kozt kialakuloban 1évé —
kollegialis ,tudasra” épiil6 — kapcsolat a téma, de az emberi
hiszékenység és csodavaras révén a kor e sajatos jelensége is
felttinik. A férfi-né kapcsolat groteszk formabontasa mélyén
folsejlik a tarskeresés, a tdrsra taldlds mindenkori komoly
igénye — ami, egyébként, az egész Kdrpdtokon innen és til
vilagat korbefonja.

4.

A szerelemmel, tdrsas kapcsolattal Osszefiiggd kérdések
boncolgatasa kitlintetett helyet foglal el az antologiaban.
Mennyiségileg szembe6tls, de mindségileg is figyelemre mélto
miuivek sora foglalkozik a témaval: els6sorban annak kiilonféle
emberi mélységeivel, de tdrsadalmi, kozosségi hagyomany-
morallal érintkezd aspektusaival szintugy.

Ordk emberi szenvedély munkal e novelldkban. A szd
szoros értelmében vett pusztitd indulatot, vehemenciat mutat
be par mi, am ezek koziil is kivalik Vaszil Gabor Svonc, illetve
Mihajlo Rosko Véres hold a Mincsel csticsdn cimt alkotasa. Mas-
mas kozosségbdl, kornyezetbdl, korbdl fejlenek ki az irdsok, de
mindkettében ugyanolyan hoéfokra emelkedik az érzelem.
Szembeotld kiilonbozdéségeket mutat az alkotdéi modszer és
szemlélet, de a mUivészi hatasfok, esztétikai mindség csaknem
azonos egymassal.

Az eldbbiben példaul végig realista szinben latni Ivan
Svoncot, édesanyjat, azt az egész vilagot, amelyben fesziilt,
dramai beszédiik, mozdulataik egy tragédia kozeledtét sejtetik
attdl a pillanattél kezdve, amint , Svonc sietve, hebehurgyan,
mar-mar diithtél vezérelve borotvalkozott”. Csak két-harom
mondat, néhany érzékletes kép, és mindjart latni: felkavaro
érzelmek kozt hanykddik fit és édesanya egyarant. Minddssze
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par dranyi id6t foglal magaba a md, de abban felvillan egy
egész élet stritett keserve. Az édesanya ndi sorsa kiilon
mélységet mutat. Kiilon tragédia Ivan természete, kiilon az
artatlan  lovak  bantalmazasa: egyszerre érthetetlen,
elfogadhatatlan a tombolo érzelem, és ugyanakkor felismer-
het6 benne az elkeriilhetetlenség, a sors torvényszertisége.

Az o6reg Mikolajcsuk lanya, Marija lakodalmara késziil a
falu, de mindenki tart Ivantol. Ugyanis a kikosarazott,
egyértelmien elutasitott Ivan annyi id6 mulva sem tud
belenyugodni abba, hogy Marija masé legyen. De lam, hidba
tildozte-bantalmazta Ivan az udvarldkat, tartotta rettegésben
Marijat és a hozza kozeledOket még késsel is, csak elérkezett a
nagy nap. A korabban Oléssel fenyeget6zd Ivant ezért is kéri
édesanyja, vigye el 6t szekérrel kendert aztatni a szomszéd
helységbe, hatha elkeriilhetnék az anya altal megalmodott
véget; kiilon is kéri a fitit, ne menjen el a lakodalomba. De Ivan
hajthatatlan, tombol benne az indulat. Teljesiti ugyan a kérést,
am durvan viselkedik édesanyjaval, siet, {itlegeli, veri a
lovakat, bant mindent maga kortil, az egész vilaggal haragban
van.

JOl felépitett dramaisag érvényesiil a Svoncban: mikor a
kendert aztatd édesanya a folyo vizében piros szint pillant
meg, azonnal tudja, vért lat, hogy fia visszahajtott a
lakodalomba, ezért bekovetkezett a vég. A hazafelé rohand
id6s asszony hidba kivdnja mindenével, csak szdlna az a
lakodalmi zene, hadd lenne mulatsag — de néma minden:
nincs mulatsdg, zene, a lakodalom félbeszakadt; Orokre
elromlott e nap, haldllal keveredett Ossze a vigassag, nincs
tobbé az édesanyanak fia.

Ilyesféle érzelmi okbol bekovetkezo haldl, s6t vérengzés
van Mihajlo Rosko mtivében is, ahol szintén szerelemféltés és
fékevesztett indulat uralkodik el egy emberen. Mivel a Véres
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hold a Mincsel csticsin redlis vildga er6sen Osszekeveredik a
misztikummal, a baljoslati emberi eseménysorozat kivetiil az
egész tajra, kornyezetre. Mdr a legelején is vészjoslo a holddal
kapcsolatos sziirredlis kép, egy alomhoz kétddo latomas, hogy
aztan a kitisztult vilag pontos és gazdag, természetes emberi-
érzelmi bemutatdsa utan djra eldjojjon, és mintegy keretbe
zarva a muvet, valamiféle sziirredlis magyardzatot adjon a
féltékenység jozansagot felszamold valdsagara.

Hérom fészereplo koriil forog a torténet, de a klasszikus
szerelmi haromszog hattere felfrissiti ezt az évszazadokon
ativel szituaciot. Oleksza boldog férjként élhetne csodalt
felesége, Okszana mellett, ha nem férkézne tudatdba az a
kétely, hogy Okszana aligha felejtette el Vaszilt, sirmos, vonzd
els6 szerelmét, aki egyébként Oleksza egykori osztalytarsa,
késébbi baratja volt. Hidba hivatkozik felesége a jozan
belatasra, a féltékenység egyre inkdbb uralhatatlanna valik
Oleksza gondolkodasan, és ez felboritja életvitelét. Egy
alkalommal, mikor lerészegedik, meg is {iti feleségét, és a
kozelgd tinnepség — egy lakodalom —, ahova a hazaspar, de
Vaszil is hivatalos, mar eldre elboritja Oleksza tudatat. Amikor
pedig az tinnepségen Vaszil tancra is kéri egykori szerelmét,
és Okszana elfogadja a felkérést, a férjet valoban uralhatatlan
gyilkos 0szton kezdi vezérelni. Eltlinve a lakodalombol
vészjoslo lesz a hidnya. Mind Okszana, mind Vaszil érzi ezt,
amikor pedig egyiitt indulnak haza, hogy megkeressék,
beszéljenek vele, tisztdzzdk az alaptalan feltételezéseket, egy
elsuhand hatalmas kutya drnya rémiiletet valt ki Vaszilbol.

A novella elején megalmodott sziirrealis képen, a vérrel
lassan megteld hold a Mincsel cstucsan kezdetben még egy
futd, menekiilé Olekszat 1at, majd az elfaradd futdéban lassan
egy hasra fekvd, fejét a mellsd labaira hajté allatot ismer fel,
aki lesbe helyezkedik. El6szor Vaszilt tdmadja meg a nem is
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kutya, hanem farkas, és torkat szétmarcangolva vérét
sziircsoli, majd a baltaval ellene fordulé Okszanaval szintagy
végez. Ezek utdn egy nehezen lélegz6 farkasrdl szolnak a
novella sorai, ismét lathaté a hold, a mlbéli kezd6kép, majd
ujra Oleksza gondolatai olvashatok, amint ellenallhatatlan
vonzddast érez a hold irdnt, és ,megszakadt szivvel vonit”.
Akar a nyitoképben. El6re meglatott dlom a vérengzés, vagy
valdsagos eseménysor? — eldontendd kérdés.

Es ugyancsak gyilkos indulat, haldl, &mde — Gabor és
Rosko irasaval szemben — mindvégig higgadt, szinte kozo-
nyosnek mondhaté narracio ellentéte alkotja meg Okszana
Lucisina Az ellenszenv anatomidja cim( szintén figyelemre
mélté novellajat. Kiilon is felhivja magdara a figyelmet, hiszen
az elbeszél6, mikor egyes szam elsd személyre valt at, olyan
én-torténet — élettorténet — kerekedik ki par oldalnyi terjede-
lemben, amelyben egy ,halott” né szamol be sajat tettérdl,
annak vélhetd okairol, a mérhetetlen ongytloletrdl, mely nem
csupan egyszert ongyilkossaghoz vezette el a kisgyermekes
fiatal asszonyt, hanem ,konyhakéssel Osszevissza szurkalta
magat, valami vad, emberfeletti erével”.

Kivalé 0Osszhangot hoz létre a cim és a szenvtelen
hangvétel, a szinte kozony0s beszamoldi jelleg, amely apro
részletességgel elemzi a tett el6tti helyzetet: egy csupan
pislakolo szerelemre épiilé hazas életformat, amely lassan, de
hatarozott bizonyossaggal ér be az ellenszenv révébe. Lathato,
hova vezet a férj, gyerek, a kozepes, biztonsagos allanddsag,
megszokas, a hétkdznapokra szoritkozd tavlat. Valdban
érzelemmentesnek mondhaté az ,elemzés”, de megpillanthaté
annak filozofiai értelemig hat6d ive, hogy mi értelme lehet
csupan leélni az életet? Hogy van-e egyaltalan értelme annak,
mikor a biztonsdgos, &m unalmas egyiittélés, a sokszor nem
kivanatos szex és megszokott, egyhangt életvitel megprobalja
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helyettesiteni a felkavard érzelmeket, a néi dnmegvaldsitas
eddig kevésbé ismert modozatait: mikor az élet megélése
helyett, annak puszta leélését valasztja az ember.

Es tovébbra is szerelem, parvalasztas, tarskeresés. Ott
munkal Nyina Bicsuja Csoddra vdrva cimG miivében éppugy,
mint Vaszil Dacej Repitsetek el a Goncilszekerenjében, vagy Petro
Hodanics Reggeli két személyre cim(i irdsaban — melyeknek mas
szempontd, de hasonld terjedelemben részletezhetd érdemeik
vannak, mint az el6zéeknek. A téma fellelhetd Volodimir
Kacskan Marija panaszaiban, Vitalij Kologyij Biiszkeségében, és
részben ez formdlja Oleg Szencsik Meézillatu éjét, ahogyan
Vaszil Sztefak Sztefa cimili novelldjaban ugyancsak feltinik a
parvalasztds gondja — ez utdbbiban egy sajatos kivetitett
tudatban (melyben az irdi szakma is feltlinik). A kotet friss
gondolatisaga ez az emancipalt néi tudatba oltoztetett (kissé
férfias és szexista) latdsmdd, mely a tarsadalmi nem, a gender,
problematikdjat érintve beszéli el a ndi vagyat, megemlitve
Marija Jakubovszka Freskok, fehér tollal cim(i konyvét, melybdl
idéz is: ,Minden férfi életében csupdn egy és egyetlen nd
létezik, akivel valoban boldog lehet...”

gy kiilon érdeklédéssel olvastatia magat Marija
Jakubovszka antologiabeli mtve, A babszem, amely latomasos
kolt6i képeket sikeresen alkalmaz a prdza vilagaban, és
egyszerre érinti az ukran nemzeti, torténelmi multat, valamint
a jelen tarsadalmi-szocialis vonatkozasat. Es ide kapcsolhatd
az a véletlenség, miszerint még egy, szintén babszemet cimbe
emeld novella szerepel a konyvben, Szerhij Fedaka Ot babszem
egy hiivelybdl cimt alkotasa, mely a tarskapcsolat, szerelem és a
nemek titokzatossagaival is jellemezhetd emberi természet
érdekes és értékes analizise, mikozben egyetlen miivégi
mondattal kiilonos tdvlatot villant fol, mégpedig a népek
egymas kozti megértését.

166



5.

Ez utébbi novella cimbéli 6t babszeme, a mii 0t részének
megfeleltethetd elképzelés, de szOvegbeni szerepet is kap,
mint megértést eldsegitd Osszekotd motivum. Szerhij Fedaka
miivének mindegyik része egyes szam els6 személyld
megszolalas, de a narrator személye és pozicidja valtozik, ezért
a végére zavarba ejtd bizonytalansaggal, de annal hatarozot-
tabb tavlatt megengedéssel olvashaté egy gondolat az
elbeszéld sziileinek emberi természetével kapcsolatban:
,Rosszabb, bonyolultabb ez, mint Ukrajna kapcsolata Orosz-
orszaggal. Az 6 esetiikben is kevés az esély arra, hogy vala-
mikor is tokéletes legyen az egyetértés. Nem ismerek még két
ennyire egymasra utalt embert és orszagot. BArmennyire is
civakodnak, sohasem hagyhatjdk el egymast, mert egy térol
fakadnak, és évszdzadok ota egybetartoznak.”

Az emberi (és nemzeti) természet kiillonbozdségeken tuli
Osszetartozasaval hozhatd kapcsolatba Petro Szoroka
Ellenségem — Haszan, avagy A nagy fogocska cimd miive, mely-
nek tarsadalmi teréiill egy kazahsztani atomkisérleti 16tér,
valamint egy katonai laktanya, és azon beliil a sorkoteles
katonak zart vildga szolgal. Egy itt lezajlé labdarugd torna
eseményeit meséli el a {6hds, hogyan esett meg a nemzetiségi
alapon Osszedllitott csapatok versengése, ahol is favoritnak
,€rthetd moédon a csecsenek szamitottak”, am altala mégis az
ukranok keriiltek ki gyOztesen. Ezért a csecsen Haszan meg
akarta Olni 6t. Menekiilnie kellett. Keriilte is Haszant, aki a
végén mégis elkapta a gollovo ukrant, és valoban meg akarta
Olni, amikor egyszer csak , lekdszalddott” rdla, eltette a kést, és
azt mondta: éljen. Azért ildozte az ukrant, hogy az tudja meg,
mit jelent egy csecsen adott szava, de az 6lés el6tti pillanatban
Haszan megértette, hogy 6k valdjdban ,testvérek a balsors-
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ban”. Egy csecsen és egy ,bangyora”’, de testvérek, hat meg
kell bocsataniuk egymasnak.

A népek egymasrautaltsagaban rejlé tavlat, e két utobbi
— Szerhij Fedaka és Petro Szoroka jegyezte — miiben meg-
csillantott lehetésége egyik kiilon 6rome e konyvnek, hiszen a
Petro Hodanics-féle Ajdnldssal Osszekapcsoldodva akar tobb-
iranyu elkotelezett barati gesztusként is értelmezhetd az
antologia. Es bar érdemes szolni még e kotet szamos egyéb
megyvilagitasban feltind értékérdl, am ennek fontossagahoz
mindenképp visszajar a jéindulatd értelmezés. Igy tlinik fel
Nagyija Varhol Kidltdsa, Dmitro Keselja Igaz lelkek hajéja, Ivan
Jackanics A sziik utcik ideje, Vaszil Huszti A fekete pdrduc
bosszija, Volodimir Hanulics Mentora, Vaszil Hreba Bozdtos
mezsgyéje, tovabba Jurij Sip Szépséges dlom, Andrij Durunda
Spic, a kutya, vagy Olekszandr Dovbus A denevér cimi jo
atmoszféra-teremté6 miive. Vagy az egész konyv azon
sajatossaga, miszerint a tdj megjelenésével kozvetit emberi
hangulatot, tovabba, hogy talnyomorészt kiskozségek, falvak
tereit formalja meg a beszéd. (Ennek ellenpontozasaként
tiditéen hatnak Ivan Jackanics, Vitalij Kologyij, Vaszil Sztefak
nagyvarosi terei.)

A tdji-kiskozségi 1éthez s térhez kapcsolddik Ivan
Nahirnyak irdsa — A kaljuszi vdsdrra menet —, melynek
elbeszélGje és irdja egyetlen személyességként tlinik fel. Es
nem csupan azért, hogy a Csernyivci megyei Lomacsinci
sziiletésti szerzd irasaban ugyancsak feltinik a , sziiléfalum,
Lomacsinci” szdkapcsolat, hanem az egész iras tdjba,
természetbe illesztett egyes szam elsé személyli megszodlalasi
modja mély bensdségességet kozvetit. Tobb oldalnyi
részletezés és egyetlen bekezdésnyi novellazaréd megallapitas
ellentéte ez a m(, mely a hajdani csaknem érintetlen szépségii
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természet, valamint a helyére keriilt ,Dnyisztrovszki
Vizgyijté hulldmai” helyezkednek szembe egymassal.

T4j, természet, ember és kornyezet, valamint kultura és
személyesség egészen kiilonos otvozete szdlal meg Volodimir
Fedinisinec A Fehér Hollé iinnepe cim irdsaban. Az ukran
nemzet irdnti szeretet is bOven arad a sorok kozott, de
atmoszférajaban méltdsag, 6rok emberi értékek tlinnek eld, és
mindez egyiitt szembeszokd kozvetlenséget 6lt magara. Ebben
a hangulatban helyenként mar-mar az is bizonytalansagot kelt,
amit mas helyen egyértelmii szerzdi reflektaltsagnak lehet
nevezni, tudniillik ez az irds nem csupan irdt és miibéli
meséldt tekint egynek, de helyenként a Fehér Hollo , tudatat”
ugyszintén megfelelteti a narratori beszédnek s a szerzdi
énnek.

Az iras mindvégig szoros referencialis olvasatot javasol,
mikdzben nincs torténet a miiben. Legfeljebb az ungvari var
melletti skanzen létrehozdsa és annak iinnepélyes atadasa
valhat az értelmezésben azza, valamint azon kezdeti
felvetésnek a fiirkészése, hogy miért is Fehér Holld a neve
ennek a madérnak, ha szine egyértelmtien fekete. Igy tarul fol
az a térség, melyet , a Fehér holl6 tudata” a megnyilatkozoval
egylitt konstrudl meg. Ez természetesen nem azonos azzal a
vildggal, amit alapul vesz, ugyanakkor mégis Orom a
mindennapokban 1étezd-1atott varos, taj, épiilet, kornyezet, az
ismert valdsaganyag szovegbeni szerepeltetése — érintve a
torténelmi tudds tobb szomszédos népre vonatkozo
emlékanyagat. A Fehér Hollo iinnepe akar reprezentansa is
lehetne a kotetmegformalo elképzelésnek, hiszen ebben kivald
egységet alkot mindaz, ami mara a fliggetlen Ukrajnat jelenti,
azzal, mit az Ajdnldsban ukranokat s magyarokat 0sszekotd
évszazadoknak nevez az ir6. Hiszen , a Fehér Holl6 Gsei még
lathattak a hires varkapitanyokat, az olaszorszagi Napolybol
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szarmazo Drugeth-csaldad neves tagjait: Balintot, Gyorgyot,
Janost, Filopot, Laszlot, feleségeiket és gyermekeiket, akik
kozott olyan szépségek voltak, hogy csodajukra jart a vildg. Az
ungvari var egy olyan ritka és patinas hely, ahol barhogyan
fordult a torténelem kereke, jottek és mentek az évszazadok,
és valtozott a tudomany alldsa, a Fehér Holld-dinasztia
valamelyik tagja vagy tagjai mindig ott fészkeltek a kozelben.”

A Fehér Holld tudata” érték és exkluzivitas, hiiség
tajhoz, kornyezethez. A madar feltlind intelligencidja jarult
ahhoz hozza, hogy ilyen nevet kapjon. Ebben a hiiséges
szemlélédésben kap helyet a huszti var; kiilon is lathatd, amint
a Fehér Hollo egyik utja soran parjaval megpihen a munkacsi
var tetején, majd érintik ,a Latorca-parti varos peremkertiletét,
Palankat, késébb kuriézumként, Kiralyhazat”, hogy ,még
tobbet lassanak a vidékbdl”, hisz ,,untdk mar a nevickei varat,
meg a szerednyei varromot”. Ebben a narracidban és tudatban
sokféle érték koncentralddik, kiilon becsbe helyezve az ukran
népi kultarat, de tudatositva: ,figyelj vilag, ez Eurdpa
kozepe”. Es e geografiai tény referencialis stilya mindenképp
Osszekapcsolddik a fent kifejtett kotetszervezdi — régids alapu
— elképzeléssel.

6.

A Kirpdtokon innen és til cim(i antologia tehat geografiai és
torténelmi-tarsadalmi térséget véve alapul mutatja be a kortars
ukran kisprozat. E példaértéki kezdeményezés hasznos
kiindulopontja, els6 beharangozdja lehet egy korszerd,
komparativ elemeket is felhasznald, de egzisztencidlis vonzati
irodalmi-torténeti  vizsgalédasnak. Hiszen minden tér
objektivnek mondott valdsaga jorészt mentalis kivetiilés,
tarsadalmi konstrukcid, kulturalitds, a mindenkori jelen
képzédménye; az alapul vett régido pedig - Kkitiintetetten
Karpatalja — bdséges szépirodalmi és mdas anyaggal, tobbféle
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nyelvi-kulturalis ~ , kivetiiléssel”:  térkonstrukciéval  tud
szolgalni.

Miel6tt e , kivetiilések” egymast kolcsondsen gazdagitd
Osszevetése napirendre keriilhetne, a Kdrpdtokon innen és til
hasznos kezdeményezése két masik karpataljai megjelenésti
kotetre is rairdnyitja az olvasdi-kutatoi kozfigyelmet, még-
pedig a Farmeres nemzedék és a Korzé cimi almanachokra. Ezen
kiadvanyok magyarra torténd atiiltetése minden bizonnyal
arnyalhatnd, gazdagithatna a megkezdett munkat, kiilonos
tekintettel, hogy e konyvek kimondottan mas-mas generaciok-
hoz sorolhatd szerzdk irdsait foglaljdk magukba. Mivel a
Kidrpdtokon innen és til alkotdi garddjanak nemhogy a fele-,
nem is a haromnegyede, hanem kozel 6t-hatoda tartozik az
1960-as évek el6tt sziiletettek generacidjahoz (st generacidi-
hoz), a Farmeres nemzedék és a Korzo szerepléi pedig
kimondottan az 1960-as években sziiletettek, illetve a jelenleg
htsz-harminc év kozottiek korosztdlyai — mindenképp
hidnytalanabba tennék e kiilonleges régidt az egymasra épiilé
nemzedéki ,, térkonstrukcioikkal”.

Es hogy kozel sem eréltetés mindez, bizonyithatja
Szerhij Fedaka, valamint Mihajlo Rosko neve. Ugyanis e két
szerz0 jovoltabol mindjart Ossze is kapcsolédnanak e kiadva-
nyok (és nemzedékek), hiszen 6k az emlitett almanachokban
szintén szerepelnek, és az Ot babszem egy hiivelybdl, illetve a
Véres hold a Mincsel csiicsin révén immadr a magyar olvasok
elétt sem ismeretlenek. Bedzir Natalija Uj hullim a kdrpdtaljai
(ukrdn) irodalomban: ,farmeresek” és ,szamitogépesek” cimi
elemzd irasabol (Czébely Lajos forditasa, Egyiitt, 2010/1) pedig
tudhato, hogy épp Mihajlo Rosko eldszava, a Huligdnok kényve,
avagy a kdrpdtaljai irodalom posztszovjet napja cim értékelése all
a Farmeres nemzedék elején, ajanlasként. Az eldszé irdja az
elmult harminc év szerzdit két nemzedékre osztja: az 1960-as
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években sziletettekre, a ,,farmeresekre”, valamint a htsz és
harminc év kozottiekre, a ,szamitégépesekre”, amely megne-
vezések egzisztencidlis vonzata mindenképp felt(ind.
Amennyiben e vonzat ,szovjet” és ,posztszovjet” térségi
tartalommal és jelleggel is telitett, kiilondsen izgalmas kutatasi
terepiil tud szolgalni a komparativ irodalomtudomany és -
torténet szamara.

A Kdrpdtokon innen és tiil olvasdi, értékeldi, de kitalaloi és
megvaldsitoi el6tt szintén kiilon terek nyilhatnanak, amennyi-
ben megkezdddne a kdrpataljai magyar irodalommal torténd
atfogo régios, és igy ukrajnai szembesiilés. Egy tudomanyosan
el6készitett forditdssorozat megkezdése késObb nagyban
elésegithetné a ,karpataljai” fogalom mibenlétének a
feltarasat: e régio magyar irodalmat és annak kutatdit szintén
foglalkoztatja e kiillonlegesen szines térség jellegad6 ismérvei-
nek a korvonalazhatosaga, hiszen itt valdban évszazadok
kotnek Ossze kiilonféle nyelvi-kulturdju népeket. Példaul az
Osztrak-Magyar Monarchia széthullasa utdni par évtizedben
egyebek kozt e térség magyar irodalma taji-kornyezeti
jellegével tlinik fel, tehat ilyen forméan is nyilvanvalo egy
kozos  referencidlis  forras megléte. A Szovjetunio
megalakuldsa utani id6kben szintagy kozos torténelmi-
tarsadalmi s kulturdlis térbe agyazottan folytatta, illetve
kezdte 1jbdli alapozd munkajat a szdzdtvenezernyi magyar
kozosség, és végiil 1étrehozta irodalmat, melyet ma mar kar-
pataljai magyar irodalomként ismer a vilag magyarsaga.

Lathatéoan vannak rendezhetd kozos dolgok, élmények
és tapasztalatok — szépirodalmi forrdsanyag. A referenciali-
tason talmenden napirendre keriilhetne az egyes poétikdk,
nyelvi-szemléleti alkotdsmodozatok Osszevetése, amivel pedig
az irodalomtudomdny és -elmélet korszer(i irdnyai szerint
folytatott kutatdsokhoz is hozza tudna szdlni ez a régid —
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érdemben. Egy ukran-magyar alapos 0Osszehasonlitason
nyugvo geokulturalis konstrukci6 felkelthetné a figyelmet —
Eurdpa kozepére. Egy irodalmi-kulturalis kisrégio jelenén és
multjan gondolkodok tarsasdga hamarosan elérhetné az
europai gazdasagi makrorégiokban gondolkodok kozosségét.

,Ko6z0s multunkat nem tagadhatjuk le” — olvashatoak
Petro Hodanics szavai az antoldgia Ajdnlisaban. Ugyanakkor
koztudomasu, hogy ez a ,kozos mult” nem ért véget a mult
szazad elején. Jelenléte észrevehetd volt a masodik
vildghdbort utan ugyantgy, mint a Szovjetunié megsz{intét
kovetd idOkben, sét, mikor a karpataljai magyarsag 1991-ben
szavazataval is kérte Ukrajna fiiggetlenné valdsat -
Magyarorszag pedig elsOként ismerte el az 6ndllé ukran allam
létrejottét —, akkor, mondhatni, kézzelfoghat¢ , jelenné” is valt.
Hangsulyozandé tehat a Kdrpdtokon innen és tul irodalmat s
annak kutatasat is meghalad6 szerepe, hiszen régids, majd
nemzeti 1éptéktivé valhat altala az a sorsforditd felismerés,
melyet a csecsen Haszan is megglt Petro Szoroka antoldgiabeli
novelldjaban. Az Ellenségem — Haszan, avagy A nagy fogocska
cimi novelldban lathato lett, milyen felemel tud lenni az a
felismerés, miszerint a t6liink kiilonb6z6 nyelvi kulturaban €16
s kiizdé ember nem ellenség; legfeljebb ellenfél az egészséges
versengésben, de mindazonaltal és elsdsorban: ,testvér a
balsorsban”.

Szépirodalom tehat a Kdrpdtokon innen és til ciml
antologia, de gondolkodast alakité esemény, tudomanyt
inspiralé kezdeményezés, embert formalo tanulsagos élmény:
olyan piknik, amely vendéglatas terepéiil szolgalt.
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Szerkesztette:
Beregszaszi Anikd
Hires-Laszl6 Kornélia

A kotet 15 szamozott példanyban jelent meg.

Ez a példany a(z) ................ sorszamd.



