AZ UVEGHEGYEN INNEN

Anyanyelvvaltozatok, identitas és magyar
anyanyelvi nevelés






AZ UVEGHEGYEN INNEN

Anyanyelvvaltozatok, identitas és magyar
anyanyelvi nevelés

A VI. Nemzetkézi Hungaroldgiai Kongresszus
azonos cimii szimpéziuman elhangzott eléaddsok
anyaga

Szerkesztette:

Csernicsko Istvan és Kontra Miklos

PoliPrint Kft és I1. Rakoczi Ferenc KMF
Ungvar-Beregszasz, 2008

3



BBK 81.2ro
J1 55
VJIK 811.511.141

A kotet a VI. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus
azonos cii szimpoziuman elhangzott éeldasok anyagat
gyijti 6ssze. A tanulmanyok a magyar nyelv oktatasdnak
tantargy-pedagoégiaja, az anyanyelv kulortbazltozatainak
oktatasa, valamint az anyanyelvi nevelés és azossagtudat
0sszefuggéseinek témakaoreét jarjak korul.

A kotet megjelenését a
Magyar Tudomanyos Akadémia

Magyar Tudomanyossag Kiilf6ld6n
Elnoki Bizottsag tamogatta.

ISBN 978-966-7966-68-3

Készult:

PoliPrint Kft. Ungvar, Turgenyev u. 2.

Felel8s vezetd: Kovacs Dezsé



Tartalom

KONTRA MIKLOS: Bevezetd gondolatok az ,Anyanyelv-
vdltozatok, identitds és magyar anyanyelvi nevelés” cimii
SZIMPOZIUTMNOZ oo

KONTRA MIKLOS: Hol tartunk 2008-ban?........ccceceevecvenne..

E. Kiss KATALIN: A ,nyelvoromlis” — egy szinkron szem-
pontbdl értelmezhetetlen nyelvtorténeti metafora..............

SINKOVICS BALAZS: Az anyanyelv vdltozatai magyarorszagi
kozépiskolai tankonyvekben ..............cccocvvvvvvviniiincnnnnns

CZIBERE MARIA: Az anyanyelvi nevelés és az identitis
OSSZEfUGIESCI....vveiiiicice e

KOLLATH ANNA: Kihivdsok és megolddsok. Gondolatok a
szlovéniai Muravidék kétnyelvl oktatdsardl .....................

CSERNICSKO ISTVAN: Uj szemlélet — régi reflexek. Hogyan
tehetjiik hatékonyabbd a magyar anyanyelvi nevelést? .....

10

17

30

56

81

105






BEVEZETO GONDOLATOK AZ
LANYANYELVVALTOZATOK,
IDENTITAS ES MAGYAR
ANYANYELVI NEVELES” CiIMU
SZIMPOZIUMHOZ!

Kontra Miklos

Szegedi Tudomanyegyetem és MTA Nyelvtudomanyi
Intézet

Az anyanyelvvaltozatok és az identitds Osszefliggéseire a
legtobb orszag iskolai anyanyelvi oktatdsa/nevelése nagyrészt
érzéketlen. Az iskolai nyelvtantanitas a standard valtozat elsa-
jatittatasara és a nemstandard valtozatok kiiktatasara iranyul.
Az ilyen felcserél$ oktatas egyrészt pedagdgiai mtihiba (Baugh
1999, Kiss 2001), ami komoly lelki kdrokat is okoz, masrészt —
mivel a nyelvi alapu tarsadalmi diszkriminaciot (lingviciz-
must) tjratermeli és terjeszti — stilyos jogsértésekhez vezet.

A magyar iskolai anyanyelvi oktatas/nevelés egyik f6
problémdja a célok kaotikus gazdagsagaban rejlik (pl. ,a
magyar nyelv szépségének, gazdagsaganak, kifejezerejének
bemutatasaval neveljen hazaszeretetre”, vagy ,szilard leiré
nyelvtani ismeretekkel tegye tudatossda a tanuldk 0Osztonos

! Ez az ir4s megjelent ¥l. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus: Az
eldadasok Osszefoglald@imii kotet 172-173. oldalan (szerk. Géroémbei

Andras, Maticsdk Sandor, Takacs Miklos, Debrec@@62 A kovetkeé
részt (10-16. lap) 2008 majusaban irtam.
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nyelvhasznalatat”). ,Mennyivel lesz egy gyerek szebb,
okosabb, sikeresebb, eredményesebb az életben attol — kérdi
Szilagyi N. Sandor (2002) —, ha 4lmabdl felkéltve is meg tudja
mondani, hanyféle hatdroz6é van a magyar nyelvben?” Nyil-
vanvald, hogy a nyelvi t6két nem csak a nyelvtani kompe-
tencia alkotja, ,csupan egy reményvesztett kozlegény (vagy
egy ‘elméleti’ nyelvész) tudja azt elképzelni, hogy lehetséges
parancsot adnia a szdzadosanak” (Bourdieu 1991). A magyar
iskolai anyanyelvi oktatast/nevelést (Magyarorszagon és a
szomszédos allamokban egyarant) ma is nagyrészt az 6éncéla
nyelvtantanitds jellemzi, ami a standard nyelvi ideologia miatt
lingvicizmust eredményez.

A kérdések kérdése: Hogyan lehet elérni, hogy a magyar
allam ne tdmogassa, de ne is tlirje azt, hogy az allampolgarok
zomét az 4allami iskoldkban megbélyegezzék anyanyelv-
hasznalatuk miatt? Hogyan lehet rakényszeriteni az allamot,
hogy a magyarok addibdl fenntartott allami iskolakban ne ter-
meljék tjra a magyarok nyelvi alapt tarsadalmi diszkrimina-
cidjat? (Anglidban a tantigyi dokumentumokbdl nemrég eltlint
a ,hiba” s a nemstandard valtozatot beszélé didkoknak a hoz-
zdado kettdsnyelviiség jegyében ajanljak a standard tanitdsat,
lasd Hudson and Walmsley 2005.) A magyar lingvicizmus
létrehozasaban, legitimaldsaban és reprodukaldsdban a ma-
gyar tanitdk, tandrok, nyelvmtveldk, nyelvészek és mas véle-
ményformalok jelentds része nagy szerepet jatszik. A tanarok
(rejtett) elditéleteinek megvaltoztatdsa az allami nyelvpolitika
megvaltoztatasanal is nehezebb feladat, de aligha lehetetlen.
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HOL TARTUNK 2008-BAN?

Kontra Miklos

Szegedi Tudomdnyegyetem és MTA Nyelvtudomdnyi
Intézet

Tiz évvel a Nyelvmentés vagy nyelvirulds? (Kontra-Saly szerk.
1998) cimti kotet polemikus irdsai utan a hataron tuli magyar
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos vitdk mintha immar csilla-
podnanak. A magyar nyelv tobbkozpontusagat egyre inkabb
elfogadjak az érdekeltek, lasd Benkd (1996/1998) vitajat
Lanstyakkal (1995/1998), majd Szilagyi akadémiai el6adasat
(2002b), s legtjabban a Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szd-
zadban (Bardi-Fedinec-Szarka szerk. 2008) cimi tOrténelem-
konyvet, melynek 403. oldaldn Lanstydk elemzésének lényege
kiilon kiemelt tudnivaldként szerepel.

Arrdl persze szo sincs, hogy a kétnyelvii, kisebbségi
magyarok beszélte nyelvvaltozatokat ne stigmatizalnak ma is
nyelvmtiveldk, tankonyvirdk és oktatasi szakemberek (lasd pl.
Kontra 2006a és 2006b). Az Ertelmezé Kéziszétar 2. kiada-
sadban szerepld hatdron tili magyar szavak €s szojelentések is
kivaltottak némi értetlenkedést (lasd pl. Kollath 2007: 95 és
Péntek 2007: 119), de a magyar nyelv ,hatdrtalanitdsa”, az a
torekvés, hogy szotaraink, kézikonyveink (horribile dictu:
nyelvtanaink) ne csak a magyarorszagi kodifikalt standard
valtozatot irjdk le, hanem minden magyar ember magyarjat, jo
eredményeket hozott mar eddig is. Ennek azért van nagy
jelentdsége, mert az 1990 el6tti gyakorlatnak (magyar nyelv =
magyarorszagi standard valtozat) identitdsrombold hatdsa
volt a hataron tuli magyarok korében (is), a hatartalanitas
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programja azonban ezt a kart megsziintetheti. Hat évvel
ezelGStti nevezetes akadémiai eléaddsaban Szilagyi N. Sandor
errdl a kovetkezdket mondta:

~A nyelvi kiilonfejlédés egyéb tényezdir6l most nem
szOlok, az eddigiek mar elég alapot adtak bizonyos tanulsagok
levonasara. Az els6 az, hogy 1918-cal kezd6dden véget ért az a
nyelvtorténeti korszak, mikor a magyar nyelvet a magyar-
orszagi magyar nyelvvel lehetett azonositani. A nyelvész szak-
maban hossza ideig elég nehezen tudtunk megbaratkozni
ezzel a gondolattal, s a magyarorszagi nyelvvaltozatra agy
tekintettiink, mint amelynek nemcsak f6ldrajzi, hanem norma-
tiv értelemben is kozponti, s6t, hogy tigy mondjam, monopol-
helyzete van. Ebbdl igy még talan nem is lett volna nagy baj,
de vulgarisabb megfogalmazasban ez mar ugy szolt, hogy
minden ugy van magyarul, ahogy Magyarorszagon hasz-
naljdk, ha pedig valamit nem ugy hasznalunk, az legalabbis
kétséges, hogy egyaltalan magyarul van-e, de altalaban ennél
csunyabban is mondtuk. Ha azonban tovabbra is ragaszkod-
nank ehhez a szemlélethez, akkor az azt jelentené, hogy
nekiink mar nem kell félniink a magyar nyelv tobbfelé szaka-
dasatdl, hiszen mar megtdrtént. A mostani nyelvtorténeti kor-
szakban ugyanis a magyar nyelv egységét csakis tgy lehet
fenntartani, ha tudomadsul vessziik, hogy magyarul beszélni
tobbféleképpen is lehet, és ez igy van rendjén. Ez nem azt
jelenti, hogy mar nem érvényes a ’csak egy magyar nyelv van’
tétele. Dehogynem érvényes. De csak akkor maradhat az, ha
ugy fogjuk fel, hogy ezen az egy magyar nyelven az emberek
kiilonbozoképpen beszélnek., helyzetiiknek megfelelden.

Szerencsére a szemléletvaltasnak mar latjuk is bizonyos
biztato jeleit. A Magyar Ertelmezd Kéziszotar Gj kiadasa mér
ugy késziil, hogy felveszi a Magyarorszagon kiviili magyar
nyelvvaltozatok legfontosabb sajatos elemeit is: szavakat,
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kifejezéseket, sajatos jelentéseket, mindegyiknél feltiintetve,
hogy melyik orszagra jellemzd a hasznélata. Ennek remélhe-
téleg pozitiv hatdsa lesz az emberek gondolkodasmodjara is,
és reményt adhat a Magyarorszaggal szomszédos allamokban
€l6 magyaroknak, hogy mégiscsak sikeriill megdrizniiik
magyar anyanyelviiket, hiszen ebben nem kisebb dolog fejezd-
dik ki, mint annak elismerése — mégpedig a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tekintélye altal megerdsitve —, hogy az is
magyarul van, ahogyan 6k beszélnek.”

Es mi a helyzet magyarorszagi vonatkozasban 2008-ban?
Ami az iskolai nyelvtantanitast illeti, a vele kapcsolatos elkép-
zelések tarkasaga egyebek mellett ,Az anyanyelvi nevelés
lehetdségei a kozoktatdsban” cimt vitatilésen (MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, 2007. november 6.) ejthette dmulatba a
hallgatot. Az egyik el6ado szerint az anyanyelvi nevelés célja,
hogy a didkok azt csinaljdk, amit a nyelvészek (vagyis: varial-
jak az adatokat, hogy kideritsék, mi lehet a szabdly). Hangot
kapott olyan elképzelés is, mely szerint a nyelvi nevelés
feladata a kulcskompetencidk fejlesztése (sic!). De szerencsére
volt olyan el6ado is, aki a nyelvi nevelés céljaként a nyelvérzék
fejlesztésérdl, a nyelvi valasztasok értelmezésérdl, sét az
idegen nyelvekrdl is szét ejtett. Ennek az anyanyelvi nevelési
programnak (lasd Kalman-Molnar 2007) a cime is megragadja
a lényeget: Nyelvtantanitds helyett nyelvi nevelés. Itt kell§
hangsulyt kapnak a nyelvvaltozatok és a nyelvi valtozasok is,
és expressis verbis kimondatik alapelvként a preskriptivitas
hianya is.

A magyar nyelvjarasokkal kapcsolatos skizofrénia, tgy
latszik, még mindig nem csokken. Van tankonyvird, aki azt
propagalja, hogy a nyelvjarasi ejtés nem hiba, hanem meg-
Orzendd régiség, de az iskolai olvasasdrakon a koznyelvi
kiejtést kell haszndlni. Szegedi egyetemi hallgatéim nemrég
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arrol szamoltak be, hogy a magyar szakon azt tanultak: ,A
nyelvjarasok onmagukban szépek, de nem helyeselhet6, ha a
médiaban haszndljak Oket, s az iskoldban is a koznyelvet kell
tanitani” (Kontra 2006c: 98). Egy friss egyetemi segédkonyv
Bevezet6-jében azt olvasom, hogy ,Nalunk, a Vajdasagban
sem volna szabad éltetni azt a stigmatizdld, megbélyegz6
felfogast, hogy aki nyelvjarasban besz€l, hibasan beszél, vagy
nem ismeri a magyar nyelvhaszndlat szabdlyait” (Silling megj.
alatt, 2). Lukacs (2007: 62) arrdl szamol be, hogy hét székely-
foldi kozépiskola 9. és 12. osztalyos tanuldinak 26%-a (n=132)
elfogadta azt az allitast, hogy , Tudatosan keriilom a nyelv-
jaras hasznalatat az iskoldban”.

Ha most mindezt a pedagdgiai mithiba fogalmanak
titkrében nézziik, azt latjuk, hogy folytatédik a magyar nyelv-
jarasi beszéd iskolai megbélyegzése; nem sziinik, bar enyhiil
valamelyest a kétnyelvi magyarok kontaktusvaltozatainak
stigmatizdalasa; s virul a felcserél6 nyelvpedagogia (a hozzaado
helyett). John Baugh (1999) szerint ezek pedagogiai miihibak,
abban az értelemben, hogy képzett tandrok rosszul nevelik
didkjaikat. Tudomanyosan téves elképzelések alapjan tarsa-
dalmi karokat okoznak. A stigmatizalas és a felcserél6 nyelv-
pedagdgia rombolja a didkok identitasat,' s ha a szakmai koz-
vélemény, st — horribile dictu — a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a magyar kormdany tamogatja is az ilyen elképze-
léseket (miként tortént ez 2006-ban is, lasd Szigetvari 2006),
akkor ott tartunk, hogy a kormany, az akadémia, és joszerivel
mindenki tdmogatja a magyaroknak magyarok altali megnyo-
moritasat (Kontra 2006c¢: 97).

1 A taniték és tanarok gyakran ,anyaznak”, abbanéeelemben, hogy
megbélyegzik az iskolasokat, de még a szileikdKantra 2006c: 96).
Magyar iskolakban nem ritka az ilyen esemény: Akd&vét valamit,
példaul azt mondja, hoggludva Mire a tanar: ,Mi van, Bunkééknal igy
mondjak?” Ez utan a diakok nemigen mernek mar nidgke az 6ran.
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Ebben az identitdsromboldsban, nyelvi elbizony-
talanitasban, a nyelvi alapon meghatarozott embercsoportok
kozotti tarsadalmi diszkrimindcié intézményesitett fenntarta-
saban és ujratermelésében 6 szerepet jatszanak azok a kollé-
gaink is, akik példdul ilyen felvételi feladatokat készitenek:

frd le helyesen azt a mondatot, amelyikben hiba van!
a) Akasszuk fel a fogasra a kabdtokat! — A fogasra felakasszuk
a kabdtokat.

Ezt a feladatot a , Felvételi feladatok 8. évfolyamosok
szamara, A-1 feladatlap”-bdl idéztem (OKM honlap, 2005. évi
irasbeli feladatsorok és javitokulcsok, 2005. februdr 3.). Némi
reménysugart latok azonban a 2008. évi magyar nyelv és
irodalom kozépszint( érettségi irasbeli vizsga nyelvi felada-
tdban, melyben egy Nadasdy Adammal készitett radidinterja
atirata képezte a szovegértési feladat alapjat arrdl, hogy , Miért
valtozik a nyelv?” Ha ez nem egy szalmaldng a magyarorszagi
kozoktatasban, anyanyelvi nevelésiinkben, akkor talan valami
jo valtozas kezdetét latjuk.
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A ,NYELVROMLAS” - EGY SZINKRON
SZEMPONTBOL ERTELMEZHETETLEN
NYELVTORTENETI METAFORA

E. Kiss Katalin

Pazmany Péter Katolikus Egyetem és MTA
Nyelvtudomanyi Intézet

1. Bevezetés

A nyelvromlas érzete a nyelvrdl tudatosan gondolkodo értel-
miségiek egymas utani generdcidinak kozos élménye. Halasz
Gyula, a Nyugat nagy irénemzedékének kortarsa 1938-ban
irodalmi nyelviink hanyatlasarél” irja Edes anyanyelviink ci-
mi tanulmanygytjteményét (Haldsz 1938: 243). A nyelvrom-
1astol vald félelem élteti legaldbb egy évszdzada a nyelvmiive-
16 irodalmat. Ma is, ha ismeretlen emberek megtudjak, hogy
nyelvész vagyok, a magyar nyelv romlasarél akarnak velem
eszmét cserélni.

Vajon van-e objektiv alapja a nyelvromlds érzetének?
Nem csupdn az ,amikor én még fiatal voltam, szebb volt a
vilag” élményt terjesztik ki sokan a nyelvre is? Eléaddsomban
amellett érvelek, hogy a nyelvromlas érzete valos nyelvtorté-
neti tények helytelen dimenzidban, szinkron szempontbdl valé
értelmezésének kovetkezménye. Az emberi nyelvek sziikség-
szer(, lényegi tulajdonsaga az allandé lassu valtozas. Ha egy
nyelv egymads utdni id6beli valtozatait egymadsra vetitjiik, min-
dig taldlunk olyan alrendszereket, melyek felbomlanak, majd
tjrarendezdédnek vagy éppen kihullnak a nyelvbdl, melyek te-
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hat egy adott id6pontban egy korabbi iddbeli allapothoz ké-
pest a leépiilés, azaz a romlas jeleit mutatjak. Szinkron szem-
pontbol azonban — legalabbis azon nyelvek esetében, melyeket
egy-egy kozosség az élet minden szinterén anyanyelveként
hasznal — nincs romlott valtozat. Egy adott nyelv minden id6-
beli valtozata egyenértékii, hiszen ugyanazon funkciok kifeje-
zésére képes. Tekintve az emberi nyelvek genetikai meghata-
rozottsagat, ez nem is lehetne masként. Ha az id6k folyaman
egy nyelvi alrendszer 6sszeomlik, akkor tobbnyire valamely
masik alrendszer veszi at a szerepét. Maskor egy alrendszer
csak a korabbi dllapotahoz képest latszik rendezetlennek; vald-
jaban egy masik logika szerint épiilt Gjja.

Mondanivaldmat a magyar igeiddrendszer torténetébdl
vett példaval illusztralom.

2. Az 6magyar igeiddrendszer

Az dmagyar korban mind az igeid6, mind az aspektus (azaz a
befejezetlenség vagy befejezettség) jelolése beépiilt az igeidd-
rendszerbe. Eleink otféle igeid6t hasznaltak: a befejezetlen
jelent, a befejezett jelent, a befejezetlen multat, a befejezett
multat, valamint az aspektusjeldlés nélkiili egyszer(i (vagy el-
beszél6) mult id6t. A jelen—-mult oppozicioban a mult idét je-
161ték morfoldgiailag, az -a/-e morfémaval. A befejezetlen—be-
fejezett oppozicioban a befejezettséget jelolték, a -t/-tt tolda-
lékkal. Az ir ige tObbes szam 1. személyd, targyatlan ragozasa
alakja a kovetkezOképpen hangzott a kiilonféle igeid Skben:

befejezetlen jelen:  ir-unk
befejezetlen mult:  ir-unk val-a
befejezett jelen: ir-t-unk
befejezett mult: ir-t-unk val-a

egyszeri mult: ir-a-nk
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Mint e példasorbdl kitlinik, az igetd csak egyetlen jellel
kapcsolodhatott 0ssze. Az egyszeri mult esetében ez az iddjel.
Az igeid6t és aspektust is jelold esetekben az aspektusjel kertil
az igetdre; az iddjelet egy segédige viseli. Erdekes médon a
személyragot nem az idGjeles segédige, hanem az
aspektusjeles féige hordozza. Az igeidét és aspektust jelold
igealakok tehat a kdvetkez6képpen épiilnek fel:

1) igetd aspektus személyrag  idGjel
befgezetlen o 7 unk [
jelen
befe]e%etlen i 7 unk (val)a
mult
befe]ezett o ¢ unk 0
jelen
befe]f:zett o " unk (val)a
mult

Funkciondlis szempontbdl az émagyar igeidérendszer
pontosan megfelel a mas nyelvekbdl, példaul szamos indo-
eurdpai nyelvbdl ismert komplex, id6t és aspektust egyarant
jelol6 rendszereknek. Az igeidd azt fejezi ki, hogy az esemény-
id6 a beszédiddvel egyideji (jelen idd), vagy a beszédid6hoz
képest elbideji (mult id6). Az aspektus nézdépontot jelent. Ha a
nézépont az eseményidén beliil van, akkor folyamatban 1évo-
ként, ha a nézépont az eseményidoén kiviil van, befejezett
egészként latjuk az eseményt. Az el6bbi esetben befejezetlen,
az utébbiban befejezett aspektusrdl beszéliink.

A befejezetlen jelen az dmagyarban is a beszéd idépont-
jaban folyamatban 1évé események és allapotok, valamint a
szokdsos, ismétlodd események jelolésére szolgalt — példaul:

19



(2) Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc (HB 1195).

A befejezetlen multat akkor haszndltdk, ha egy adott
multbeli id6pontban folyamatban 1évé eseményre vagy alla-
potra, illetve a multban szokasos, ismétl6d6 eseményre utaltak
- példaul:

(3) Nabahodonozor ki...orzagluala Niniuénc nag varasaban
viua Arphaxat ellen (BécsiK. 1416: 11).

(4) boitoluala ¢ életén.c médz napiban (BécsiK. 1416: 26).

A -t/-tt jeles befejezett jelen az angolbdl is ismert present
perfect megfeleldje volt; olyan multban lezajlott események je-
161ésére szolgalt, melyek eredményallapota a jelenben (a be-
széd pillanataban) is fennallt. Példaul:

(5) Azert nem czuda ha meg rettenett ew Zozattyara
(JokK. 1372: 45).

(6) Orpha megapola ¢ napat s mégfordola Rvt éggefole o
napaual Kin.c moda Noemi Ime te rokonod megfordolt
(BécsiK. 1416: 2).

A befejezett mult elsGsorban olyan eseményeket jeldlt,
melyek egy adott multbeli id6pont el6tt mentek végbe, de az
altaluk el6idézett eredményallapot az adott multbeli id6pont-
ban még fennallott. Példaul:

(7) Es kyk estue vettek vala draga kenetevt. elmenenek meg
kenny iesusnak testeet (CornK. 1514-19: 53r).
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Az egyszeri vagy elbeszéld mult esetében nem kiilon-
boztettek meg a beszédid6tdl eltérd nézdépontot; igy az ige
csak idGjelet viselt. Az egyszerti mult volt a multbeli esemény-
soroknak (1. a (6)-os példa nem egyenes idézetként hasznalt
igealakjait), valamint az adott multbeli id6pontban végbement
eseményeknek az ideje:

(8) Enyingen yram ez lewelet penteken (1529; MNy. 37: 277).

2. A rendszer felbomlasa

A kései dmagyar korban, a XV. szadzad vége felé az Osszetett
igealakok (1) alatt dbrazolt rendszere megbomlani latszik. Mig
korabban az ige kovetkezetesen aspektusjelet viselt, és az id6-
jelet a segédigeként hasznalt 1étige hordozta, az 6magyar kor
végén olyan alakok is megjelennek, melyekben a segédige —
vagy a segédige is — a -t/-tt aspektusjellel kapcsolddik Gssze. A
tudjatok vala tipusy, befejezetlen mult idében allé alak helyett
az 1456-os Sermones Dominicalesban taldlunk el6szor tudjdtok
volt valtozatot (auag nem tugatok uoth; nem velik voth). Az 1476-
os Szabdcs viadala (lasd a (9)-es példat), valamint az 1500-as
évek legelejérdl valé Winkler-kodex, Nador-kodex és Lobko-
witz-kddex is tartalmaz néhany hasonlé alakot, majd ez a val-
tozat eltlinik az irott forrasokbol (Abaffy 1992: 132).

(9) Hagjya nag sok doboth doboltatny Trombytakwal es
trombytaltatnj Oljha hasad volt eg mynd ezektwl (Szabacs
viadala 1976: Gl.).
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Joval gyakoribb volt és sokkal tovabb élt a befejezett
mult idej irt vala igealak irt volt valtozata. Az Abaffy (1992)
vizsgalta kései 6magyar korban a befejezett multban allé igék
14%-at teszi ki az irt volt alakvaltozat. Példaul:

(10) az zekelyek adot Igirtek wolth kyt wgh erthek hogh
nehezen fogyak Megh adnj (LtK 1532: 1, 138).

(11) mijnth annak elewtthe ees ijrtham volth (Maganlevél 1534;
idézi MNy. 43: 159).

Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az (1)
alatti rendszer az 6magyar kor legvégére, a kozépmagyar kor-
ra Osszezavarodott, felbomlott, ,elromlott”, hiszen mig korab-
ban az ige aspektusjelet, a segédige iddjelet viselt, most a
segédigén is aspektusjel jelent meg. Ugyanakkor aligha arrol
volt sz6, hogy az igének kétszeresen jelolt€k az aspektusat, és
nem jelolték az idejét. A Nador-kddex alabbi példaja arrol ta-
nuskodik, hogy a volt és a vala alakokat ugyanazon mult idejti
segédige szabad valtozataiként hasznaltak:

(12) vizic volt... es iiticvala titet (NadK. 1508: 195).

Vajon mi torténhetett az 6magyar kor végén? Minden bi-
zonnyal egy mas nyelvekbdl is ismert funkciovaltozas kovet-
kezett be: a befejezett jelent, mely a multban végbement, de a
jelenben is fennallé eredményallapotot el6idéz6 események je-
161ésére szolgalt, mult id6ként kezdték értelmezni. Ezt az atér-
telmezést az tette lehetévé, hogy az dmagyar kor végére 4j esz-
koz épiilt ki a nyelvben a befejezettség jelolésére: az igekotd-
rendszer. Azt a jelentésarnyalatot, melyet kordbban a -t/-tt as-
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pektusjellel jeloltek, a XV. szazadban mar az igekotd-
hasznalattal is ki tudtak fejezni.

Az a tény, hogy az 6magyar kori befejezett jelenben allé
igealakok esetében az idGjel [J volt, megkonnyitette a -t/-tt
funkciovaltasat: a -t/-tt toldalékot nem aspektusjelként hanem
idGjelként, az -a/-e alternativijaként kezdték értelmezni. A
kozépmagyar kor vége felé tehat a beszél6k 1ij generacidja sza-
mara a létige volt és vala alakjai mar egymas szinonimai voltak;
igy segédigeként is egymas szinonimdiként kezdték Oket
hasznalni.

De vajon mivel magyarazhatjuk, hogy mig a befejezetlen
jelen alakvaltozataként megjelend irom wvolt tipus csak rovid
ideig adatolhatd, a befejezett mult alakvaltozataként megje-
lend irtam wvolt sokdig fennmaradt; a kozépmagyar korban is
tovabbélt, amikor a befejezettség jelolését mar az igekotd-
rendszer vette at? Minden bizonnyal azzal, hogy olyan
funkciot toltott be, amit az 1j, igekoto jelolte aspektusrendszer
nem fedett le. Az 6magyar korban megkiilonboztették a jelen
nézoépontjabol lezarult eseményeket (irtam) és egy multbeli
nézdéponthoz képest lezarult eseményeket (irtam wvala). A mai
igeidérendszerben mindkét alaknak a megirtam tipustu befeje-
zett mult felel meg. A kozépmagyar korban nyilvan egy ideig
még sziikségét érezték, hogy e két funkciodt, azaz a multat és a
régmultat megkiilonboztessék; ezért hasznaltdk a megirtam
befejezett mult alak mellett a megirtam volt tipusu régmultat is.
S6t, az irtam volt alakkal a nem befejezett elSidejliséget, pél-
daul egy multbeli referenciapontot megel6z6 esemény ismét-
16d6 jellegét is ki tudtak fejezni.

Minthogy ekkor mar a -t/-tt toldalékot multidjelként ér-
telmezték, nyilvan a multiddjel megkett6zése szolgalt a vala-
mely kozelebbi multnal korabbi mult jelolésére. Ha helyes ez a
hipotézisiink, akkor olyan alakok is eléfordulhattak, melyek-

23



ben nem a -t/-tt, hanem az -a/-e multiddjel kett6z6dott meg.
Van is ilyen adatunk az 1514-es Cornides-kédexbdl, ahol az
aleyta maria magdalena kifejezést (aleyt = vél, gondol) egy
késdébbi kéz az alabbi kifejezésre javitotta:

(13) aleyta vala maria magdalena (CornK. 1512: 54r).

Az Gjmagyar korra teljesen ujjaépiilt igeidérendszerben
mar nem volt helye a régmultnak; a mult idék kozotti idovi-
szonyokat ma mar csak id6hatdrozokkal tudjuk jelolni. Mint-
hogy mar a gyermekkorunkban elsajatitott normanak sem volt
része a régmult, hianyat nem érezziik hidnyossagnak, hibanak,
a nyelv szegényedésének.

Az émagyar, valamint az ijmagyar igeid6- és aspektus-
rendszer az igeidd- és aspektusjeldlés univerzalis grammatikai
lehetdségeinek két tiszta tipusat testesiti meg. Az 6magyar az
ugynevezett nézOponti aspektust jeloli egy igéhez jaruld
aspektusjellel. Az tjmagyarban az Un. szituaciés aspektus
jelolése grammatikalizdlodott. A szitudciés aspektus alap-
kategoridi a telikus/atelikus, masként inherens végponttal
bird/nem bird. Az inherens végponttal biré események jelolé-
sének eszkoze az igekotd. (A két tipus jellemz6irdl 1. E. Kiss
2004-et). A kozépmagyar igeidérendszer a két tiszta tipushoz
képest redundans, kevésbé vilagos, kevésbé logikus; felborult
benne az egy jel — egy funkcio viszony:

omagyar kor kozépmagyar ujmagyar kor
14 dmagyar kor  kézépmagyar Ujmagyar k
befejezetlen , , ,

_ ir ir ir

jelen

. megir ,
be.fggrzlett irt (csak a jovire (m:“(’jg;

J vonatkozoan) J
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befejezetlen ] ira, irt, ir vala, ,
i ir vala , irt
mult ir volt
befejezett irt vala megirt, megira megirt
mult it meg 8
irt vala, irt
, , volt, meqirt
régmult &

vala, megirt
volt

Azoknak a szemében, akik gyermekkorukban még az
omagyar kori igeidérendszert sajatitottdk el, az jabb genera-
ciok beszéde nyilvan hibasnak tint. Ha netalan tudatosan gon-
dolkodtak a nyelvrdl, bizonydra a magyar nyelv romlasatol
tartottak a harom részre szakadt, toroktdl, némettdl megszallt
orszagban. Azonban néhdny generacié alatt azok kertiilhettek
tobbségbe, akik mar a kozépmagyar korra jellemzd igeidd-
rendszert tanultdk meg normaként. Ma természetesen senkit
sem zavar az dmagyar kori igealakok hianya.

Az igeidérendszerrel kapcsolatban tehat a XV-XVL
szazad forduldjan €16 generacidban okkal tamadhatott a nyelv-
romlas érzete. Nagyobb perspektivabol, példaul a jelenbdl
nézve természetesen ez az érzés indokolatlan, hiszen az
igeidd- és aspektusrendszer egy némiképp redunddnsnak lat-
sz0 kozbiils6 allapot utan legalabb annyira egyszerti és vilagos
rendszerré alakult at, mint amilyen az émagyar korban volt.
Aggoddhatnank, hogy bizonyos jelentésarnyalatok kifejezési
lehetdsége elveszett — hiszen az dmagyar korral ellentétben
most igei toldalékokkal nem tudjuk megkiilonboztetni azt az
esetet, amikor valaki kinyitotta az ablakot és az most is nyitva
van, attdl az esettdl, amikor valaki kinyitotta az ablakot, de az
mar nincs nyitva, vagy nem tudjuk, hogy nyitva van-e. Azon-
ban ez felesleges aggodalom volna. A kozelmult nyelvészeti,

bioldgiai, genetikai, neurolingvisztikai kutatdsai egyértelmiien
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bebizonyitottak, hogy a nyelvi rendszer, az emberi nyelvek
lehetéségei és korlatai genetikailag meghatarozottak. Minden
emberi nyelv ugyanannak a veliink sziiletett, genetikailag
determinalt nyelvi képességnek a megnyilvanuldsa. Ha ez
nem igy volna, nem lehetne egyik nyelvrdl a masikra forditani.
Minden nyelv ugyanazon funkciok kifejezésére képes. Igy ter-
mészetesen a mai magyar nyelvben is meg lehet kiilonboztetni
a multban tortént és a jelenben is fennallé eredményallapotot
el6idéz6é eseményeket a multban tortént és a jelenre ki nem
haté eseményektdl, amennyiben erre a megkiilonboztetésre
sziikség van — példdul koriilirassal, id6hatarozokkal, az ablak ki
van nyitva tipusu szerkezetekkel stb.

A jelenre is kihaté romlds tehat nem kovetkezett be a
magyar nyelvben. De vajon nem volt-e romlott az a nyelvval-
tozat, melyet az 1500 koriili évekbdl fennmaradt hasad volt, vi-
szik wolt, sziiletett wvolt, irtam volt-féle alakok képviselnek?
Rosszul tudtak-e magyarul az akkori magyarok? Nevezhetjitkk-e
hibasnak az altaluk hasznalt nyelvvaltozatot? Természetesen
nem. A generativ nyelvészet felfogdsdban egy nyelvi kifejezés
helyességnek egyetlen mércéje van: vajon megfelel-e az adott
nyelvet, nyelvvaltozatot anyanyelviikként beszélok nyelv-
érzékének, belsé grammatikdjanak, norméjanak. Ha forrasaink
csak egy-két szorvanyos ir volt, irt volt alakot tartalmaznanak,
gyanakodhatndnk irashibdara, tévesztésre. Az alakok viszony-
lag nagy szdma arra enged kovetkeztetni, hogy nem errdl van
sz0. Az akkori beszél6k egy részének grammatikdjaban min-
den bizonnyal két — egymassal felcserélheté — multidé-jel volt,
a -t/-tt és az -a/-e, és ezek akar kozvetleniil kapcsolédhattak az
iget6hoz, akar kozvetve, a segédigeként hasznalt 1étige kozve-
titésével. A multiddjel megkett6zése feltehetSleg a régmultat
jelolte.
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Az 1450 el6tti Omagyar nyelvet beszélok grammatikaja
szempontjabol természetesen hibasak a kozépmagyar kori
hasad volt, sziiletett volt alakok, ahogy hibas volna az tjmagyar
kori igeidShasznalat is. De senkinek nem jutna eszébe, hogy
egy adott idészakra jellemz6 nyelvhasznalatot egy korabbi
vagy késébbi nyelvtorténeti kor grammatikdjanak szempont-
jabdl itéljen meg. Azt a hibat, hogy egy adott nyelvvaltozatra
jellemz6 kifejezést egy masik nyelvvaltozat grammatikaja
szempontjabol értékeljiink, a jelenben egymas mellett él6
nyelvvaltozatok esetén sem szabad elkovetniink.

4. Mai parhuzamok

Az igeragozassal kapcsolatban talan a komplex, id6t és aspek-
tust is jelold igeidOrendszer egyszertisodése, az aspektust is je-
1616 komplex igeiddk kihullasa és a befejezett jelen mult idévé
valo atértékelddése képviselte az elmult ezer évben a legna-
gyobb valtozast. E valtozdsnak mar csak néhany utdérezgését
érzékeljiik — példaul napjainkban olyan igék befejezett jelen-
tést valtozata el6tt is megjelenik az igekotd, melyeket mosta-
naig igekotd nélkiil is haszndlhattunk befejezett jelentésben
(pL. bepotol, kiértékel, lefertétlenit). Lassan mar az ikes ragozas ki-
veszése is elfogadott ténnyé valik. Ezek a valtozasok csak
kevéssé borzoljak a kdznyelvet beszél6k nyelvérzékét.
Napjainkban zajlé valtozas a targyas ragozas -j elemének
és a felszdlitdé mod -j- toldalékanak morfofonologiai viselke-
dése kozotti kiegyenlitddés; ezt érzékeljiik suksiikolésként és
szuksziikolésként. A suksiikolés és szuksziikdlés maéra atha-
totta nyelvjarasaink tobbségét, és a szuksziikolést a koznyelvet
beszélok korében is gyakran hallani. Egyelére meg-
josolhatatlan, hogy a valtozas a jovOben kiterjed-e a koznyelv-
re is, vagy megmarad a nyelvjarasokban. Ez a valtozas joval
kisebb hordereji, mint az az atalakulds, mely az igeidd-
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rendszerben lezajlott — hiszen a nyelv sokkal kisebb alrend-
szerét érinti. Ettd] fliggetleniil probaljuk meg hasonld perspek-
tivabdl szemlélni! Azok a generacidk, akik anyanyelvként elsa-
jatitott nyelvvaltozatdban a targyas ragozas -j eleme nem ha-
sonul a -t-hez, a suksiikold és szuksziikold valtozatot hibas-
nak, romlottnak érzik — érthet6 mdodon, hiszen azt tapasztaljak,
hogy felbomlott és leegyszertisodott anyanyelviik egyik aprd
alrendszere. Néhany generacié mulva viszont mar a nyelvé-
szek vagy értékitélet nélkiil fogjak konstatalni ezt a XX-XXI.
szazad forduldjan lezajlott valtozast, vagy éppen indokoltnak
fogjak mondani, hogy a kétféle -j toldaléknak a -t végii igékre
korlatozddo eltéré viselkedése kiegyenlitddott.

Szinkron szempontbdl a fentebb elmondottak miatt
értelmetlen volna hibarol, nyelvromlasrol beszélni a suksiiko-
léssel, szuksziikoléssel kapcsolatban — hiszen minden nyelv-
valtozatban az a helyes, az a hibatlan, amit az adott valtozat
anyanyelvi beszél6i annak tartanak. Abszoltt mérce nem
létezik (legfeljebb tarsadalmilag kitlintetett mércék vannak).
Mind a suksiikold, mind a szuksziikold valtozat ugyanazok-
nak az univerzdlisan, genetikailag adott lehet6ségeknek a kife-
jezésére képes — miért volna hat az egyik rosszabb a masiknal?
A suksiikolés ellen harcolok ugy vélik, szegényedik a nyelv,
ha nem tesz kiilonbséget a felszdlitdé mddu és a targyas rago-
zasu igealakok, az irtjuk és az irtsuk kozott. Azonban mind a
nyelvtorténeti tények, példdul az igeidérendszer egyszeri-
sodésének torténete, mind az 4altalanos nyelvészeti bizonyi-
tékok arrdl tantskodnak, hogy a nyelvek valtozasa soran nem
torténik funkcidvesztés. Egyébként is, miért csak a -t végli igék
esetén kellene megkiilonboztetni a felszolitd mddu és a kije-
lentd modu targyas igealakokat? Az miért nem baj, ha az irjuk
esetében azonos a két alak? Valdjaban a két alak tobbnyire
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nem esik egybe, mivel felszdlit6 médban megfordul az igek6td
és az ige sorrendje — vO. megirjuk — irjuk meg!
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AZ ANYANYELV VALTOZATAI
MAGYARORSZAGI KOZEPISKOLAI
TANKONYVEKBEN!

Sinkovics Balazs

Szegedi Tudomdnyegyetem

1. Bevezetés

Az anyanyelvoktatds célja az kell, hogy legyen, hogy az
anyanyelvével jol boldogulé nyelvhasznaldkat neveljen. A
kiilonféle tantervekben egyik f6 célként a beszéd és iras
igényes hasznadlatara vald nevelést nevezik meg, ezen feliil a
kiilonféle kommunikacios helyzetekhez valé megfelel$ alkal-
mazkodas képességének kialakitasa is hangstlyosan szerepel
(NAT 1995; NAT 2003; Kerettanterv 2000). Mindehhez alap-
vetden sziikséges, hogy a tanuld ismerje anyanyelvének valto-
zatait, és azokat ugy tudja haszndlni, hogy a rendelkezésére
allo repertodrbol a kommunikdcios helyzetnek megfeleléen
tudjon valasztani. Dolgozatomban azt vizsgdlom, hogyan
jelennek meg az anyanyelv valtozatai kiilénb6z6 magyar-
orszagi kozépiskolai tankonyvekben, mit és hogyan tanitanak
roluk, az egyes valtozatokhoz a tankonyv szerz6i hogyan
viszonyulnak, kapcsolnak-e hozzajuk értékitéletet, és ha igen,
milyet?

1 A tanulmany megirdsahoz nyuijtott segitségéért thietrel tartozom
Sejtes Gyorgyinek és Kontra Miklésnak.
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2. A nyelvvaltozatok és a tantervek

Az anyanyelvoktatds a koznyelvi normat helyezi el6térbe, az
iskola a koznyelvet tanitja, és ha a nyelv valtozatairol van szo,
a kommunikacids helyzetnek megfelel6 valasztasrol, akkor az
els6sorban a koznyelv valamely valtozatat jelenti. Mind a
NAT, mind a Kerettanterv tobb helyen is kiemeli a nyelvtani,
nyelvhelyességi normaknak megfelel§ beszédet és irast, a
nyelvhelyességi problémak 6nallé megoldasat.

Az 1995-6s NAT-ban a nyelvvaltozatok két helyen szere-
pelnek: a 6. évfolyam végének kovetelményei kozott: , Gyakor-
latok a koznyelv, a szaknyelv, a szépirodalmi nyelv megkii-
16nboztetésére” (NAT 1995: 41), valamint megtalaljuk a 10.
évfolyam kovetelményeiben ,a nyelv rétegzédése: nyelv-
jarasok, rétegnyelvek” emlitését (NAT 1995: 47). Az 4j NAT az
5-6. évfolyam szamadra elGirtakban igy fogalmaz: ,Kiilonféle
nyelvvaltozatokat képvisel$ konkrét példdk alapjan a nyelv és
a nyelvhaszndlat rétegzettségének a megtapasztalasa, felis-
merése (kiilondsen a szokincs teriiletén).” A 9-12. évfolyam
ismereteit még altalanosabban hatdrozza meg: , A nyelvhasz-
nalatnak tarsadalmi jelenségként vald (szociolingvisztikai)
szemlélete, a kommunikdciés események és a szovegalkotas
onallo  elemzése-értékelése az elsajatitott (szovegtani,
jelentéstani-pragmatikai, stilisztikai, retorikai) ismeretek
kreativ alkalmazasaval. Gyakorlottsag az ismeretek alkalma-
zasaban kiilonbozd tipusu és miifaju szovegek alkotdsa soran”
(NAT 2003).

A Kerettanterv 2000 a 8. évfolyamnal a belépd
tevékenységformak kozott sorolja fel a kovetkezdket: ,A
nyelvvaltozatok szokészletének tudatos hasznalata a kiilonféle
kommunikacids helyzetekben — a nyelvi illemnek megfeleléen.
[...] Tajékozottsdg a tanuldk nyelvhaszndlataban el6forduld
nyelvvaltozatok nyelvhelyességi kérdéseiben.” A tovabb-
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haladas feltételeként a kovetkezdket jeloli meg: ,A koznyelv, a
tanult szaknyelv, a tdrsalgas és a szleng szdkészletében
meglévo eltérések felismerése és a kommunikacids helyzetnek
megfelel6 hasznalatuk.”

A kozépiskolai tanterv erre épit, a nyelvvaltozatokkal a
10. évfolyamon foglalkozik. Belépd tevékenységformaként
jeloli meg: ,A nyelvi norma és a tarsadalmi igény Ossze-
fiiggéseinek vizsgalata, ennek megfeleléen dontés nyelv-
helyességi kérdésekben, a koznyelv, a tajnyelv, a szaknyelv, a
szleng eszkozkészletének hasznalataban, a sajat nyelv-
hasznalat kontrollja.” Ehhez kapcsolédva a megtanitandd
fogalmak: a nyelvi norma, nyelvvaltozatok, a nyelv vizszintes
és fligglleges tagolddasa: sztenderd, koznyelv, nyelvjaras,
regionalis koznyelv, csoportnyelvek, hobbinyelvek (Keret-
tanterv 2000).

Mivel a kiilonféle kommunikacios helyzetekhez vald
alkalmazkodas és ennek gyakorldsa sok masik témakornél
elOkeriil, a tanaroknak lehet6ségiik lenne a nyelvvaltozatokat
ezekben az anyagrészekben is bemutatni és gyakoroltatni.

A magyar nyelv tanitdsa hagyomanyosan a grammatika
tanitdsara épiilt, de az anyanyelvoktatds emellett retorikat,
poétikat és stilisztikat is tartalmazott. Ez utobbi targyakat az
1950. évi tanterv megsziintette?, és a grammatikatanitas
magaban maradt. Az 1980-as évektdl fokozatosan megjelent a
kommunikacié és a szovegtan, de sokszor csak mint 6nalld
tananyagrész. A Kerettanterv a 9. osztalytol tjra bevezette a
retorikat. A csokkentett 6raszamba azonban tjabb ismereteket
nehéz beiktatni, kiilonosen akkor, ha az irodalom tantargy
megtanitandd/elsajatitandé anyaga régoéta olyan hatalmas,

2 Amint arra Szende Aladar ramutatott, mar az 1984 #idolgozott tanterv
visszaszoritja a stilisztikat, retorikat és poétikanagyar nyelv és irodalom
tantargybdl (Szende 1991: 651).
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hogy a nyelvtanorak helyett is gyakran irodalmat tanitanak (a
magyar nyelv és irodalom tantdrgy helyzetérdl lasd Kerber
Zoltan részletes és igen kritikus beszamolojat [2002].)

3. A vizsgalt tankényvek

A magyar nyelv és irodalom tantargy volt az els6, amely
esetében a rendszervaltas utdn valasztani lehetett kiilonb6z6
tankonyvek koziil. A kindlat mdara szinte kaotikussa valt,
szamos tankonyv, tankonyvcsaldd van forgalomban. Az
évente megjelend tankonyvjegyzék azonban nem feltétleniil az
Osszes konyvet mutatja, ugyanis csak azokat az engedéllyel
rendelkezd konyveket tartalmazza, amelynek kiaddja kérte a
jegyzéken torténd szerepeltetését. Természetesen a tandr azt is
megteheti, hogy nem rendel, nem haszndl tankonyvet. A tan-
konyvek engedélyezési eljarasat az OM 23/2004. szamu
rendelete hatdrozza meg. Az eljaras soran a tankonyv szerzdje
vagy kiaddja kérelmet nytijt be az Orszagos Kozoktatasi Erté-
kelési és Vizsgakozpont féigazgatojahoz. Az érintett kiadvanyt
harom kiilonb6z6 szakértd vizsgadlja meg tudomanyos-
szakmai, pedagdgiai-didaktikai és technoldgiai (példaul: kony-
vészeti) szempontok alapjan. A tankonyvvé nyilvanitas ot
tanévre szol, de példdul ha a kiadvanyt tartalmaban vagy kivi-
telében megvaltoztattak, automatikusan érvényét veszti.?
Mivel a tankonyvek elterjedtségérdl, példanyszamairdl
pontos adatok nincsenek — a kiadok ezt tizleti titokként keze-
lik, még kortilbeliili adatokhoz sem sikeriilt hozzajutnom -,
azokat valasztottam a vizsgdlat targydul, amelyek fontos
szerepet toltenek vagy toltottek be az elmult 15 évben. Az elsé
Honti Maria-Jobbagyné Andras Katalin: Magyar nyelv a gim-

% A tankonyvjegyzék elérhétaz interneten is a www.tankonyv.info.hu
cimen.
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naziumok szamdra tankonyvcsalad.* Az 1979/80-as tanévtol
van hasznalatban. Az 1990-es évek elején kissé atdolgoztak, de
csak annyira, hogy a szedéstiikor valtozatlan maradt.’
Megjelenése idején korszerti, modern tankonyvnek szamitott,
mara azonban elavult. Ennek ellenére még mindig szélesebb
korben haszndlatos, koszonhetéen annak, hogy jol bejaratott
konyvrdl van szo. Ennek alternativdja volt a kilencvenes évek
elejétdl, 1993-t6l Szende Aladar: A magyar nyelv tankonyve
kozépiskolasoknak cimt munkdja. Mdra korabbi népszertisége
csokkent, taldn mert az irodalmi stilisztika és a retorika tul
nagy szerepet kapott benne, illetve id6kdzben mads, jobb
konyvek keriiltek a piacra. Ennek ellenére maig valtozatlan
tartalommal jelenik meg. Antalné Szabd Agnes és Raatz Judit:
Magyar nyelv és kommunikdcié cim@i munkdja 1999-t6l
hasznalatos. Ezt 2001-ben atdolgoztak, hozzaigazitva a keret-
tantervhez. Egyre népszeriibbnek bizonyul, koszonheten a
tartalmanak, az anyag foldolgozasanak - szerkezete jol
tanithato, logikus; sokszor kreativ gyakorlatokkal —, és talan
annak is, hogy rendkiviil kényelmes beldle tanitani, konnyt
hasznalni, a tankonyvhoz van ugyanis munkafiizet, feladatlap,
feladatgytijtemény, tandri kézikonyv, igy a tanartol nem
igényel sok késziilést. (Nem mellesleg a Nemzeti Tankonyv-
kiado6 honlapjan is csak ezt ajanlja, bar a kiad6 sok masik tan-
konyvcsaladot is forgalmaz.) A kovetkez6 munka Baldzs Géza

* A tankonyvek részletes adatai megtalalhaték aai@mjegyzékben.
® Leginkabb a politikai nyelvhasznalat valtozas&isszefiigy javitasokat
taladlhatunk. Példaul: ,Legtdbbiink szamara ugyan neglalkozas a
mozgalmi politikai életben val6 részvétel, de életiink émntésze. Ennek a
terlletnek is kialakult a maga szaknyehze,mozgalmi nyel¥ (Honti—
Jobbagyné 1990: 54) Atdolgozva: ,Legtdbbiink szamégyan nem
foglalkozas &b6zéletbenpolitikai életben vald részvétel, de életiink fanto
része. Ennek a teriletnek is kialakult a maga smdka.” (Az 1995-6s
atdolgozott kiadas, 54. 0.) Mas szempontbdl eziszelentheti, hogy a
tankdnyv megfelel mar eredeti formajaban is aztietelményeknek.
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és Benkes Zsuzsa Magyar nyelv a gimnaziumok és
szakkozépiskoldk szamadra. Viszonylag 0j konyvrdl van szo,
am mivel ebben targyaljdk legnagyobb terjedelemben a
vizsgalni kivant anyagrészt, és mivel Baldzs Géza
kozszereplései miatt nagy ismertségnek orvend, fontosnak
lattam vele foglalkozni. Végezetiil Kugler Nora és Tolcsvai
Nagy Gabor konyvét veszem szemiigyre. A 14-15 éveseknek
késziilt tankonyv egészen mas szemlélettel mutatja be a
tananyagot. Igen részletesen foglalkozik a nyelvvaltozatok
kérdésével, szamos feladat a tanulok tudasara, nyelv-
hasznalatdra épitve értelmezi és mutatja be ezt az anyagrészt,
és szakit az értékek szerinti bemutatassal is.

4. Az Anyanyelv valtozatai témakor

Honti Maria—Jobbagyné Andras Katalin konyve a témat 9. osz-
talyban targyalja 7 oldalon (1990: 49-55). Ez volt az els6 olyan
tankonyv, amelyben a nyelvvaltozatok egyaltalan megje-
lentek. Harom f6 csoportot kiilonit el.

1) A teriileti valtozatok a nyelvjarasok. Részletesebben
nem esik sz6 roluk, sem folsorolas, sem jellemzés nem olvas-
haté a konyvben. Az anyagrészhez kapcsolodo tiz feladatbol
azonban hdrom a nyelvjarasokkal foglalkozik. Az egyik példa-
szoveg a Kémives Kelemen népballada négy kiilonb6z6 nyelv-
jarasi valtozatat mutatja be.

2) A nemzeti nyelv valtozatai a masik csoport. A szerzdk
meghatdrozdsa szerint a nemzeti nyelv egységes valtozat,
ennek ,igényes beszéElt valtozata” a koznyelv, irott valtozata a
nemzeti irodalmi nyelv. A kdznyelv és a nyelvjarasok kozott
talalhato a regionalis koznyelv.

3) Végiil megemlitik, hogy a nyelv a tdrsadalmi
tagolddas szerint is rétegzodik. Eszerint vannak a csoport-
nyelvek (a szaknyelvek; a tolvajnyelv, amely régen a blin6z6k
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nyelve volt; az argd, vagyis ha tolvajnyelvi elemek keverednek
a koznyelvbe) és vannak a rétegnyelvek, egyrészt tarsadalmi
rétegek szerint (értelmiség, munkassag, parasztsag), masrészt
életkor szerint (pl. ifjusagi nyelv) (53-55).

A szerzOk kiemelik, hogy bar a koznyelvet normanak te-
kintjiik, , egyik nyelvvaltozat sem rosszabb a masiknadl, ha a
kozléshelyzetnek megfeleléen hasznaljuk” (54). Végiil megem-
litik, hogy a valtozatok nem kiiloniilnek el élesen, hatnak egy-
masra, Osszefonddnak (55). A tandri kézikonyv is hangsu-
lyozza, hogy azt kell megértetni, hogy ,minden ember tobb
nyelvvaltozatot beszél”, és a tobb valtozat haszndlata nem
negativum, nem elvtelen alkalmazkodas, hanem a minél érthe-
tébb kommunikacié velejardja (Honti—Jobbagyné 1995: 39).

Szende Aladar az anyanyelv valtozataival 8 oldalon
foglalkozik (22-29), ebbdl egy oldal térkép, amelyen a Karpat-
medence tajneveit abrazolja. Hét £6 nyelvvaltozatot kiilonit el,
az azonban nem deriil ki, miért ilyen sorrendben targyalja
azokat. Ugy tiinik, a sorrendet részben értékek szerint allitotta
fol. El6szor a nyelvjarasokat sorolja fel (nyolcat), jellemzés
helyett mindegyikbdl egy-egy példamondatnyi szoveget
idézve. A masodik pont a koznyelv, amely a nyelvjarasokbol
alakult ki, és amely ,,a magyar nyelvnek egységes valtozata”
(25). Van irott és beszélt, valamint teriileti valtozata (ezek a
regionadlis koznyelvek). A kovetkezd a szépirodalom nyelve,
amely ,a kifejezOképesség csucsat jelenti” (25), a negyedik
pont a szaknyelvek. Ez utébbi tudomanyszakok és foglalko-
zasi agak szerint is valtozik (26). Az 6todik kategoria a hobbi-
vagy csoportnyelvek, majd a rétegnyelvek, amelybdl az ifju-
sagi, valamint ezen beliil a katonai nyelvet emeli ki (28-29).
(Az ifjisagi nyelvrdl részletesebben a stilisztikai fejezetben
olvashatunk. Ezt ott Osszességében jatékossaga, kreativitdsa
miatt kedvezden itéli meg, bar a durva, tragar elemek szerinte
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értéktelenek  benne  (159-61)). Végezetill ebben a
csoportositasban az utols6 pont a blindzok nyelve, az argd
(29). Szende a nyelvvaltozatok kiilonbségeirdl azt irja, hogy
szokincsiikben térnek el egymastdl, mas kiilonbségekrdl
azonban nem beszél.

Ebbe a kategdriarendszerbe ékelddik kétoldalnyi kitérd a
normarol. Szende szerint a normat a nyelvszokas alakitja, ,a
muvelt koznyelvet hasznaldk, a nyelvileg iskolazottak, mtivel-
tebbek nyelvszokasa” (26). A nyelvszokas tértdl és id6tdl fligg,
a kiilonb6z6 megnyilatkozasokban mas-mas norma érvénye-
siilhet. A koznyelvi norma fontos, ,a magyar nyelvi-nyelvtani
tanulmanyok kozponti célja a koznyelvi normativak elsajati-
tasa, azaz a koznyelvi nyelvhasznalat kimtvelt szintre emelé-
se” (27). Ezt el6segitendd a konyv sok helyen tartalmaz nyelv-
helyességi észrevételeket (pl. 67-69, 83, 102-106, 118-119).

Az egyik ujabb, egyre szélesebb korben hasznalt tan-
konyv Antalné Szabd Agnes és Raatz Judit munkéja, a Magyar
nyelv és kommunikdcié. Az anyanyelv valtozatairol a 10.
évfolyam szdmadra irt tankonyvben 7 oldalon szél. Ez a konyv
is a hagyomanyos felosztast kovetve koznyelvi, teriileti és
tarsadalmi valtozatokra osztja a nyelvet. A szerz6k meghata-
rozasa szerint az anyanyelv valtozatainak Osszessége a nem-
zeti nyelv. A ,teriiletileg nem tagolt viszonylag egységes
nyelvvaltozat” a koznyelv. ,Az irasbeli koznyelv valaszté-
kosabb, igényesebb formdjat irodalmi nyelvnek nevezziik. Ezt
hasznaljak altalaban a sajtoban, a bemondodk a televizioban, a
radioban” (176). A nyelvjarasok és a kdznyelv kozott pedig ott
talalhato a regionalis koznyelv. A tankonyv szovegébdl egyal-
talan nem deriil ki, hogyan viszonyul egymashoz a nemzeti
nyelv és a koznyelv, csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a
koznyelv a nemzeti nyelv egyik valtozata. Az irodalmi nyelv
jellemzése ellentmondast tartalmaz: az irodalmi nyelv az
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irasbeli koznyelv valasztékosabb formaja, és ezt haszndljak a
bemondodk a televizidban, radidban.

A nyelvjarasok kiilon fejezetbe keriiltek, annyit tudunk
meg roluk, hogy van sajat hangtani, alaktani, mondattani
rendszertiik, de hangtanuk kivételével nemigen térnek el egy-
mastol. A nyolc legnagyobb nyelvjarast roviden, néhany sor-
ban jellemzi is (180-182).

Visszatérve a nyelvvaltozatok fejezethez, a szerzdk
tarsadalmi rétegz6dés szerint a csoportnyelveket soroljak fel: a
szaknyelveket, hobbinyelveket, rétegnyelveket. Ez utobbi
tipus életkor szerint tagolodik, vagyis van gyermeknyelv,
didknyelv, ifjasagi nyelv, katonai nyelv. Ezeken kiviil meg-
emlitik még az idiolektust és a familidris (csaladi) nyelv-
valtozatot (176-177).

Ez a csoportositas tobb szempontbol sem megfeleld.
Szakitva a korabbi szakirodalommal, a rétegnyelveket a cso-
portnyelvek alkategoridjaként tiintetik fel. A rétegnyelveket
azonban hagyomanyosan tarsadalmi rétegekhez kotik, és nem
a csoportnyelvek ald, hanem azok mellé szoktdk felvenni, azaz
minden osztalyozasban réteg- és csoportnyelvekrdl olvasha-
tunk (v0. Wacha Imre attekintését 1992). A katonai nyelv ere-
detileg ugyan az életkori rétegz6dés része volt, azaz a gyer-
meknyelv, didknyelv, ifjusagi nyelv, katonai nyelv sorba illesz-
kedett — ezt veszi at ez a tankonyv is -, ma mar azonban, kiilo-
nosen a sorkotelezettség 2005. évi megszlinése kovetkeztében,
inkabb csoportnyelvnek tarthatjuk.

Az ifjusagi nyelv, valamint az argd és a szleng kiilon
fejezetet kapott. Az ifjusagi nyelv szerintiik részben jo, mert
kreativ, részben pedig rossz, mert tragar. ,Az ifjusag nyel-
vében el6forduld durva nyelvi formdk, tragar szavak nyelvi
igénytelenségrdl, gondolkodasbeli szegénységrdl arulkodnak.
Az ifjasagi nyelv legfébb értékei: a nyelvi eredetiség, a szelle-
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mes Ujitasok, az Otletes szdalkotdsmodok és a nyelvi humor”
(178). Az argd és a szleng masfél oldalnyi ismertetést kapott,
haromszor annyit, mint az ifjusagi nyelv. Ez azért is meglepd,
mert rendkiviil negativan itélik meg mind a kett6t. Ezen az
argd, azaz a tolvajnyelv esetében talan kevésbé
csodalkozhatunk, anndl inkdbb a szlengnél.

Definicidjuk szerint ,a szleng az argd szdmos elemét
letompitva, szalonképessé téve viszi tovabb. A szleng az
alacsonyabb igényességli nyelvi stilusban mutatkozik meg, de
terjed a beszélt koznyelv bizalmas hasznalataban is (ciki =
"kellemetlen’; dumadl = 'beszé€l’). ... A szleng létrejottének és
elterjedésének 4ltaldban Budapest a kozpontja” (178).
Megallapitjak, hogy nem kotddik egyetlen csoporthoz sem, az
idésebbek is hasznalnak szlenget a stilus varidlasa, egyé-
niesitése céljabdl. (A szleng azonban A csoportnyelvek fejezet
része.) A szerzdk felteszik a kérdést, majd meg is indokoljak,
hogy , miért hasznaljak felndttek is a szlenget? Nyelvi igényte-
lenségbdl, szoérakozasbol, hogy kiilonbozzenek, hogy elsza-
kadjanak a megszokottdl, hogy csokkentsék beszédiik
komolysagat, hogy kénnyednek, fiatalosnak tlinjenek, hogy bi-
zalmat keltsenek. Szleng kifejezések haszndlatanak alacsony
iskolazottsag is lehet az oka. A beszél6kozosségtdl fiigg, hogy
mely szavak valnak id6kozben szalonképessé, mely szavak
keriilnek at a beszélt koznyelvbe. A tragar kifejezések haszna-
lata semmiképpen sem tartozik ide. ... Az igényes nyelvhasz-
nalati, miivelt emberek ritkan élnek szleng kifejezésekkel, ar-
goval pedig egyaltalan nem” (179). A lecke végén olvashatd
Osszefoglalasban az all: , Igénytelen nyelvvaltozatok a szleng
és az argd” (179).

A szlengnek ez a nagyon negativ elitélése abban a
hagyomanyos nézetben gyokerezik, hogy vannak értékes és
kevésbé értékes valtozatok, és a szleng ez utobbi csoportba
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tartozik. A szleng, amint e tankonyvben levé meghataro-
zasaban olvashatd, az ,,argd szamos elemét letompitva ... viszi
tovabb” (178). Ez igaz, de csak részben. A szleng nagyon sok
mas forrasbdl is taplalkozik, a nyelvjarasokbol, a zsargonbdl, a
koznyelvbdl, idegen nyelvekbdl. Egyaltalan nem allithato,
hogy a szleng valamely alantasabb valtozat lenne, amelyet
miivelt emberek nem haszndlnak. Jogaszok, tanarok, orvosok
éppugy hasznalnak szleng szavakat, mint a didkok (l. Kiss
Tamas kutatasait, illetve a Mi a szleng? cimt kotetet [Fenyvesi
és mtsai szerk. 1999]). Tovabbi problémat vet f6l, hogy megha-
tarozasuk szerint a szleng ,az alacsonyabb igényességli nyelvi
stilusban mutatkozik meg”, vagyis a stilusvaltozatok keve-
rednek a nyelvvaltozatokkal.

Vizsgdlt témankkal leghosszabban Baldzs Géza és
Benkes Zsuzsa tankonyve foglalkozik: a 10. osztalyosoknak
ajanlott munka a témakort 24 oldalon targyalja. A tobbi
tankonyvvel szemben kiemelik, hogy a nyelvnek sok valtozata
van, és a valtozatok csoportokhoz kothetdk. A rétegzdédést
meghatdrozza a tarsadalmi hovatartozas, a foglalkozas, az
életkor, a magatartas, a kommunikdcios helyzet, ebbdl kovet-
kezden mindenki tobb valtozatot hasznal.

A szerzd8k a nyelv vizszintes és fliggdleges tagolodasat a
kovetkezd abraval szemléltetik (44):

tarsadalmi (szociologiai) regionalig
4 kéznyelvek
| szociolektusok
szleng :
szaknyelv |
hobbinyelv |
rétegnyelv
tolvajnyelv | (foldrajzi)
I R IR
>

nyelvjarasok
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A nyelvvaltozatok folott vannak atfogd kategdriak. A
legtagabb a nemzeti nyelv, ennek irott valtozata az irodalmi
nyelv, beszélt valtozata a koznyelv. A szerzdk szerint mivel az
irodalmi nyelv elnevezés félreérthetd, tjabban inkabb a nyelvi
eszmény, norma, sztenderd terminusokat szokds haszndlni.
,A nyelvi eszmény idedl és szabalyrendszer, amely a beszéld
kozosség tudataban él az igényes, sz€ép, valasztékos, esztétikai
értékeket is hordozé nyelvvaltozatrol. Ez all a legkozelebb a
hagyomanyos értelemben vett szépirodalomhoz, koltészethez.
A kozszolgalati radio és televizio (vagyott) nyelvhasznalatat is
ide soroljuk.

A nyelvi norma az un. igényes koznyelvnek megfeleld
szabalyrendszer. A sztenderd pedig e norma gyakorlati meg-
valdsulasa” (45).

A szerzOk az atfogd kategdridkhoz soroljak a szlenget,
kozvetleniil a kdznyelv ald, ezt kovetik a teriileti valtozatok.
Az aldbbi abraval szemléltetik a nyelvvaltozatok rendszerét
(45):

A legfontosabb nyelvvaltozatok

nyelv
oy e tarsadalmi koznyelvi
teriileti valtozatok , ,
valtozatok valtozatok
dialektusok szociolektusok sztenderd
nyelvjarasok és
YV - csoportnyelvek beszélt és irott
regionalis .
. szaknyelvek koznyelv
koznyelvek

A konyv nyolc nagy nyelvjarastipust mutat be, a
foldrajzi meghatarozas mellé mindegyikhez kapcsolddik egy
rovid hangtani és szdtani ismertetd.
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Az Anyanyelvjaras és nyelvmivelés alfejezetben azt
irjdk, hogy ,fontos nyelvmtveldi feladat a nyelvjarasok érté-
kének tudatositasa, a nyelvjarasban beszéldk tamogatasa. Nem
szabad feledni, hogy nemcsak ’anyanyelviinkben vagyunk
igazan otthon’, hanem fokozottan érvényes ez a nyelvjara-
sokra: “anyanyelvjarasunkban vagyunk igazan otthon’. Senkit
nyelvjarasaért megsérteni, gunyolni nem szabad, s6t lebeszélni
sem sziikséges semmilyen nyelvjarasi formarol. (Akkor sem,
ha egy-egy nyelvjarasi jelenség a koznyelvben hibasnak hat.)”
(51) Ez Osszeiitkozésbe kertil azzal a megallapitasukkal, hogy
van egy eszményi, vagyott valtozat, hiszen felvetédik, hogy a
nyelvjaras ehhez képest hol helyezkedik el, és ellentmondasba
keriil az elészonak az utolsé bekezdésével is: ,ha a nyelv a
kulttira legfontosabb ismérve, akkor az igényes nyelvhasznalat
az igényes kultara jele. Az anyanyelv tanitdsanak és tanuldsa-
nak célja ennek az eszményi, mintaszer(i nyelvvaltozatnak az
elsajatitasa” (9).

Megtartva a korabbi felosztast a magyar nyelv teriileti és
tarsadalmi valtozatairol beszélnek. A teriileti valtozatok a
nyelvjarasok. A szerzdk szerint a magyarok tobbsége nyelv-
jardsban beszél, de ismerik és hasznaljak a koznyelvet is
(Balazs—Benkes 2002: 48). A tarsadalmi nyelvvaltozatok, azaz a
szociolektusok vagy csoportnyelvek a) a szaknyelvek, ezen
beliil a hobbinyelvek; b) a politikai nyelvhasznalat; c) a réteg-
nyelvek (korosztalyi: ifjusagi (didk)nyelv és a katonai nyelv,
amely részben szaknyelv is), d) zsargon, amelyen beliil ta-
laljuk az argét (53-7).

Ez a konyv is teljesen a hagyomanyos felosztast koveti,
Uj elemként azonban megjelenik a politikai nyelvhasznalat.
Nem egyértelmli azonban, miben kiilonbozik a zsargontdl,
esetleg a szaknyelvtél. A katonai nyelvet ugyan az ifjisagi
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nyelv fejezetcim alatt targyaljak, de mar hozzateszik, hogy a
korosztalyi és a szaknyelvek hataran mozog.

Ebben a modellben igen meglep6é az, hogy minden
hasonl6 csoportositassal ellentétben a szleng a hierarchiaban a
koznyelv és a regiondlis koznyelv kozé kertilt, vagyis viszony-
lag magasra értékelt valtozat lett. (Megjegyzendd azonban,
hogy a legfontosabb nyelvvaltozatokat bemutatd abran (45)
nincs foltiintetve. Ezen az abran a nyelvjarasok és a regionalis
koznyelvek mint a dialektusok alcsoportjai szerepelnek. A ma-
gyar hagyomdany azonban a regiondlis koznyelveket nem a
dialektusok altipusaként tarja szdmon, az angolszdsz termi-
noldgia szerint viszont minden nyelvvaltozat dialektus, igy a
sztenderd is.

Megemlitend6 pozitivum, hogy a vizsgalt konyvek
koziil egyediil ebben szerepel, hogy egy-egy nyelvvaltozaton
beliil kiilonféle stilusok lehetnek (60), és magaban a konyvben
ehhez néhany feladat is csatlakozik. Ugyanakkor proble-
matikus, hogy a stilusvaltozat és a nyelvvaltozat kiilonbsége
Osszemosodik. A konyv viszonylag nagy szamban tartalmaz
feladatokat, ezek a tanulokat anyaggyujtésre, fogalmazas ira-
sara késztetik, a nyelvvaltozatok kiilonbségeinek feltérképezé-
sére iranyulok azonban legtobbszor a szdkincsre épitenek.
Ezen kiviil hidba kapcsolodik sok feladat ehhez az anyag-
részhez, a feladatok nem problémamegoldd tipustiak, hanem
reproduktivak (v0. Kerber é. n. 42).

Kugler Nora és Tolcsvai Nagy Gabor 14-15 éveseknek
sz0l6 konyve 46 oldalon foglalkozik a nyelvvaltozatokkal. A
nyelvvaltozat meghatdrozdsa utan harom {6 szempontot emli-
tenek, amelyekkel jellemezhetdk az egyes nyelvvaltozatok: 1)
teriileti, foldrajzi szempont, 2) tarsadalmi szempont, 3)
beszédhelyzet szempontja (148-9). Szoélnak az irasbeli és
szobeli valtozatok (149-51), valamint a nyelvjaras és irodalmi
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nyelv kiilonbségérdl (153-5), és mindezt ugy, hogy kiilonféle
szovegeken keresztiil a tanuldkat ravezetik a f6bb eltérésekre,
hasonlésagokra. A szerzék bemutatjdk a nyolc nyelvjaras-
tipust, fontosabb jellemz6ik meghatdrozasaval (162-4). A koz-
nyelv tanitdsdban folhaszndlnak hiteles beszElt nyelvi szdve-
geket is, itt is tdmaszkodva a tanuldk tuddsara, megfigye-
léseire (164). A szerzOk szerint ,a koznyelv a mindennapi
nyelvhasznalat nyelve azokon a tajakon, ahol spontan nyelv-
hasznalatban nem nyelvjarasban beszélnek az emberek. [...] A
koznyelvet els6sorban a mindennapi beszédben haszndljak
beszél6i, tehat olyan helyzetekben, ahol nem kell kiilo-
nosebben gondosan vagy valasztékosan beszélni. A kdznyelv
tehat nagyobbrészt beszélt nyelvvaltozat, és a kozombos vagy
bizalmas stilushoz kapcsolodik” (165). Bizalmas helyzetben ,,a
koznyelv kissé follazul”: mdr helyett md, széval helyett szal,
-ban/-ben helyett -ba/-be (166).

Az irodalmi nyelvet , kimtvelt nyelvvaltozat”-nak
hatarozza meg, amelyet foként a hivatalos szovegek irdsakor
és unnepélyes, valasztékos szovegek megfogalmazasakor
hasznalnak, és az irodalom nagy része is ebben a valtozatban
irodott. ,,Az irodalmi nyelvet elsdsorban a miiveltek beszélik
és irjak, valamint az egész magyar nyelvteriileten a hivatasos
beszéldk, szinészek, bemonddk, misorvezetdk, riporterek,
Ujsagirok, tanarok, tuddsok, irdk” (168). A szerzdk szakitanak
azzal a szemlélettel, mely szerint az irodalmi nyelv irott
valtozat, a koznyelv igényesebb formdja, de az irodalmi nyelv
meghatdrozasa, hasznaloinak, szerepkoreinek bemutatasa
ebben a konyvben a legpontosabb. Nagyon szerencsés megol-
dasnak tarthatd, hogy az irodalom nyelve kiilon fejezetet
kapott (169-171), hiszen mas tankonyvekben nem egyértelm,
mi az ‘irodalmi nyelv’ és az ‘irodalom nyelve’ kozotti £6 kii-
16nbség. E fejezetben a tankonyv szerzdpdrosa olyan irodalmi
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szovegekkel szemlélteti az irodalom nyelvét, amelyek meg-
irasahoz szerzdik kiilonb6z6 nyelvvaltozatokat hasznaltak fol.

A beszEl6 ember viszonya a nyelvvaltozatokhoz cimmel
kiilon fejezet talalhatd a konyvben. Itt részletesen bemutatjak a
szerzOk az anyanyelvvaltozatot, hangsulyozzdk ennek a val-
tozatnak a jelentdségét: , Az anyanyelviinkként megtanult
nyelvvaltozatot tudjuk spontdn beszédben ... a legjobban, a
legarnyaltabban haszndlni, azon tudjuk a legtobb gondolatot,
érzést, akaratot a legkiilonfélébb modon kifejezni” (177). Az
egyes ember altal beszélt valtozatokat ugy szemléltetik, hogy
kiilonboz6 szitudcidkat hatdroznak meg, amelyekben mas-mas
nyelvvaltozatot lehet valasztani: példaul egy 50 éves, kisvarosi
férfi szakmunkds milyen beszél6kozosségekbe tartozik, és ott
milyen valtozatokat hasznal (178-179). A szerzék hang-
sulyozzak, hogy minden beszél6 tobbféle valtozatot tud és
hasznal, de nem értékelik ezeket egymashoz képest. A sikeres
kommunikécio feltétele a két szerzd szerint, ha a célnak és a
beszédhelyzetnek megfeleléen valasztunk a nyelvvaltozatok
és a stilusok koziil. A nyelvvaltozatok és a beszédhelyzetek
parositasat foként feladatokkal mutatjadk be, hogy a tanulo
maga jojjon ra, mikor mi a helyénvalé (184-185).

A nyelvi értékek rendszerérdl szélva ramutatnak arra,
hogy masok és a magunk kozléseit megitéljiik: a legtobbet
kozombosnek tartjuk, masokat jonak, és vannak, amelyeket
rossznak. A magyar beszél6kozosségben altaldban az irodalmi
nyelvet tartjdk értékesnek, mert ez szamitott a mitveltség
jelének, és mert az iskoldban ezt oktattdk. Az irodalmi nyelv
azonban nem altaldban értékes, hanem csak egyes formak
tekintetében (példaul suksiikolé alakok), bar vannak nyelv-
jarasok, ahol éppen azok a szokasosak (192).

Bar e konyvben az olyan fogalmakat, mint a rétegnyelv,
csoportnyelv, nehezen lehet értelmezni, a nyelvvaltozatok

45



rendszerérdl joval arnyaltabb képet kapnak a tanuldk, mint
mas konyvekben. Részben azért, mert ebben a leghosszabb ez
az anyagrész, részben pedig mert mas szemlélettel mutatjak be
a nyelvvaltozatokat.

5. A modellek értékelése

A gondolatok, érzelmek kozlése mellett a nyelvnek legalabb
olyan fontos feladata, hogy az egyén identitasat kifejezze, a
nyelv altal tudjuk wugyanis jelezni azt, hogy melyik
kozosséghez tartozunk, és ott milyen poziciot toltiink be
(Crystal 1998: 23-24; Sandor 1999: 146). A mindennapi kom-
munikacié soran annak fiiggvényében valaszthatunk nyelv-
valtozatot, hogy melyik kozosséghez soroljuk magunkat, leg-
egyszeribben ugyanis ezzel jelezhetjiik, hogy a beszédpartner
hozzank kozel vagy tdliink tavol all-e. De a nyelvvaltozatok
kozotti valasztds sok egyébtdl is fiigg, példaul a kommu-
nikacios helyzettdl, a tématol, vagy attdl, hogyan viszo-
nyulunk hozza (Sandor 1999: 164-165). Ezeket a nyelvi
konvenciokat részben az iskoldban sajatitiuk el. Ma az
anyanyelvoktatds egyik f6 feladatdnak azt tartjdk, hogy a
gyermeket a kommunikdcidés helyzetnek megfelelé visel-
kedésre oktassa, illetve olyan nyelvi tudatossagot alakitson ki,
hogy a beszédhelyzetnek megfeleléen tudjon valasztani anya-
nyelve kddjaibdl. Mivel azonban az iskola a koznyelvet tanitja,
ebbdl kovetkezéen a kommunikacios szituaciok is a koznyelvi
stilusvaltozatokra épiilnek, a helyesség pedig igen sokszor a
grammatikai helyességgel esik egybe.

Bar a magyar sztenderdnek hagyomanyosan nagy a
presztizse, altalaban az a nyelvvaltozat a legtermészetesebb
szamunkra, amelyet anyanyelvként sajatitottunk el, nem pedig
azok, amelyeket késébb tanultunk. Amig masokkal nem talal-
kozunk, nem is meriil f6l benniink, hogy masképp is lehet be-
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sz€Ini, és anyanyelvjarasunkhoz akkor is szoros kapcsolat fog
fzni, ha mas valtozatokat, nyelveket is megtanulunk (Sandor
1999: 146). Ugyanaz az ember a tarsadalomban kiilonb6z6 cso-
portokhoz tartozik (pl. tarsadalmi statusz, életkor, csaldadban,
munkahelyen, sportkorben elfoglalt hely), és minden egyes
szerephez nyelvi konvencidk is tartoznak, ezért egyetlen
osztalyozasi rendszer nem alkalmas az egyén tarsadalmi iden-
titdsanak nyelvészeti szempontu leirasara.

A tankonyvek tobbsége ugyanazt a modellt veszi alapul.
E felfogas a nyelvet vizszintesen és filiggélegesen tagolja, a
hérom f6 kategdria a normativ, a teriileti és a tdrsadalmi
valtozatok. Tertileti alapon, azaz vizszintesen kiiloniilnek el a
nyelvjarasok, tarsadalmi alapon, azaz fliggllegesen a réteg-
nyelvek, a csoportnyelvek, a tolvajnyelv, a zsargon. A fligg6-
leges tengelyen elfoglalt hely a tarsadalmi hasznossag alapjan
torténik. E modellben a familiaris nyelvhasznalat és az argo
alulra keriil, hasonldképpen altalaban az ifjasagi nyelv is. Nem
egyértelmd, hogy a fiiggdleges tengelyen hol helyezkednek el
a nyelvjarasok, és azonos szinten vannak-e egymassal, mint az
abrazolasok alapjan feltételezhetnénk. A Baldzs-Benkes-féle
koordinatarendszer alaptt modell egyenesen azt sugallja, hogy
legalul, az argo alatt. (E modell kritikajat tobben is megfogal-
maztak, részletesebben Sandor Klara 1999 és Tolcsvai Nagy
Gabor 2003; v6. még Wacha 1992: 51-62).

Az ifjusagi nyelvet az 1960-as évek ota tartjdk szamon,
de azdta sok eleme a mindennapi tarsalgas része lett. Raadasul
az ifjusdg mint tdrsadalmi kategdria rendkiviil tagolt, igy
valddi rétegként nem lehet szdmon tartani. (A modell egyes
képviseldi néha elismerik, hogy az elnevezés nem szerencsés,
a hagyomany alapjan azonban igy nevezik, mivel altalaban
fiatalok élnek vele; el6fordul, hogy egyenesen a szlenggel
azonositjak [pl. Sziits 1996: 99].) Hasonldéan problematikus a
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katonai nyelv besorolasa az ifjusagi ald (Szende és Baldzs—
Benkes), bar a modell megalkotasakor ez mint életkori csoport
még indokolhat6 megoldas volt (vO. Sebestyén 1988: 118).

A tarsadalmi meghatarozottsagti nyelvvaltozatok bemu-
tatdsa jO példaszovegek nélkiil kiilonosen nehéz. A nyelv-
valtozatokat 4ltaldban néhany sz felsoroldsaval jellemzik.
Mindegyik megemliti a nyelvvaltozatok kiilonbségeirdl szol-
va, hogy legféképpen szdkincsiikben térnek el egymastol, és
hogy keverednek, 6sszefonddnak, de egy révid mondatnyi le-
irason kiviil sem példaszovegekkel, sem feladatokkal nem mu-
tatjak be, mit is jelent ez valojaban.

A vizsgalt tankonyvek kozos jellemzdje, hogy érték-
szempontok szerint csoportositja a nyelvvaltozatokat. Kivétel
ez alol a Honti-Jobbagyné-féle tankoényv, amelyben a szerzék
megemlitik, hogy minden valtozat egyenrangt, és a tanari
kézikonyvben is kiemelik, hogy minden ember tobb valtozatot
beszél, és ez nem hatranyos (Honti-Jobbagyné 1995: 39). A
tankonyvek kiemelnek egy valtozatot, az irodalmi nyelvet
vagy a muvelt koznyelvet, és ehhez mérik az Osszes tobbit. A
koznyelv értékes, a tobbi — igy a nyelvjarasok is — ehhez képest
kevésbé. Mindegyik érvényesit értékszempontokat, Antalné—
Raatz explicit allitasokat is tesznek, Szende és Balazs—Benkes
pedig csak sugallja, hogy vannak értékesebb és értéktelenebb
valtozatok.

A valtozatokat a szokincs alapjan kiilonitik el, és Balazs—
Benkes — és természetesen Kugler-Tolcsvai — kivételével azt
meg sem emlitik, hogy minden rétegen beliil stilusvaltoza-
tokkal szamolhatunk, mind széban, mind irdsban, gramma-
tikai kiilonbségek pedig sehol nem tlinnek fol a nyelvvalto-
zatok targyaldsaban. A tankonyvek a nemsztenderd formakrol
nem szdlnak. Megemlitik ugyan, hogy a nyelvjarasi elemeket
nem szabad iildozni, példaul a nyelvjarasi kiejtést megdrzen-
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dének mondjak (Szende 28), sét azt is mondjak, hogy a
koznyelvet sem kell erdltetni (vO. Balazs—Benkes 45). Az anya-
nyelvjarasrél Baldzs-Benkes a nyelvmftveléssel Osszefiiggés-
ben éppen csak azt emliti meg, hogy ,nem sziikséges” — in-
kabb ugy fogalmazhatndnk: nem szabad — lebeszélni senkit a
nyelvjarasi sajatsagokrol (51). A Kugler-Tolcsvai konyv az
egyetlen, amely részletesen foglalkozik az anyanyelv-
valtozattal, és felhivja a figyelmet arra, hogy mind az egyén,
mind a kozosség szempontjabol ez fontos valtozat (177-178).

A nyelvjarasi sajatsagok megoOrzése arra a régebbi
szemléletre épit, hogy két értékes nyelvvaltozat van, a
koznyelv és a tiszta nyelvjards. A gyerekek azonban nem-
sztenderd formékat is hasznalnak. Es a tanulé vajon hogyan
tudja eldonteni, mi a kiilonbség a nyelvjarasi sajatsagok és a
nemsztenderd formak kozott, mi a megdérzendd, értékes
nyelvjarasi sajatossag, és mi keriilend6 nyelvhelyességi hiba?

A Honti-Jobbagyné és a Kugler-Tolcsvai szerzparosok
tankonyveit kivéve mindegyikben van b&ven nyelvhelyesség,
amint azt a tantervek eldirjak, és eszerint végiil is a nyelvjarasi
sajatsagok hibanak szamitanak. Minden nemsztenderd forma
nyelvhelyességi hibanak szamit, és a nemsztenderd alakok
kikiiszobolését kiilonboz6 feladatokkal gyakoroltatjak is.
Szende konyve szdmos helyen tartalmaz nyelvhelyességi
eldirasokat (68-69, 83, 85, 102-106 stb.), tobbnyire tiltas
formdjaban, indoklds nélkiil. Véleményem szerint ugyanis
nem tekinthet6 indoklasnak az ,idegenszeri” (65), vagy a
,-nak végzédés csak tobbes szam 3. személyl targyas
ragozasu alakokban helyes” (68) tipusu érvelés.

Az Antalné-Raatz-féle tankonyv a nyelvmiivelés fejezet
elején megemliti ugyan, hogy a ,felsorolt nyelvhasznalati
jelenségeket nem szabad minden esetben hibanak tekinteni,
hiszen lehetnek a nyelvjarasi beszéd sajatossagai is” (11-12.
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évf. 78. 0.), a hibak felsorolasdban azonban semmilyen tam-
pontot nem kapnak a tanuldk arra, mikor és miért helytelen a
hibaztatott forma (79-82).

A Baldzs és Benkes szerzéparos 12. osztalyosoknak
késziilt tankonyve tartalmaz egy fél oldalnyi leirast Nyelvjaras
és nyelvmiivelés cimmel (93). Ebben azt irjak, hogy nyelvjarasi
beszédben nem hiba ,az ikes ragozas iktelen hasznalata”, a
nakolas (,,a koznyelvben ... foltétlentil csak a -nék ajanlhato”),
a suksiikolés (,,a koznyelvben ettdl és ennek valtozataitdl ajan-
latos tartézkodni”). Végezetiil rdmutatnak arra, hogy
,tudatositani kell azt is, hogy a koznyelv a nyelvjarasokat ki-
egyenlitd, azokra rdarétegz6d6 valtozat, amelyben némely
esetben masként haszndljuk anyanyelviinket, mint anya-
nyelvjarasunkban” (93).

E megallapitdsokkal akar egyet is lehetne érteni,
csakhogy a folsorolt jelenségek nem minden esetben nyelv-
jarasi beszéd részei. Az ikes igék iktelen ragozasa, a nakolas, a
suksiikolés ugyan nyelvjarasi gyokerti, de a szociolingvisztikai
kutatdsok szerint ma mar nemcsak a nyelvjarasi beszéd részei,
a koznyelv bizalmas, kevésbé formadlis valtozatdban is eld-
fordulnak.

Ha az anyanyelvoktatas egyik célja az, hogy a kiilonb6z6
kommunikaciés helyzetekben sikeresen boldoguldé nyelv-
hasznalokat neveljen, akkor az anyanyelv valtozatairdl tobb és
jobb informdciét kellene nyujtani. Kerber Zoltan a kozép-
iskolai nyelvtankonyvekrdl irt kritikajaban tobbek kozott azt is
folrdja, hogy a grammatikai szabalyok dominalnak, és hogy ,a
kommunikacios normakovetés, normasértés technikaira nincs
utmutatas” (Kerber 2005: 112).

A tankonyvek a koznyelvi normat kozvetitik, de
mindazok a tanuldk, akiknek nem ez az anyanyelvvaltozatuk,
folytonosan szembesiilhetnek azzal, hogy hibasan beszélnek,
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hogy egyes, kordbban nem az iskoldban tanult nyelvi formak
rosszak. A tankonyvekben sem taldlhatnak magyarazatot arra,
miért is rossz ez vagy az a forma. Ha meg is jelenik a
tankonyvekben az elméleti részben, hogy minden valtozat
egyenrangu, hogy a nyelvjarasi beszéd (vagyis inkdbb csak a
nyelvjarasi szinezeti kiejtés) megdérzendd, ha a nyelv-
valtozatokat targyal6 részben a nyelvjardsokat nem itélik is
helytelennek, ugyanannak a tankdnyvnek mas részeiben azzal
szembesiilhetnek a tanulok, hogy a nyelvjarasi sajatossagaik
hibasak, kertilend6k.

Kiss Jend a nyelvjaras és koznyelv viszonyanak iskolai
helyzetérdl szélva ramutat arra, hogy a pedagogusok a
nyelvjarasok rovasdra tanitjak a koznyelvet, pedig a kivanatos
az lenne, ha a koznyelvet a nyelvjarasi hattérre tdmaszkodva,
annak figyelembevételével oktatnak (Kiss 1999). Az
anyanyelvi oktatasnak jobban kellene tdmaszkodnia a tanuldk
nyelvi tuddsara, arra kellene nevelni a tanuldkat, hogy
megfelel§ beszédszitudcioban a nyelvjards és a koznyelv is
helyénvald, egyik sem rosszabb vagy jobb a masiknal,
tarsadalmi megitélésiitk azonban kiilonbozik (Kontra 2003:
334). Kugler Nora és Tolcsvai Nagy Gabor tankonyve
értékitéletekt6l mentesen mutatja be a nyelvvaltozatokat, és a
tanulok nyelvi tuddsdra tamaszkodva sok feladattal
szemléltetik, gyakoroltatjak, mikor melyik valtozatot célszer
hasznalni, ha sikeresen akarunk kommunikalni.

6. Osszegzés

Ugy tiinik, mintha a tankoényvek szerzbi az tijabb, egyre gya-
rapodo és mind részletesebb szociolingvisztikai kutatdsokat
nem ismernék, legaldbbis a tankonyvekben e kutatdsoknak
nem latszik semmi nyoma. Nem is emlitik, hogy a rétegzédés
sokkal bonyolultabb a bemutatottnal. Hidnyzik az a szemlélet,

51



hogy az els6dleges nyelvvaltozat fontosabb a tobbinél, hogy a
valtozatok nem tisztdn, hanem O0Osszefonddva léteznek, és
hianyzik annak hangstlyozasa, hogy minden valtozat
egyenrangu.

A magyar nyelv valtozatait tananyagként, a tananyag
egy részeként tanitjak, illetve, mint azt példdul az anyanyelv-
oktatassal kapcsolatos kiadvanyokban latni lehet, ha a szocio-
lingvisztika bévebb targyaldsa felmeriil egyaltalan, leginkabb
csak gy, mint a tananyag egy ujabb része, fejezete, termé-
szetesen azzal a problémaval egyiitt, hogy mi helyett tanitsak.
Inkdbb lehetne tanitani a szociolingvisztikat szemléletként,
amely athatja az egész anyanyelvoktatast, és amely nemcsak
egy-egy évfolyam tananyagaban (jelenleg a 8., illetve a 10.
évben) jelenne meg, hanem végig, mar 5. osztalytol. Vagyis ra
kell mutatni arra, hogy nemcsak egyetlen (a regiondlis
koznyelveket és a nyelvjarasokat tekintve esetleg harom)
helyes valtozata van a magyar nyelvnek. A legtébb tankonyv
err6l nem vesz tudomast. Az anyanyelvoktatds céljai kozott
kiemelt helyet kellene elfoglalnia annak, hogy a tanuléknak
egészséges, elditélet-mentes anyanyelvszemlélete alakuljon ki
sajat nyelvhasznalatukkal, valamint tarsaik, a kisebbségek és a
nyelvjérast beszél6k nyelvhasznélatdval kapcsolatban. Igy
konnyebben elérhetd lenne a tantervekben megjeldlt cél, hogy
a tanul¢ jol tudjon alkalmazkodni a kiilonféle kommunikacios
helyzetekhez, = hogy  anyanyelvén  sikeresen  tudjon
kommunikalni (v0. Szilagyi N. 2002).

Kozismert, hogy a nyelv heterogén, minden egyes nyelvi
formanak tarsas jelentése van, és amit valasztunk, az eldrul-
(hat)ja, milyen csoporthoz tartozunk. Ha a nyelv alapvetd
funkcidjanak fogadjuk el az identitdsjelzést, valamint azt, hogy
az els6ként megtanult nyelvvaltozathoz szorosabban koté-
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diink, akkor nem fogjuk az embereket arra kényszeriteni, hogy
leszokjanak arrdl, ahogy az els6dleges kozdsségben beszélnek.

Sebestyén Arpad 1981-ben a nyelvvaltozatok tantervi
helyzetérdl szélva iidvozolte, hogy az 1978-as tantervbe
belekeriilt egy viszonylag nagy Ember és nyelv fejezet,
ugyanakkor arra is folhivta a figyelmet, hogy nagyobb teret
kellene szentelni a ,belsé nyelvtipusoknak” (Sebestyén 1981:
324-325), ,,a nyelvrétegz6dés gondolatanak jobban at kellene
hatnia az egész tananyagot” (327). Az altala kivanatosnak
tartott valtoztatdsok egy része a kommunikdcié tananyagga
emelésével megvaldsult, de a tankonyvek tobbsége ma is alig
lép tul a magyar nyelv valtozatainak bemutatasakor a hagyo-
manyos csoportositas vazlatos ismertetésén.
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AZ ANYANYELVI NEVELES ES AZ
IDENTITAS OSSZEFUGGESEI

Czibere Maria
University of Groningen

Az anyanyelvi nevelésrdl és eredményeirdl szolo szakiroda-
lom bdvelkedik a targyhoz kapcsoldédd modszertani elemzé-
sekben, az anyanyelvi nevelés kovetkezményeit bemutato ta-
nulméanyokban, nyelvi tesztek, kérddivek feldolgozasdban. A
kutatd igyekszik objektiv modszerekkel alatdmasztani teoria-
jat, jobb esetben a valos helyzetbdl indul ki, s a kapott eredmé-
nyek alapjan fogalmazza meg véleményét. A kép, ami elénk
tarul, lehet 6romteli, vagy éppen aggodalomra adhat okot, és
elébbi kettd kozott még szadz és szaz egyéb arnyalat, hiszen a
targy onmagaban nem vizsgalhatd érzelmek nélkiil. Barmit is
kapunk eredményként, semlegesen nem viszonyulhatunk
hozza, hisz anyanyelviinkrdl van szdé. Hogy a nyelv kérdése
miért is komoly {igy még mindig a 21. szdzadban, Szépe
Gyorgy (2003: 11) fogalmazza meg: ,Miért éppen a Magyar
Koztarsasag és a magyar nyelvi, etnikai csoport képviseldi val-
tak a modern emberi jogok (ezen beliil a nyelvi emberi jogok)
sz0sz016iva, hiszen éppen ebben az orszagban tortént meg leg-
nagyobb mértékben a nemzeti kisebbségek asszimilacidja. En-
nek két okat szoktak megjel6lni: ez az orszag valt radikalisan
egynyelviivé a 20. szdzad els¢ harmadaban (a megel6z6 sok-
nyelvi allapotdhoz képest), s épp ezaltal kertiltek nyelvi, etni-
kai kontinuumanak jelentds szamu részei mas, tobb szomszé-
dos orszag (politikai, gazdasagi, kulturdlis) fennhatosaga ala”.
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Vélemények az anyanyelvrol = vélemények az
identitasrol?

A dolgozat attitidvizsgalatra épiil, a megkérdezettek sajat
véleményét mutatja be a vizsgalt kérdések segitségével. Nem
az anyanyelvi tudds szintjét vizsgalja, hanem az anyanyelvhez
valo viszonyt. Tagabb értelemben arra igyekszik ramutatni,
hogy az anyanyelvhez val6 viszony mennyiben hatdrozza meg
az identitdstudatot, milyen kapcsolatban all az identitds az
anyanyelvi kulturaval a tobbségi, kisebbségi helyzettdl,
szociokulturdlis hattértdl fiiggéen. A magyar-magyar Ossze-
hasonlitasokat kiegésziti a német példa, a német felmérés
eredménye. Ebben a tanulmdnyban a német eredmény
okainak részletezése nem cél, a szerz6 csupan egy masik
nyelvi és kulturalis hagyomanyokkal rendelkez6 csoport vala-
szait is szemlélteti. E tanulmdany célja, hogy bemutassa, a
kisebbségi helyzet hogyan hat az anyanyelvhez val6 korla-
tozott viszonyban, és ennek milyen hatdsai vannak az identi-
tdsra, az identitds milyenségére és az anyanyelvi kultara
esélyeire (v0. Gereben 1999: 15). Ami az identitaskutatas jelle-
gét, modszerét illeti, a sajat hozzaalldsom teljesen megegyezett
Gereben Ferencével: ,Az identitds problémajat athatja az
ideoldgia: egyrészt a partikularisnak (és immar kor-
szertitlennek) tekintett (nemzeti) identitasoktol, illetve
magatdl a nemzet fogalmatdl vald idegenkedés, masrészt a
kérdés esetleges (tulzottan) emociondlis kezelése. (...) A téma
atideologizaltsdga ellen a magam részérdél ugy probaltam
kiizdeni, hogy nem gondolkodtam eldzetes tipoldgidkban: az
identitastudatnak azt a sokszor meglehetdsen tagolatlan és
amorf formajat igyekeztem empirikus vizsgalati eszkdzokkel a
leheté leghivebben regisztralni, amelyik (és ahogyan) az
emberek tudataban €é1” (Gereben 1999: 59).
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Az emberi magatartast, amelynek a nyelvi magatartas a
része, alapvetden a tudas, a tudat hatarozza meg. Ha valtozik
a nyelvi tudat, valtozhat a nyelvi magatartas, viselkedés is.
Ennek egyik sziikségszerti velejardja, hogy valamilyen mdédon
hat a szlikebb-tdgabb kozosségre. Kiss Jend meghatarozasa
szerint a nyelvi tudat részint a nyelvi normak, szabalyok
ismeretét, részint a hozzajuk vald alkalmazkodast jelenti, s
magaba foglalja a nyelvhez kapcsoléodd vélemények
Osszességét is. Tagabb értelemben az egész kultaraval:
torténelmi, irodalmi, politikai, foldrajzi stb. ismeretekkel
Osszefiiggésbe hozhato, szintje ezért a nyelvkozosség tagjainal
rendkiviil valtozatos, amely az id6k folyamdn tobbé-kevésbé
megvaltozhat (Kiss 1981: 14-15, 25-29).

Vegyiik a nyelvi tudatnak egy kiilonleges szeletét, az
anyanyelvi tudatot. Az identitds milyenségét tobbnyire ez
hatarozza meg. Kiilondsen fontos szerepet tolt ez be nalunk,
magyaroknal, torténelmi, kulturdlis, illetve nyelvtipoldgiai
sajossagaink miatt. A pozitiv anyanyelvi tudat, a sajat nyelv
el6térbe helyezése természetes. Vagyis az kellene, hogy
legyen. De hogyan alakul ez ki, hogyan hat erre a csalad, az
anyanyelvi oktatas, a tarsadalom mennyire tartja fontosnak az
anyanyelvre, az anyanyelvi kulturara valdé odafigyelést,
hogyan tudja ezt befolyasolni a politika, a nyelvpolitika? A
kisebbségi, tobbségi 1ét hogyan befolyasolja ezt? Mennyire
fontos az idegen nyelvek, kultarak jelenléte ahhoz, hogy a
sajatunkat jobban megértsiik, értékeljiik? Az anyanyelvre valo
odafigyelés tipikus kozép-kelet-eurdpai jelenség vagy inkabb a
,kisnemzetek” sajatja?

A felmérésrol roviden

A tovabbiakban egy nemzetkozi Osszehasonlité szocio-
lingvisztikai kutatds részeredményeirdl szamolok be. A felmé-
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rés elsédleges célja az volt, hogy bemutassa, milyen Ossze-
fiiggések fedezhetSk fel a tobbé-kevésbé hasonld foldrajzi,
kulturalis, gazdasagi hattérrel rendelkezé orszagok egyetemi
hallgatéinak valaszai kozott, tovabba érzékeltesse, melyek a
legérzékenyebb, elsésorban nyelvhez kapcsolddd problémak
napjainkban — nyelvhatartol, tarsadalmi hattértdl fliggetleniil.
A felmérésben részt vevd orszagok: Hollandia, Németorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia. Ahogy mar fentebb
is utaltam r4, esetiinkben a magyar anyanyelvii egyetemi hall-
gatdk valaszait veszem gorcso ala.

A fenti problémakorok jellemzésére legalkalmasabb
modszer az attitGdvizsgdlat. Cseresnyési Laszld szerint ,az
attitidok 1étét azzal magyarazzak, hogy a megismerés soran
nem lehet minden itéletet tapasztalatilag ellendrizni, sémdkra
kell hagyatkozni. Az attitildoknek konfliktusoldo és identitas-
erdsitd jelentdségiik is van, mert igazodast fejeznek ki a
hasonld attitidokkel rendelkezé csoport normaihoz, azaz
megkonnyitik az elfogaddsukat bizonyos csoportokban”
(Cseresnyési 2004: 124).

A megkérdezett csoportokat egyetemi hallgatok,
tobbségiikben lanyok alkotjak, akik esetiinkben nem reprezen-
taljak a kivalasztott tarsadalmi csoportot. A felmérés jellegénél
fogva — online modszer teljesen onkéntes alapon — a reprezen-
tativitast nem lehetett szem el6tt tartani. A tovabbiakban en-
nek a nemzetkozi kutatdsnak a hangsulyozottan magyar anya-
nyelviiek korében végzett vizsgdlatait mutatom be, de érde-
kességképpen, kontrollcsoportként a német bolcsész hallgatok
valaszait is lathatjak majd.

A harom magyar anyanyelvii csoportot a kovetkezd
szempontok alapjan valasztottam Kki:
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— olyan egyetemi hallgatdk, akik tanulmanyaikat tekint-
ve szorosabban kapcsolddnak anyanyelviikh6z — magyar sza-
kos egyetemi hallgatok, Magyarorszagon (ELTE, Budapest);

— olyan egyetemi hallgatdk, akik tanulmanyaikat tekint-
ve szorosabban kapcsolddnak anyanyelviikh6z — magyar sza-
kos egyetemi hallgatok Szlovakidban (Selye Janos Egyetem,
Komarom);

— természettudomanyi vagy muszaki érdeklédési egye-
temistak (ELTE, BME, Budapest).

A ,naiv”, vagyis a nyelvvel hivatasszerien nem
foglalkozo beszéldk is képesek reflektalni a nyelv dolgaira.
Arra vagyok kivancsi, hogy a valaszokban milyen mddon ér-
vényesiil a , profi” és a kevésbé profi nyelvbeallitodas.

Negyedik csoportként német hallgatok valaszait
mutatom be.

A németorszagi egyetemistak is hangsulyozottan nyelv-
beallitottsdgtiak. Vagy idegen nyelv szakosok, vagy altalanos
nyelvészetet tanultak (Gutenberg Egyetem, Mainz). A német
valaszok szemléltetésével arra igyekszem ravilagitani, hogy az
altalam feltett kérdések, illetve a kapott valaszok mennyire
titkkroznek magyar és/vagy univerzalis jegyeket, jellemzdket. A
csoportlétszamok az el6bbiekben emlitett kategoridkban 70 és
100 kozott ingadoznak, elemzésem soran ezért mindig a sza-
zalékos értékeket veszem alapul.

Két feladattipust valasztottam ki a valaszok értékelésére:

1) az igen-nem valaszlehetdségek aranyanak bemu-
tatasat;

2) 1-t6l 5-ig tartd skalan megjelend értékitéletek szem-
1é]tetését.

A  teljes kérddivet lasd az aldbbi honlapon:
http://esr.elte.hu/kerdoiv.
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Kérdések, valaszok, kovetkeztetések, tovabbi
kérdések

Az anyanyelv statusanak megitélése természetesen masképp
alakul orszagon beliil és kisebbségi kornyezetben is. A két or-
szag — Szlovéakia és Magyarorszag — alapvetd nyelvhez, nyel-
vekhez valo viszonya megeldlegezi az esetleges nyelvi konflik-
tusokat. Szarka Laszlo segitségével egy rovid Osszefoglaléban
vilagithatunk ra az alapvetd kiilonbségekre. ,Magyarorszagon
nem létezik olyan alkotmanyos szabdly vagy torvényi eldiras,
amely a tobbségi nemzet nyelvét hivatalos vagy allami nyelv-
nek tekintené. Az alkotmany 68. paragrafusanak 2. bekezdése
csak a kisebbségi nyelvek jogait rogziti. (...) a 20. szdzad végi
magyarorszagi egy nyelvl gyakorlatbdl kiindulva a kisebbsé-
gek anyanyelv-haszndlatat ugyan elvben megengedi, de ahhoz
semmilyen intézményes biztositékot nem rendel” (Szarka
2003: 31). Illetve: ,,Az allamnyelvi koncepcié a legteljesebben
az 1993. januar 1-jével 6nallosult Szlovakidban valdsult meg.
(...) A Szlovak Koztarsasag 1992. szeptember 1-jén elfogadott
Alkotmanya szerint Szlovakia nemzetallam. A preambulum a
szlovak nemzetet jeloli meg allamalkotd nemzetként, a szlovak
nyelvet pedig ennek megfelel6en nem egyszertien az allam hi-
vatalos nyelveként, hanem allamnyelvként deklaralja” (Szarka
2003: 21). A szlovak allamnyelvrdl elfogadott 1995. novemberi
270. szamu torvény preambuluma a szlovak nyelvet ,,a szlo-
vak nemzet Ondllésaga legfontosabb jelképének, kulturdlis
Oroksége legkivalobb értékének, a Szlovak Koztarsasag szuve-
renitasa kifejezésének” emliti. Emellett az allam polgarai koré-
ben ,altalanos kommunikacids eszkoz”-nek tekinti, amely a
polgarok ,szabadsagat, jogegyenldségét és egyenld méltosagat
biztositja”. A szlovak allamtorvény nyiltan vallalt hatranyosan
megkiilonboztetd jellegét az 1. paragrafus 2. bekezdése bizo-
nyitja a legegyértelmtbben: ,Az allamnyelv elényt élvez a
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Szlovak Koztarsasag

szemben” (Szarka 2003: 22).

teriiletén haszndlt tobbi

1. tablazat. Az Anyanyelvem helyét a vildgban jonak itélem

allitassal e

yetértOk aranya

Magyar Magyar Magyar Német
anyanyelv(, | anyanyelv(i, | anyanyelvl, | anyanyelvd,
magyar magyar egyetemistak bolcsész
szakos szakos vmilyen hallgatok
egyetemi egyetemi természet- (Gutenberg
hallgaték hallgatok tudomanyi Egyetem,
(ELTE, Szlovakidban | vagy miiszaki Mainz)

Budapest) | (Selye Janos szakkal
Egyetem, (ELTE, BME)
Komarom)
32% 33% 42% 61%

nyelvvel

Az igen valaszokat mutatja a tablazat. Nem meglepd,
hogy a német hallgatok majdnem kétszer annyian éltek ezzel a
lehetdséggel, mint a magyarorszagiak. A magyar csoportoknal
a nem bolcsész hallgatoknal tapasztalhatd a legmagasabb sza-
zalékarany. Mi lehet ennek a hatterében? Egyaltalan: mit érte-
nek az adatkozI6k a fenti mondaton: hasznossag, hasznalhato-
sag szempontjabol itélik meg, vagy a nemzet statuszaval
azonositjdk? Vajon mit értenek anyanyelven a megkérdezet-
tek: az els6dleges nyelvvaltozatot, vagy a presztizzsel rendel-
kez6 normativat? A valaszok mogott valdjaban a nyelv van
vagy csak inkabb a nyelvet hasznaldé csoport presztizsét azo-
nositjdk ezzel? Hasonlitsuk Ossze a valaszokat kovetkezd al-
litas eredményével!
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2. tdblazat. A Nemzetiinket elismerik a vildgon allitassal
egyetértok aranya

Magyar Magyar Magyar Német
anyanyelv(i, | anyanyelvli, | anyanyelv(i, | anyanyelvd,
magyar magyar egyetemistak bolcsész
szakos szakos vmilyen hallgatok
egyetemi egyetemi természet- (Gutenberg

hallgatok hallgatok tudomanyi Egyetem,
(ELTE, Szlovakiaban | vagy miszaki Mainz)
Budapest) | (Selye Janos | szakkal (ELTE,

Egyetem, BME)
Komarom)
45% 74% 53% 88%

Az igen valaszokbol lathatjuk, hogy a nemzet preszti-
zsének megitélése lényegesen pozitivabb, mint el6bbi esetben
a nyelvé. A két magyarorszagi csoport eredményei ezen beliil
a legalacsonyabbak. A szlovakiai magyarok a nemzet presz-
tizsét 20-30 szazalékkal magasabbra értékelik, mint barmelyik
anyaorszagi csoport, ezt egyértelmiien a kisebbségi szerepbdl
adodoé helyzettel magyarazhatjuk. Az erételjes pozitiv képet
kiilonosen fontosnak tartom a nyelv, a kisebbség jovdje szem-
pontjabol. A magyar csoportok valaszait 6sszehasonlitva meg-
allapithatjuk, hogy a szlovdkiai kisebbség képviseldi kissé ala-
becsiilik az anyanyelv statuszat, ugyanakkor a nemzet statu-
szat feliil, (tul)értékelik — ha egyaltalan ilyen lehetséges objek-
tiv kritériumok hidnyaban. A tdliik kapott értékek a német
csoport valaszaihoz kozelitenek leginkabb.

A magyarorszagi tarsadalom nemzeti dnképe sokkal
negativabb és kritikusabb, mint a kornyez6 orszagokban él6
magyar kisebbségeké. Ez utdbbiak pozitivabb szinezet(i (tobb
kedvezd tulajdonsagot tartalmazd) Onképe megfelel pozi-
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tivabb hangoltsagtu identitdstudatuknak. Az anyaorszag
negativ onképe viszont nem annyira a targyilagossag és a
realisztikus Onszemlélet jele, hanem a jelenségbdl inkabb az
onérték- és identitastudat zavaraira, a biztonsagérzet megren-
diilésére lehet kovetkeztetni” (Gereben 1999: 96).

Az 0tos skala valaszait mutatja a 3. tdblazat. Az
alacsonyabb értékektd], itéletektdl haladunk a magasabb felé,
1-t6l 5-ig. Az ilyen tipusu feladatokndl azt érdemes figyelni,
hogy a valaszokndl milyen a szords, milyen értékek koré
csoportosulnak. A magyar anyanyelvii adatkozl6k a kettes,
hadrmas értékeket jelolték meg legnagyobb aranyban, a
magyarorszagi magyar szakosok 58%-a a legalacsonyabb
egyes, kettes értéket adta meg. Ok a legkritikusabbak a véla-
szaikban. A magyar anyanyelvii csoportok koziil hipoté-
zisinknek megfeleléen a kisebbségben €16 magyaroktol
kaptuk a legmagasabb értékeket. A németeknél inkabb a har-
mas, négyes domindl. A kapott adatokbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy varakozasainktdl eltéréen az anyanyelvi presz-
tizs megitélésében nincs igazan jelentds kiilonbség egy europai
nagy nyelv és esetiinkben a magyar kozott. Talan ezt is a né-
met hallgatok ,profi” beallitoédasaval magyarazhatjuk.

A 4. tdblazatban bemutatott adatokban a varakoza-
soknak megfeleléen a magyar csoportok lényegesen magasabb
értékeket hoznak, mint a német. Legalacsonyabb aranyt a
magyar szakosoktdl kapunk, 46%, illetve 53%-uk a politikailag
korrekt valaszt adja. Nyelvtipusunkbol, nyelvi kornyezetiink-
bdl, torténelmi hagyomanyainkbol addédoan a massag érzése
folyamatosan és erdteljesebben koriilvesz minket, mint mas
nemzeteket. A madssag és a kiilonlegesség csak akkor kap-
csolddik Ossze, ha egyfajta pozitiv attitlid van jelen. Ez aztan
erdsodhet, gyengiilhet kiviilrdl és beliilrdl is. A kiilfoldiek haj-
lamosak talmisztifikdlni nyelviinket, milyen nehéz, ,meg-
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tanulhatatlan” stb. a nyelviink, és ezt mi orommel atvessziik,

akceptaljuk, és a magunk szdmara is érvényesnek tartjuk. Ez a

fajta vélemény erdteljesebben természetesen a ,nem profi”

beallitodasnal jelenik meg, illetve azoknal, akik egyértelmtien

érzelmileg kozelitik meg a kérdést.

3. tablazat. A Milyennek itéli a magyar nyelv presztizsét az EU
nyelveinek korében? kérdésre adott valaszok értékeinek ardnya

1

2

3

4

5

Magyar anyanyelv,
magyar szakos egyetemi
hallgaték (ELTE,
Budapest)

13%

45%

37%

2%

2%

Magyar anyanyelvi,
magyar szakos egyetemi
hallgatok Szlovakiaban
(Selye Janos Egyetem,
Komarom)

5%

28%

58%

8%

Magyar anyanyelvi,
egyetemistak vmilyen
természettudomanyi
vagy muszaki szakkal
(ELTE, BME)

10%

27%

49%

10%

4%

Német anyanyelv(,
bolcsész hallgatok
(Gutenberg Egyetem,
Mainz)

3%

17%

50%

25%

3%
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4. tablazat. Az én anyanyelvem kiilonlegesebb, mint masoké

allitassal egyetérték aranya

Magyar Magyar Magyar Német
anyanyelv(i, | anyanyelvli, | anyanyelv(i, | anyanyelv{,
magyar magyar egyetemistak bolcsész
szakos szakos vmilyen hallgatok
egyetemi egyetemi természet- (Gutenberg
hallgatok hallgatok tudomanyi Egyetem,
(ELTE, Szlovakiaban | vagy muszaki Mainz)

Budapest) | (Selye Janos | szakkal (ELTE,
Egyetem, BME)
Komarom)
46% 53% 62% 10%

Az 5. tdblazatban a magyar anyanyelviiek korében az ér-
tékek lényegesebben magasabbak, legnagyobbak természe-
tesen a szlovakiai kisebbség korében. Németorszagban a hall-
gatoknak csupan 54%-a gondolja ugyanigy. Nagyobb lélek-
szamu nemzeteknél a nyelv természetes velejardja lehet az
identitasnak, emiatt nem tulajdonitanak neki kiilondsebben
fontos szerepet. A kis(ebb) népeknél, kisebbségi helyzetben
allando konfliktusforras, a massag kinyilvanitasanak legszem-
betinébb modja a tobbségi vagy a koriilvevd tarsadalmi
csoport(ok)hoz képest.

A 6. tablazatban az aldbbi két Aallitassal egyetérték
aranyat tlntetjik fel: A nemzetiinkrdl kialakitott eldité-
leteknek hatasa van a nyelviinkrdl kialakult képre és forditva:
A nyelviinkrdl kialakult képnek hatdsa van a nemzetiinkrol
megformalt véleményekre.
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5. tdblazat. Az identitds kérdésének legfébb alapeleme a nyelv
allitassal egyetérték aranya

Magyar Magyar Magyar Német
anyanyelvii, | anyanyelvli, | anyanyelv(i, | anyanyelv(,
magyar magyar egyetemistak bolcsész
szakos szakos vmilyen hallgatok
egyetemi egyetemi természet- (Gutenberg
hallgatok hallgatok tudomanyi Egyetem,
(ELTE, Szlovéakiaban | vagy miszaki Mainz)

Budapest) (Selye Janos szakkal
Egyetem, (ELTE, BME)
Komarom)
75% 83% 63% 54%

6. tablazat. A nemzetiinkrdl kialakitott elGitéleteknek hatdsa van a
nyelviinkrdl kialakult képre allitassal egyetértOk aranya

Magyar Magyar Magyar Német
anyanyelv(i, | anyanyelv(i, | anyanyelvli, | anyanyelv{,
magyar magyar egyetemistak bolcsész
szakos szakos vmilyen hallgatok
egyetemi egyetemi természet- (Gutenberg
hallgatok hallgatok tudomanyi Egyetem,
(ELTE, Szlovéakiaban | vagy miiszaki Mainz)

Budapest) | (Selye Janos | szakkal (ELTE,
Egyetem, BME)
Komarom)
73% 62% 66% 61%

67




7. tablazat. A nyelviinkrdl kialakult képnek hatdsa van a
nemzetiinkrél megformalt véleményekre allitassal egyetértok

aranya
Magyar Magyar Magyar Német
anyanyelv(i, | anyanyelv(i, | anyanyelv(i | anyanyelv(,

magyar magyar egyetemistak bolcsész

szakos szakos vmilyen hallgatok
egyetemi egyetemi természet- (Gutenberg
hallgatok hallgatok tudomanyi Egyetem,

(ELTE, Szlovakiaban | vagy miszaki Mainz)
Budapest) (Selye Janos szakkal

Egyetem, (ELTE, BME)
Komarom)
72% 72% 66% 28%

Az attittidvizsgalatok egyik legérdekesebb része a tarsa-
dalomban meglévé elditéletek feltérképezése. A kapott vala-
szok alapjan a magyarorszagi csoportokndl nem tapasztalunk
szignifikans eltérést a két kijelentés valaszai kozott. A szlo-
vakiai hallgatok 10%-kal tobben gondoljdk, hogy a nyelvnek
nagyobb hatdsa van a nemzetmegitélésre, mint forditva. A
szlovakiai nyelvi konfliktusokat figyelembe véve ez egyaltalan
nem meglepd. A németeknél vildgosan elkiiloniil a két kate-
goria, a hallgatok 61%-a mondja, hogy a nemzet stigma-
tizdcidjanak erésebb hatdsa van a nyelvre, mint vica versa. Ezt
jomagam is megerdsithetem hollandiai tapasztalataim alapjan.
Németorszag masodik vilaghabortiban betoltott szerepe mind
a mai napig érzékeny probléma a két orszag kozott, amelynek
hatasa elsésorban a német nyelvhez f(iz6d6é viszonyban,
attitdben nyilvanul meg. A kozépiskoldsok nem szivesen
tanuljdk, pedig kotelezd, egyetemi szinten a tanszék hall-
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gatdinak a létszama alacsony, messze elmarad a magyar-
orszagi nagy szakokétol.

A tovabbiakban a nyelvhasznadlat szempontjabdl fontos
helyszineket vizsgaljuk, ugymint csalad, iskola és a tagabb
értelemben vett tdrsadalom.

8. tablazat. A Csalddi korben mennyire fontos az igényes beszéd?
kérdésre adott értékek ardnya

1 2 3 4 5

Magyar anyanyelv{,
magyar szakos
egyetemi hallgatok
(ELTE, Budapest)

5% 5% 36% | 42% | 13%

Magyar anyanyelv(,
magyar szakos
egyetemi hallgatok
Szlovakiaban (Selye
Janos Egyetem,
Komarom)

13% | 26% | 38% | 18% 5%

Magyar anyanyelv(,
egyetemistak vmilyen
természettudomanyi 1% 5% | 20% | 45% | 28%
vagy miuiszaki szakkal
(ELTE, BME)

Német anyanyelv{,
bolcsész hallgatok
(Gutenberg Egyetem,
Mainz)

7% 15% | 36% | 32% | 8%

A 8. tdblazatban a legmagasabb értékeket a magyarorsz-
agi csoportoknal figyelhetjiilk meg, a legalacsonyabbat a ma-
gyar kisebbségnél Szlovakidban. Mivel magyarazhatjuk ezt?
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Az anyanyelvjaras stigmatizaltsagaval vagy a szociokulturalis
hattér megbélyegzettségével? A kisebbségben €16 csoport tag-
jai a tobbihez képest nagy aranyban valasztjak a kettes értéket.
Az igényes beszéd szamukra a normativ valtozatot jelentheti,
az elsddleges nyelvvaltozat, a nyelvjaras jelenléte, pontosab-
ban presztizse, nem hozza magaval a magasabb értékeket. Eb-
ben a csoportban valdszintleg a nyelv két legfontosabb funkci-
Oja érvényesiil, vagyis az emberek kozotti kapcsolat segitése,
és a nyelv identitast szimbolizal6 funkcidja. Nyelvjarasban rit-
kan javitjuk egymast, ritkan figyeliink a kiilsé jegyekre. Az
igényes beszédhez a normativ valtozat jelenléte kapcsolddik,
ami egyben a konfliktus forrasat is jelenti.

9. tdblazat. A Milyenre értékeli sziilei anyanyelvi ismereteit?
kérdésre adott értékek ardnya

1 2 3 4 5

Magyar anyanyelv{,
magyar szakos egyetemi 1% 4% | 18% | 47% | 30%
hallgatok (ELTE, Budapest)

Magyar anyanyelv(i, ma-
gyar szakos egyetemi
hallgatok Szlovakidban - 7% | 34% | 40% | 18%
(Selye Janos Egyetem,
Komarom)

Magyar anyanyelv{,
egyetemistak vmilyen
természettudomanyivagy | 1% 6% | 20% | 45% | 28%
miiszaki szakkal (ELTE,
BME)

Német anyanyelv(i, bolcsész
hallgatok (Gutenberg 1% 5% | 11% | 41% | 42%
Egyetem, Mainz)
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A valaszok nagy része az 6tos skala felsé kategoriaiban
van, a szlovakiai magyarok kivételével. A nagy aranyu pozitiv
értékitéletnek — valdsagtartalomtdl fliggetleniil — mindenkép-
pen fontos szerepet kell tulajdonitani. Az anyanyelvnek, az
anyanyelvi kultira tovabbélésének ez nélkiilozhetetlen fel-
tétele. Hogy a valaszok tudatosak, a kovetkezd mindsitéssel is
alatamaszthato (10. tablazat).

10. tablazat. A Mennyire elégedett sziilei anyanyelvi nevelésével?
kérdésre adott értékek ardnya

1 2 3 4 5

Magyar anyanyelv(,
magyar szakos
egyetemi hallgatdk
(ELTE, Budapest)

1% 7% 13% | 29% | 50%

Magyar anyanyelv{,
magyar szakos
egyetemi hallgatok
Szlovakiaban (Selye
Janos Egyetem,
Komarom)

- 2% 22% | 40% | 35%

Magyar anyanyelv{,
egyetemistak vmilyen
természettudomanyi 4% 5% | 14% | 34% | 42%
vagy miuszaki szakkal
(ELTE, BME)

Német anyanyelv{,
bolcsész hallgatok
(Gutenberg Egyetem,
Mainz)

- 4% 15% | 39% | 42%
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A 10. tablazatbdl jol lathato, hogy ennél a kérdésnél min-
den egyes csoportban a felsé két kategdria érvényesiil. Az
anyanyelvhez valdé viszony természetszertileg pozitiv. Meg-
nyugtatd, hogy ez nem fiigg orszagtol, szocidlis rétegtdl,
érdeklddési kortdl. Vajon igazolhaté-e az a hipotézis, hogy az
elégedettség hatterében magasabb képzettségli sziildk van-
nak? Vagy egyszertien arrdl van szd, hogy a nyelvatadasi fo-
lyamat a generdciok kozott els6sorban érzelmi kérdés, és
ennek megfelelden a valaszok nagy aranyban csak pozitivak
lehetnek? A kisebbség nyelvén val6 oktatds alapja a nyelv-
meglrzésnek. De, egyetértve Bartha Csillaval, az oktatas
intézményes jellegét nem lehet tulzottan felértékelni, hiszen a
csalad szerepét semmi nem potolhatja (v0. Bartha 2003: 62). Az
anyanyelvi nevelés megitélését azonban mas jelenségek is
befolyasolhatjak. Itt nem csupan a konkrét, kapott formakra
utalok — magyar 6voddk, iskolak, magyar nyelvi vagy magyar
nyelvli képzés — hanem az adott helyzet (politikai, nyelvi,
kisebbségi szerep stb.) esetleges hatranyainak felismerésére és
annak praktikus kezelésére.

,Mind a csaldd, mind az iskola olyan, egymasnak sok
tekintetben ellentmond6 elvarasok kereszttiizében miikodo
intézmény, amelynek egyszerre kell nyujtania a gyerekek,
tanulék szamara egyfeldl az egyéni boldoguldshoz,
tovabbtanuldshoz  sziikséges ismereteket, készségeket,
masfel6l a nemzeti csoport fennmaradasat biztositdé nyelv,
kultira és identitds tovabborokitését, mely dilemmadban az
egyéni boldogulast inkdbb lehetévé tevé megfontolasok bizo-
nyulnak erésebbnek” (Imre 2003: 93).
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11. tablazat. Az adatkozIOk sziileinek végzettsége

Magyar Magyar Magyar Német
anyanyelv(i, | anyanyelv(i | anyanyelv(, anya-
magyar | magyarszakos | egyetemistdk | nyelvi,
szakos egyetemi vmilyen bolcsész
egyetemi hallgatok természet- | hallgatok
hallgatok | Szovakidban | tudomanyi (Guten-
(ELTE (SelyeJanos | vagymiiszaki berg
Budapest) Egyetem, szakkal Egyetem,
Komdrom) | (ELTEBME) | Mainz)
2 fels6foktr
végzettségli 43% 8% 30% 30%
sziil6
1 felséfoka
végzettségli 32% 15% 28% 32%
sziilo
nincs
fe]sofoku 25% 77% 42% 38%
vegzettsegu
sziil6

Amint azt a 11.

tablazatbdl kitlnik,

a szlovékiai

egyetemistak 77%-anak nincs fels6foka végzettséggel ren-
delkezd a sziilei kozott, a tobbi csoportban nem tapasztalunk
szignifikans eltéréseket. Altaldnos, hogy a felsGoktatasban
résztvevOk sziileinek nagy része diplomas: Magyarorszagon
75% és 58%, Németorszagban 62%. Az egymast kdvetd genera-
ciok természetes igénye, hogy meghaladjak vagy elérjék
elédeik szintjét. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha az
allam (beszéljiink inkabb allamokrdl, hiszen a befogado orszag
mellett az anyaorszagnak is részt kell ebben vennie, jol felfo-
gott, sajat érdeke) biztositja a feltételeket, még inkabb igy van
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ez kisebbségi helyzetben. A kevésbé képzett sziilok magas
aranyat részben a nyelvileg hatranyos helyzettel magya-
razhatjuk, hiszen 6k voltak azok, akik nem tudtak vagy nem
akartak fels6fokt tanulmanyokat folytatni egy idegen nyelven,
esetlinkben szlovakul. Ez lehet a kovetkezménye annak, ha
egy orszagban hidnyoznak az anyanyelvi oktatds feltételei az
egymast kovetd szinteken. Valds problémat természetesen ez
tobbnyire kisebbségiként jelent. Ettdl fliggetlentil is neheziti a
nyelvmegtartas és a kiilonb6zé magyar nyelvvaltozatok keze-
lését az a tény, hogy a hataron tuli régidkban az orszagos
atlagnal alacsonyabb a magyar diplomasok szdma (vo.
Tolcsvai Nagy 2004: 108).

A kérddiv egyik hidnyossaga, hogy nem kérdezett ra
arra, az adatkozl6k milyen iskoldkban folytattak alap- és
kozépfokt tanulmanyaikat. Erre vonatkozé informacidval
szolgdl Lanstyak Istvan, aki Gereben Ferencre hivatkozva, egy
masik kutatdsra utalva a kovetkezé adatokat hozza: 463
szlovakiai adatkozlének tobb, mint 50%-a végig az anya-
nyelvén tanult, kozel 40%-uk mind magyar, mind szlovak
nyelvi iskoldkat latogatott, 10%-uk pedig csak szlovak nyelvi
tanintézetekbe jart. Természetesen , végig az anyanyelviikon”
els6sorban az alapiskolai és a gimnaziumi végzettségli meg-
kérdezetteknek adatott meg tanulni, a magyar nyelvl
szakiskoldk alacsony szdma, ill. a magyar nyelvii egyetemek és
féiskolak hidnya miatt (Lanstyak 2000: 114). ,Az anyanyelven
végzett tanulmanyok lehetéségével féként az alacsonyabban
kvalifikalt falusi, valamint a tombszer(ien egyiitt él6 magyar
lakossag €l, illetve rendelkezik, amig a vegyes tannyelvl vagy
elejétél végig nem anyanyelven folytatott tanulmanyokkal
féleg az értelmiségiek, a varoslakok és szorvanylakossag koré-
ben talalkozunk” (Gereben 1999: 49).
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Az otthon kapott anyanyelvi tudas megitélése mellett
fontos, hogy az iskolai képzésrdl is informacidkat kapjunk. A
sziil6kre vonatkozo kérdésektdl eltéréen a korabbiakban ta-
pasztalt érzelmivel szemben itt a raciondlis megkozelités
dominal.

12. tdblazat. A Mennyire elégedett az anyanyelvi oktatdssal?
kérdésre adott értékek ardnya

1 2 3 4 5

Magyar anyanyelv{,
magyar szakos
egyetemi hallgatok
(ELTE, Budapest)

9% 2% | 47% | 19% 2%

Magyar anyanyelv(,
magyar szakos
egyetemi hallgatok
Szlovakiaban (Selye
Janos Egyetem,
Komarom)

1% 10% | 49% | 30% | 10%

Magyar anyanyelv(,
egyetemistak vmilyen
természettudomanyi 4% | 15% | 31% | 41% | 8%
vagy miuiszaki szakkal
(ELTE, BME)

Német anyanyelv{,
bolcsész hallgatok
(Gutenberg Egyetem,
Mainz)

8% 27% | 44% | 16% | 4%

A megelégedettség foka lényegesen alacsonyabb, mint
csaladi kornyezetben, itt mar a 2-es kategodria is erdteljesen
megjelenik. Csupdan a szlovakiai magyaroknal torténik ez mas-
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képp, itt a hallgatok 89%-a a fels6 harom értékre voksolt. Az
anyanyelvi oktatas lehetdségét és milyenségét kisebbségként
pozitivabban itélik meg az adatkozlk, mint az anyaorszagban
a tobbség altaldban. Az anyanyelven torténé képzés bizto-
sitdsa, még ha csak gesztusértéki is, az oktatds szinvonalatol
fliggetleniil nagyra értékelt, megbecsiilendé a kisebbség
szamara. Az anyanyelvi képzésen beliil vagy éppen mellette
azonban megfelel6 egyensulyt kell talalni az adott dllamnyelv-
bdl és a kisebbségi kulturabol eredd hatasok, jellegzetességek
és a magyar miivel6dés jellegzetességei kozott (Tolcsvai Nagy
2004: 108). A tobbségi, ,,idegen” kultura jelenléte torvénysze-
rlien visszaszoritja a kisebbségét, akkor is, ha erre tudatosan
nem is torekszik. Erre vonatkozd megallapitasokat tesz
magyarorszagi tapasztalatairol Imre Anna is: ,A magyaror-
szagi nemzetiségi oktatas lehetdségeit tekintve a nemzetiségi
nyelv és kulttra atorokitésének esélye nagymértékben megne-
heziilt az elmult évtizedekben — akar a csaldd, az iskola nyelv-
atorokitésben betoltott szerepét, esélyeit vessziik figyelembe.
Ebben ugy tlinik, nincs szerepe szandékos visszaszoritasnak
vagy a tudatos nemzetiségi és oktataspolitika hidnyanak, sok-
kal inkdbb spontan folyamatok alakuldsanak a kovetkez-
ménye” (Imre 2003: 93).

A 13. és 14. tdblazatban a ,szép” és ,helyes” beszéd
presztizsét mutatjuk be.

A legmagasabb értékeket a magyar szakosok valaszaindl
talalhatjuk Magyarorszagon és Szlovakidban egyarant. A
némettel dsszehasonlitva mindkét esetben magasabb értékeket
vélasztottak a magyar anyanyelviiek. Ugy tlinik, hogy a ma-
gyarok szamadra — hala az anyanyelvi képzésnek — otthon, az
iskolaban és tegyiik hozz4, hogy a médidban, a nyelv kérdése
fontos koziigy.

76



13. tablazat. A Mennyire fontos a szép beszéd? kérdésre adott
értékek ardnya

1

2

3

4

5

Magyar anyanyelv{,
magyar szakos egyetemi
hallgatdk (ELTE,
Budapest)

4%

7%

23%

29%

38%

Magyar anyanyelv{,
magyar szakos egyetemi
hallgatok Szlovakidban
(Selye Janos Egyetem,
Komarom)

7%

26%

32%

35%

Magyar anyanyelv(,
egyetemistak vmilyen
természettudomanyi
vagy miuszaki szakkal
(ELTE, BME)

4%

6%

21%

40%

28%

Német anyanyelv{,
bolcsész hallgatok
(Gutenberg Egyetem,
Mainz)

2%

15%

34%

34%

14%
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14. tablazat. A Mennyire fontos a helyes beszéd? kérdésre adott
értékek ardnya

1 2 3 4 5

Magyar anyanyelv{,
magyar szakos | a0 | 5o | 18% | 22% | 54%
egyetemi hallgatok

(ELTE, Budapest)

Magyar anyanyelv{,
magyar szakos
egyetemi hallgatok
Szlovakiaban (Selye
Janos Egyetem,
Komarom)

1% 4% 20% | 35% | 40%

Magyar anyanyelv{,
egyetemistak vmilyen
természettudomanyi 6% 6% | 14% | 38% | 36%
vagy miszaki szakkal
(ELTE, BME)

Német anyanyelv{,
bolcsész hallgatok
(Gutenberg Egyetem,
Mainz)

2% 6% 15% | 40% | 35%

Kozhely, hogy a nyelv énmagaban nem identitasképzd
faktor. Az etnikai identitds és reprezentacié elemévé csak
akkor valhat, ha csoporttagsaggal parosul. A szarmazastudat
ehhez sziikséges, de nem elégséges feltétel, ugyanis az anya-
nyelv és az etnikai identitds elvalhatnak egymastdl. Az iden-
titdselemek (név, csoporttagsadg, szarmazas, kultura, nyelv-
hasznalat) egytttal a differencidcié forrasait is jelentik, és ki-
jelolik az etnikai identitds hatdrat. ,A kozép-eurdpai magya-

78




rok nemzeti identitastudata alapvetéen nem etnikai természe-
tinek mutatkozik: nem a vérségi Osszetartozas-tudatra, hanem
féleg kulturalis tényezoOkre, emocionalis és etikai elemekre
épiil, tehat kultirnemzeti identitasra épiil” (Gereben 1999:
220). Az anyanyelv a kozép-eurdpai magyarsag kiemelt, szim-
bolikus értelmii eleme, az anyanyelvi kultira megdrzése az
identitastudat egyik pillére. Kontra Mikldssal egyetértve, a
nyelv megerdsitésében fontos szerepe van az iskolanak, de
igazabol nagy hangstlyt a tandrképzésre kell fektetni (vo.
Kontra 2003: 19).
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KIHIVASOK ES MEGOLDASOK

Gondolatok a szlovéniai Muravidék kétnyelvi
oktatasarol'

Kollath Anna

Maribori Egyetem

A kisebbségi életben gyakrabban kellene gondolni arra a dra-
mai paradoxonra, hogy a jovénk a legfontosabb hagyomad-
nyunk, egyszertien azért, mert az idé nem rostokol, a jové
ugy érkezik, mint a szélvihar. Hova sodor benniinket?
Igen, a mult mar nem a régi, de a j6vé még mindig az.
(Végel LiszI6 2003: 145)
1.1. A hataron tuli magyar kozosségeket eltéré szambeli
aranyuk, mas-mas tarsadalmi és szociokulturalis kornyezetiik,

1 A debreceni VI. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresss. szimp6ziuma-
ban (Anyanyelvvaltozatok, identitds és magyar apghm nevelés) megtar-
tott elbadas (és annak irott valtozata) a hataron tulivayeldak és kutato-
helyek Bartha Csilla és Péntek Janos vezette laitptégramjaban készilt
szlovéniai orszagtanulmany egy részletének kieggtziaktualizalt val-
tozata (megjelefben). Azéta harom alkalommal tartottan6aglast — meg-
hivasra — a témaban: a Bod6 Barna altal szerveketyelvi/emberi jogok
és a kdzigazgatasi jog cinszorvanykonferencian Temesvarott (2006. szep-
tember 14-15.), a lendvai kétnyélektatasrol sz6l6 tanacskozason (2006.
november 9.; A szlovéniai kétnydlwoktatasi modell tudomanyos elem-
zéseinek bemutatdsa), valamint a Sélyom Laszl6akéasagi elndk Ha-
taron tali magyarsag a 21. szazadbanidkanferenciasorozatanak masodik
tanacskozasan (2006. november 30.; Identitaérmég tombben és szoér-
vanyban; Sandor-palota). Azéaldasok alapjaban véve azonos, egymastél
csak kisebb médositdsokban etéott valtozatai a kdzelj@ben megjelen-
nek. Itt mondok kdszonetet Kontra Miklosnak és ltgals Istvannak az
eléadas irott valtozataho#6tt inspiralo észrevételeiért.
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léthelyzeteik, sorseseményeik kiilonbozdsége ellenére azonos
cél vezérli oktatasi rendszeriik kialakitdsaban. Minden nem-
zeti kOzOsség ugy probalja megvalasztani oktatasi programjat
az adott nyelvi és nem nyelvi helyzet megszabta lehet6ségek
vonzasaban és valasztasdban, hogy a didkok az anyanyelv
dominancidjanak megtartasaval (funkcionalis) kétnyelviivé
valjanak. Nincsenek konny(i helyzetben, hiszen az allam 4altal
miikodtetett oktatdsi (és egyéb) intézmények rendszerint a
tobbségi nemzet igényeit tartjak szem el6tt — még hibatlannak
tind jogi szabalyozas mellett is, s a tobbségi lakossag céljai
altalaban eltérnek a kisebbségek céljaitol (Szarka 2005: 5).

1.2. Koztudomasu, hogy a Karpat-medencei magyar
kisebbségek etnikai identitdsanak — tombben és szorvanyban
egyarant — legfontosabb eleme az anyanyelv (Gereben 1998). A
kisebbségi kozosségek megmaradasaban, etnolingvisztikai vi-
talitdsuk megtartasaban, s ha kell, revitalizaci¢jaban az anya-
nyelvi és az anyanyelv(i oktatdsnak meghatdrozo szerepe van.
A muravidéki szlovén-magyar kéinyelvli kozoktatas korrekt
alkotmanyos, jogi, targyi-financidlis szabdlyozottsaga, az
anyanyelvi dominancia tobbségi és kisebbségi értelmezésének
kiilonbozdségei meghatdrozzak a magyar anyanyelv iskolai
helyzetét. A muravidéki modellrél vazolandd hiteles képhez
feltétlentiil hozzatartozik annak a szlovéniai hungarikumnak a
hangsulyozasa, hogy e kisebbség nyelvi jogairdl szélva a ma-
kulatlannak latszé belsd jogi biztositékok kovetkeztében elto-
l6dik a hangstly. Nem az eurdpai dokumentumok adaptalasa
az érdekes els6sorban, hiszen azt Szlovénia torvénykezésében
maradéktalanul pozitivan érvényesitette, hanem azoknak az
ellentmondasoknak a feltdrdsa a fontos, amelyek a hibatlannak
latszo elmélet (az elfogadott elvek) és a gyakorlat (tényleges
megvaldsulas) kozott fesziilnek. Az anyanyelvi megmaradas
attdl fligg, hogy a magyar nemzeti k6zdsség mennyire tud és
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akar, a tobbségi szlovén lakossag pedig mennyire akar és tud
élni a példas joggyakorlattal. Hiszen a kedvezd jogi helyzet
ismeretében akar érthetetlennek is tinhetne a muravidéki ma-
gyarsag fogyasa létszamat, nyelvét, identitasat tekintve.?

1.3. A fenndlldsanak negyedszazados évforduldjat
iinneplé maribori Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéknek —
Szlovénia egyetlen magyar nyelvii felsGoktatasi egységének —
meghatarozo szerepe van a kétnyelvii iskoldk magyar-
tandrainak képzésében. A jubileum jo alkalom az ,0nvizs-
galatra”, arra, hogy megnézziik, hol és hogyan lehetne
magyarnyelvi programunknak a megvaltozott tarsadalmi és
nyelvi koriilményekhez igazodva az eddiginél sokkal haté-
konyabban — kozvetleniil és kdzvetve — hozzajarulni a nyelv-
visszaszorulas, a nyelvvesztés és nyelvcsere visszaforditasat
vagy legaldbbis lassitasat szolgalo, egyre égetébb igénnyel
jelentkez6 muravidéki nyelvstratégia (mint a szoérvany-
stratégia legfontosabb szegmense) kialakitdsahoz. Hogy erre
megvan a redlis esély, azt a Lendvan megrendezett novemberi
konferencia is bizonyithatja: elindult ugyanis egy olyan
egészséges diskurzus a muravidéki kétnyelvi(i oktatasi modell-
r6l, amelybe most mar a meghivott (helybeli és magyaror-
szagi) nyelvészel6addk, s a helyi oktataspolitika és kulttura

2 A 2002 aprilisaban lezajlott népszavazas adasgijah a kozel kétmillios
Szlovéniaban 6243 magyéaz 0sszlakossag 0,32%-a), 2258 olasz és 2990
roma él http://www.stat.si/letopi/ Az éshonos magyarsag a szlovén—ma-
gyar hatar menti, egykor Vas és Zala megyékhepzarstik, 195 knt
nagysagu terileten, viszonylag osszetiiggmbben, kisteleplléseken, ot
kbézségben (kbzigazgatasi egységben) él a Muravwid@dedos — Hodos,
Salovci, Dobronak — Dobrovnik, Lendva — Lendava,ratske Toplice) —
Lendva kozponttal. Mind a magyarok, mind pedig Esnok lakta tertletet
nemzetiségileg vegyesen lakott tertletnek nyih@itéik (mindkét nyelv
regiondlis hivatalos nyelv). Ez képezi az egyiki jalgpjat Szlovénia vilag-
viszonylatban is példa értéka pozitiv diszkriminacion alapuld kisebb-
ségpolitikdjanak.
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képvisel6i mellett a kozvetleniil érintett pedagogusok is
bekapcsolddtak. Az ilyen jellegli parbeszédekre a tovabbi-
akban még nagyobb sziikség van, hiszen az anyanyelvi és
anyanyelv(i oktatasban jelentkezd konkrét problémak megol-
dasaban a kisebbségi kozosség alapvetden csak sajat magara
szamithat.?

2.1. A Muravidéken 1959 6ta kétnyelvli oktatads folyik.*
Az 1945 utan gyakorlatta valt egynyelvii nemzetiségi iskola-
rendszer kétnyelv(ivé alakitasahoz tobb ok is vezetett. Az els6
az anyanyelvli osztalyok elnéptelenedése. Annak kifejtésére,
hogy ez mennyire volt inkdbb elnéptelenités a tobbségi hata-
lom részérdl (az anyanyelvii tandrok elkoltoz(tet)ése, mashova

3 A ZPIMVI (Zakon o posebnih pravicah italijanske in madZans&eodne
skupnosti na podu vzgoje inzobrazevanja- Az olasz és a magyar nem-
zeti kozosség killon jogai az oktatasban és a nehefd 7. szakasza ki-
mondja, hogy a kétnyelvoktatas programjat (célok, tantargyfelosztas, tan-
tervek, tudas- és vizsgakataldgusok) meghatarokdrentumok elfogadéa-
séhoz a Szlovén Koztarsasag Altalanos Oktatasit@zagsa$trokovni svet
RS za splosno izobrazevanidteles kikérni a két kisebbség illetékes szer-
veinek véleményét. Egyetértésiik és aldirasuk nékkiil fogadhatdk el sem

a kétnyehit programok (beleértve a médositasokat és az Uaass), sem
pedig az azokrdl sz6l6, az azokat éfrihtvatalos dokumentumok sem. En-
nek kovetkezetes megvaldsuldsa nyomon kovéthetirasos anyagokban.
(A térvényt a szlovén parlament 2001. aprilis 2B&sén fogadta el, l1énye-
gében az 1982-es valtozat megujitasardl van szé.)

* A kétnyelvi oktatas bemutatasaban az alap\evatalos, tébbnyire szlo-
vén nyel¥i dokumentumokra tamaszkodtam. Minden forrasomulgsi®
torvény, kivitelezési utasitds megtaldlhatd a kte@dlsi minisztérium,
illetve az oktatasi intézet honlapjamww.mss.gov.si www.zrss.si Az
iskolaigazgatOktdl kapott ,beds informaciok, az iskolastatisztikak nélkdl
hiteltelennek iinhetne minden megallapitasom. Itt kész6ndm megridola
Ladislav (Dobronak), Soldan Jozef (Lendva), Herman Jozefa (Partosfal-
va), Varga Stefan (Gontérhaza) és File Tibor (Lan#bzépiskola) iskola-
igazgatoknak, Kowa Katarina akkori 6vodapedagoégusnak, a Dobronaki
Kétnyelvi Altalanos Iskola mostani igazgatojanak, valamieinBs Anna-
nak, az Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti &sg korabbi
hivatalvezetjének a segitséget.
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helyezése, rossz anyagi és targyi feltételek, valamint a magyar
nyelvii kozépiskola hidnya), illetve, hogy mennyire vonhatd
parhuzam Kelet-K6zép-Eurdpa akkori allamainak hasonlo
torténéseivel, most nem vallalkozhatom.> A valtoztatas jogi
lehetdségét a Szlovén Szocialista Koztarsasag 1959-ben elfoga-
dott altalanos iskolai torvénye teremtette meg, aldhtuzva a
nemzeti kisebbségek tarsadalmi-kulturdlis helyzete rendezé-
sének sziikségességét, biztositandd a tobbségi és kisebbségi
kozosségek etnikai, nyelvi, kulturalis identitdsa meg&rzését és
fejlesztését (Varga 2002: 10). Az atalakitasban részt vevok sze-
rint az elézmények alapjan, illetve az akkori (nyelv)politikai
helyzet meghatarozta valdsagban az 1j oktatdsi forma kialaki-
tasakor az alternativat nem az anyanyelvi : kétnyelv(i, hanem
a szlovén egynyelvl : kétnyelvli oktatas jelentette (Goncz
Laszl6 2006: 24-26). Lehet, hogy mar akkor is vilagos volt: a
magyarok szdmara a nyelvi alkalmazkodasban a divergencia
(az anyanyelv megdrzése, a nyelvben vald megmaradas) csak
konvergencidval (kozelités a masik nyelvéhez, esetiinkben az
oktatds kétnyelviisége) lehetséges (err6l bdvebben Kollath
2005: 166-185). A napjainkban egyre er6s6dé folyamat, amely
az identitastartalmak eltolodasat (is) eredményezi, a magyar
nyelv erételjes visszaszoruldsaval jar, s a nyelvvesztésnek és a
nyelvcserének kedvez.®

® Tény, hogy az 1958/59-es tanévben a lendvai kagajasi egység 3067

elemi iskolasa kozil 1206 volt magyar nemzefiséey az 6sszes iskolas

40%-a. Kozulik 825 diak jart magyar tagozatra (69&6)obbi 381 (31%)
pedig szlovénra. A legkritikusabb helyzet e téramdvan volt tapasztal-

hatd, itt ugyanis a magyar anyanyeldiakok tébb mint fele valasztotta a

szlovén tannyely oktatast, magyar tagozatra szinte csak a kéthfadzak-

bél bejard gyerekeket irattdk a s#i(Oresnik 1978).

® Anyelvvesztés az a folyamat, illetve a folyamégeredményeként be-

all6 allapotot, amelynek soran egy kétnyebeszébnek az egyik nyelvében

meggyongul, majd pedig (szinte) teljesen mégdea nyelvi kompetencia-

ja. A nyelvcsereazt a folyamatot jeldli, amelynek soran egy kétmirel
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2.2. Kétnyelvli oktatdsrdl beszéliink minden olyan
oktatasi forma esetében, amelynek egyik kiemelt célja a didkok
kétnyelv(ivé valasa. Mivel azonban a kétnyelviiségnek nagyon
sok Osszetevdje, szamos valfaja, ennek megfeleléen sok meg-
hatarozasa van, a kétnyelvi oktatds adott formdjanak definia-
lasdhoz tisztazni kell, milyen tipusu kétnyelviiség az elérendd
cél. A célok nem lehetnek minden beszél6kozdsségben azono-
sak. A magas szintl kiegyensulyozott (kiegyenlitett) kétnyel-
viség sokdig hangoztatott igényének helyébe a kisebbségi két-
nyelvliségben egyre inkabb az anyanyelvdominans kétnyel-
viség 1ép mind az elvards, mind a megvaldsulds terén — a
masodnyelv beszélt nyelvi regisztereinek jo szint(i elsajatita-
saval, az anyanyelv ugyanis fontosabb mind a kommunikativ,
mind pedig a kognitiv funkcidk szempontjabol, a masodik
nyelv csak eszkoz a tobbségi tarsadalomba valé integralodasra
(Goncz Lajos 2004: 273). Tény viszont, hogy a Muravidéken —
nyelvvisszaszoruld helyzetben, dominanciavaltas utan — a ki-
egyenlitett kétnyelviiség akarasadban a kisebbségnek az a jogos
igénye fogalmazodik meg, hogy a didkok az anyanyelviiket se
birtokoljak alacsonyabb szinten. A kétnyelv(i oktatasnak a
kisebbségi kétnyelviiségi helyzetben létezé tipusai koziil ma
csak azokat emlitem, amelyek annak muravidéki valtozataval
Osszefliggésben allnak (Skutnabb-Kangas 1997, Bartha 1999,
2003, Lanstyak 2005).

2.3. A kéttannyelvii oktatasban két, kozel azonos sullyal
bird tannyelv szerepel. A tobbségi szlovén és a kisebbségi ma-
gyar nyelv vonatkozasaban ez volt a minta, az elérendd cél a
Muravidéken a tobbség és a kisebbség szamadra egyarant kote-

beszé&bkdzosségben egyre tébb begzélzocializalja gyermekeit masod-
nyelvén. Nyelvcserének nevezzilk ezenkivil a vadpbfamat végeredmé-
nyeként bedll6 allapotot, amikor az adott k6zdsséghegsinik az eredeti
elss nyelv anyanyelvként vald hasznélata, azaz a kégisgsodnyelvében
valik egynyelivé (Lanstyak 2002: 90; v6. még Bartha 1999: 125%127
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lez6 jelleggel bevezetett oktatdsformaban. Megvalositasaban
az un. céliranyos (kétiranyu) parhuzamos mddszert vélasz-
totta a tobbségi és a kisebbségi oktataspolitika. Ez elvileg azt
jelenti, hogy egyazon tandran mindkét tannyelvet hasznaljak,
azonos aranyban. E modell prototipusa, amikor az oktatas
folyamatdban a tantargyak egy részét az egyik, masik részét a
masik nyelven tanitjak, csak az utdbbi két évben meriilt fel
lehetéségként a Muravidéken, méghozza az egyetlen meglévo
kozépiskolai program megvaltoztatdsanak, atalakitdsanak mar
most élénk vitat kivaltd felvdzolasa kapcsan. A kozel fél
évszazada utdpisztikusnak indult kéttannyelvii oktatds — ma
mar tudjuk — utépia maradt, a kétnyelviiségnek nem a pozitiv,
hozzdadé valtozatat eredményezte; nem adott, hanem inkabb
elvett, s ezzel az anyanyelvnek nemcsak a dominancidja, de az
egyenrangusaga is illizi6 maradt csupan. A muravidéki
modell ma mar inkdbb masodnyelvii oktatds a magyarok sza-
mara (tobbségi nyelv(i oktatas), amelyben az anyanyelvnek
egyre kevesebb szerep és szintér marad. Negativ kovetkezmé-
nyei elsésorban az anyanyelvli szaknyelvek teljes hidnyaban
(és nem leépiilésiikben, hiszen kialakulasukra sosem volt
mod), a gyakori kodvalt(ogat)asokban ragadhaték meg, ezek
hatasaiként a magyar nyelv presztizsének tovabbi csokkené-
sében, a nyelvcsere folyamatanak felgyorsitdsaban. Valojaban
ez atirdnyitd program (benne maga a modszer a rossz), amely-
nek célja nem az anyanyelv megmaraddasa, hanem a tobbségi
nyelvre val6 atdllas, nem az integracid, hanem az asszimilacid
(a kettd kiilonbségére 1. Skutnabb-Kangas 1997: 18-19).

2.4. A kétnyelvi oktatasnak a kisebbségi kozosségek
szamara legidedlisabb valtozata Szlovénia masik dshonos
kisebbségi kozosségében, az olaszoknal jol bevalt gyakorlat.
Olasz tannyelv(i iskolaikban teljes anyanyelvi vagy erds
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anyanyelvi dominancidja kétnyelv(i oktatds valdsul meg a
szlovén nyelv kotelezd tanitasaval.”

3.1. Az 1945 utan kialakitott nemzetiségi iskolat
(anyanyelvii osztalyok) 1959-ben — ahogy errél mar fentebb
sz0 volt — felvaltotta a kétnyelv(i oktatasi rendszer.® Az dvodai
programok csak két évvel késébb valtak kétnyelviivé. A nap-
jainkban wuralkodé magyar (anya)nyelvi helyzet, az erds
dominanciavaltas kialakulasdahoz nagymértékben hozzajarult
az a tény is, hogy 1981-ig nem volt kétnyelv(i (magyar-szlo-
vén) kozépfoku oktatas Szlovénidban (a magyar nyelv fakulta-
tiv oktatdsat 1975-ben vezették be a muravidéki kozépiskolak-
ban), s ezzel Osszefiiggésben a magyar nyelv és irodalom csak
1981-ben kapott tanszéket a Maribori Egyetem Pedagogiai
Akadémidjan (a mai Bolcsészettudomanyi Kar el6dje) a mar
1966 6ta sikeresen miikodé Magyar Nyelvi Lektoratus mellé,
els6sorban azzal a céllal, hogy kétnyelvii tanarokat képezzen a

" Az olaszok a Tengermellék (Obala) harom kézségéeek, Koperben
(Capodistria), 1zolan (Isola) és Piranban (Pira®oR002-es népszamlalas
hivatalos adatai szerint 2258 olasz nemzetiségy 3762 olasz anyanyélv
allampolgar él Szlovénidban, ez az orszag Osszaakamak 0,11%-at
jelenti. Kézillik 1840 4, tehat 81,5%-uk él a kétnydivteriileten, 418
személy (18,5%) pedig az orszag mas telepulésein.
8 Az atéllas nem volt zokkémentes, jéllehet az (ij oktatasi forma kidolgo-
zaséban tobbségi és kisebbségi szakemberek egyésahtvettek. A szlo-
vén szibk egy része az 1960-as évek végén az alkotmanylginoz for-
dult, mert megg§zédésikke valt, hogy a kétnyéhoktatas muravidéki mo-
dellje negativan befolyasolja gyermekeik nyelvikégnitiv fejlodését, hat-
ranyos helyzetet teremtve szamukra az iskolai eéegmaik, tovabbtanulasi
esélyeik szempontjabdl az egynyielszlovén iskoldkhoz viszonyitva. Az
alkotmanybirésag — megvizsgalva a helyzetet — jésg&ben térvényesnek
itélte a kétnyelir oktatast, javasolta viszont egy szakbizottsaghétzast,
amely értékeli a kétnyelviskoldk szakmai tevékenységét. A szlovén—ma-
gyar kétnyeli oktatds szakmai felmérése leszbgezte, hogy a éléthis-
kola ¥5bb vonasaiban megvaldsitja pedagdgiai cétiéiseit, és olyan rejtett
tartalékokkal is rendelkezik, amelyek alapjan kidlslhetk fogya-
tékossagai, javithatdé eredményessége (Varga 2602: 1
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Muravidék kéttannyelv(i kozoktatdsi intézményei szamaéra.
Azoéta is ez Szlovénia egyetlen magyar tanszéke, magyarul
egyediil a magyar szakos pedagogus program végezhetd.” A
Ljubljanai Egyetemen 1982 6ta miikodik magyar nyelvi lekto-
ratus. Talan a teljes vertikumu kétnyelvl kozoktatas kiépiilé-
sében megmutatkozd faziskésésnek (22 év hiatus a magyar
nyelvl kozépiskolai oktatdsban), s nem csupan a mennyiségi
mutatoknak (a négy kétnyelvli altalanos iskola mellett csak
egy kétnyelvii kozépiskola miikddik) tudhato be, hogy a két-
nyelvl oktatds gerincét mind a mai napig az altalanos iskola
képezi.

3.2. A kétnyelvli oktatds mai arculatat az 1990/91-es
tanévben bevezetett kétszintli magyar- és részlegesen két-
szint(i szlovénoktatas hatdrozza meg. Az addig homogén osz-
talyok anyanyelvi (m1 — sz1) és kdrnyezetnyelvi vagy masodik
nyelvi (m2 — sz2) tanuldécsoportokra bomlottak. A valtoztatast
szakmai felmérések el6zték meg. Az Albina Necak Liik
vezette, tObbségi és kisebbségi oktatasi szakemberekbdl allé
kutatdcsoport a beszédkészség fejlodése és a gyermekek kog-
nitiv képességeinek szintje kozotti osszefiiggések felmérésével
mutatott ra arra, hogy mind a magyar, mind pedig a szlovén
nyelv tanitdsaban sziikség van a differencialt oktatasra (Nec¢ak
Liik 1992). A masodik nyelvbeli beszédértési tesztek mindkét
oldalon azt bizonyitottdk, hogy az els6 és masodik osztalyosok
esetében az anyanyelvi kompetencia a biztosabb mind a szlo-
vén, mind pedig a magyar nemzetiségli gyerekek korében (a
mas nemzetiségliek, pl. a Muravidéken él6 horvat tanuldok
szlovén nyelvi beszédértése sokkal jobb a magyarénal). Az

° A bolognai folyamat megkovetelte véltozasok értdhen nemcsak a
megléw programunk atalakitasa torténik, hanem akkredité&ditt all a
magyar—szlovén forditd és tolmacs szakunk is (3etegn szakbizottsaga
az Uj Bolcsészkar 19 bolognai programjanak masgdikitott valtozatat
véleményezi éppen).
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iskolaba lépéskor tehat vilagosan elkiilonithetd az egyes kisdi-
akok erésebb (anyanyelv) é€s gyengébb (a masodik) nyelve. A
kutatasok eredményei egyértelmiien megfogalmaztak, hogy a
kétnyelvli oktatds a vegyes hdzassagokban €16 gyerekeknek
kedvez igazan (ez a megallapitas vezetett aztan a kilencoszta-
lyos altalanos iskola elsé harmadanak legfontosabb innovacio-
jahoz, a személyhez kotott nyelvi oktatashoz, az egy személy —
egy nyelv elvének érvényesitéséhez), hiszen ott a két sziil6 két
kiilonb6z6 anyanyelve, nyelvhasznalata egészséges megosz-
lasban a kozéleti kétnyelviiség gyakorlatanak leképezddése.
Ma mar viszont tényként kell elfogadnunk azt is, hogy a két-
nyelv(i csalddok tobbségében a nyelvhasznalat természetes-
ségét az egyre erdsebb szlovén egynyelviiség jelenti.!

3.3. A ma érvényben 1év{ 1j, kilencosztalyos altalanos is-
kolai oktatasformat 1999 6szén kezdték el Szlovénia néhany
iskoldjaban, kisérleti jelleggel,'* a 2002/2003-as tanévben min-
den iskoldban bevezették, s a fokozatos atallas kovetkezmé-

19 Egyre gyakoribb az a jelenség, hogy a homogén aragpaladban sem az
anyanyelv a tarsalgds nyelve. Az effajta nyelvi ci&lizacionak is
megvannak a maga mozgatérugoi. Nyelvészként adgaumlq hogy ezeket
kutassuk, emberként az, hogy ezeket az emberelggrtaék, de sziként,
nagyszibként az, hogy mi ne ezt a példat kévessiik.
1 A kéttannyel altalanos iskolak koziil Géntérhaza (Genterovdi) nészt
a ,kisérletben”. Eb#l adddik, hogy a kilencosztalyos kétnyg&lprogramok
dokumentumainak kialakitasaban és véglegesitésgbeaskola oktatéibol
alakult team nagyon fontos szerepet jatszott. Az kivitelezési
utasitasok (is) az Albina Nak Lik és Drazenka Kulovec vezette csoport
munkgjanak, valamint a gontérhazi tapasztalatokkékzonheik. Az
Izvedbena navodila za izvajanje programa 9-letnejesi'ne osnovne Sole
(legfrissebb valtozatanak) elkészitésében Stefamay/aValerija Sebjan
Marija Tot Slavinec (DvojeZha osnovna Sola Genterovci), Vlado Mileksi
és Irena Kumer (Zavod Republike Slovenije za SojstWira Mazovec
Smolej (Ministrstvo za Solstvo in Sport), valamatSzlovén Koztarsasag
Nemzetiségi Oktatasi Bizottsaganak tagjai (KomisigS za Solstvo
narodnosti): Albina Néak Liik, Bojan Hozjan (KAI, Lendva), Drazenka
Kulovec és Maria Pisnjak (Oktatasi Intézet, Lendxetjek részt.
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nyeként 2007-re Szlovénia Osszes altalanos iskoldjaban felvaltja
majd a nyolcosztalyos programmaradvanyokat is. Nem titok,
hogy az 1j programtol kisebbségi berkekben a kétnyelvii okta-
tds megreformaldsat is vartak. A moddositott tantervek -
amelyben a szaktdrgyi célok mellett fokozottabban vannak
jelen mindig a nyelviek is — latszatra nagyon pozitivan fogal-
maznak: a tanitasi nyelvek ardnya a mar eddig is alkalmazott
normativak figyelembevételével a konkrét mikrokdérnyezethez
igazodik, tehat az egyes osztalyok Osszetételéhez, a didkok
nemzetiségi megoszlasahoz. A megvalositas elsésorban a
tandron, annak szaktuddsan és szaknyelvi tuddsan mulik, a
program alapja elméletileg a tandr autondmidja. Hogy
mennyiben tud az 4j program hozzjarulni az anyanyelvi re-
vitalizacidhoz, azt egyel6re nem lehet megmondani.

3.4. A muravidéki kétnyelvii oktatds a kezdetektdl fogva
a szakmai érdekl6dés kozéppontjaban allt. Hazai és kiilfoldi
kiildottségek ismerkedtek célkitlizéseivel, modszereivel, amu-
lattal nézték a nyelvileg heterogén osztalyokban foly6 oktatast.
A hetvenes évek végéig szinte mindenki az eufdria hangjan
nyilatkozott rola, igaz, inkdbb a felszinrdl, s inkabb elpoli-
tizalva, mint elemezve a tényeket és azok kovetkezményeit. A
hetvenes évek végén aztan erds megtorpands kovetkezett be,
elmult a lelkesedés: egyre vildgosabba valt ugyanis, hogy a
kétnyelvi oktatdsi forma nem valtotta be a hozzd fGzott
reményeket. Nemhogy kiegyenlitett kétnyelviiséget nem
eredményezett, hanem a szlovén nyelv dominancidjat hozta a
maga minden nyelvi és nem nyelvi kovetkezményével a
kisebbségi didkok esetében, ezzel nagyban hozzajarult — az
egyén anyanyelvnyelvvesztésének meggyorsitasaval — a mai
nyelvcserehelyzet kialakuldsdhoz. Az elméletben a két
tannyelv azonos értékén és rangjan nyugvo oktatasnak nem
sikertiilt elérnie, hogy a két nyelv azonos aranyban legyen jelen
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végig az oktatds teljes folyamatdban. Mdra a két nyelv orai
haszndlatdnak ardnya csak az altalanos iskola elsé har-
madaban és a negyedik osztalyban 50-50%, az 6todik osztaly-
tol kezdve fokozatosan ,éri el” a kozépiskolai 70-30%-ot a
szlovén nyelv javdra. A magyar gyereknek ennek kovetkez-
tében nem az anyanyelve az elsé/dominans nyelve, hanem a
szlovén.””? S mivel az anyanyelv haszndlatanak szinterei egyre
sziikiilnek (a szlovén didkok funkciondlis kétnyelviiségének
hianya, s a masodik nyelvhez valé nem mindig pozitiv
viszonyuldsa az drakozi kommunikaciot is masodnyelvivé
teszi), szegényednek a regiszterek és a stilusvaltozatok (nincs
szaknyelv), az anyanyelv jobb esetben is csak a csaladi
szféraban létezik.”® A kilencvenes évek elejéig éppen ezért
tabutéma volt a kétnyelv(i oktatds. A csend megtorésében az
elsék egyike volt a maribori Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
szék 1996-ban rendezett Anyanyelv a kétnyelviiségben cimii
konferencidja (az elhangzott eléadasokat 1.: Bokor szerk. 1999).
Beszéd- és kutatdsi témava valt a kétnyelvii oktatds, a vélemé-
nyekben és elemzésekben a jelenlegi helyzet elfogadasa (egy-
fajta beletor6dés) mellett egyre erésebben korvonalazddik az
at- s a kiutkeresés szandéka, egyre tobbszor fogalmazddik
meg a kérdés: van-e — mert lennie kell —, vagy nincs — mert
nem lehet — alternativa.

3.5. A muravidéki kétnyelv(i oktatds mai helyzetét latva,
a konkrét tér és id6 meghatarozta realitdsokkal szembenézve

12 Anyanyelven azt a nyelvet értem, amelyet az eggksként tanult
meg/sajatitott el, amellyel mint anyanyelvével ama, illetve amellyebt
anyanyelvi besz8ként masok azonositjak, s amelyet a legjobban igner
legtobbet hasznal (Skutnabb-Kangas 1997: 13-14).
13 Elgondolkodtato, hogy a szlovén didkok a kétnielitatasban nem val-
nak kétnyelivé. Elképzelhét hogy a két nyelv valds érai hasznalatat a
kivitelezési utasitasokban rogzitett, az anyangeh&zve abszolut kedve-
z6tlen szazalékaranyok még igy sem tukrozik reél{un
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azt kell mondanom — még akkor is, ha tisztdban vagyok azzal,
hogy az anyanyelvi dominancia megtartasara, illetve elérésére
a kisebbségi tannyelvii kétnyelvii oktatas a legalkalmasabb —,
hogy a gyakorlatban mar nincs alternativa, az esetleges valtoz-
tatdsokat mar szinte a bevezetés pillanatdban lekéste a kozos-
ség, és nemcsak az azota megvaltozott, atrétegzddott identitas-
tartalmak, a kulturdlis asszimildcié bizonyos tiinetei s a
masodnyelv nagyobb presztizse miatt. A helyzet abszurditasa,
hogy a magyar anyanyelv megmaradasa érdekében egy alap-
vetden elhibazott iskolatipushoz kell ragaszkodni, mert a
tények ismeretében realitdsnak mutatkozo alternativa — az
egynyelv(i oktatds a masik nyelv kotelezd tanitasaval — a jelen-
legi helyzet ,radikalis” megoldasat jelentené. A magyar nem-
zeti kozOsség alacsony létszama, az egyre kisebb gyereklét-
szam, a szlovén nyelv és kultdra magasabb presztizse ugyanis
nem tenné lehet6vé a magyar anyanyelvii osztdlyokat (nem
véletlen a kisebbségi kozosség dvatossaga, sét félelme a mos-
tani rendszer ,megbolygatdsanak” kezdeményezésében: a
szlovén egynyelvii oktatds nagyon gyorsan ellehetetlenitené a
magyar anyanyelvit); a maganiskoldkat az allam a kétnyelv(
teriileten nem engedélyezi (csorbulna a pozitiv diszkrimi-
nacio); a hatarok megsziinésével sem lehetne naponta busszal
vinni a didkokat példaul a szomszédos Lentibe, mert ez nem
egyezik meg a kisebbség akaratdval;, a magyarorszagi 6szton-
dijak — ha lennének is tjra a mostani pénztelenségben — nem
vonzzak kell6 mértékben a didkokat, mert a nagy tobbség a
szilil6foldjén szeretne iskoldba jarni, élni és dolgozni. Ez azon-
ban — meggy6zédésem szerint — semmiképp nem jelenthet
feladd, beletor6d6 magatartast sem a kisebbség, sem az anya-
orszag részérél. Eppen ellenkezbleg: a nyelvcsere megallita-
sdhoz, a muravidéki magyar nemzeti kozOsség etno-
lingvisztikai vitalitdsanak fenntartasahoz, frissitéséhez nagyon
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koriiltekintd, a konkrét tényekre, a nyelvi valdsagra alapozott
nyelvi tervezés kell, amelynek egyik legfontosabb eleme a két-
nyelvi oktatds anyanyelviiségének erdsitése, valamint az
anyanyelvi oktatas mindségének folyamatos szinten tartasa, ha
kell, javitasa.

4.1. A muravidéki nemzeti k6z0sség jelenlegi anyanyelvi
helyzetét alapvetSen a nyelvvisszaszorulds hatdrozza meg (a
magyar anyanyelv minden szintéren veszit a szlovénnel szem-
ben), amelynek sziikségszerti kovetkezménye a beszél6k
nyelvtuddsaban megmutatkozé dominanciavaltds (amely
aztan anyanyelvvesztéshez vezet). A folyamat megallitdsa és
lassitasa érdekében, azért, hogy a magyar és a szlovén nyelv
virtudlis egyenldsége és aktuadlis egyenldtlensége kozott kelet-
kezett viszonylag mély szakadék valamelyest feltolt6djék, s ne
mélyiiljon még tovabb, emelni kell a magyar nyelv presztizsét
mind a kisebbség, mind a tobbség korében. Ehhez egyrészt
korrekt, redlis politikai koncepcid, élénk gazdasagi
kapcsolatok, virdgzé kulturdlis élet, masrészt megfeleld, két-
nyelvliségi nyelvszemlélet sziikséges. Ez utobbi azt jelenti,
hogy a kisebbségi didkoknak nem tgy kell tanitani az anya-
nyelvet, mint az anyaorszdgban, hiszen az el6bbiek
kétnyelviiek, tehat nyelvhaszndlatuk torvényszertien mas,
mint az egynyelviieké. Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy
az egynyelvi anyanyelvvaltozat irredlis kovetelés a kisebbségi
kétnyelviiségben, hiszen nem ,csak” az egyes emberek létét
keseriti meg, hanem - kiilondsen nyelvcserehelyzetben — a
kozosség 1étét veszélyezteti. Az anyanyelvi oktatasban kovet-
kezetesebben kellene épiteni a csaladban elsajatitott vernaku-
laris anyanyelvre, a muravidéki kontaktusnyelv(jaras)i valto-
zatra, fontos, hogy ezen jusson el a gyermek az oktatds maga-
sabb szintjeihez. Ez a nyelvpolitikai szemlélet egybevag azzal
az altalanos pszicholingvisztikai alapelvvel, hogy a gyermek
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sokkal jobban tud teljesiteni az anyanyelvén (a Cummins-féle
kiiszobhipotézisrdl 1. Goncz Lajos 2004: 38-39). Segithetné e
valtoztatast, ha sikeriilne elfogadtatni a vernakuldris nyelv-
valtozat kozvelegességét (kontaktusossagat és erds archaikus
nyelvjarasi szinezetét), azt, hogy a masik (tobbségi) nyelv nem
egyszertien hibaforrds, hanem boldogulni kivané emberek
életének sajatos része (Szépe 2001: 147). A probléma megol-
dasat neheziti viszont az a tény, hogy a kisebbségi didkok
egyetemi tanulmanyaikat Szlovéniaban csak szlovénul foly-
tathatjdk, igy, mivel az additiv kétnyelviiségi helyzetet
eredményezd tarsadalmi és iskolai nyelvhasznalat Garcia-féle
modellje csak fikcié a Muravidéken (Kontra 2005: 33), a ver-
senyképességiik megtartasanak jogos igénye ellentétes irany-
ban mozog az anyanyelven valo6 ismeretszerzés sikerességének
tényével. A homogén csalddokban még meglévé vernakularis
anyanyelvi elsédleges szocializacié ellenére egyre tobb
magyar sziil6 €l a differencidlt oktatds adta lehetdségével, és
magyar2-re, azaz szlovénl-re iratja gyermekét (anyanyelvi
szlovén, masodik nyelvi magyar, tehat a késleltetett olvasas-
tanitasi modszer alapjan szlovénul tanul meg el6szor irni és
olvasni). Nem amiatt teszi ezt, mert a gyerek nem tud (jol)
magyarul, hanem azért, mert nem akarja nyelvi hatranyos
helyzetbe hozni a szlovén dominancidju iskolai oktatdsban.
Ezzel viszont kétszeresen is bezdrja a gyerekét, elsdsorban
nem is az anyanyelvébe, hanem az anyanyelvvaltozataba.
Megneheziti (ha meg nem is akadalyozza) ugyanis a gyerek
szamara, hogy az iskoldban megtanulja anyanyelvének mas
valtozatait (pl. a standardot), mert erre az anyanyelvi magyar
programban nagyobb esélye lenne. A szlovén nyelv
dominancidja (a mdas szakos tanarok egy részének hidnyos
vagy hidnyz6 szaknyelvi kompetencidja, a kisebbségi nyelvre
vonatkozd negativ attitlidje) megfosztja a magyar gyereket az
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anyanyelvii szaknyelvtol. Feltétleniil sziikséges lenne tehat a
,tannyelvvalasztds” el6tt a sziiloket minden évben tajékoz-
tatni a kétnyelviség egyik legfontosabb pszicholingvisztikai
tényezdjérdl, mégpedig a felszini és a kognitiv nyelvi kom-
petencia Osszefliggéseirdl, az anyanyelvnek az ismeret-
szerzésben betoltott szerepérdl, és felhivni a figyelmet arra is,
hogy az anyanyelv masodik nyelvként val6 tanuldsa a domi-
nanciavaltas katalizatora.*

4.2. A kétnyelviiségi szemlélet elterjesztésében, a két-
nyelvii iskoldk magyartandrainak képzésében a Maribori
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszékének nagy szerepe van. A mas szakosok tobbsége
egynyelvii szlovén egyetemeken szerzi meg tandri diplomadjat,
a valaszthato heti két lektori éraban nem tanulhatja meg a
magyar szaknyelvet (mintha nem lenne kitt ebbdl az 6rdogi
korbdl), igy szamukra a magyarorszagi részképzések, a
folyamatos nyelvi é€s szaknyelvi tovabbképzések, diskurzusok
elengedhetetlenek a mostani helyzet javitdsaban. Vala-
mennyien tudjuk, hogy magyar nyelvi(i egyetemi szakok indi-
tdsa a magyarsag kis szama miatt Szlovénidban szdba sem
johet. Sokat segitene viszont, ha pl. a Maribori Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak egyes szaktanszékei — valaszthaté
tanegységként — magyar szaknyelvi studiumot hirdetnének
meg a muravidékrdl szarmazo, illetve a kétnyelv(i iskoldkban
tanitani szandékozo hallgatok szamara (ez tanszékiink kina-
latdban is hangstlyosabban szerepel majd az 1j bolognai
programunk akkrediticidja utan), s nagyon fontos lenne a két-
nyelvi oktatds 4ltalanos és specidlis moddszereit targyald

14 Ez tudomasom szerint azéeb tanévben mar megtortént: a muravidéki
kisiskoldsok szileihez a hataron tdli kutatdralyek, illetve a lendvai
oktatasi  bizottsdg  kOzrdikddésével  eljutott Goncz  Lajos
Tannyelvvélasztas a kisebbségi régiokbani irdsa (Goncz Lajos 2005).
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kurzus is.!> Egyel6re az inditvanyaink nem jartak sikerrel
(els6sorban a csoportinditas minimumhatarat el nem éré hall-
gatdi 1étszam miatt), holott itt van a dolog egyik kulcsa: a ma-
gyar szakosok egyediil nem tudjak megoldani a kétnyelvii ok-
tatds problémadjat, az iskolai nyelvi revitalizacié a mas szako-
sok nyelvi kompetencidjan, attitlidjein, identitasan is mulik.

4.3. Az oktatas sikerének elengedhetetlen feltétele a jo
tankonyv, a jo mindségli, szakmai és nyelvi szinvonaldban is a
muravidéki didkoknak szant, esztétikus taneszkoz. Olyan,
amelyben nem a nyelvi és kulturalis massag és tavolsag ural-
kodik a tankonyvi szoveg alkotdja és befogaddja kozott,
amelyben nem keriil szembe egymadssal a modernizacio és a
nemzeti identitds iigye. Ezek jocskan megkonnyitenék a tana-
roknak a munkajat is.

Az altalanos iskola alsé tagozataban vannak kétnyelvii
tankonyvek és munkafiizetek (altaldaban a szlovén tankonyvek
forditasai), az anyanyelvet magyarorszagi tankonyv-
csaladokbol tanitjdk. A felsé tagozatban hasznalatos tan-
konyvek magyarra forditdsa még nem teljes, de mar nagyon jo
aton halad (a forditasok kérdése ugyanakkor tjabb nyelvi és
nem nyelvi problémakat vet fel). A kozépiskolaban most is
szlovén nyelvli tankonyvekbdl tanitanak, a magyar nyelv és
irodalom tantdrgyat magyarorszagiakbol, s természetesen
ezek egyike sem alkalmazkodik a kisebbségi nyelvi hely-
zethez, a kiterjedt kétnyelviiséghez. Meg kellene prébalkozni a
tankonyvirassal (erre talan az EU-s palyazatok Osztonzodleg
hathatnanak); a specialis helyzet megkivanta specidlis tan-
konyvek létrehozasaban helybeli és magyarorszagi, elméleti és
gyakorlati szakemberek, gyakorlé pedagdgusok kozds mun-

15 A hallgatét nemcsak etnikai-nyelvi-kulturélis idgéasa, hanem a
kétnyeli oktatasi intézmények tanarainak jaré kétniiebgi potlék (a
fizetés 20%-a) is motivalhatja.
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kajaval lehet eredményt elérni. Tanszékiink — bar erénk és
idénk véges — nyitott minden ilyen kezdeményezésre.

4.4. A magyar nyelv presztizsének emelését a hataron
tali nyelvi irodak és kutatdhelyek mar elkezdett nyelvi hatar-
talanitd6 programja is szolgalja. Azok a jelenleg elsdsorban
lexikoldgiai, lexikografiai és korpusznyelvészeti munkalatok,
amelyeknek célja a magyar nyelv szétarainak, nyelvtanainak
és kézikonyveinek egyetemes Iéptékiivé, Osszmagyarra
alakitasa. Ezt az egyes allami valtozatok szdkincse jellegzetes
darabjainak (allamnyelvi eredeti kolcsonszok, kozvetlen és
kozvetett kontaktusjelenségek) e kiadvanyokban vald tiikroz-
tetésével kivanja elérni. Meggy6z6désem, hogy ha a folyamat
eredményeként megsziinik a kontaktusjelenségek stigmati-
zacidja, ha a muravidéki magyar nyelvvaltozatban mar szer-
vessé valt kozvetlen és kozvetett kolcsonszavakat a szotarba
keriilés legitimalja, és minderrdl tudomast is szerez a beszél6
az oktatasbol és a kiilonb6z6 nyelvi ismeretterjesztd tevékeny-
ségek sordn, akkor megszlinik ,bilintudata” ezek hasznala-
takor, és anyanyelvében biztonsagban, otthon érezheti magat
(a témarol bévebben: Kollath 2005).

5. A muravidéki kétnyelvi oktatds ujra dontés-
helyzetben van: kozépfoku oktatasanak megreformalasa
szandékdval multikulturdlis gimndziumot akar létrehozni.
Nem a meglévé mellé, valasztasi lehetségként (erre a
kozosség alacsony létszdama nem ad lehetdséget), hanem a
mostani helyett. A tervek szerint az eurdpai érettségire fel-
készit iskola elsé két évében kétnyelvli maradna az oktatas
(megdérzédne a nemzetiségi komponens), a harmadik és a
negyedik osztalyban viszont az angol lenne a tanitas nyelve, a
szlovén nyelv dominancidjat az angol valtana fel. A szlovén és
a magyar nyelv tantargyként lenne jelen a két utolsé év
programjaban (Kiraly M. 2006: 10). A terv joggal osztja meg a
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muravidéki kozvéleményt. Az eurdpai iskola mindenfajta
adaptacidja tidvozlend6 napjaink atrendez6do oktatasi struk-
tardjaban (nem szabad elfelejteni, altalaban elitképzd intézmé-
nyekrdl van sz6). Az idegen nyelvekkel és kulturajukkal egyre
tobb ablakot nyit az ember a vildgra sajat maga és masok sza-
mara is. Nemcsak ismereteket szerez, hanem toleranciat is
tanul, a sajat massaganak elviseltetésén kiviil a masik mas-
saganak elviselését is. Ha igy nézziik, oridsi lehetdség egy kis-
régioban mindenfajta pozitiv kulturdlis, gazdasagi kovet-
kezményével egyiitt. De a lehet6ségek és a dontések nem
globalizalhatdk, a megvaldsulas mindig hely és id6 fiiggvénye.
S ha az anyanyelv, amely mar most is aldarendelt szerepti mind
az iskoldban, mind a magyar kisebbség tobbségének tuda-
taban, még inkabb hattérbe szorul, mert nem tudja allni a ver-
senyt sem nyelvi, sem tdrsadalmi-szociokulturalis vonatko-
zasban a tobbivel, akkor nemcsak a réven veszitiink, hanem a
vamon is. Es el kell azon gondolkodni, ki viseli ennek a
felelGsségét.

6. A kisebbségi kozosségek nyelvi megmaraddsaban, a
nemzeti identitds fejlesztésében vagy — a masik oldalon — az
asszimilacidban az iskola, az anyanyelv oktatdsa jatssza a leg-
fontosabb szerepet. A muravidéki példan is latjuk viszont,
hogy a kisebbségi anyanyelv iskolai jelenléte 6nmagaban sem
a nyelv fennmaraddsara, sem pedig a kisebbség etnikai identi-
tasanak megdrzésére nem biztositék. Eredményt elérni, azaz
hatékony nyelvstratégiat kidolgozni és azt kovetkezetesen
alkalmazni (ennek legfontosabb eleme az anyanyelv
megtartdsa, a nyelvvisszaszorulas, a nyelvvesztés/nyelvcsere
megallitdsa, s ha lehet, visszaforditdsa) csak a tobbség és a
kisebbség aktiv parbeszédével, valamint a szocializacié 0sszes
lehetséges szintereinek (a csalad, az iskola, a munkahely, a
tarsadalom) harmonikus kolcsonhatasaval lehet. Hozzate-
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szem, hogy e torekvések sikerének hatterében lennie kell(ene)
egyrészt egy tudomanyosan megalapozott és politikailag is
redlis (0ssz)magyar nyelvpolitikai koncepcionak; masrészt a
kétnyelvli oktatds nyelvi céljai meghatarozasanak Ossz-
hangban kell(ene) 4llnia az adott kozosség nemzet- és nyelv-
stratégiai céljaival is (Lanstyak 2005: 57).
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UJ SZEMLELET - REGI REFLEXEK

Hogyan tehetjiik hatékonyabba a magyar
anyanyelvi nevelést?

Csernicsko Istvan

II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

A magyar anyanyelvi nevelésben (Magyarorszagon és azon
kiviil egyarant) gyOkeres szemléletvaltasra és az ezzel kapcso-
latos moddszertani meguajulasra van sziikség. Meggy6z6dé-
stink, hogy a valtoztatasokra tartalmi szempontbdl (mit tanit-
sunk), a tananyag révén kozvetitett rejtett tantervben (milyen
nyelvszemléletet és nyelvi idealt kozvetitsiink) és tantargy-
pedagogiailag (hogyan oktassunk) egyarant megérett az idd.
Az alabbiakban ezt a hdrom, egymadssal egyébként szinte
szétvalaszthatatlanul 0Osszefonddo6 teriiletet jarjuk koriil
roviden.

1. A tananyag tartalma: mit tanitsunk?

,Véleményem szerint ugyanis az iskolanak — itt a nemzeti
kisebbségek iskoldjanak vagy iskolan kiviili tanfolyami rend-
szerének — fel kell késziteni a fiatalokat az anyanyelv-
hasznalattal kapcsolatos teljes kor megismerésére és keze-
1ésére. Természetesen mindez az iskolai szocializacid, nevelés
és oktatas folyamatdban, megfelel6 fokozatossaggal értendd.
Ez azt jelenti, hogy az iskolai anyanyelv-oktatasnak el
kell mozdulnia a nyelvtan és a nyelvmtvelés/helyesiras okta-
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tasanak hagyomanyos korétdl. Ezeket persze nem kell elhagy-
ni, hanem ki kell egésziteni olyan témakkal, mint a szocio-
lingvisztika, a pszicholingvisztika, a kétnyelviiség, s6t a nyelv-
politika és a nyelvi jogok. Ajanlatos volna ezen témaékat Ossze-
kapcsolni a szocidlpszichologia és a kommunikacio oktata-
saval; idedlis esetben ezek gyakorldsaval is. Szamomra az is
nyilvanvald, hogy a kisebbségben és szdérvanyban él6k
szamara életbe vagoan fontos muveltségi anyag lehetnek a jogi
ismeretek és ezen beliil az emberi jogok” — irja Szépe Gyorgy
(2001: 67-68). A kovetkezOkben néhany olyan (tdrsas)-
nyelvészeti alapfogalmat emlitiink, melyek jérészt teljesen
hidnyoznak még ma is anyanyelvi tanterveinkbdl, tankony-
veinkbdl, vagy csak emlités szintjén, mintegy mellékesen van-
nak jelen (lasd Sinkovics Baldzs elemzését a jelen kotetben).
Meggy6zd6désiink, hogy mindezeknek helyet kell kapniuk az
anyanyelvi nevelés rendszerében.

1.1. A verbdlis repertodr és a kommunikativ
kompetencia

Verbdlis vagy nyelvi repertodron ,egy kozdsség szoci-
alisan szignifikdns interakcidiban a kozosség tagjai szdmadra
rendelkezésre all6 nyelvi forrdsok Osszességét értjiik. A nyelvi
forrasok magukba foglaljadk mindazon nyelveket, nyelvvalto-
zatok, regisztereket, stilusokat és nyelvfordulatokat, amelyek a
csoport beszédében vagy mas kommunikacidés modalitasaiban
(pl. irasban) el6fordulnak” (Gal 1987: 286).!

! Lasd még a kodkészlet cimszot: ,A kifejezés az&kaanyelvi valtoza-
toknak az 6sszességét jeldli, amelyek egy békidgtsség szamara hozza-
férhetk. A kbdkészlet kulonbdz stilusvaltozatokat tartalmaz, de két-
dialektust (...) vagy diglosszikus (...) k6z0sségektmtalmazhat kilon-
b6z dialektusokat is, tobbnydiv(...) kozosségekben pedig kilonboz
nyelveket” (Trudgill 1997: 36-37).

106



A beszél6k a verbalis repertodr elemei koziil a helyzet-
nek, partnernek stb. megfeleléen valasztanak kommunikativ
kompetencidjuk alapjan. A beszélének a sikeres kommunika-
cidhoz nem elég az adott nyelv grammatikajat, szokészletét és
hangtanat ismerni: tudni kell azt is, mikor melyik nyelvvalto-
zatot kell vagy lehet haszndlni, kinek hogyan kell kdszonni,
mirdl illik és mirdél nem szabad beszélni, hogyan lehet atvenni
vagy atadni a szbt egy parbeszéd soran stb. Vagyis a kommu-
nikativ kompetencia (a nyelvi kompetenciaval szemben) a
nyelv hasznalati szabalyainak az ismerete, amely szabalyok-
nak természetes része az, hogy bizonyos szitudcidkban nem-
standard valtozatot lehet, illik hasznalni.

Ronald Wardhaugh (1995: 224) tankonyvének magyar
forditasaban Gumperz (1982: 205) definicidjat idézi: , A nyelvi
kompetencia a beszélének a grammatikailag helyes mondatok
létrehozasara szolgald képessége, a kommunikativ kompeten-
cia viszont azt a képességet jellemzi, amelynek segitségével ki-
valasztja a szdmdra hozzaférheté grammatikailag helyes kife-
jezések Osszességébll azokat a formadkat, amelyek helyesen
titkrozik azokat a tarsadalmi normakat, amelyek a specialis
talalkozasok alkalmaval szabalyozzak a viselkedést”.

Wardhaugh szerint (1995: 225) megtanulni beszélni azt
jelenti, hogy ,egyuttal megtanulunk beszélgetni, agy értve ezt,
hogy megtanulunk azokon a mdédokon kommunikalni, ame-
lyeket az a csoport helyesnek tart, amelyben a beszélést
tanuljuk.”

A kommunikativ kompetencia tehat a nyelvhasznalatot
irdnyité normak ismerete, s ennek alapjan valasztunk nyelvet,
nyelvvaltozatot, stilusvaltozatot a helyzetnek megfelelGéen
sajat verbalis repertoarunkbol. Azt pedig, hogy milyen kdédok
(nyelvek, nyelvvaltozatok, stilusvaltozatok, regiszterek, stan-
dard vagy nem-standard nyelvi elemek stb.) alkotjdk ezt a
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nyelvi vagy verbdlis repertodrt, meghatarozza a beszél6 pozi-
cidja abban a kozosségben, amelyben szocializalédott, ahova
tartozik, ahol él.

A két- vagy tobbnyelvii kozosségekben nemcsak az elsd
nyelven beliili, hanem a masodnyelvi valtozatokkal is szamol-
nunk kell a verbalis repertoar és a kommunikativ kompetencia
elemzésekor, s6t: a nyelvek érintkezésébdl eredd kontaktus-
jelenségekkel is, melyek éppen ugy részei (lehetnek) a két-
vagy tobbnyelvii beszél6k nyelvi készletének, mint a nyelv-
jarasi és koznyelvi elemek a kettésnyelvii nyelvhasznaloknak:
,a kétnyelvli beszélok egy-egy szituacioban nemcsak anya-
nyelviik kiilonb6zé valtozatai koziil valaszthatnak, hanem
anyanyelviik és egy masik nyelv kozott is. Kommunikativ
kompetencidjuk igy nemcsak arra terjed ki, hogy egy adott
beszédhelyzetben anyanyelviik melyik valtozatat kell haszndl-
niuk, hanem arra is, hogy egy adott beszédhelyzetben melyik
nyelviiket kell/lehet/érdemes hasznalniuk” (Sandor 2001a: 98).
Mivel a magyar anyanyelviiek kozel egyharmada Magyaror-
szagon kiviil, kétnyelv(i helyzetben él, iskolai anyanyelvi okta-
tasunknak nem lenne szabad elkeriilnie a kétnyelviiséggel, a
kétnyelvli nyelvvaltozatokkal kapcsolatos legfontosabb isme-
retek kozvetitését sem.

A nyelvi vagy verbalis repertodr elemei kozotti
valasztasi szabdlyok azonban nem kategorikusak, nem igen—
nem rendszertiek. Inkabb valoszintliségi rendszerben beszél-
hetiink valasztasrdl: az adott konkrét helyzetben rendszerint,
nagy valoszintiséggel X, mas helyzetben Y nyelv-
nyelvvaltozat-nyelvi forma megjelenésére van nagyobb esély.
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1.2. A nyelv valtozatossdga, a nyelvi valtozatok

A hagyomanyos magyar leir6 nyelvészeti szemlélet
szerint a magyar nyelv vizszintesen és fiigg6legesen tagolodik.
A vizszintes tagolodas szerint nyelvjarasokat, a fliggdleges
alapjan pedig réteg- és csoportnyelveket kiilonit el a tradicio-
nalis felosztas, és mindezek folé helyezi az tigynevezett iro-
dalmi nyelvet és annak beszélt valtozatat, a kdznyelvet (lasd
pl. Sebestyén 1988, Wacha 1992, A. Jaszo szerk. 1995: 180).

Az tjabb felosztdsok a nyelvjarasok és az irodalmi
nyelv/koznyelv kozé beékelik a regionalis koznyelvet is mint
atmeneti valtozatot (lasd pl. A. Jaszo szerk. 1995: 44-45). Nem
tudunk meg azonban a hagyomanyos rendszer alapjan semmit
arrol, milyen viszonyban vannak egymassal a vertikalisan és
horizontalisan elvalasztott nyelvvaltozatok, illetve arrdl sem
kapunk képet, hol kapnak helyet ebben a sémaban a hataron
tali magyar milliok altal beszélt (és irott) valtozatok: egyértel-
muen beletagozhatdk-e a fenti felosztasba, vagy valamilyen
szempontbol mégis kilognak a rendszerbdl.

A szociolingvisztika ezekkel a statikus, allandd kategoé-
ridkkal szemben dinamikus rendszerben gondolkodik, ahol
minden egyes nyelvvaltozat maga is valtozatokban él és fo-
lyamatosan mozgasban van, valtozik, mikozben valamennyi
valtozat kolcsonos kapcesolatban all egymassal (bévebben lasd
Sandor 2001b). A nyelvvaltozatokat ezért a tarsas nyelvészet
valamilyen szinten altaldnositdsoknak tekinti. ,A nyelvvalto-
zatokat ugy irhatjuk le, mint valamilyen szinten kozds tulaj-
donsagokat folmutatd nyelvhaszndlati modok egyiittesét,
amely az éppen relevans szinten elkiiloniill mas nyelvval-
tozatoktdl” (Sandor 2001b: 37). Vagy ahogyan Crystal (1998:
39) fogalmaz: , A dialektusokat tehat tobb idiolektus elemzése
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révén kapott absztrakcionak tekinthetjiik, a nyelveket pedig
tobb dialektuson végzett absztrakcid eredményének”.

Ebbél szamunkra az is kovetkezik, hogy az iskolai anya-
nyelvi tantervekben, tankonyvekben, tanari kézikonyvekben,
ahol a nyelvrdl vagy a magyar nyelvrdl esik szo, mindvégig
figyelembe kell venniink, hogy valamennyi nyelv és nyelv-
valtozat tovabbi valtozatokra oszlik. Nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy valamennyi nyelvvaltozatot olyan emberek
hasznaljak, akik amellett, hogy élnek valahol (és ezaltal teriile-
tileg kotédnek valamely regionalis valtozatokhoz), egyben
ilyen vagy olyan iskolazottsagi és foglalkozasi kategoridba tar-
toznak, és természetesen vallasuk, nemiik és életkoruk is van
stb. Vajon lehetséges-e, hogy egy hétkdznapi beszéld az altala
hasznalt kiilonféle nyelvvaltozatokat, stilusvaltozatokat verti-
kalisan és horizontalisan elvalassza egymastol? Képes lehet-e
arra képzeletbeli beszélénk, hogy amikor megszdlal, azt a
vagy fliggllegesen, vagy vizszintesen rendszerbe tagolt nyelv-
valtozatai egyikén tegye, mégpedig ugy, hogy azok sem-
milyen hatdssal se legyenek egymasra? Nyilvanvaldan nem-
mel kell valaszolnunk a feltett kérdésekre. Ahogy szocio-
logiailag egy iddben tobb csoporthoz tartozik mindenki,
nyelvhasznalataval, a nyelvvaltozatok kozotti valasztasaval
szamos identitast fejezhet ki az adott helyzetnek megfelelGen.
Az oktatasban targyalt nyelvek, nyelvvaltozatok is tehat
csupan altalanositasok, elvonatkoztatasok, amelyek vegytiszta
valdsagukban nem fordulnak el6.2 Az, hogy a valos nyelvhasz-
nalatban hogyan jelennek meg, nagyban fiigg attol, ki (milyen

2 Lasd pl.: ,a ténylegesen elhangz6 megnyilatkozsszerint még az
informalis helyzetben sem 'tiszta’ nyelvjaras/mindepi beszélt nyelv, s a
formalis helyzetekben sem 'tiszta’ standard, hamaekett) elemeit finoman
(feltiinés nélkll') 6tvoa kdzveleg” (Lanstydk 1996: 12).
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tarsadalmi hattérrel rendelkezé személy), mikor, hol és kivel
szemben hasznalja ket.

Az iskoldnak, amikor a nyelvrél, a nyelv valto-
zatossagarol, illetve a konkrét nyelvvaltozatok vagy nyelvi
valtozatok hasznalati korérdl prébal meg ismereteket kozve-
titeni, szdmolnia kell a fentiekkel. Mint ahogyan azzal is, hogy
egyetlen nyelvi rendszer sem statikus: minden természetes é16
emberi nyelv sziikségszertien valtozik, allandé mozgéasban
van, s a nyelvi valtozdsok a nyelvi normak atstruktu-
ralédésaval is egyiitt jarnak (lasd pl. E. Kiss Katalin irésat a
jelen kotetben). A nyelvi valtozatossag mellett a nyelvi valto-
zas is olyan témakor, amely nem maradhat figyelmen kiviil az
anyanyelvi nevelésben.

1.3. A nyelvvdltozatok, nyelvi jegyek identitdsjelzo
funkcidja

Mivel a nyelv egyik legfontosabb funkcidja az identitas-
jelzés, a helyi nyelvvaltozatok hasznalata gyakran a lokalis
azonossagtudat egyik markans jegye, az Osszetartozas, a szoli-
daritds szimboluma: ,a nyelvjarashoz vald viszonyulas a
szlikebb kozoOsséggel valdé azonosuldsnak és kozosség-
vallalasnak egyik kifejezGje” (Kiss 1996: 142). A nem-standard
nyelvi jegyeket haszndld gyermeket megbélyegzd iskola azt
tizeni a gyermeknek, hogy az a kozosség, amelybdl érkezett,
az a kultira, amit kornyezete képvisel, értéktelen, megbé-
lyegzett, szégyellnivalo. , Az otthoni nyelve okan megszé-
gyenitett gyermek ugyanis nemcsak otthona nyelvével keriil
konfliktusba, hanem mindazzal, ami e nyelv mogott van”
(Kiss 2003: 297).

Az iskola tehat a gyermek csoport-hovatartozasanak
egyik legf6bb jegyét, s ezzel egyiitt azonossagtudatat, kozos-

111



sége hagyomanyai iranti tiszteletét, szolidaritasat rombolja a
nyelvjaras megbélyegzésével. Mindez nemcsak nyelvjaras-
vesztéssel jar. Globalizalédo, homogenizalédo vildgunkban
ugyanis a helyi értékek, beleértve ebbe a regiondlis nyelvi
értékeket is, segithetnek azonossagtudatunk megdrzésében,
tradicidink megtartdsaban. Kisebbségben pedig a nyelvjaras-
vesztés egyiitt jarhat a nyelvcserével, hiszen szdmos tele-
piilésen a nyelvjaras az egyetlen hasznalt valtozata a magyar
nyelvnek (Kiss 2002: 16-17). Egyértelm(i, hogy ,a szlikebb
patria multjara és jelenére vonatkozd, nyelv(jaras)i alapa
informaciok eldsegithetik a fiataloknak sziikebb patridjukhoz
valo kotddését, értékeinek tudomasulvételét és megbecsiilését,
s ezzel a kiegyensulyozott haza-szemléletnek és az egészséges
személyiségképnek a kialakulasat” (Kiss szerk. 2001: 153). Fel-
foghatatlan ellentmondads, hogy mikozben a népi épitészetet,
oltozkodést, taplalkozast, a népszokasokat, a népi hagyoma-
nyokat megmentendd értéknek tekintjiik, s mikozben a dialek-
tologia sok pénzt, id6t és energiat aldoz az archaikus nyelv-
jarasi értékek megmentésére?, épp ezt a népi kulturat éltetd és
évszazadokon at tovabbhagyomanyozdé népi beszédmoddot,
vagyis a nyelvjarast irtja bészen az iskola évtizedek ota.
Pedagogiailag sehogyan sem indokolhato, hogy az isko-
la igyekszik elfeledtetni a tanuldkkal a nyelvjarasi szokincset,
mikozben a magyardrak egyik kozponti feladata (legaldbbis a
tantervek és tandri kézikonyvek allitasa szerint) a szokincs bd-
vitése, fejlesztése. Vajon mikor gazdagodik a szdkincs: ha ki-

% Ehhez lasd még: ,A dialektusokat tovabbra is ad«srnépi kultdrara és
annak torténeti hatterére vonatkozé legfontosabforimaciéforrasnak
tekintik” (Crystal 1998: 40).
* Epp 2008-ban veszi kezdetét a terepmunkija a magyelvatlasz
kérdsive ismételt lekérdezésének az ELTE Geolingvisztikaatocsoportja
szervezésében. Az sem véletlen, hogy Uj nemzetivagjasz mellett
érvelnek a nyelvjaraskutatok (lasd pl. Kiss 2006a).
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gyomldljuk beldle a tdjszavakat, vagy ha a tajszavak mellé
tanuljak meg a gyermekek a koznyelvi megfeleloket?

Az iskolai anyanyelvi orakon el kell mondanunk, hogy
az emberek éntudatanak egyik legfontosabb Osszetevéje a
csoporthovatartozas (Smith—-Mackie 2001: 321). Viselkedésiink-
nek természetes része, hogy tartozni szeretnénk valahova. Sok
mindent megtesziink azért, hogy az ahitott sziikebb vagy
tagabb csoport (legyen az egy csalad, egy klub, egy barati tar-
sasag vagy éppen egy munkahelyi kollektiva) befogadjon ben-
niinket, hogy megfeleljiink normainak. Ha pedig megbecsiilt
tagjai vagyunk egy csoportnak, biiszkén fejezziik ki hova-
tartozasunkat olyan jegyekkel, amelyeket az adott kozosség
jellemzdinek tekintliink. Amennyiben nem igy viselkediink,
fennadll a veszélye a kikozositésnek.

Az emberek egyidejtileg tobb csoportnak, kozosségnek is
részei. Az egyes konkrét szitudcidk hatarozzak meg, identi-
tasunknak mikor melyik része keriil el6térbe, csoport-
tagsagunknak mikor melyik része relevans. Csoporthovatarto-
zasunkat nyelvhasznalatunkkal is kifejezhetjiik. A nyelv egyik
legfontosabb ~ funkcidja  ugyanis az  identitasjelzés:
,gondolataink kifejezése mellett van a nyelvnek egy masik,
szintén elsédleges feladata is: annak jelzése, hogy a kozdsség-
hez tartozunk, s hogy a kozosségen beliil milyen pozicidt tol-
tiink be. (A kettd egyiitt jar, hiszen a kozosséghez csak ugy tar-
tozhatunk szervesen, ha meghatarozott szerepiink van
benne.)” (Sandor 2001b: 19-20).

Nemcsak azzal fejezhetjitk ki egyezd vagy kiilonb6zd
identitasunkat, melyik nyelven szdlalunk meg (ez esetben
nemzeti identitdsunkat mutatjuk ki), hanem azzal is, melyik
nyelvvaltozatot valasztjuk, milyen nyelvi jegyeket hasznalunk.
Ha példaul valaki olyan csaladban né fel, olyan telepiilésen
szocializalédik, ahol altalanos valamilyen nyelvjarasi (pl. i-zés,
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0-zés) vagy nem-standard jegy haszndlata (példaul a
suksiikolés és szuksziikolés), természetes, hogy szeretteivel,
barataival, ismerdseivel beszélve § is hasznalja a nyelvjarasi és
nem-standard valtozatokat. Ezzel jelzi, hogy kozéjiik tartozik,
hogy szolidaris veliik. Amennyiben a standard valtozatokat
részesiti eldnyben sztik csaladi vagy barati korben, konnyen
eléfordulhat, hogy affektdlénak, kényeskedének tartjak,
kikozositik, megszégyenitik. P. Lakatos Ilona és T. Karolyi
Margit (2006: 214) tobbek kozott karpataljai vizsgalataik alap-
jan szamolnak be arrdl, hogy a nyelvjarasi beszélok egy része,
,A legidésebbek a nem sajat nyelvvaltozatukban vald
beszélést “urizalasnak’ tartjak”.

Eric Knight Lassie hazatér cimi regényében hasonléval
talalkozhatunk:

,— Hé, fit!! Hol talaltad meg a kutyadat?

A férfi a legparasztosabb yorkshire-i tajszdlassal beszélt,
és Joe ugyanebben a tdjszélasban valaszolt. Igaz ugyan, hogy
az iskolaban a legtisztabb irodalmi angolsaggal beszélgettek a
gyerekek, de az udvariassag megkivanta, hogy a feln6tteknek
tajszolasra tajszolassal valaszoljanak.”

Ez a fajta nyelvi (s egyben tarsadalmi) viselkedés nem
véletlen: ,,Az, hogy hogyan mondunk valamit, legalabb olyan
fontos, mint az, hogy mit mondunk; a tartalom és a forma
elvalaszthatatlan, ugyanannak a targynak a két oldala. (...)
Bizonyos nyelvi dontésekkel egy beszEéld azt a tdrsadalmi
kapcsolatot jelzi, amely szerinte kozte é€s a hallgatd vagy a
hallgatok kozott fenndall” (Wardhaugh 1995: 233). Lassie ifju
gazddja a nyelvjarasban beszélé felnétt nyelvhaszndalatahoz
igazodva azt jelezte, amit Rudyard Kipling A dzsungel konyve
cimi konyvében a masik nyelvén elmondott ,egy vérbdl valdk
vagyunk, ti meg én” mondattal fejezett ki Maugli. A
nyelvhasznalat tehat a viselkedés része. Azzal, kihez hogyan
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szolunk, konnyen szerezhetiink baratokat és ellenségeket
egyarant.

Az a pedagodgusi szemlélet, amely a nyelvjarasi és egyéb
nem-standard jegyek kiirtasat tGizi ki céljaul, ahelyett, hogy
azok mellé sajatittatnd el a standard elemeket, attdl a lehetd-
ségtdl kivanja megfosztani neveltjeit, hogy nyelvhasznalatuk-
kal kifejezhessék identitdsukat: szolidaritasukat azok irant,
akikt6l beszélni tanultak, az irant a sziik kozosség irant,
amelyhez tartoznak.

1.4. A nyelvi emberi jogok és az otthonrol hozott
nyelv

Ma mar a nemzetkozi jog az alapveté nyelvi emberi
jogok kozott rogziti az anyanyelv hasznalatanak jogat a privat
szféraban.> A tanuldok anyanyelvvaltozatanak iskolai megbé-
lyegzése erkolcsileg és jogilag semmivel sem kevésbé sulyos
cselekedet, mint egy nyelv megbélyegzése, haszndlatanak til-
tasa és kiirtasa. A szabad nyelvvalasztas joga szerintiink ma-
gaban foglalja a nyelvvaltozat megvalasztasanak szabadsagat
is. Ez pedig azt jelenti, hogy az a pedagdgus, aki megbélyegzi,
megszégyeniti tanuldit nyelvhaszndlatuk miatt, sérti azok
nyelvi emberi jogait, s akar életre sz016 lelki sériilést okozhat.®

® Lasd pl.: ,valamely regionélis vagy kisebbségi lnymaganéleti és koz-
életi gyakorlasanak joga az Egyesult Nemzetekngklgari és Politikai Jo-
gokrdl sz6l6 Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban fogkitknek megfele-
I6en és az Eurépa Tanacsnak az Emberi Jogok és Ataprebadsagjogok
Védelmésl sz6lb Egyezménye szellemében elidegenithetetigh (A Re-
gionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajegdmbulum).
® Hogy az iskolai nyelvorak valéban életre széloatbgélménnyel jarhat-
nak, igazolja lllyés Gyula esete, mélyaz Elszakadas c. irdsaban olvasha-
tunk. Idézziik fel a mértan 6ra emlékét, amikorsalltyés Gyula magabiz-
tosan huzott egyenest ,a bé és az aff’ pontok kpdétnem tudta ugyanezt
megtenni ,a bé és az eff” kozott.
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A tanuldk nyelvhasznalatuk alapjan valéo megszégye-
nitése tulajdonképpen nem mas, mint nyelvi alapt hatranyos
megkiilonboztetés, nyelvi alapt diszkriminacié. S mivel tudo-
manyosan igazolt tény, hogy az egyes nyelvvaltozatok
hierarchizaldsa nem nyelvészeti, hanem tarsadalmi alapon tor-
ténik, a tanuldk nyelvi jegyeik alapjan valdé megkiilonboztetése
lingvicizmus (Sandor 2001a: 155). Neves emberi jogi szakértok
szerint pedig a lingvicizmus a rasszizmussal és az etnicizmus-
sal egyiitt olyan ,ideologidk, strukturak és cselekvési mddok,
amelyeket a hatalomnak és a (mind materidlis, mind nem
materidlis) forrasoknak ’faj’, etnikum-kultira vagy nyelv alap-
jan meghatarozott csoportok kozti egyenldtlen elosztasanak
legitimaldsara, kialakitdsdra és ujratermelésére hasznalnak”
(Phillipson—-Skutnabb-Kangas 1997: 24-25, Skutnabb-Kangas
1997: 19-20). A lingvicizmus és a rasszizmus parhuzamba alli-
tasa egyaltalan nem erdltetett tlzas; ,Amikor valakit megszé-
gyenitenek azért, ahogyan beszél, emberségében sértik meg.
Ha barkit, de kiilonosen ha egy gyermeket igy megszégyeni-
tenek, az annyira menthetetlen, mint amikor valakit a borszine
miatt szégyenitenek meg” - irja Halliday, McIntosh és
Strevens (1964: 105; idézi Kontra 2006: 96).

2. Milyen nyelvszemléletet kozvetitsiink?

2.1. A standard nyelvészetileg nem szebb, logikusabb
vagy értékesebb, mint mds viltozatok

Véleményiink szerint az anyanyelvi nevelés hatékony-
saga és a standard valtozat elsajatitasanak sikeressége is na-
gyobb lehetne, ha a tandrok, a tankonyvek és a tantervek az
eddigi szubtraktiv (felcseréld) helyett az additiv (hozzdadd)
szemléletet alkalmaznak: a standard valtozatokat nem a nem-
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standard elemek helyett, hanem mellé sajatittatnak el, még-
pedig ugy, hogy megtanitanak, mely szituaciokban melyik
valtozat hasznalata helyénval6 (vo. Lanstyak 1994). A pedago-
gusnak is tudnia kell(ene), hogy a nem-standard elemeknek is
megvan a maguk helye, ahol hasznalatuk természetes. Azt
sem art tudni, hogy a nyelvi stigmatizacio kisebbségi helyzet-
ben sulyosabb, mint egynyelvli kornyezetben: a hataron tuli
magyar kisebbségi polgarként és anyanyelve hasznalata koz-
ben is megbélyegzés, diszkrimindcié aldozata lehet (lasd pl.
Beregszaszi 2004, Kiss szerk. 2001: 154, Beregszaszi—
Csernicské 2007). Az iskolanak tehat azt kellene kozvetitenie,
hogy az egyes nyelvvaltozatok nyelvészetileg egyenértékiiek,
hasznalatuk meghatdrozott helyzetekben helyénvald, de tarsa-
dalmi megitélésiik és szerepiik eltérd. Ehhez azonban az anya-
nyelvi oktatasnak és a pedagdégusoknak szakitani kell az egy-
normdju szemlélettel. Iskoldinkban olyan tanterveket, tan-
konyveket kell alkalmazni, amelyek részletesen foglalkoznak a
hataron tuli, a nyelvjarasi és a nem-standard nyelvhasznalat
értékeivel, sajatossagaival, és segitenek hasznalati koriik meg-
hatdrozasaban, am a valasztast a tanuléra, a nyelvhasznald
kommunikativ kompetencidjara bizzak.

Az iskola altal preferalt standard nyelvvaltozat ugyanis
semmivel sem értékesebb nyelvészeti szempontbdl, mint bar-
mely masik valtozat. Presztizse, Kkitiintetett helyzete tdrsa-
dalmi tekintélyébdl, nem pedig nyelvi, nyelvészeti tulajdon-
sagaibdl fakad: ez a hatalmat birtokl¢ elit alapnyelvvaltozata.

Ahhoz, hogy beldssuk: a standard egyaltaldban nem
logikusabb, mint a nem-standard valtozatok, két példat
hozunk fel. Az egyik az tgynevezett ndkozas, a masik pedig a
suksiikolés, illetve a vele nyelvészetileg analog szuksziikolés.
A magyar nyelvkozosségben mindkét valtozé nem-standard
valtozata erdsen stigmatizalt.
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A nakozo valtozatot azért itélik el a nyelvmiveldk (és
hatdsukra az iskolai anyanyelvoktatds), mert ha a jelen id¢,
alanyi iktelen ragozas egyes szam els6 személyében a feltételes
mod jele hangrendileg illeszkedik a mély hangrendti iget6hoz
(pl. én tudndk), akkor a létrejovo forma egybeesik a feltételes
mod, jelen ideji, targyas ragozds tObbes szam harmadik
személyl alakkal (6k tudndk). Azért nevezik tehat helytelen-
nek az illeszkedd toldalék hasznalatat és azért bélyegzik meg
azokat, akik haszndljak, mert az illeszkedés ,elmosna a
kiilonbséget a feltételes mddon beliil az alanyi ragozas egyes 1.
személye (én vdrnék) és a targyas ragozas tobbes szam 3. sze-
mélye (Ok vdrnik) kozott” (Grétsy szerk. 1976: 46). Most pedig
(amellett, hogy leszogezziik: kevés az esélye, hogy magyar
anyanyelvi beszélé a szovegkornyezet alapjan ne tudnd meg-
allapitani, hogy egyes szam els6 vagy tobbes szam harmadik
személyl igealakrdl van szo) ellenérzésképpen ragozzuk el
alanyi (4ltaldnos) és targyas (hatdrozott) ragozasban (s termé-
szetesen feltételes mdédban) példaul a vdr igét:

alanyi ragozas targyas ragozas
én vdrnék vagy vdrnik vdrndm
te vidrndl vdarndd
0 vdrna virnd
mi varndnk varnank’
ti varndtok varndtok
ok vdrndnak varndk

A nyelvmtivelés és az iskola altal helytelenitett egybe-
esés mellett tovabbi kett6t talalhatunk (ezeket félkovér betiiti-
pussal kiemeltiik), mégpedig olyanokat, amelyek személyben
és szamban is megegyeznek. Rejtélyes modon ez az egybeesés

" Itt most tekintsiink el NyKk. (I: 626) altal is fsen valasztékos’-nak
tartottvarnokalaktol.
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nem zavarja a nyelvmiivelSket, s itt nem tartanak attol, hogy
az egyes és tobbes szamu alakot valaki esetleg 0sszekeveri.

S hogy teljessé tegyiik a fent idézett sorokkal szembeni
értetlenségiinket, ragozzuk el hasonlé médon példanak okaért
a néz magas hangrendd igét:

alanyi ragozas targyas ragozas
én néznék nézném
te néznél néznéd
0 nézne nézné
mi néznénk néznénks
ti néznétek néznétek
6k néznének néznék

Amellett, hogy ez esetben is megtalaljuk a var ragozasa-
kor mar jelolt egybeeséseket, itt azt is észrevehetjiik, hogy a
magas hangrendt igéknél senkit sem zavar a vastag bettivel és
aldhuizassal jelolt azon egybeesés (alanyi ragozas egyes szam
1. személy, illetve targyas ragozas tobbes szam 3. személy
egyarant néznék), amely a mély hangrendii igéknél olyannyira
szurja sokak szemét.

A suksiikolés és szuksziikolés a NyKk. (I: 618) szerint
karos és szegényiti a nyelvet, mert egybemossa a kiilonbséget
a -t végl igék kijelentd és felszolitd modja kozott targyas
ragozas, egyes szam 3. és tobbes szam 1., 2., 3. személyben.
Ismét azt mondhatjuk: kevéssé valdszinl, hogy egy magyar
anyanyelv{i beszél6 nem tudja megkiilonboztetni egymastdl a
kijelentd és felszdlito mddot a szdérend és a szovegkornyezet
segitségével az adott természetes beszédhelyzetben. Nézziik
meg tovabba a ldt és a vir igék kijelentd és felszolitd modu
alakjait targyas (hatarozott) ragozasban!

8 tt is tekintslink el az 8sen valasztékos, mar-mar modonézwk alaktol.
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Kijelenté mod Felszolité mod

én latom lassam
te latod lassad vagy lisd
6 latja vagy ldssa lassa
mi latjuk vagy lassuk lassuk
ti latjatok vagy lassatok lassatok
ok latjak vagy ldssdk lassdk
Kijelenté mod Felszolité mod
én vdrom vdrjam
te vdrod vdrjad vagy vird
6 vdrja vdrja
mi vdrjuk vdrjuk
ti vdrjatok vdrjdatok
6k vdrjak vdrjak

Lathatjuk, hogy ugyanazokat az egybeeséseket, amelye-
ket a -t végli igék esetében elitélnek a nyelvmivelSk, mas
igéknél teljesen természetesnek tartjdk, és nem tekintik nyelv-
rontasnak, értelemzavaronak stb.

2.2. Ami ebbol kévetkezik: nem feltétleniil hiilye, aki
nem a standardot beszéli

Talan a példak segitségével sikeriilt bemutatnunk, hogy
gyakran a nem-standard valtozatok a szabdlyos formadk, és a
standard alakok szamitanak kivételnek. Azaz: az iskolai anya-
nyelvoktatas épp a nyelvészetileg szabdlytalan, kivételnek sza-
mitd valtozatokat preferdlja; azon tanuldktol tehat, akik otthon
nem a standard nyelvvaltozatot sajatitjak el a sziileiktdl, plusz
szabalyok elsajatitasat kovetelik meg.
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Vagyis aki a sziileitél a nem-standard valtozatokat
tanulta meg gyermekként, és nem akar suksiikolni és
szuksziikolni, annak a magyar igeragozasi sorbdl kilogo kivé-
telként tjabb szabalyokat kell megtanulnia és alkalmaznia
(lasd Kontra szerk. 2003: 139-141, Kontra 2005, 2006: 89-90);
hasonld a helyzet a ndkozast alapnyelviikben hasznalo, de
elkeriilni kivanokkal is: le kell kiizdeniiik a magyar nyelv
egyik legdsibb és legaltalanosabb szabalyat, a maganhangzoé-
illeszkedést (v0. Kontra 2006: 89). S hogy ne csak ezen nyelvi
valtozokrol essék sz6, nézziik, mit ir E. Kiss Katalin (2004: 20)
arrol a szabdlyrol, amely a standard nyelvvaltozatban kijeloli
az -e kérddszo szorendi helyét: ,Az a szabdly, mely az e
szorendi helyét meghatdrozza, olyan, ugynevezett diszjunktiv
szabaly, mely a kiilonféle mondattipusokra kiilonféle elSirast
tartalmaz. Az ilyen szabalyok nagy megterhelést jelentenek az
emberi memoria szamara, ezért a nyelvek igyekeznek
elkeriilni 6ket”.

Kontra Miklos (2005: 182) Chambersre (1992/1998)
hivatkozva irja: ,a nyelvi szabalyok komplexitasdnak nagy
szerepe van abban, hogy az emberek mennyire konnyen saja-
titjak el anyanyelviiknek egy masik nyelvjarasat”. A suksiiko-
1és16], sziikszokolésrdl, nakozasrdl és az -e kérddszo szorendi
helyérdl pedig a kovetkezdket allapitja meg (Kontra 2005: 188):

,— vannak erdsen stigmatizalt valtozataik,

- ezek ’természetesek’, megfelelnek a magyar (nem
eldiro) szabalyainak,

— iskoldban vagy késébb nehéz a standard valtozataikat
megtanulni,

—hasznélatuk allandé figyelmet kivan,

— az iskolazottsagi mobilitds csak korlatozott mértékben
tudja kiiktatni a stigmatizalt valtozatokat”.
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S hogy akkor miért fordit kiemelt figyelmet az iskolai
anyanyelvoktatas ezen jegyekre? Peter Trudgill (1996: 3) igy
vélekedik errdl: ,ha egy nyelvtani szabaly bekeriil egy anya-
nyelvi beszél6knek szant tankonyvbe, akkor ez biztos jele
annak, hogy az anyanyelvi beszélok megszegik az adott
szabalyt”. Pléh Csaba (2003: 260) pszicholingvista tgy véli,
hogy ,,Ha két lehetséges megoldas van, a norma képviseldi az
egyiket igyekeznek kivalasztani, mint a helyes format, még-
pedig — s elemzésiikben ez a donté mozzanat — azt, amelyik a
‘természetes tendencia’ lekiizdését igényli”.

Mindebbdl tehat nem az kovetkezik, hogy az iskolaba
nem-standard nyelvvaltozattal érkezé gyerekek nem akarjak
vagy értelmi képességeik hianyabol fakaddan képtelenek meg-
tanulni a standard normat, mig a tobbiek igen. Kisgyermek-
korban, az anyanyelv elsajatitdsanak fazisaban barmilyen ne-
héz nyelvi szabaly elsajatitdsa konnyen megy. Késébb azon-
ban, amikor mar a gyermek elsajatitotta anyanyelvét, ezen pot-
l6lagos szabalyok megtanulasa iddbe és energiaba keriil. Van-
nak olyan standard nyelvi jegyek, melyek az alapnyelv-
valtozat rogziilése utan mar megtanulhatatlanok; példaul a
nyelvjarasi kiejtés az artikulacios bazis kialakulasat kovetden
mar nem valtoztathaté meg, igy példaul a palocos, illabidlis a
hangok helyett a standard labidlis a ejtése mar nem sajatithatd
el fels6 tagozatban (lasd Kontra 2005, 2006).

A standard valtozat tehdt nem nyelvi értékei,
szabalyossdga miatt, hanem szocidlis presztizse miatt élvez
tamogatottsagot az iskoldban. Mindazok a tanuldk, akiket
nyelvhasznalatuk miatt hatranyok érnek az iskoldban, tulaj-
donképpen a nyelvi alapu diszkrimindcié 4ldozatai. A
nakozas és a suksiikolés/szuksziikolés (és voltaképpen minden
mas nem-standard elem hasznalatanak) tilalma tehat nem
azért keriilt be az iskolai tantervekbe, tankonyvekbe, mert
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nyelvészeti szempontbol a standard alakok értékesebbek vagy
jobbak. Egyszerlien azért, mert a standard valtozat a tarsadal-
mi elit sajat véaltozata, amit otthonrdl hoz az iskoldba, és ez az
elit (tobbek kozott) a nyelvi kiilonbségeket és az iskolai
oktatast is felhasznalva tartja fenn és termeli Gjra hatalmat.

,Az iskolai nyelvhaszndlat a tdrsadalmi egyenl6t-
lenségek konzervalasdban oOridsi szerepet jatszhat; nem kevés-
bé lehetnek karos kovetkezményei a tandrok nyelvi babo-
nainak” (Kontra szerk. 2003: 332). Azaz: ha iskoldink a nyelvi
alapui egyenl6tlenségek és diszkriminacié csokkentéséhez
szeretnének hozzajarulni, akkor szakitanunk kell azzal a szem-
lélettel, mely (majdnem) mindent, ami nem egyezik a kodifi-
kalt standard normaval, helytelennek tekint.

2.3. Az ajanlhato szemlélet

Gyakorld pedagogusokban azonban a fentiek olvastan
nyilvan felmeriil a kérdés (s joggal): ha az eddigi szemléletben
és modszerekkel nem, akkor mégis hogyan oktassuk a stan-
dardot az iskoldban, hiszen az iskolai anyanyelvi nevelésnek
egyik kozponti feladata épp ennek a nyelvvaltozatnak az elsa-
jatittatasa?

Nyelvészetileg az egyetlen elfogadhato allaspont az, ha
elismerjiik és a tanuldkkal megismertetjiik valamennyi nyelv-
valtozat értékeit, valamint hasznalati korét. Azt tehat, hogy
mely nyelvvaltozat, mely nyelvi elem haszndlata hol, milyen
koriilmények kozott lehet helyénvald. Nyelvpedagogiailag a
standardot nem a nyelvjaradsok helyére, hanem mellé sajatit-
tatjuk el, azaz nem szubtraktiv (felcseréld), hanem additiv
(hozzdadd) szemléletben oktatjuk. Ha a kisdidk nem standard
jegyet hasznal, akkor nem szégyenitjiitk meg, hanem elmagya-
razzuk: ezt masképpen is lehet mondani, és vannak olyan
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helyzetek, amikor ennek a valtozatnak a hasznalata a helyén-
valo. Ahogyan a gyermekek megtanulnak az alkalomhoz ill§-
en 0ltozkodni, viselkedni, azt is gyorsan megtanuljak, hogyan
igazitsak nyelvhasznalatukat is az adott szituaciohoz. Nyelvi
emberi jogi szempontbol nézve is ez az egyetlen jarhato ut.

Kiss Jend (2003: 298) a kovetkezSképp foglalja Gssze a
nyelvjarasok és az iskola kapcsolatarol irottakat: ,,ami az anya-
nyelvet oktatd pedagogusoknak teljes tudomanyos meggy&z6-
déssel ajanlhatd, az a kovetkezd: nyelvjarasi hatter(i, nyelv-
jarasi elsédleges nyelvvaltozatd tanuldkat funkcionalis-
szituativ kettOsnyelviiségre érdemes nevelni, messzemenden
figyelembe véve a gyermekek nyelvjarasi meghatarozottsagat.
A nyelvjarast célszert tudatosan s kontrasztiv szemlélettel be-
épiteni a kdznyelv oktatasaba. A nyelvjards ebben az esetben
nem iildozendd, kiirtandé akaddly, hanem ésszertien felhasz-
nalandd tényezd. Olyan lehetéség, amellyel az anyanyelvi
orak didaktikailag megalapozottabbak, egyszersmind szine-
sebbek lehetnek. Olyan lehetdség, amellyel a tanuldk elditélet-
mentes, egészséges nyelvszemléletét meg lehet alapozni” (lasd
még Kiss 2006b, Kontra szerk. 2003: 334).

Feladatunk tehat az, hogy ,a koznyelv és a nyelvjaras
viszonyanak tudomanyos alapt (nem pedig mindenféle tudat-
lansag és elditélet utan igazodd) megismertetésével, illetéleg a
nyelvjarasok hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek a
tudatositasaval segitsiik a nyelvjarasi (hatter(i) beszél6k anya-
nyelvi otthonossagérzetének kialakulasat s szégyenérzettdl
mentes, kreativ nyelvhasznalatat” (Kiss szerk. 2001: 146).

A hatdron tuli magyar iskoldkban oktatd pedagdgusok
figyelmébe és megfontolasra ajanljuk tovabba Lanstyak Istvan
(1996: 13) szavait: , A sikeres nyelvfenntartas és -fejlesztés
érdekében az anyanyelvi nevelésben szigoruan el kell kiiloni-
teni egymastdl a nyelvelsajatitisnak még teljesen be nem
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fejezett voltabol, bizonyos strukturak elégtelen beidegzettsé-
gébdl kovetkezd hibakat (vo. Réger 1976: 223) és azokat a
jelenségeket, amelyek a gyermek altal hasznalt informalis
regiszterekben helyesek, de iskolai kornyezetben — mivel ott a
standard nyelvvaltozat normajat kell(ene) érvényesiteni —
helytelennek szdmitanak (ezekre vo. Szemere 1968: 20-21).
Ami a tokéletlen nyelvelsajatitasbol eredd hibdkat illeti, ezeket
valdban ki kell kiiszobolni, tekintet nélkiil arra, hogy milyen
jellegi megnyilvanuldsokban fordulnak el6 (sz6- vagy irasbeli,
informalis vagy formalis). Ami viszont a mindennapi beszélt
nyelv szokdsos jelenségeit — a kontaktusjelenségeket, nyelv-
jarasiassagokat, un. nyelvhelyességi hibakat — illeti, a helyzet
egészen mas: ezeket nem kiirtani kell, hanem tudatositani
stilusértékiiket, meghatarozni hasznalati koriiket”.

A kisebbségi anyanyelvi oktatdsrdl és a nyelvjarasokrol
szolva a nyelvjarastani egyetemi tankonyv egyértelmtien
foglal allast: ,a batoritdé anyanyelvoktatds ugy tudatositja és
kozvetiti a magyar standardot a tanuldknak, hogy egyuttal
pozitiv viszonyt alakit ki nyelvjarasi(as) nyelvhasznalatukhoz
is. A nyelvjarasok irtasa, de még stigmatizaldsa szoba sem
johet. Mert ne feledjiik: a beszéloknek a nyelvvaltozatokhoz
valé viszonya milyen fontos nyelvhasznalat-befolyasolo ténye-
z0! Tudvalevd példaul, hogy a nyelvjarasok megbélyegzddése
a nyelvjarasok visszaszoruldsanak egyik legfontosabb ténye-
z0je. Kisebbségi koriilmények kozott a nemzetiségi beszélok
nyelvjarasaval legalabb két presztizsvaltozat all szemben: az
idegen allamnyelv és az anyanyelvi (a mi esetiinkben a
magyar) standard. Ebben a helyzetben a nyelvjarasi beszédet
barmely formdban stigmatizdlni annyit jelent, hogy nem
annyira a magyar koznyelvnek, hanem az allamnyelvnek az
elsajatitasat siettetjiik. Tévedés ne essék: ebben nem az a baj,
hogy magyar anyanyelvli emberek megtanuljdk az allam-
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nyelvet. Hanem az, hogy nyelvjarasuk stigmatizalasaval
anyanyelvi komfortérzésiik, nyelvi otthonossagérzetiik sériil
meg, kovetkezésképpen anyanyelviik visszaszorulasa, illetSleg
erozidja gyorsul fol” (Kiss szerk. 2001: 154).

3. Hogyan oktassunk?

3.1. A kontrasztiv médszer a gyakorlatban

A gyakorlé magyartanart, pedagdgust nyilvan az érdekli
els6sorban, hogyan alkalmazhaté6 a mindennapokban ez a
szemlélet, illetve hogyan mutikodtethet6 a kontrasztiv modszer.
Minthogy erre vonatkozolag nincs, nem is lehet altalanosan
érvényes minta, a magunk tapasztalataibdl idéziink néhany
példat. Bar talan néhanyan azt varjak, mégsem lehet az a
célunk, hogy kész sablonokat adjunk a pedagdgus kezébe,
hiszen akar iskoldrdl iskoldra, telepiilésrdl telepiilésre valtoz-
hat, milyen nyelvi jegyekre kell kiilon felhivnia a tandrnak az
orakon a figyelmet.

A legfontosabb mddszertani elv, amire fel kell hivnunk a
figyelmet: a fenti (tarsas)nyelvészeti szemléletet, illetve a
kontrasztiv modszert nem csak azokon az oérdkon kell alkal-
maznunk, ahol a nyelv és tarsadalom kapcsolatarol, a nyelvi
valtozatossagrol, a nyelvjarasokrol és azok értékeirdl esik szo,
hanem minden nap, valamennyi éran. Csak tgy tudjak elsaja-
titani tanitvanyaink, hogy mely nyelvi elem melyik
nyelvvaltozat jellemzdje, csak akkor valhat a tanulék kommu-
nikativ kompetencidjanak szerves részévé a beszédhelyzethez
automatikusan igazod6 nyelvhasznalat képessége, ha mi,
pedagdgusok kovetkezetesen segitjiik Oket ebben. S csak akkor
gazdagodik az alapnyelvi valtozatok és jelenségek mellett a
standard valtozattal és nyelvi elemekkel a tanuldk verbalis
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repertoarja, ha megprobaljuk ezeket hozzaadni a mar meglévo
alaphoz: az otthonrol az iskolaba hozott nyelvhez.

Mindenekel6tt sajat magunk szamara kell vildgossa
tenntink, hogy az iskolai magyarorakon nem altalaban ,A”
MAGYAR NYELV grammatikdjat tanitjuk, illetve tanuljuk
(hiszen tudjuk: nem is létezik altaldban vett nyelv, minden
nyelv nyelvvaltozatok 0Osszessége), hanem a magyar nyelv
standard vdltozatinak (vagy ahogyan az iskolai tankonyvek és
tantervek nevezik: az irodalmi és koznyelvnek) a normait koz-
vetitjiik tanitvanyaink felé.” Ami tehat nem egyezik a standard
normaval, éppugy lehet helyes, szabalyos és jo magyarul, csak
épp nem a standard nyelvvaltozat szabdlyai szerint. A mi
feladatunk épp az, hogy felhivjuk a standard és nem-standard
nyelvvaltozatok kozotti kiillonbségekre a figyelmet, és tuda-
tositsuk, melyik nyelvi elem tartozik az egyik, s melyik a
masik valtozathoz, melyik nyelvi jelenség hasznalhaté az
egyes beszédhelyzetekben; dm egyetlen pillanatra sem feled-
kezhetiink meg arrdl, hogy mindezt nem felcseréld
(szubtraktiv), hanem hozzdadé (additiv) szemléletben tegytik,
tanuldink nyelvhasznalatanak megbélyegzése nélkiil.

Lassunk most néhany konkrét példat arra, hogyan
valdsithaté meg mindez! Ne feledjiik azonban, hogy nem alta-
lanos mddszert, hanem csupdn példakat szeretnénk szem-
léltetni! Azt, hogy hogyan alkalmazzuk a szemléletet a gya-
korlatban, mindig az adott helyzet (az 6ra tananyaga, az
osztaly Osszetétele, a helyi nyelvjdrdsi norma és nyelvhasz-
nalat, a tandr személyisége stb.) hatarozza meg.

® Lanstyak Istvan (2006) egyik tanulmanyaban abt#fiényét is megfo-
galmazza, hogy hamarosan el kell jénnie annak szkéinak, ,amely a ma-
gyarorszagi magyar kutatokat is arra 6sztonzi, hegyazzak: leirasuk tar-
gya az egyetemes magyar nyelv-e vagy a magyarorsmgyar nyelv, ill.
ezek melyik valtozata, valtozatai”.
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Példainkat a Magyar nyelv 5-12. osztaly cimt karpataljai
anyanyelvi tantervbdl (Kotyuk és mtsai 2005) valasztottuk, a 7.
osztaly anyagabdl.1®

A beszéd targykore cimi részben tobb helyen is utal a
tanterv arra, hogy a tanulonak: 1) ismernie kell az irodalmi
nyelvi normat; 2) tudnia kell azt alkalmazni a meghatdrozott
helyzetben; 3) képesnek kell lennie a szitudcidhoz igazitani a
nyelvhasznalatat; 4) tudnia kell megfeleléen valogatni a
rendelkezésére all6 nyelvi eszkozok kozil. A nyelvtan
targykore cimi részben az igével kezdik az ismerkedést a ta-
nuldk. Ez a tananyag kitnd alkalmat kindl ahhoz, hogy bemu-
tassuk, hogyan alkalmazhatjuk a kontrasztiv mddszert. A
tanterv tobb helyen kozvetleniil is utal erre. Az egyes téma-
korok utan talalhaté Nyelvmiivelés c. részben felhivja a peda-
gogusok figyelmét arra, mire kell odafigyelni az anyag atadasa
soran. Az igetdvek c. rész utan példaul ezt olvashatjuk: , A
koznyelvi normaknak nem megfeleld tévaltozatok felismerése,
kikiiszobolése a nyelvhaszndlat soran (pl. ndl, f6l, megynek
stb.)”. Az ige nyelvtani kategdridinak tdrgyaldsat kovetden
pedig ezt talaljuk: , A feltételes mod jelének helyes haszndlata
(nakolas). A kijelentd és a felszolito modu alakok helyes hasz-
nalata a -t végl igék esetében (a suksiikolés és a szuk-
sziikolés)”.

Els6ként nézziik, hogyan értelmezziik ezeket a szavakat!
Nyilvanvaléan nem ugy, hogy az emlitett nyelvjarasi vagy
archaikus tOvaltozatok hasznalatat, illetve hogy a nakolast
vagy a suksiikolést és szuksziikolést minden lehetd eszkozzel
ki kell irtanunk tanitvanyaink nyelvhasznalatdbol! A
pedagogusnak — a nyelvtudomanyi, nyelvpedagdgiai és nyelvi

19 A tanterv 2005-ben készillt a karpataljai magyanyaiui iskolak 5-12.
osztalyai szamara, és Ukrajna Oktatasi és TudonsaWijoisztériuma jova-
hagyasaval kerilt az iskolakba.
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emberi jogi alapelvekbdl adddoan — ugy kell értelmeznie a
tanterv utmutatasait, hogy feladata a standard norma elsa-
jatittatdsa a mar meglévé nyelvi alapok mellé, egymas mellé
allitva a nyelvi valtozo valtozatait, tudatositva azok hasznalati
korét. De hogyan?

A ndl, fél nyelvjarasi igealakok nyelvjarasiassagara
példaul ugy hivhatjuk fel tanuldink figyelmét, ha a v-s
valtozatu igetovek kapcsan megjegyezziik: az irodalmi
nyelvben csak két tévaltozatuk van, a szétari nd, f0, illetve a
nem szoétari, v-vel bévilld név-, fov-; am idésebb emberek,
nyelvjarasi beszélok beszédében esetleg hallhatjak azt is, hogy
ndl, f6l. Ezek nyelvjarasi alakvaltozatok, melyeket lehetdleg ne
hasznaljunk akkor, amikor a koznyelv haszndlatat varja el a
helyzet, hiszen ebben a nyelvvaltozatban a mar emlitett két
tévaltozatuk hasznalata a megszokott.

Némileg masként jarhatunk el a megynek (valamint a
tanterv altal nem emlitett tovabbi, pl. mensz, mensztek, mégytek)
nyelvjarasi igealak esetében. Tudjuk, hogy a megy rendhagyd
igetd, s ennek megfelelen tdvaltozatait tigy tudatosithatjuk a
leghatékonyabban, ha elragoztatjuk az igét kijelenté mdd jelen
idében (s természetesen alanyi ragozasban, hisz targyatlan
igérdl van szo):

megyek megyiink
mész vagy mégy'! mentek
megy mennek

Ezt kovetéen megkérdezziik, milyen tévaltozatait talal-
hatjuk az igének az adott ragozasi sorban. Négy tévaltozattal
talalkozhatunk: megy, mégy, mé-, men-, s ehhez jarul még a me-,

1 vegyiik észre: a standard nyelvvaltozatban is \éfoxatossag: aégy
€s amészigealak egyarant standard (lasd Racz szerk. 1932, Keszler
szerk. 2000: 101-102).
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amely a hat¢ igei szdrmazékokban jelentkezik: me-het. A téval-
tozatok azonositdsa utan feltehetjiik a kérdést: a fentiek mellett
hogyan szoktak még hasznalni ezt az igét egyes szam 2., illet-
ve tobbes szam 2. és 3. személyben?'? Ha jol kérdeziink, illetve
ha a helyi nyelvhasznalati normaban el6fordulnak, példaul a
kovetkezd nyelvjarasi igealakokra szamithatunk: te mensz, ti
mensztek vagy mégytek, 6k megynek. Ezen valtozatokat Ossze-
vetve a standard valtozatokkal arra is felhivhatjuk a figyelmet,
hogy a nyelvjarasi alakok szerkesztése is abszolut logikus.

Az Un. ndkozasra, azaz a mély hangrendi iget6hoz az
alanyi iktelen ragozas egyes szam 1. személyében a standard
normaval ellentétben hangrendileg illeszkedd feltételes mod
jelére a 7. osztalyos tananyagban az igemodok oktatdsanal tér-
hetiink ki.”® A feltételes mod jelének ismertetése utan hivjuk fel
a tanulok figyelmét arra: a mély hangrendii igékhez (pl. tud,
vdr, akar) a koznyelvben alanyi ragozas egyes szam 1.
személyben nem illeszkedik a modjel: én tudnék, vdrnék,
akarnék; bizonyos nyelvjardsokban azonban az illeszkedés
eléfordul, s a beszél6k azt mondjak: én tudndk, vdrndk,
akarndk.**

12 Kicsit is rutinos pedagégus tudja: nem feltétleityien formaban kell
megfogalmaznunk a kérdést. Kérdezhetjik példaul &gy varva, hogy a
gyerekek kiegészitik a kérdést: Hogy szoktak mégudaai: teme.., ti
mé.., 6k me..? Vagy a kovetkeképpen: Hallotthtok-e mar, hogy valaki
igy mondja: temensz vagy azt, hogyti mégytek, mensztebk megyneR
(Nyilvanvalé, hogy azokra a valtozatokra kell radeznie a pedagogusnak,
amelyek a helyi nyelvhasznalatban relevansak.)libi kérdezési valto-
zatoknak szinte csak a tanar kreativitdsa szalithlkdtve mar eleve az ige
elragozasa soran is felmerilhet egy vagy tobb éesi alakvaltozat is.
13 De maér korabban is sz6t ejthetiinkt: ®jtsiink szot a kérdédr Példaul
az 5. osztélyban az illeszkedés tanitdsanal (Kééguktasai 2005: 20).
14 Semmiképp se mondjuk azonban azt a tanitvanyaknkmagy azért ne
hasznéljak a kdznyelvben az illeszkemlakokat, mert az illeszkedés eltiin-
teti a kilénbséget a targyas ragozéas tobbes szameélyi és alanyi rago-
zas egyes szam 1. szeniéigealakok kdzott! Amint erre kordbban ramutat-
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A suksiikolésre és a szuksziikolésre'> a 7. osztalyos
tananyagban az igeragozas tanitasa €s az igemddok targyaldsa
soran hivhatjuk fel a figyelmet.

Bemutathatjuk, hogy a targyas ragozas tobbes szam 1.
személyében a kijelentd modu és felszolitd modu igealak
egybeesik!’; tovabbi igéknél pedig az egyes szam 3., valamint a
tobbes szam 1., 2. és 3. személyében is megvan ez az azonos
alakusag.'® Ra kell vilagitanunk ugyanakkor, hogy a -t végl
igéknél a kbznyelvben (a standard norma szerint) ez az egybe-
esés nincs meg: targyas ragozas, egyes szam 3. személy, ill.
tobbes szam 1-3. személy kijelentdé modban: futja, futjuk,
futjdtok, futjdk; ragasztja, ragasztjuk, ragasztjdtok, ragasztjdk;
tanitja, tanitjuk, tanitjdtok, tanitjdk, ellenben felszolit6 mddban:
fussa, fussuk, fussdtok, fussdk; ragassza, ragasszuk, ragasszitok,
ragasszik; tanitsa, tanitsuk, tanitsitok, tanitsik. Vannak azonban
olyan nyelvjarasok, melyekben a -t-re végz6dé igéket is ugy
ragozzak targyas ragozasban, hogy egybeesik a kijelentd és
felszolité moda valtozat.

Természetes, hogy az 0j anyag ataddsa soran a fentiek
sz0 szerinti ismétlése nem vezethet eredményre, hiszen a ma-
gyarazatot a 7. osztalyos gyerekekhez kell igazitanunk.

tunk, az egybeesés mas szamban és személyberg dlehagas hangreind
igéknél természetes és teljességgel standard,rtetrateheértelemzavard
5 valamint a nyelvészetileg analég csukcsiikélésésd(lpl. tanitjuk —
tanitsul is.
® De természetesen korébban ésokbsis emlitést tehetiink @éir a
jelenségsl. Példaul az 5. osztalyban, amikor a hasonulagisézeolvadast
€s azok irasbhan jelolt eseteit tanitjuk (Kétyuknétsai 2005: 20), vagy
amikor a 11. osztalyban a nyelv valtozatossagaralyelvi valtozatokroél, a
nyelvjarasok jellemardl ejtink szét.
" Targyas ragozéasban tébbes szam 1. személybenelenkij mod és
felsz6lité mod egyarant: miézziik, mérjuk, kérjistb.
8 Targyas ragozas egyes szam 3. személy, kifeléat felszolit6 mod
egyarantd varja, tudja, akarjatdbbes szam 1., 2. és 3. személyvanjuk,
tudjuk, akarjukti varjatok, tudjatok, akarjatalok varjék, tudjak, akarjak
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3.2. Néhany gyakorlo (minta)feladat

S hogy amit elmondunk, ne csak szdraz elméleti anyag
legyen, a begyakorldas soran merjiink elszakadni a
tankonyvben talalhato anyagtdl, és akar egy-két sajat magunk
szerkesztette feladattal térjliink vissza a tanari magyarazatban
elmondottakhoz. Példanak okaért néhany olyan feladatot mu-
tatunk be, melyek a fentiekben ismertetett anyag begyakorla-
sat segithetik. Egy feladatot nemcsak egy, hanem tobb jelenség
begyakorlasara is haszndlhatunk. Az 1. feladat példaul a
korabban targyalt és a tantervben kiilon is emlitett nyelvjarasi
igetovek nyelvjarasi alakjainak felismertetését éppugy segit-
heti, mint néhdny szintén, a dialektusokban él6 névszotd
azonositasat. Eppen ezért nem kozvetleniil az igetovek téma-
kore utdn, hanem valamely Osszefoglald éran célszeri alkal-
mazni, amikor mar a névszotovek tipusait is atvették a ta-
nuldk. A névszotovek kapcsdn ugyanis szintén fel kell
hivnunk a tanuldink figyelmét arra, hogy vannak olyan
névszotovek, melyek a koznyelvben egyalakuak, dm a nyelvja-
rasok egy részében tobbalakuak, illetve forditva: egyes tovek
egyalakuak néhdny dialektusban, mikézben az irodalmi nor-
ma szerint tobb tévaltozatuk van. Az itt bemutatott feladatban
a butrot, motrok, feheret szbdalakok nyelvjarasiak, mert a
standard magyarban ezen toveknek egyetlen tovaltozatuk van:
a szotari butor, motor, fehér, s ezekhez jarul valamennyi
toldalék: butort, butorok, butoros, motort, motorok, motoros,
fehéret, fehérek, fehéredik. A tehen, vereb, tiiz, husszor szintén
nyelvjarasi, &m azért, mert ezek a tovek a helyi dialektusok
egy részében csak egyalakuiak, a kdznyelvben viszont tobb-
alaktak: szétari toviik hossz maganhangzdja bizonyos
toldalékok el6tt megrovidiil (tehén — tehenek, veréb — verebek, tiiz
— tiizet, huisz — huszadik).
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A 2. feladatot az igemddok témakorének tanitdsa utan
hasznalhatjuk. A 3. feladat az alanyi és a targyas ragozas
begyakorlasa kozben emlékezteti a tanuldkat a kijelent6 és fel-
szolitd mdd egybeesésének eseteire, mikdzben a személyrag,
illetve a modjel azonositasat is gyakorolhatjak, s felidézhetik a
tétipusokat is.

1. Valasszatok ki a szavak koziil a nyelvjarasi alakokat,
majd irjatok melléjiik a koznyelvi megfeleldjiiket!
Hatarozzatok meg két kivalasztott sz6 totipusat!

nol, lovés, tehen, higgy, megynek, vereb, butrot, tiizben,
vinnem, hiiszas, fol, feheret, fit, bokrok, ehet, 6regszik,
motrok, vidd, husszor, igyad

2. Szerinted az alabbi mondatok megfelelnek-e a
koznyelvi normanak? Amelyik véleményed szerint
nem, azt alakitsd at agy, hogy koznyelvi legyen!

a) Tudndk én jobban is dolgozni, ha akarnak.

b) Menj odébb, mert nem lassuk téled a tévét!

¢) Sajnos Mari mindig minden feladatdt elhalassza
mdsnapra.

d) Bodrit hidba tanitsuk mdr hetek ota erre a mutatvinyra.

3. Osszatok harom oszlopra a fiizetlapot! Az alabbi
igék koziil (melyek mind kijelent6 médban vannak) ir-
jatok ki az els6 oszlopba az alanyi, a masodikba pedig a
targyas ragozasu igéket! A harmadik oszlopban tiintes-
sétek fel a masodik oszlopba kiirt szavak felszdlitd
modu alakjat (a szam és személy megtartasa mellett)!
Figyeljétek meg, mely szavaknadl és milyen szamban és
személyben esik egybe a kijelentd és felszolité moda
igealak! Magyarazzatok meg, mely igék esetében (és
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milyen személyben és szamban) tér el egymastol a
kijelentd és felszolité mod!

Végiil valasszatok ki egy olyan sz6t a masodik oszlop-
bol, melynél egybeesik a kijelentd és a felszolité modu
alak, és bontsatok elemeire (fiigg6leges vonallal hata-
rolva el egymastdl a szétovet és a toldalékokat)!
Ugyanezt az elemzést végezzétek el a felszolito modu
valtozaton is! Milyen hasonldsagokat és kiilonbségeket
talaltok? Mely t6tipusba tartozik az elemzett iget$?
uszik, vdrja, nézziik, kap, lép, néz, ragasztjuk, nézi, latja,
repiilsz, esik, tanit, tanitjatok, hozzuk, lépjiink, ldtok

Ezek mellett vagy helyett természetesen mas tipusu
feladatokat, gyakorlatokat is alkalmazhatunk. Kivaldan alkal-
masak példaul a nyelvi valtozok kiilonb6z6 nyelvvalto-
zatokban realizal6d¢ valtozatainak tudatositdsara a szituacios
feladatok, gyakorlatok, melyek sordn a tanulénak mindig egy
konkrét beszédhelyzethez kell igazitania szoban és/vagy iras-
ban a nyelvhasznalatat, figyelembe véve a szitudcié kotelezd
elemeit (ki, mikor, hol, mirdl beszél). A 4., 5. és 6. feladat olyan
szituaciot teremt, melyben a tanuldknak kiilonb6z6 nyelv- és
stilusvaltozatokat kell aktivan hasznalniuk.

4. Képzeld el, hogy tangja voltdl annak, amint az egyik
osztalytarsad kerékparral véletleniil nekiment egy szé-
nasszekérnek. Bar a bicikli 0sszetort és a széna egy ré-
sze leborult, s a bakon il6 bacsi nagyon dithosen kia-
balt a kétségbeesetten magyarazkodo baratodra, sze-
rencsére senkinek nem lett semmi baja. Neked mint
szemtantinak, tobbszor is el kell mesélned a
torténteket:

a) osztalytarsaidnak;
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b) az osztalyfénoknek;

c) osztalytarsad sziileinek;

d) nagymamadnak;

e) a helyszinre érkezd rend6roknek;

f) a balesetbe keveredett osztalytarsad legjobb
baratndjének.

5. A baratod kerékparos balesetének rajtad kiviil tantija
volt még;:

a) egy kb. 20-25 éves szamitogépes szakember;

b) egy kb. 60 esztendds, a piacon sajat maga termelte
z0ldségeket arusitd néni;

c) egy 13 éves csinos lany.

Ok hogyan adjék tovabb otthon, amit lattak?

6. Mit gondolsz, hogyan lattdk az esetet maguk az
érintettek? Hogyan mondja el ugyanazt a torténetet a
sajat szemszogébol:

a) a kerékparjat sajnalo osztalytarsad a baratainak,

b) illetve a szétszérodott széna miatt kesergd bacsi a
feleségének?

Adamikné Jaszé Anna (2001: 15) Anyanyelvi nevelés az

abécétdl az érettségiig cimli kotete elészavaban irja az alabbi-
akat: , Korunk prakticista szemlélete a mddszertant is elérte: a

tandrok — szerencsére még nem mindegyikiik — nem szemlé-

letet, nem elveket akarnak elsajatitani, hanem recepteket kove-
telnek, kész feladatsorokat, melyekkel nem kell bajlodni, csak
a gyerek elé kell 6ket tenni”. Mi azonban bizunk a magyar
szakos pedagdgusok szaktudasdban és kreativitdsaban, ezért
tovabbi feladatok kiotlése helyett emlékeztetni szeretnénk a
kollégakat arra, hogy nincs egyediil idvozité mddszer, nincs

135



olyan feladat, amely mindig, minden koriilmény kozott biztos
eredményre vezet. A pedagdgus feladata és felel6ssége, hogy
az adott helyzethez igazitsa magyarazatat, példait, a begya-
korlashoz hasznalt feladatokat. S ha az osztalyba belépd tanar
kovetkezetesen alkalmazza a tarsasnyelvészeti szemléletet és a
kontrasztiv mddszert, meggy6zddésiink, hogy anyanyelvi ne-
velésiink hatékonyabb lesz, nyelvtandraink pedig szinesebbek,
tanitvanyaink szdmdra érdekesebbek és hasznosabbak
lesznek.

4. A fels6oktatas felel6ssége

4.1. A dialektolégiai alapfogalmak és a helyi
nyelvvdltozatok ismeretének sziikségességérdl

Ahhoz azonban, hogy eredményesen kozvetithessiik a
nyelvjarasok értékeit, ugyanakkor a koznyelvet is hatékonyan
elsajatittassuk, ismerniink kell a helyi nyelvvaltozatok jelleg-
zetességeit. , Didaktikai kozhely ma mar, hogy a nyelvjarasi
hatter(i gyerekek esetében a kontrasztiv szempontokat megfe-
lel6 ardnyban érvényesitd anyanyelvoktatds a legered-
ményesebb. Ezért a magyartandr szakmai vértezetéhez a
dialektoldgiai ismeretek is hozzatartoznak. (...) Hogy ennek
ellenére 'a kartarsak tekintélyes hanyada egyaltalan nem te-
remt kapcsolatot a tanuldk nyelvjardsa és a tankonyv anyaga
kozott” (Szabd 1977: 163), nemcsak szakmai hiba, hanem em-
beri mulasztas is” (Kiss szerk. 2001: 152).

A helyi nyelvjarasok ismerete azért lényeges, mert ,A
legnagyobb hatdssal az van a tanuldk szo6- és irdsbeli
nyelvhasznalatdra egyarant, amit kornyezetitk beszélt
nyelvében rendszeresen, sz szerint naprol napra hallanak,
illetéleg amit ebbdl nem éreznek nyelvjarasinak” (Kiss szerk.
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2001: 148). Azaz: a tanuldk iskolai nyelvi produkcidjaban
(szoban és irasban egyarant) azért jelennek meg nyelvjarasi
jegyek, mert otthon, barataik korében ezeket halljdk, s
alapnyelvvaltozatuk (mondhatjuk tgy is: anyanyelvjarasuk)
nyelvjarasi elemeket tartalmaz. Példdul a karpataljai magyar
gyermekek jelent6s része nem azért mondja €s irja példaul azt,
hogy tiz, tiiz, sir, hid stb. a tiz, tiiz, sir, hid helyett, mert rossz
tanuld, hanem mert kdrnyezetében szinte mindenki (gyakran a
magyartandrt is beleértve) igy ejti. S ha a pedagdgus nem
ismeri a helyi nyelvjaras jellemzdit, arra sem képes, hogy
szembeallitsa egymadssal a nyelvjarasi és a koznyelvi normat, s
igy tudatositsa, melyik elem hova tartozik.

A nyelvjarastani ismeretek iskolai felhaszndldsa ma mar
teljesen természetesnek, modszertani alapkovetelménynek
tekinthetd a vildg szamos tajan: , A dialektoldgia napjainkban
valdszintileg legfontosabb alkalmazasanak az oktatasban
lehetiink tanui: a nyelvjarasi ‘ontudat’ kifejlesztése széles
korben elismert modszere annak, hogy a gyermekkorban
tudatositsak a kortdrs tdrsadalom heterogenitasat, és benne
elfoglalt helytiket (...). A tanarok gyakran keriilnek szembe a
gyermekek altal spontanul hasznalt dialektusbeli alakok és a —
féként irasban — megtanitandd standard nyelv ellentétével. Ez
az ellentét csak tugy oldhato fel, ha kifejlesztik a nyelv e két
valfaja kozotti viszony érzékét, igy a gyermek képes lesz
mindkét nyelvvaltozat értékét jobban felismerni. Sziikség van
a kortars dialektusok torténetének, szerkezetének és funkcid-
janak ismeretére, melynek megszerzésében a dialektoldgia tud
segitséget nyudjtani” (Crystal 1998: 40).

Szamos kutatds igazolja, hogy a tanuldk iskolai pro-
dukcidiban a koznyelv fel6l nézve hibanak mindsitett nyelvi
alakok jelentds része a gyerekek nyelvjarasi hatterével magya-
razhato (lasd pl. Kiss 1999). Ahogyan azonban nincs altaldban
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vett nyelv, nincs atlagos nyelvjards sem. Minden
magyartandrnak a helyi nyelvi kornyezet jelenségeire kell
els6sorban Osszpontositania. Példaul a kornyezet nyelv-
jarasiassaganak fokatol fliggden ez az arany jelentdsen ma-
gasabb, de alacsonyabb is lehet."

4.2. A fels6oktatas felelGossége a tandrjeléltek
képzésében

A fentiek alapjan nyilvanvaldéan egyet kell érteniink
Péntek Janossal: ,Alapvetd szakmai kovetelmény, hogy mind
az oktatasi szakemberek, mind a pedagdgusok pontosan
ismerjék a kornyezet nyelvét (...) a nyelvhasznalatnak a koz-
magyartdl eltérd tiineteit (regionalitds, interferencia-jelen-
ségek, archaikus jelleg, hiperkorrekcid, a nyelvérzék bizony-
talansagai, pszichikai eredetii gatlasok, nyelvi attitid).
Mindezek ismeretében a cél a nyelvi ontudat erdsitése, a
nyelvhasznalat batoritasa” (Péntek 1999: 41).

Természetesen e téren a felelésség nem kizarolag az
iskolai magyartanaroké. Az iskoldkban anyanyelvet oktato
pedagdgusokat ugyanis a ,tudomany fellegvaraiban”, felséok-
tatasi intézményekben: egyetemeken és fdiskolakon képzik.
Kontra Miklds irja az iskolai nyelvi megbélyegzés kapcsan az
alabbiakat:

,Tanarképzésiink sok egyetemen és fdiskolan a 21.
szazad elején is fenntartja, illetve tovabborokiti a megbé-
lyegzést. Nyilvanvaléan nem azért, mert az egyetemi tanarok,
nyelvészek és mddszertant oktatok tudatosan 'rombolni akar-
jak novendékeik lelkét” (Papp Istvan), avagy romboltatni

19 A kérpataljai magyar kozépiskolasok nyelvhasz@élaneghatarozo
nyelvjarasi hattéil lasd pl. Beregszaszi—Csernicsk6 2004, 2007,
Csernicskod szerk. 2003.
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akarjak az altaluk képzett magyartanarokkal a novendékek
lelkét, hanem azért, mert a hagyomany rabjai, akik nem teszik
kritika targyava az évszazados elveket és tanari praxist. (...) A
megbélyegzett beszédli embereket sokszor diszkrimindljak is.
Az ilyen nyelvi alapt diszkrimindci6 gyakran rejtve marad, de
attol még makodik. A diszkrimindcié megsziintetésének, vagy
legalabbis csokkentésének nem az a mddja, hogy az embereket
beszéditk megvaltoztatasara késztetjiik, hanem az, hogy a
diszkriminaciot taplalo elditéleteket probaljuk megvaltoztatni.
(...) Amiként a magyar iskola ma is a nyelvi alapt diszkri-
minacié kialakitdsanak legfébb szintere, tgy valhatna a
jovOben az elditéletek taplalta diszkriminacié csokkentésének
intézményéve” (Kontra szerk. 2003: 333-335).

Az iskolai anyanyelvoktatas csak tigy szabadulhat meg
régi beidegz6déseitdl, nyelvészeti, nyelvpedagdgiai és nyelvi
emberi jogi szempontbol egyarant tarthatatlan, alacsony (vagy
inkabb negativ) hatékonysagu szemléletétdl és mddszereitd],
ha a pedagdégusképzés a szakmailag (nyelvtudomanyi
modszerekkel alatdmasztott) és didaktikailag megalapozott
szemléletet és modszereket kozvetiti a jovo oktatdi felé; illetve
ha az oktatds iranyitoi olyan tantervekkel, tankonyvekkel és
oktatasi segédletekkel, mddszertani utmutatdkkal latjak el
Oket, melyek nem a nyelvi alapt diszkrimindciét éltetik
tovabb, nem nyelvmiivel6i babondkat terjesztenek, hanem
ismereteket és hasznosithato tudast kozvetitenek.

Mindez nem példa nélkiili. Luxemburgban, Svajcban
vagy éppen Norvégidban régota a tolerancia jellemzi az
anyanyelvi nevelést; olyannyira, hogy Norvégidban egy
torvény szerint a tandroknak tilos megvaltoztatni azt a
nyelvet, amelyet a gyerek az osztalyban hasznal (lasd Trudgill
1996: 9). A sokak 4ltal sztereotip modon konzervativnak és
elitistanak tartott Anglidban is megtortént a szemléletvaltas: az
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orszagban olyan tantervet dolgoztak ki, amely a hozzaado
szemléletet tamogatja (lasd Hudson-Walmsley 2005: 613,
Kontra 2006: 103).

5. Osszegzés helyett

Immar masfél évtizede kutatjuk a karpataljai magyar nyelv-
hasznalat sajatossagait. Ekozben mindvégig feladatunknak
tartottuk azt is, hogy kutatdsaink eredményeit a lehetdségek
szerint hasznositsuk. Amikor az 1990-es évek kozepe tdjan
eldszor jelentettiink meg publikdcidt vagy tartottunk eléadast
kéarpataljai magyar pedagogusok el6tt a jelen irdsban bemu-
tatott szemléletben, gyakran dobbenet vagy diihos ellen-
szegiilés volt az elsé reakcid. Masfél évtizede szorgalmasan
tartjuk el6adasainkat (példaul Beregszadszon a II. Radkodczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola hallgatoi vagy a Kolcsey
Nyari Pedagogusakadémia résztvevdi eldtt), adjuk kozre tjabb
kutatasi eredményeinket. Arrél még sajnos nem szamolhatunk
be, hogy mara Karpatalja magyar tannyelvii iskolaibdl eltint
az elitista nyelvszemlélet, s egyetlen gyermeket se szégyeni-
tenek meg nyelvhaszndlata miatt, de hogy vannak eredmé-
nyeink, azt tobbek kozott a karpataljai magyar hanganyagtar
néhany interjdja is igazolja.? Az irdnyitott beszélgetések felvé-
tele kozben példaul az alabbiakat sikeriilt rogzitentink:

(1) T™M: Milyennek tartja a helyiek beszédét: szép vagy
csunya??!

2 A hanganyagtarrél lasd: Csernicské 2004, 2005, rrissk6—Marku
szerk. 2007.
2L TM = terepmunkés, AK = adatkdizl A szovegeket szerkesztés nélkill
kozoljuk. Az idézetek végén zarojelben az adottyiftbtt beszélgetés kddja
taldlhatd. A szdm az interju sorszama, utana gi&ds neve all, ahol a
beszélgetést rogzitettik. Végul az adatkoskiletési évét és nemét
tuntettik fel.
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AK: Hat, nalunk nem cstinya. Szerintem nem cstinya. Es egyre
gyakrabban mondjak azt, noha mindig azt mondjak, hogy hat
ariasan beszél, aki szépen beszél, vagy parasztosan beszél, aki
hasznalja a t4jszét. De mondjuk szerintem mar egyre jobban el
van fogadva ez is, az is. Természetes, hogy az iskoldba arra
toreksziink, hogy a gyerekek az éran szépen beszéljenek, de
én magam is ugy vagyok vele, hogy ha talalkozok egy falum-
beli idGs bacsival, vagy nénivel, és elkezdek vele beszélgetni,
akkor én is a halabori tajszolast mondom, hogy leereszkedek a
szintjiikre. Tehé4t gy beszélek, ahogy... Es, és nem okoz ne-
kem gondot, és nem érzem, hogy ez valami, hogy ezt szégyel-
lem, hanem az éran szépen, irodalmi nyelven adom elé. Ugy
kérem, a gyereket kijavitom a a helytelen kiejtését, de ha egy
id8s bacsi... Tehat az ember egyik pillanatrol a masikra... Vagy
nem is kell szerintem. Se felrtgni, se elhagyni, se semmi.
(242_Haldbor_1952_nd)

(2) TM: Te mint magyar szakos milyennek tartod a helyiek
magyar beszédét, szépnek vagy cstinyanak?

AK: Nem mondhatnam azt, hogy cstinyanak. Minden telepii-
lésnek megvan a maga jellegzetes sajatossaga, igy Gecsének is
megvan a maga tajszavai €s nyelvjarasi szavai. Az oregek in-
kabb  beszélnek igy, a fiatalok mar a mai...
(170_Mezébgecse_1981_nd)

(3) TM: Van-e a helyiek altal beszélt magyar nyelvnek vala-
milyen jellegzetes vonasa, amiben eltér a tobbi telepiiléstdl?
AK: Tehat a nyelvjarasra gondolsz?
TM: Igen, hogy itt milyen ... beszélnek.
AK: Persze. Salank ez egy... Itt Lorincze Lajos is gytijtott.
Tehat Karpatalja ez az északkeleti nyelvjarastipusba tartozik,
de Salank ez egy nyelvjarassziget. Tehat ez egy kiilonosen ér-
tékes kincs ezen a téren. Hat 6 jellemzi a kakuminadlis té, az
ugynevezett téha hasznalata, amit én 0, tehat én hallok idegen-
ként. Ok ezt nem érzik. Aztan jellemzi megint egy olyan kincs,
ez pedig a zart e hasznalata, amelyet nap mint nap a gyerekek-
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nél tényleg gyonyorkodom benne, ugye mégyek a témplomba.
Most tanulom t6liik ezt. Tehat én Ugy az a magyar tanar
vagyok, aki kijavitja 6ket, a suksiikolést azt nem tiri, de el-
mondom mindig, hogy ez a zart e is nagyon értékes, mert pél-
daul visszatérve Ldrincze Lajosra, 6 éppen itt nyerte a hat-
vanas években kiejtési versenyt, hogy tehat f0leg ezzel tetszett
meg a zslritagoknak, hogy ejtette ezt, tehat ez egy kincs, ezt
nem kell szégyellni. Ez egy iz6 nyelvjarastipusba tartozik, de
nagyon sok tajszot ismernek és hasznalnak itt.

TM: Mint példaul?

AK: Hat a laptd, a na, a sparhelt, a mi, mi most varj, pedig
most a hatodik osztalyba ezt gyujtotték nekem a gyerekek,
most nem fog beugrani.

TM: Es az i betiir6l mi a vélemény, hogy a saldnkiak nagyon
sok...

AK: Iznek, tehat ez egy iz6 nyelvjaras. A szip, igen. A csipe-
liink, forgot csipeliink, ez egy iz6 nyelvjarastipus, ami, ami
teljes szépségében itt még megmaradt. A val vel nem haso-
nult, tehat kanalval. Azt elmondom a gyerekeknek, hogy ezt
igen, nagyapa meg nagymamaval lehet igy beszélni, de azér
dolgozatba, tehat mind a kett6t megmagyarazom nekik, hogy
a koznyelvben igy hasznaljuk, a nyelvjarasban igy. Tehat nem
szabad ezt szégyellni, ez nem egy szégyelletes dolog, ez egy
értékes kincs, de azért hogyha koznyelven beszéliink, akkor
tudjanak masképp is beszélni. Koznyelven.
(193_Salank_1971_nd)

Ez a hdrom, gyakorld pedagdgussal készitett iranyitott

beszélgetés is jelzi: vannak eredményeink. Munkdnk tehat
talan nem reménytelen. Am az interjurészletekbél az is
nyilvanvalé: van még mit tenniink.

Az irds elején Szépe Gyorgy altal felvetett tartalmi

kérdések oktatdsdban is eldrelépésrdl szamolhatunk be. A
2005-ben a karpataljai magyar tannyelv(i iskoldk szdmara
kiadott anyanyelvi tantervben (Kotyuk és mtsai 2005) a helyi
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magyar anyanyelvi nevelés torténetében el6szor jelentek meg
olyan témakordk, mint példaul az aldbbiak: Nyelv és
nyelvvdltozatok. A nyelv  viltozékonysiga és  viszonylagos
dllandésiga. Egy ember — tobb nyelvvdltozat. A nyelvvdltozatok
virtudlis egyenlosége és aktudlis egyenlotlensége. A nyelvi alapii
diszkrimindcio és a nyelvi tolerancia. A helyi magyar nyelv-
vdltozatok jellemzd sajdtossdgai (nyelvjdrdsi jellemzdk, a nyelvi kon-
taktusok hatdsai: kolcsonzés, kodviltds, pragmatikai sajatossdgok); a
magyar nyelv mds wvidltozataihoz wviszonyitott kiilonbségek. A
szituativ (beszédhelyzethez igazodd) nyelvhaszndlat.

Hisziink abban, hogy nekiink, nyelvészeknek és az isko-
laban oktaté pedagdgusoknak a tudomanytalan mitoszok és
népmesébe ill6 babondk konzervaldsa €s terjesztése helyett a
feladatunk a létezd, {iveghegyen inneni valdsag megvaltozta-
tasa; a mesebeli siiltgalamb varasa helyett a csoda-csinalas. A
nyelvi alapt egyenl6tlenségek és a diszkrimindacid csokkentése
ugyanis kozos feleldsségiink; itt €s ma: ez iiveghegyen inneni
vilagban.
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