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SZAMBOROVSZKYNE NAGY [BOLYA

Minden tenger vize egy érrel kezdodik...

A torténettudomanyban szinte az egész 20. szazad folyaman tartotta magat az az
elméleti kiinduldpont, hogy a torténeti valosag egyediili megtestesitdje a nemzeti és/
vagy allami mult lehet. EbbdI kifolyolag a politika és eseménytortenet uralta azt a
main streem-et, melyet egy allamformacid vezetonek kikialtott torténészei miiveltek,
altalaban a fovarosokban es/vagy népesebb egyetemeken. Am tudomanyos kutatasok
e kdzpontokon kiviil is folytak/nak, bar azok igen ritkan keriilnek bele a téaramlatként
elismert tudomanyos térbe, figyelembe.

Hasonlo ﬁ]elyzetben volt Soos Kalman is, aki az anyaorszagbol nézve, ill. az
egykori és jelenlegi szlav allam szerint is a lehetd ,,legperemibb” vidéken sziiletett,
szerezte egyetemi végzettségét, ill. folytatta a kutato torténész ritkan feltindg, a
nagykozonseg szamara ismert és elismert munkajat. Bar kandidatusi disszertaciojat
»Politikai harc Magyarorszagon a 17. szazad masodik felében” cimmel irta, védte
me% Moszkvaban, s tovabbi kutatasai is a magyar torténelemhez kapcsolodtak, annak
sziil6foldjét érintd momentumait probalta felszinre hozni, levéltari forrasok alapjan.
Mikor elkezdte tudomanyos munkassagat — Illyés Gyula utan szabadon — emlékezni
batrabb dolog volt, mint tervezni. Ez utobbi megallapitas semmit nem valtozott az 6ta
sem a vilag e csiicskében.

Tanszékiink — melynek Soos Kalman volt elsé vezetdje — kutatasi prioritasa
szil6foldiink torténetének tudomanyos feltarasa, jelenének leghitelesebb rogzitése,
lehetdleg primer forrasok alapjan. A vidék torténetére vonatkozo levéltari forrasok
feltarasa fontos eleme sziikebb patriank multjanak megismerésében, ugyanis a torténeti
forrasok hidnyaokozzaale gté’)bgfélremagyarézést atertilet ténénetével%capcsolatba. Am
nincs az az ilﬁ{lzi(’)nk, hogy amennyiben atkutattuk a levéltarakat, akkor ,,magyarazatot”
tudunk adni e vidék 20. szazadi torténéseire. S mivel a partatlansag megvalosithatatlan,
ezert a pontossagra kell torekedniink. Az e kotetben megjelend munkak zome
Karpatalja, ¢ ,,toredék Hazacska” multjanak egy-egy szeletét villantja fel, nem feledve,
hogy a kozdsség egyetlen tagja sem harithatja el a felelosséget a tarsadalom tetteiért,
ill. azt, hogy részkutatasokbol allnak ossze, épitkeznek a nagy torténeti szintézisek.
Igy jelen kutatasi részeredmények képezik azt a kicsiny eret, melybdl folyok, majd
tengerek lesznek, lehetnek.

In Memoriam... all a boriton, s mégis van a kotetben egy tanulmany magatol
Soos Kalmantol is. Ugy vélem, ez magyarazatra szorul. Az ok az, hogy 2011-ben volt
tizendt éve annak, hogy a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola Torténelem
és Tarsadalomtudomanyi Tanszéke létrejott, s ez alkalombdl tanulmanykotetet
késziiltink Osszeallitani. Kalman 2011 marciusanak utolsé napjan atkiildte az itt
szereplo, sziilofalujaval kapcsolatos cikkét, majd harom honap milva eltdvozott
koziiliink. Akkor a tervezett kotet kiadasa hattérbe szorult. A kovetkezd akadémiai évben
tanszékiink Uigy hatarozott, hogy az 6sszegy(ijtott tanulmanyokat mégiscsak kozre kell
adni, a Kélmanéval egyetemben, s igy adozzunk egykori tanszékvezetonk, késdbbi
rektorunk emlékének. Ez a rendhagyo szerkezetii emlekkotet is hivatott igazolni Soos
Kalmanrol azt az életében is korvonalazodé képet, melyet a fent emlitett Illyés Gyula
idézet folyatatasaval lehet e leginkabb megfogni:

.»1gy maradok meg hirvivonek
orzeni kincses temetoket.”

A kotetben eggkori kollégai, tanitvanyai, tanszékiink oktatoinak és végzdseinek mashol
eddig nem publikalt kutatasi eredményei talalhatoak.
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BARATH JULIANNA

Adalékok Bercsenyi Miklds és Karolyi Sandor
katonai egyiittmiikodéséhez.
Erdélyi hadmiiveletek (1705-1710)

II. Rékoczi Ferenc a szabadsagharc idején Karolyi Sandort tobbszor Bercsényi Miklos ira-
nyitasa ala helyezte, 4m ez nem minden esetben jelentett szoros katonai egyiittmiikddést. A
felvidéki hadjarat idején példaul igen, a Dunantil és Erdély visszaszerzésére tett kisérleteknél
nem. Erdély Rékocziék szamara a tervezett nyugati hadjarat 1704-es megakadasa utan valik
fontossa, elsdsorban kiilpolitikai okok miatt. Ezért, mikor 1705-ben a csdszari segitségnyujtas
megindult Erdélybe, akkor a fejedelem Karolyit bizta meg a csaszariak hadmozdulatanak fi-
gyelemmel kisérésével. A kuruc hadvezetés torzsalkodasa és tajékozatlansaga miatt azonban a
zsiboi csata elvesztése utdn Erdély nagy része a csdszariaké lett. Az Erdélyben maradt kurucok
foparancsnokanak a fejedelem Karolyit nevezte ki, aki seregével 6sszefogta az egymastol fiig-
getleniil tevékenykedd népi egységeket és ujra ezredekké szervezte 6ket. Karolyinak sikertilt
kisebb-nagyobb sikereket elérnie a teriileten, de 1708 nyarara a szabadsagharc gyengiilésével
Erdély is vegleg elveszett Rakocziék szamara.

A szabadsagharc kirobbanasakor Rékocziék szamara Erdély mellékes teriilet volt, ka-
tonai és politikai értelemben egyarant. A tdmadas elokészitésekor azt tervezték, hogy
Thokoly Imre lesz Erdély fejedelme, s nincs nyoma annak, hogy az erdélyi mozgalma-
kat a magyarorszagi vallalkozashoz fliz6d6 tagasabb politikai elképzelések vezéreltek
volna.! Rakoczi jol tudta, hogy Erdélyben még igen erds a thokolyanus hangulat és a
transzilvanizmus. Az erdélyi rendek nemcsak a Habsburg — Magyarorszagtol, hanem a
Rakodczi vezette Magyarorszagtol is féltették kiilon jogaikat.2

Az 1703. julius 14-én Csetfalva és Tiszaujlak kozott aratott gydzelem utan és a
folyon valo atkelést kovetden a kurucok meghdditottak a Tiszantalt. Rakoczi ugyanak-
kor Méramarosba kiildte egy-egy csapat ¢lén Ilosvay Balintot, Krasznaba pedig Szdcs
Janost az ottani nemesség megnyerésére. November 29-én egész Erdélynek szol6 pa-
tenst bocsatott ki, amelynek hatdsara ott is elemi er6ével tort ki a kuruc felkelés. A Habs-
burg — uralommal szembeni elégedetlenség és a fénemesség elleni gytildlet Erdélyben
is annyira felfokozodott, hogy csak a szikra hianyzott a felkelés kitoréséhez.> Rabutin,
az erdélyi csaszari sereg parancsnoka, tartva Rakoczi erdélyi betdrésétol és délrdl a
torok tamadastol, nem mert kimozdulni Erdélybol.*

A domahidi tanacskozéason a kurucok azonban ugy dontottek, hogy eldbb nem
Erdélyt, hanem az orszag nyugati hatarat kell elfoglalniuk. Rakéczi 1703 6szén az er-
délyi hadak feliigyeletét Orosz Pal ezereskapitanyra bizta, aki az év végére jelentOs
katonai sikereket ért el. Rabutin kb. 8-10 ezer fonyi hadseregével Kévarig nyomult, de
elszigetelddve a magyarorszagi hadszintértol, Szebenbe hiizodott vissza.

Rékoczi Erdély — politikaja 1704-ben valtozott meg, amikor a tervezett nyugati
hadjarat megakadt.> Kiilpolitikailag Erdély szerepe felértékelodott, mert a fejedelem-
ség torténelmileg elismert allam volt, s mint ilyen, hid Eurépa hatalmaihoz és tamasz
a Habsburg — kormanyzat magyarorszagi politikajaval szemben. Rakoczi januar ko-

1 PERJES, 1980, 129.

2 TROCSANYI, 1980, 120.

3 MAGYARI, 1980, 77.

4 AsztaLos, 2000, 138-139.

5 R. VARKONYT, II. k., 1986, 898.



zepén az elfogasa utan kurucca lett Thoroczkay Istvant azzal a megbizatassal kiildte
Erdélybe, hogy biztositsa az 01j magyar allam hatalmat, jiniusban pedig Radvanszky
Janos tanacsost, mint fejedelmi megbizottat, hogy készitse el6 a fejedelemvalaszto or-
szaggytlést.6

1704. julius 8-an a gyulafehérvari orszaggyiilésen az erdélyi rendek fejedel-
miikké kialtottak ki Rakoczit. A beiktatds megtorténtéig Rakoczi a belso ellentéteket
athidalando, magyarorszagi fourat nevezett ki az erdélyi haderd foparancsnokanak grof
Forgach Simon személyében, akinek nem volt konnyti dolga. Erdély ugyanis meglehe-
tésen rossz helyzetben volt, mint azt Radvanszky Janos 1705 majusaban kelt tajékoz-
tatasabol megtudhatjuk, aki nem is tanacsolta egyeldre a fejedelem bejovetelét. Kifej-
tette, hogy a fegyelmezetlen hadsereg katasztrofalis viszonyokat teremtett a teriileten,
s nagy a nyugtalansag, mert az erdélyiek Rakoczi magyarorszagi hatalmat nem latjak
elég szilardnak, bizonysagot szeretnének a francia szovetségrol kapni, emellett kulcs-
fontossagu varak (Szeben, Brass6, Vorostoronyi-szoros) még csaszari kézben vannak.”
Az erdélyiek Forgach személye irant is bizalmatlanok voltak, aki borsodi féispanként
valoban nem ismerte az erdélyi viszonyokat.?

1705 majusaban jelentds valtozasok kovetkeztek be a csaszari oldalon. Méajus
5-én, negyvennyolc évi uralkodas utan meghalt Lipot csaszar, akit fia, . Jozsef kove-
tett a tronon. A kurucok kozjogi felfogasa szerint — mivel az 6rokos Kiralysagrél szolo
1687. évi torvényt nem ismerték el — Jozsefet nem tekintették kiralyuknak, hanem a
tron betoltésére orszaggyiilést kivantak 0sszehivni. Az angol-holland békekozvetitok a
helyzetet kihasznalva aktivizalodtak, és keresztiilvitték Bécsben a magyarok szemében
gytldletes Heister levaltasat. Jozsef csaszar majus 10-én Herbeville tAbornagyot nevez-
te ki magyarorszagi féparancsnokka.® Legfontosabb feladata Rabutin megsegitése volt,
mert a kiiszobon allo béketargyalasokon mindenképpen ragaszkodni kivantak Erdély-
hez. Augusztus végén indult meg Herbeville Csallokozbol Erdély felé.10

A szabadsagharc allamformajanak meghatarozasa és az intézményrendszer
kiépitése céljabol valamint a politikai, hadi teenddket megbeszélendd Rakoczi 1705.
szeptember 12-ére orszaggyiilést hivott 0ssze Szécsénybe.!* A kurucok még csak gyii-
lekeztek, amikor augusztus 25-én Herbeville Komaromnal atkelt a Dunantilra, ¢s a
Duna jobb partjan lassit menetben vonult Buda felé. A kurucok nem zavartak oket, igy
szeptember elsd felében a csaszari sereg mar Buda koriil pihent. Rakocziék nem hitték,
hogy az egész csaszari sereg Erdélybe vonul, azt feltételezték, hogy a fosereg Eszak-
Magyarorszag ellen fog fordulni. A fejedelem Karolyit bizta meg a csaszariak hadmoz-
dulatanak figyelemmel kisérésével, késébb pedig — mikor Herbeville szeptember 17-én
Budatol kelet fel¢ indult meg — kozfelkelés hirdetésével és azzal, hogy a csaszariak elott
tlizzel — vassal tegye sivatagga a foldet, egész Erdélyig.?2 Bercsényi, aki ritkan dicsérte
katonait, helyeselte a fejedelem dontését: ,,csak Karolyi érkeznék, — mégis jobb 6, a sok
rossz kozt; hitemre régen javallom: Nagysagod mellé jo lesz, s nagy kdnnyebbségére
lesz Nagysagodnak: directiotul hallgat, s munkatehet6.”!3

A kurucok a csaszariak elleni haditervet csak oktober elején dolgoztak ki. Ka-
rolyi ekkor mar kétségbeesetten szorgalmazta Erdély védelmének megszervezését. A
fejedelem oktdber 6-an irt levelében azonban még arrol értesitette 6t, hogy nem indul

¢ MAGYARI, Honismeret, 2004/3. In: www.vjrktf.iff.hu

7 MOL P 566, Rlt., IIl.oszt., XXXVlI.cs., 140. sz.

8 Karolyitol kért utbaigazitasokat. MARKO, HK, 34. évf., 1933, 207.
9 HECKENAST, 1. k., 1985, 354.

10 CziGANY, HK, 1981, 77.

1 MARKT, L. k., 1907, 447.

12 SzALAY, VI. k., 1859, 296.

13 AR, IV. k., 1875, 599.



Erdélybe. Karolyi valaszaban biralta a katonai vezetés varakozo allaspontjat, tobbek
kozott ezeket irva: ,,de azt csudalom, hogy Nagysagod is kételkedik Erdélyre valo me-
netelériil (az ellenségnek) ... mert addigh bizattyuk magunkat, vissza tér, hogy észre
sem vessziik mikor és merre Erdélyben toppan.”* A kuruc hadvezetésen beliili nézet-
eltérések sulyos kihatassal voltak a hadmtiveleti helyzet alakulasara.'s Az eréket nem
tudtadk megfeleléen koncentralni, ezért oktoberig csak Karolyi €s Bottyan portyazoi
nyugtalanitottadk a Duna — Tisza k6zén Csongradra vonuld csaszariakat, elpusztitva at-
jukban az élelmet, lerombolva a malmokat és er6szakkal elkoltdztetve a lakossagot.
Herbeville serege oktober 10-én Szegednél minden nehézség nélkiil atkelt a Tiszan.
Rékoczi erre Bottyant a Dunantul felszabaditasara kiildte, mig Karolyi mell¢ Esterhazy
Antalt rendelte.!

Rékoczi ¢és fogeneralisa Karolyi tétlenségével magyaraztak, hogy a csaszari-
ak szinte zavartalanul elérték Erdély hatarat. A fejedelem oktober 16-an irt levelében
megjegyezte, hogy ,,csudalom, megvallom, hogy azon koltozés alkalmatossaga mind
Bottyan s mind pedig Kegyelmed részériil oly csendesen mene végbe.”t” Karolyi és
Forgach allando jelleggel siirgették a katonai segitségadast, mert Karolyi nem tartotta
sajat hadat alkalmasnak a csaszariak megtamadasara, nem volt tisztaban annak gyenge
allapotaval, igy megelégedett a szemmeltartasaval.® Jelentésebb eredményeket csak
megfeleld létszamu lovas és gyalogos erd bevetésével lehetett volna elérni.l® Am erre
nem kertilt sor, amiért a hadvezetés, személyesen Rakdczi és Beresényi is felelds volt,
ugyanis nem mérték fel realisan se az ellenség erejét, se szandékairdl nem gyiijtotték be
a sziikséges informaciokat. De nem tajékozodtak kellden az Erdély védelmére elrendelt
sancépitési munkalatok allasarol és a terepviszonyokrol sem. Igy azt sem tudtak, hogy
a munkalatok nem kell0 titemben haladnak. Alapvetden ezért és a kuruc hadvezetés ki-
csinyes torzsalkodéasa miatt kovetkezett be a zsiboi vereség, holott a papirforma szerint
a szamszertileg nagyjabol egyenld ellenfelek koziil a helyzeti elényt élvezd és pihent
kuruc seregnek lett volna esélye a gy6zelemre. Ennek elmaradasaért hossza idon at a
torténészek is Karolyit hibaztattak, s csak az ujabb kutatasok deritették ki, hogy Karolyi
valoban nem hajthatta végre a Herbeville hatbatdmadasara vonatkozo parancsot.? Pon-
tosan azért nem, amire maga a generalis is hivatkozott, hogy a tdle tobb mint egy orara
1év6 csaszariak szekérsancot huztak taboruk védelmére, az oda vezetd hegyi utakat
eltorlaszoltak, s az el6z6 napi es6zés jarhatatlanna tette a lovassag szamara a keskeny
utakat.2 Rakoczi Karolyi tavolmaradasat rossz tanacsadoinak tulajdonitotta. Ma mar
eldonthetetlen, hogy Karolyi vagy tanacsadoi ismerték-e fel, hogy a parancs nem vég-
rehajthatd, a Iényeg, hogy helyes dontés sziiletett. Bercsényi sem karhoztatta Karolyit
a tavolmaradasért, inkabb megprobalta lelkesiteni: ,,8.- [an] kolt levelében még biztatja
vala az méltosagos Fejedelem magat: de Forgacs uram mar akkor sem bizott az passus
megtartasahoz,” valamint ,,ezen holnap fogok expedialnom biztato s izgat6d patenseket
az foldre. Segiteni fogom pénzzel s irdasommal kegyelmedet,” s végezetiil arra kérte,
hogy probaljon lelket 6nteni az erdélyiekbe, s ,,csak id9 s tracta engedje, rajta leszek: itt
veszessen annyit s tobbet, mint a mit Erdélyben nyér.”22

14 CziGANY, HK, 1981, 90.

15 A korabeli levelek arrél tanuskodnak, hogy szeptemberben és oktober elsd felében a kuruc hadvezetésen
beliil ellentétes nézetek alakultak ki a csaszari hadmozdulatok megitélésében.CziGANy, HK, 1981, 89.

16 HECKENAST, 1. k., 1985, 356.

17 KO, V. k., 1897, 314.

18 KovAcs, 1988, 83.

19 CziGANY, HK, 1981, 91.

20 Uo. 101.

21 BANKUTI, 1998, 203.

2 MOL P 396, 23756. tekercs, Ne 1-3., Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 119-121.
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1. térkép. Karolyi Sandor sajatkezii vazlata az 1705. évvégi hadihelyzetrél
Forras: MARko, 1957, 175.

A zsiboi csata kdvetkezményeként a csaszariak szamara megnyilt az ut Erdélybe. A
vereség hirére az erdélyi kuruc katonasag felbomlott, a nemesség kurucnak megmarado
része a csaszariak megtorlasa eldl a roman fejedelemségekbe vagy Magyarorszagra
futott. Herbeville és Rabutin csapatai november 26-an Gyulafehérvaron egyesiiltek, s a
segesvari labanc orszaggytilés érvénytelenitette Rakoczi erdélyi fejedelemmé valaszta-
sat. Erdélyben ezzel minden tervszerli tevékenységnek vége szakadt, de sok kisebb ku-
ruc egység maradt a fejedelemségben, tobbnyire helybeli katonak kisnemes és jobbagy
szarmazasu tisztek vezetésével, akik bujdosok mddjara, hol timadva, hol a hegyekbe
visszahtizodva, allando rajtatitésekkel folytattak a harcot a csaszariak ellen.

Rékoéczi mar kdzvetleniil Zsibo utan, november 18-an, Karolyi Sandort nevezte
ki az Erdélyben maradt kurucok fo6parancsnokanak. Valasztasaban minden bizonnyal
szerepet jatszott az a tény, hogy Karolyi szatmari féispanként, birtokainak fekvése és
csaladi kapcsolatai miatt ismerte az erdélyi viszonyokat és azon kevés four kozé tar-
tozott, aki meg tudta talalni a hangot a szegénylegényekkel és a jobbagykatonakkal.23

23 HECKENAST, L. k., 1985, 359.



Karolyi azonban nem 0riilt megbizatasanak, mert ugy érezte, hogy az erdélyiek 6t hi-
baztatjak Zsibdért. November 22-én irt levelében igy panaszkodott feleségének: ,,En
kivantam volna Szivem ki mennem, de semmi képpen végbe nem vihettem, hanem
egész Erdélyt nyakamba veté [a fejedelem].”?* Elégedetlenségét Rakoczi eldtt sem tit-
kolta, aki ezért keményen megdorgalta: , kedvetlen szolganak nem sok hasznat veszi
az ember” — irta és hangsulyozta, hogy a megbizatéas bizalmanak a jele: ,,Kegyelmedre
egyediil bizom oly sulyos haza szolgalatit, az kiket masra bizni nem kivanok.”?5

Rakoczi elgondolasa szerint Karolyinak védelmi vonalat kellett felallitania,
amely a maramarosi hegyektdl a Marosig huzodva Erdély északi szélén volt hivatva
megakadalyozni az ellenség kijovetelét Magyarorszagra. Masrészt erre a vonalra ta-
maszkodva azt remélte, hogy a fejedelem Erdélyben hagyott ezredei visszafoglaljak
a tertilet legalabb egy részét.2e Karolyi onallo hataskort kapott, seregével hamarosan
Osszefogta az egymastol fiiggetlentil tevékenykedo népi egységeket és tjra ezredekké
szervezte Oket. Eredményes miikodése mar csak azért is elismerést érdemel, mert —
ahogy a Bercsényinek és feleségének irt leveleibdl kideriil — katonai koziil sokan el-
szoktek a zsoldhiany és az ¢hség miatt.?’

Bar 1705 végére a kurucok arcvonala Tasnad — Dés vonal vidékérdl Kévar, Se-
bes, Banffyhunyad, Kalotaszeg és a nyugati havasok vonalara helyez6dott at, Karolyi,
Bercsényinek 1706. januar 8-an irt levele szerint, mégsem volt elégedett: ,, K6szondm
kegyelmednek, hogy leghalab hidban nem biztat kegyelmed, csak el is hiszem, addigh
nem gyiin, migh nem akarja; azt nem szeretem, az mit Gjsagul latok, hogy Istenben valo
csuda bizodalmot nem olvasok irasaban kegyelmednek.” Ezek szerint Karolyi mar csak
a csodaban bizott, levelébdl arad a pesszimizmus: ,,1dm az német félve indul, batran
ér, de mi csak maga dogeétiil, szEltdl, essotil, sartul, viztiil s koplalastul varjuk neki
veszedelmét, noha tétlen lehetetlen ide s oda menni az némethez,” végiil szomortian je-
gyezte meg, hogy ,,mennél tobbet rendelkeziink, annal rendetlenyebbek vagyunk.”28 A
nehézségek ellenére 1706 aprilisara Karolyi visszaszerezte Erdély nyugati harmadat.?
Teljesitményét Bercsényi is elismerte, aprilis 7-én Rakoczinak irt levelében kiemelte,
hogy Karolyi szerencsés erdélyi bemenetele jot tett a szabadsagharc tigyének.30 K&-
rolyinak is megirta, hogy oriil sikereinek, de arulkodo félmondataban (,,...ugy latom
kegyelmed is akkor jatszik, mikor kedve van3!') még az elismeréskor sem tagadta meg
ironikus természetét.

Karolyi 1706. januar kozepéig nem mozdult ki Erdélyboél, akkor Miskolcra ment, aho-
va Rakoczi Osszehivatta a szenatust. Karolyi januar 11-¢tdl februar 15-ig tartdozkodott
Miskolcon, ezalatt Orosz Pal generalis vezette az erdélyi hadmiiveleteket Szurdokon
1év6 hadiszallasarol. A miskolci iilésen a szabadsagharc katonai helyzetének hatéko-
nyabb ellendrzése és a csapatok Osszehangolt iranyitasa céljabol az orszag teriiletét
Ot fokapitanysagra osztottak fel. A tiszantuli keriilet fokapitanya Karolyi lett, mig az
érsekujvari kertletet fogeneralisként Bercsényi iranyitotta.?2 A fejedelem Karolyit

24 Karolyi Sandor levelei feleségének, I. k., 1994, 85.

5 KO, V. k., 1897, 334.

26 MARKO, HK, 4 évf., 1957, 3-4.sz.

2ZMOL P 396, 23756. tekercs, Ne 6-7., Rakoczi Tar, 1Lk., 1868, 123., Karolyi Sandor levelei feleségének,
I. k., 1994, 87.

28 MOL P 398, Ne 6544, 22-23.

29 MARKO, Szazadok, 1957, 172-173.

30 AR, V. k., 1877, 81.

31 MOL P 396, 23756. tekercs, Ne 42., Rakoczi Tar, 1. k., 1868, 126.

32 Bercsényi nem tartott igényt a keriileti fokapitanyi cimre. Févezérként a keriileti fokaptanyok és tabor-
nagyok folott allt, s valosziniileg nem akart velilk ,,azonos polcra” keriilni. AR, III. k., 1874, 386-387.,
MrszARros, 2006, 48-53.



egyuttal tdbornaggya is eloreléptetett.’3 Bercsényi figyelmeztette a fejedelmet, hogy a
kinevezés miatt még karos rangvitak lesznek. Az elsietett intézkedés korrigalasaként
azt ajanlotta, hogy magyarazza ugy a Karolyinak még csak szoban megigért el6lépte-
tést, hogy ,,mivel perdistrictus levé magyar generalissagok aequiparaltathatnak Feld-
Marsalloknak (6nallo 1évén vezényletok), azért ugy értette Nagysagod: mar Karolyi tal
a Tiszan, Barkoczy Tisza — Dunak6zon, Antal tal a Dunan, in suo districtus ki — ki Feld
— Marschall.”34 Bercsényi megnyilvanulasaban a vitak elkeriilése mellett kdzrejatszha-
tott a féltékenység is. Konnyen lehet, hogy a fejedelemhez hasonloan, Bercsényi is fel-
figyelt Karolyi teljesitményeire, eldléptetése mégsem volt inyére, mert az csokkentette
a koztiik 1évo tarsadalmi kiilonbséget.
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2. térkép. Herbeville utja Erdélybe 1705. VIII. 23.-XI. 1
Forras: MARKO, 1935, 51-52.

Karolyi az erdélyi rossz hirek miatt a hatarszélek oltalmat Orosz Palra bizta, 6 maga pe-
dig ismételten bevonult Erdélybe, ahol ujabb sikereket ért el. Eredményeségét Bercsé-
nyi is elismerte. Aprilis 11-én azt irta Rakoczinak: ,,Karoli Uram szerencsés bémenetele,
— csak Isten tegye nyomdssa; elhiszem, nem kis confusiot okoz az erdélyi németnek.””3s
A honap vége felé pedig: ,,Karoli Uramnak szerencsés progressusiirt aldassék Istennek
szent neve, mind jok ezek az békesség dsztonére.”3¢

A dunantali és az erdélyi sikerek hatdsdra ugyanis a csaszar hajlando volt a
fegyversziinet megkdtésére. A fegyvernyugvas tartamara vonatkozo érvénnyel meg-
allapodtak a csapatok tartdzkodasi helyérdl, €s a kozvetitok bevondsaval biztosokat
jeloltek ki a még Osszel megkezdett béketargyalasok folytatasara. A magyar bizottsag

33 MESZAROS, 2006, 34.

3 AR, V. k., 1877, 127-128.
35 Uo. 89.

36 Uo. 105.



vezetdje Bercsényi lett.

A fegyvernyugvas alatt a csaszari seregben Ujabb valtozas kovetkezett be.
Herbevillet felmentették a féparancsnoksag aldl és seregét Rabutinnak adtak at, akit
utasitottak, hogy vezesse azt Szolnok fel¢, ahol egyesiilnie kell az 11j foparancsnok, grof
Guido Starhemberg tabornagy seregével.’?

A nagyszombati béketargyalasok megszakitasat kovetden Rakoczi 1706. jalius
25-¢én folytatta a harcot. Karolyi a fejedelmi utasitas szerint dtadta az erdélyi fokapitany-
sagot Pekry Lorincnek, s azt a feladatot kapta, hogy Bercsényivel egyiitt akadalyozza
Rabutin magyarorszagi elérenyomulasat. A fégeneralisnak az volt a javaslata, hogy 6
Szeged feldl keriilne az Erdélybdl kijonni késziild Rabutin elé, Karolyi pedig hatulrol
tdmadna meg: ,,ha ketten kozre-vehetndk: bizhatnam hozza, mert itt liniAban nem sokat
akarunk tenni, latom.”3® Augusztus kdzepén Bercsényi mar el is hagyta a Vag melléket,
s kelet felé haladt, hogy egyestiljon Rakoczi és Karolyi hadaval a Rabutin elleni nagy
Osszecsapasra. Mivel azonban Bercsényi és Karolyi eltérden itélték meg a csaszariak
varhat6 Gtvonalat, mas-mas tamadasi iranyt javasoltak Rakdczinak.®

Karolyi kezdetben nem sokat tudott artani Rabutinnek, de augusztus 7-én Bé-
késhez érkezve, az ttjaba keriil racokat szétszorta, illetve visszanyomta, s ezzel meg-
akadalyozta, hogy Nehem pétervaradi és Loffelholz aradi parancsnokok Rabutinhez
vigyék a rac katonasagot.

A csaszariak szeptember 1-jén a Tiszan is atkeltek, de Karolyi akcidi jelentdsen
késleltették oket, s neki koszonhetd, hogy a Starhemberg vezette fosereg és az erdélyi
csaszari csapatok nem egyesiiltek a tervezett idépontban.

Szeptember 3-an Szolnok mellett, Szentgyorgynél Karolyi és Bercsényi serege
egyesiilt, s igy mar kb. 12 ezer embert tett ki az a kuruc sereg, amely Rabutint kisérte.
Mivel azonban csak egyharmada volt jol felfegyverkezve, tdimadasra nem gondolhat-
tak. Viszont haborgattdk a csaszariakat, koriilottiik és elottiik pusztitvan a vidéket,*
de tamadasra se Bercsényi, se Karolyi hada nem volt képes.* Bercsényi tobb tervet
ajanlott Karolyinak, de egyikbe sem mert belekezdeni: ,,Nem tudom még egésszen
deliberalnom magammal: ha egésszen innen maradjak-¢ rajta, vagy eleiben forduljak?
Jar ott az elmém, hogy Verpeléd s a tajan bé Sirok felé hagyjam el az hadnak egy részét,
magam penig forduljak, az folsébb gyalogsagot onnan az Erddhatra forditsam, mind
azért, hogy ugyan csak arra fog igyekezni az ellenség mar, ¢s nem vissza.”*? Legna-
gyobb problémanak az egymassal valo 6sszekottetés hianyat vélte. A fogeneralist bosz-
szantotta az is, hogy Karolyi és hadai t6le eltéréen értelmezik utasitasait.+? Tétlenségét
Karolyi portyazasai ellenstlyoztak, amelyekrol elismerden nyilatkozott: ,,masként sem
irhattam volna tobbet az jol van-nal kegyelmed dispositidihoz.”*

Rabutin atkelve a Tiszan, Tokajrél Kassa felé¢ indult. Szeptember 30-an blo-
kad ala vette a varost, amelyet eldzéleg Karolyi jol felkészitett az ostromra. Karolyi
Bolyarhoz szallott, szemmel tartani az ostromot, mig Bercsényi tornai féhadiszallasan
vette szemiigyre a felparancsolt mezei hadakat, akiket megprobalt ezreddé szervezni.
Panaszosan iizente Karolyinak, hogy ezek nem alkalmasak Kassa felmentésére, igy
bevarjak a banyavarosok feldl érkezd Rakoczit. Harom nap mulva Bercsényi mégis
megvaltoztatta véleményét és a tdmadas mellett dontott. Oktober 8-an Goncon talal-

37 AszTALos, 2000, 204.

3MOL P 396, 23757. tekercs, Ne 11-15., Rakoczi Tar, 11. k., 1868, 136.

¥ AR, V. k., 1877, 223.

40 SzaLay, VI. k., 1859, 361.

AR, V. k., 1877, 256.

42 MOL P 396, 23758. tekercs, Ne 17., Rékoczi Tar, 11. k., 1868, 157.

43 MOL P 396, 23758. tekercs, Ne 4-5., Rakoczi Tar, II. k., 1868, 172-173.
44 MOL P 396, 23758. tekercs, Ne 26., Rakoczi Tar, 1. k., 1868, 163.



kozott a két tabornok, ahol mégis gy hataroztak, hogy be kell varni a képzett, s jol
felfegyverzett gyaloghadat, amely a fejedelemmel fog jonni. Rakoczi oktober 11-én
meg is érkezett, de akkor mar nem volt kit megtamadni. Rabutin ugyanis az egyesiilt
kuruc erdk felvonulasanak hirére megszakitotta Kassa ostromat és Szinanal {itott tabort.
Rakoczi neheztelt tabornokaira, amiért kicsuszott keziikbol a csaszariak bekeritésének
lehetsége. Mivel a fejedelem egyebet nem tehetett, kiadta a szokéasos parancsot, hogy
csapatai mindent pusztitsanak el az ellenség eldtt, és allandoan zaklassak azt.*s

A két tabornok egylittmiikodése nem volt felhétlen. Bercsényi neheztelt Ka-
rolyira, amiért az azt a hirt rebesgette, hogy a fégeneralis hada eloszlott, s revansként
Karolyi szemére vetette dunantili hadanak szétoszlasat. Bercsényi késobb megbanta
kemény szavait, s kérte ,,ne keressiik egymasban az vétket; még az Istent is kérjiik,
ne irja fogyatkozasinkot az porban,” a mult pedig szolgaljon mindkettdjiik szamara
tanulsagul.4

Rakoczi tigy gondolta, hogy Rabutin Sarosba, Szepesbe fog nyomulni, ezért
hiveinek egy részét Eperjes felé kiildte annak a kdrnyéknek a pusztitasara. Bercsényi
harom ezred gyalogot inditott Csajaghi vezérlete alatt a Tornyosnémeti felé indult csa-
szariak utan, Karolyi pedig Széplakon, Mikolahazan és Kereszturon at mar oktober
15-én Tokajban volt, amelyet hdromezred magaval pusztitott. Itt Rabutin rdc—német
hada megtamadta 6ket, mire Patak felé kényszeriiltek tavozni. Oktdber 22-én Karolyi
Bercelnél atkelt a Tiszan, s a csaszariak eldtt jarva dulta a vidéket egészen Debrecenig,
de az ellenséget nem zaklatta és a szokésekkel szemben is tehetetlen volt.4”

Ezért Rakoczi megdorgalta, amit Karolyi erdsen zokon vett. Panaszara azon-
ban Bercsényitdl sem kapott vigaszt, aki november 16-i levelében a kdvetkezoket irta:
»~maga kereste ki kegyelmed azon valoszt az Méltosagos Fejedelemtiil maga irasaval,
s azzal is, hogy az Tiszantul val6 f6ldnek oltalmarul valdo nem gondolast hanta kegyel-
med irasaba.” Raadasul Bercsényi is szemére vetette, hogy ,,mar itt 1évén az Mélto-
sagos Fejedelem, nem kérdezte, vagyis valasszanak nem varta érkezését, hanem csak
megh irta kegyelmed, ide s oda, azért s amazért siet kegyelmed. Tul altal oszolvan
penigh, inkabb mintsem kelvén az hada kegyelmednek, az Tiszan sem el6zve, sem
odalazva nem késérte senki ednyehany napig az ellenséget, hanem csak azt vélte az
Meéltosagos Fejedelem széllyel futva ajja ki ki, s nem oltalmazza az had az foldet.”
Bercsényi kritikaja helytallo volt, jollehet 6 maga sem tudta mindig megakadalyozni a
karhoztatott jelenségeket.

Rabutin elcsigazott csapatai november 28-an koltoztek be az iires Debrecenbe,
ahonnan 1707 januarjaban egy résziik Erdélybe vonult, mert Bécs félt, hogy Rako-
czi kihasznalja az alkalmat az 6rizetleniil hagyott Erdély visszaszerzésére, ahol Pekry
Lérinc nem bizonyult j6 foparancsnoknak.5® Ahelyett, hogy erdsitette volna a kurucok
pozicioit, hozzanemértésbol vagy hanyagsagbol lehetdséghez juttatta a csaszariakat.
Rékoczi ennek ellenére meghirdette a marosvasarhelyi orszaggyiilést, amely 1707. ap-
rilis 5-én kimondta Erdély Habsburg — haztdl valo elszakadasat és beiktatta Rakoczi
Ferencet a fejedelmi tisztségbe. Az orszaggytilés torvénybe iktatta a huszti végzést is:
a magyar rendekkel valé konfoderaciot.s! Marosvasarhelyr6l Rakoczi Onodra ment,
ahova az orszag gondjainak megbeszélésére szintén orszaggytlést hivott 6ssze.>?

45 KovAcs, 1988, 91.

46 MOL P 396, 23758. tekercs, Ne 10., Rakoczi Tar, IT k., 1868, 196.
47 MARKT, 1. k., 1907, 570.

48 MOL P 398, Ne 6549, 30-31.

49 CsEerEL, 1983, 380.

50 R. VARKONYT, II. k., 1986, 912.

51 KoPECczI — R.VARKONYI, 1976, 269-270.

52 Rakoczi Tiikor, 11. k., 2004, 300.



Rékoczit Marosvasarhelyrdl Qnodra vezetd utjaban felkereste Péter car kovete,
s felajanlotta neki ura megbizasabdl Agost lengyel kirdly megiiresedett tronjat. Rako-
czi taktikazni kezdett, s elfogadta Péter car szovetségi ajanlatat. Az orosz kiilpolitika
iranyitasat Rakoczi a szlav nyelveket jol besz¢éld Bercsényire bizta, aki 1707. szeptem-
ber elején mar kiildottséget vezetett Varsoba. Augusztus 28-an tudatta Karolyival is,
hogy ,,az kegyelmednél tudva 1évé nemzetséghes munkanknak kivant gytimolcséhez
valo kozelittése személyem szerint okvetleniil valé bémenetelemet kivanvan Lengyel
orszagba, oda szintén indulok; az holott ugyan két vagy harom hétnél tovabb vald ké-
sésemet nem remélhetvén, vagyok is olly bizodalomban, Isten segedelmével azon iid6
alatt altal eshetem az dolgokon.”3 A varsoi szerzodést 1. Péter carral szeptember 17-én
Bercsényi irta ala, Rakoczi pedig oktober 10-én ratifikalta.>

Karolyi még az orszaggyiilés befejezése elott tavozott a kdromi mezoérdl, mert
a temesvari pasa segitséget igért neki, ha tdmadast indit Arad ellen. Kérolyi régi vagya
volt Arad megszerzése, ezért orommel fogadta a pasa ajanlatat, aki azt is megigérte,
hogy nem latja el utanpotlassal a csaszariakat. Rakoczi megadta az engedélyt az ost-
romra, s Karolyi rovid idén beliil porra égette Arad kiilvarosat, de a var megvivasahoz
nem allt rendelkezéséhez kelld felszerelés. Mire errdl gondoskodhatott volna, a Vag
mentén kialakult stlyos helyzet miatt Rakoczi magahoz hivatta.>s Karolyi jalius 26-an
indult el Munkacsra, ahol augusztus 3-an talalkozott a fejedelemmel.

Ko6zben az ekkor Dunanttlon harcold Rabutin parancsot kapott a Haditanacstol
Erdély visszafoglalasara. A tdbornok 1707 augusztusaban el is indult,5 s kb. 7000 f6s
seregével akadalytalanul athaladva a Dunantilon, szeptember 6-an a Duna—Tisza kozén
egyesiilt a racokkal. Innen harom nap alatt, anélkiil, hogy a legkisebb ellenallasba titko-
z0tt volna, Szegedre érkezett. Rakoczi elobb tigy hatarozott, hogy Kérolyi allomasoz-
zon Cegléd és Szolnok tdjan, s legfeljebb 2000 embere legyen a csaszariak nyomaban.
Néhany nap mulva azonban a Pekryt6l kapott hirek nyoméan mégis Erdélybe kiildte,’’
ahova oktober elején érkezett meg. Karolyi szerint Pekry és kornyezete bizalmatlanul
fogadtak, amire Bercsényi igy valaszolt: ,,nevethetem panaszat kegyelmednek, hogy
nem kell Erdélyben az magyarorszagi had: holott kivanva kivantak; elhiszem bizony,
hogy kivantak, azért, hogy az németet bé ne bocsassak, de nem azért, hogy bent ma-
radjon.” Bercsényi véleménye ezuttal is talalo és szellemes volt, mint ahogyan a levél
utoirata is. Ebben a fogeneralis megkoszonte Karolyinak a hadakozasban valo jartassa-
gara vonatkozo elismerését, de egy oldalvagassal Karolyi thokolyanus kapcsolataira is
utalast tett: ,,Azt irja kegyelmed: ént6lem tanulta kegyelmed az mit tud. K6szondm, mi
Lucilli, recognitionem magisterii, de hogy mindent csak t6lem tanult volna kegyelmed:
banna ezt — Piké Dome!”’8

A fejedelem utasitasa szerint Pekrynek és Karolyinak egymast segitve kel-
lett volna megakadalyozni Rabutin erdélyi bevonulasat, de mivel a két fovezér nem
mikodott egyiitt, Karolyi nem mert iitkdzetbe bocsatkozni, csak zaklatta, csipkedte a
csaszariakat. Errdl keserg0 levelére Bercsényi megértéen valaszolt: ,,Régen tudom azt
én mar, hogy mi nem hadakozunk, hanem csak vontatjuk a haborut.”* Ilyen kortilmé-
nyek kozott Rabutin november végére megszerezte Erdélyt, a kurucok pedig a Ma-
gyarorszaggal hataros részekre szorultak vissza. Rakoczi levaltotta Pekryt, s ismételten
Karolyit nevezte ki erdélyi féparancsnoknak, azzal a megbizatassal, hogy gytijtson ha-
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dat a kornyéken, €s kisérelje meg kiszoritani a csaszariakat Erdélybdl. Bar Kérolyinak
sikeriilt elfoglalnia Abrudbanyat, Fehérvart és Szaszvarost, s6t csatat is nyert Mezo-
madarasnal, nem tudta megtartani hoditasait. Katonai elszokdostek, a megmaradtakat
az éhség ¢és a betegség kinozta.®® Ezt latva Karolyi, Abrudbanya kivételével, kivonta
csapatait a megszerzett teriiletekrol.o!

Diploméciai megbizatasa miatt Bercsényi ekkor nem tartozkodott Magyaror-
szagon, de 1708 elején tobb nézeteltéres is terhelte a Karolyival valo kapcsolatat mind
katonai, mind gazdasagi kérdésekben. A szabadsagharc idején a kereskedelem egyik
formaja a szarvasmarhakivitel volt, amelyet 1705-t01 Bercsényi iranyitott és szervezett.
Az exportra keriil6 szarvasmarha nagy részét adoban szedték Ossze. A kiviteli enge-
délyeket a teriiletileg illetékes tabornokoknak adtak ki, ami jelentds bevételi forrast
jelentett szamukra. Annal is inkabb, mert a tisztikar tagjai koziil sokan foglalkoztak
maguk is marhakereskedelemmel, elsdsorban gy, hogy kereskedokkel tarsulva, csen-
destarsként, tokéjiik befektetésével, illetve tisztségiik felhasznalasaval mitkodtek koz-
re.®2 Bercsényi valosziniileg Karolyi ezen tevékenységére utal, amikor annak februar
20-1 levelére valaszolva fajlalta, hogy ,,mi illeti a czimborat, azon terminust kegyelmed
levelébiil vettem fel, mellyet Kassartl irott levelemre valaszul tett, azon irasomba tet-
tem vala emlékezetet, vennénk edgyiitt valami marhat, (de) azt irja kegyelmed, sem
én velem, sem massal nem fogh czimboralni, most is extal nalam levele kegyelmed-
nek.” Bercsényi szerint Karolyi haragja félreértésen alapult.®> Az esetet a fogeneralis
Rékoczihoz irt levelébdl rekonstrualhatjuk. Eszerint Bercsényi azért adta oda Karolyi
marhait Keczer Sandornak, mert a tdbornok addsa volt a hadbiztosnak. ,,Volt volna
ugy tudtomra az dolga Karolyi Uramnak, belészollaltam volna; de igy semmit sem
tudtam egyebet benne, hanem hogy Karolyi Uram adds, és egy része arra mégyen,
s kérték ab utrinque: szabaditsam fel az pénzt; felszabaditottam: adjak ki kinek-ki-
nek az 6vét, azutan gylitt hozzam az papja.”® — irta Bercsényi marcius 24-én. Marci-
us 30-an pedig maganak Karolyinak fejtette ki véleményét: ,,Az kegyelmed illetlen s
boszankodassabul irott levelét fenyegetéssétiil valo féltemben sem valaszolnom, sem
mentenem maghamot nem tudom, azért vissza kiilttem parba kegyelmednek, és varom
cum recollectiora magyarazattyat. Pirongatodhasat kegyelmednek személlyembe sem
veszem fell, nem hogy rendem s hivatalom fel venni? Tudni akarom okat, mit akar ke-
gyelmed azzal, hogy hitemet, eskiivéssemet, szovetséghemet s igazsagtalansaghomat
illy injuriose hanytorgattya ¢s annak is ala veti? Micsoda értelme vagyon fegyverre
hanyasanak, mert engemet is edsztonoz emberséghe, hitem becs(iilet)e, s hivatalom be-
csiileti, hogy kegyelmének azokat gazolni sem orszagh, sem vilagh eldtt ne engedgyem,
az mint hogy el sem halgatom.”¢5

Rékoczi maga is értetleniil allt Karolyi kiborulédsa el6tt, s arrdl biztositotta ta-
bornokat, hogy 6 semmi ellenszenvet nem tapasztalt iranta Bercsényi részérdl. Karolyi
megbanta elhamarkodott kijelentéseit, s ezt Bercsényivel is kozolte, aki azonban csak
junius 1-jén valaszolt, arra hivatkozva, hogy remélte személyes talalkozasukat, ahol
majd tisztazhatjak az esetet. De erre nem keriilt sor, ezért azt irta Karolyinak, ,,igenis nem
recollectione irtam vala azirant kegyelmednek, hanem is mas okbtl, hanem az, kit az
kegyelmednek akkori irasa okozot, amellyet annyival is nehezebben lehetet értenem, az
mennyivel varatlansagban s reménytelenségben kellet olvasnom, s kivalt kegyelmedtiil
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az kinek eddigh, tigy hittem mélto panassza ellenem nem lehetet, s contemplaldsomat
sem vartam baratcsagomtul, s azért kivantam s vartam magyarazattyat kegyelmed ira-
sanak, hogy értve jol elméit, 6smerhessem abbul baratcsagat is kegyelmednek.” Karo-
lyi szerint ezuttal Bercsényi értette félre levelét.cc Tovabbi levelélvaltasukbol is kitiinik
a bizalmatlankodas. Bercsényi junius 18-ai levelében példaul a kovetkezoket irta: ,,1a-
tom, én rélam nem gy gondolkozik, az mint gondoltam, hogy ismér kegyelmed, mert
nincs egyéb okom kegyelmed ellen, mint az kit irdsa okozot vala, s ne is gondollya
kegyelmed, hogy vagy el6b vagy tovab terjedgyen, mert én bizony akkor hivalkodom,
az mikor f4j.”67

A marhakereskedelem miatt a késobbiekben is 0sszetlizott a két tabornok. Ra-
koczi 1708. november 2-1 levele szerint Bercsényi vehette ,,Karolyi uram tudositasat is
az marhak irant, ... s abbul altallathatta, hogy a magyarorszagi marhabéli adossagot az
erdélyi okrokkel kelletett complanalni, melyeknek ardban az adott 6tszaz vég poszton
kiviil még jutna az erdélyi hadaknak szazhetven, ... mellyekriill Kegyelmed adja ki az
assignatiot az Karolyi uram a végre kiildendd emberének.” Am a kivanatos egylitt-
miikodés ezittal is elmaradt, amire a fejedelem november 19-i levele is utal: ,,annyival
inkabb kivannék punctatim "hosszas valaszt adni levelére, az mennyiben abbul értem
melt6 indulatjat Kegyelmednek azon computus miatt, az mellyet az marhak irant Ke-
gyelmednek Kérolyi kiildott; és meg kell vallanom, hogy ha mindenek gy volnanak,
az mint Kegyelmed véli: azon netalantan rendetlen stilizalt irdsabtl még irantam is
lehetne Kegyelmednek balitéleti, — amint talan van is, amennyiben itélhetiink egymas
gondolatjabul.”®

Az 1708-as esztendd fordulopontot jelentett a szabadsagharc torténetében. Au-
gusztus 3-an a kurucok olyan sulyos vereséget szenvedtek Trencsénnél, amelyet tobbé
nem tudtak kiheverni.” A francidk mar leirtak a kuruc csapatokat, lassan a segélyek is
elapadtak és kiterebélyesedett az orszagot sujtd gazdasagi és katonai valsag. Trencsén-
nél nem csak egy ,,sz&ép hadsereg” semmisiilt meg, hanem a remény is egy hasonlo
kiallitasara. Hianyoztak hozza az anyagi eréforrasok, de hidnyzott a tarsadalom tamo-
gatasa ¢és a hit is.”

1708 nyaran Erdély is elveszett, ami a kortars Cserei Mihaly szerint Karolyi
szamlajara irhat6.”2 Valojaban Karolyi volt az egyetlen kuruc fotiszt, aki eredményesen
mukodott Erdélyben. Feltételek hijan azonban fel kellett adni allasait. A fejedelmi ta-
nacs a tobb ezer fonyi erdélyi hadsereggel egyiitt elmenekiilt a teriiletrol.

Rékodczi tisztaban volt a trencséni csata kdvetkezményeivel, de nem adta
fel a kiizdelmet. Mar augusztus 4-én tanacskozott Bercsényivel és az dsszeverddott
tisztekkel, s elrendelte a varmegyékben a személyes felkelést. Ugyanakkor utasitotta
Esterhazy Antalt, hogy dunanttli hadaival torjon be Ausztridba, hogy a csaszari fose-
reget Bécsbe kényszeritsék. Augusztus kozepén Heister Kistapolcsany alol vissza is
fordult Bécs védelmére.” Rakoczi erre azt a parancsot adta Karolyinak, hogy ha Heis-
ter a Felvidék szive, Kassa felé tart, néhany ezredet kiildjon a védelmére. Bercsényire
ugyanakkor a Garam mellékét és a banyavarosok védelmét bizta.”* Omaga személyes
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jelenlétével akarta batoritani az erdélyi népet. Tervét azonban modositottak a csaszari
hadmiiveletek. )

Szeptember végén Heister végiil Ersekujvar sikertelen ostroma utan a banyava-
rosok felé indult. Bercsényinek a csaszari tamadas feltartoztatasara nem volt hasznalha-
to serege, igy kiilonosebb ellenallas nélkiil oktober végére a Garam menti banyavaros-
ok is elvesztek Rakoczi szamara.”

A hadak és a haza iigyének megoldasara Rakoczi november 28-an orszaggyi-
Iést hivott 6ssze Sarospatakra. Itt a fejedelem torvényben biztositotta, hogy a haza sza-
badsaganak kivivasa utan biztositja a jobbagykatonak szamara a személyes szabadsa-
got. Rakoczi december 4-1, nagy beszédének hatasara a rendek a harc folytatasa mellett
hataroztak. Az elkésett intézkedés azonban mar nem tudta tobbé fellelkesiteni a sok
nélkiilozésbe, szenvedésbe belefaradt, elfasult parasztsagot.’s

Az 1709. év katonai eseményei a sarospataki gytilés utan sem voltak vigaszta-
lok. Marki Sandor szerint a szabadsagharc Trencsén utan 6nvédelmi habortva zsugo-
rodott, tamado hadjaratra mar képtelenek voltak. A hadsereg bomlofélben, a gazdasagi
erOforrasok kimeriiltek. 1709 elejétdl pestisjarvany is pusztitott az orszagban. Rakdczi
egyre reményvesztettebb volt, segitséget tabornokaitol vart. Szeptember 29-én két na-
pig tanacskozott Karolyival a véarak és az orszag allapotardl. Bercsényi ekkor még,
toliik eltérden, nem vélte annyira katasztrofalisnak a helyzetet.”” A bel- és a kiilpolitika
rosszabbodésa miatt azonban elengedhetetlen volt, hogy hatarozott intézkedésbe kezd-
jenek. Rakoczi november 14-én ismételt tanécskozésra Varannora hivatta Bercsényit és
Karolyit. Megallapodtak, hogy egyetlen szilard pontja van a hadvezetésnek, Ersekujvar
védelme. Csak akkor van lehetdségiik folytatni a harcot, ha a csaszari vonalat egy ér-
z¢€keny ponton, a még kuruc kézen 1év6 Ersekijvarnal attorik, s ezzel teret nyernek.™
Heister tervszerien haladt eldre a Felvidéken. Nyitra utan Trencsén megye is labanc
kézre keriilt és a csaszariak lassan Ersekujvar, Zolyom, Liptoszentmiklds vonalaig nyo-
multak el6re.”® Bercsényi a Felvidéken visszamaradt seregrészeknél maradt. Rakoczi
1710. januar 7-én vett bicsut t6le, maga pedig Karolyival és kis hadaval elindult, hogy
végrehajtsa a tervezett attorést.

A kurucok ¢és a Sickingen tabornok vezette csaszariak januar 22-én Romhany
mellett csaptak 0ssze. Egyik fél sem ment hatarozott csatatervvel, mivel egyikiik sem
akart még meglitkozni. Rakéczi csak Vadkertnél, tehat 10 kilométerrel tdvolabb vart
iitkdzetet, Sickingen viszont abban a hitben volt, hogy nem Rakoczi, hanem Karolyi kis
létszamu serege tart felé és ugy vélte, hogy azt a rendelkezésére allo erével meg tudja
semmisiteni. A kurucok létszama nyolcszorosan multa feliil az ellenség 1étszamat.s
Kezdetben komoly veszteséget is okoztak a csaszariaknak, de fosztogatasba kezdtek,
mielodtt a gydzelmet kivivtak volna. A csatat mind a két fél gy6zelemnek konyvelte el 8
A csataban egyediil Kérolyi hadteste miikodott eredményesen. Bar a kiizdelemben nem
vett részt, de a Vadkert iranyaba menekiilé ellenség rac-német katonakbol allé jobb
szarnyanak és a derékhadnak az utjat elvagta, vezériiket foglyul ejtette.®2
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3. térkép. A Rakoczi-szabadsagharc hadmiiveletei (1708-1711)
Forras: Torténelmi Vilagatlasz, 2001, 121.

Karolyi és Rakoczi a romhanyi csatat kdvetden bizalmasabb viszonyba kertiltek. A fe-
jedelem elégedett volt tabornagyaval, az Emlékiratokban igy irt réla: ,,Karolyi eddig
még egyetlen teljes hadjaratot sem kiizdott végig parancsnoksagom alatt. Csak most
ismertem meg igazan tehetségét, és 0 is a maga részérdl csak most csatlakozott hoz-
zam bizalommal.” Elismerden nyilatkozott személyével kapcsolatban is: ,,Olyan szel-
lemnek, mint Karolyi, nem sok lecke kellett. Természetében minden adottsag megvolt
arra, hogy jo hadvezérré valjék: kitlind katonai szemmértékkel rendelkezett, szilard,
tevékeny, faradhatatlan, az eszkdzok és erdforrasok keresésében talalékony, szorgal-
mas, mindig vidam és nyajas ember volt, kitiinen értett alarendeltjei kivalasztasahoz,
a nagy lakomak és a puhasag ellensége.”*?

Bercsényi nem vett részt ebben a hadjaratban, holott Rakoczi eddig minden na-
gyobb harci cselekményt vele egylitt vitt végbe. Marko szerint az 6sszhang a fejedelem
¢s helytartdja kozott sohasem volt zavartalan. Bercsényi er6szakos természete a fejede-
lem szdméra nem volt rokonszenves.84 A kuruc tabornokok sem szerették, ha Bercsényi
vezette az litkdzetet, mert hadvezéri tehetségét nem sokra becsiilték. Rakoczi 1709 ota,
hacsak lehetett, tavol tartotta magatol és hataskorét a hadak vezetésében lassan Karolyi-
ra ruhazta at.$5 Bercsényinek Rakoczihoz vald viszonya hidegebbé valt €s megromlott
egeszségi allapota® is sziikségessé tette a harctéren vald hattérbeszoritasat. 87

A fejedelem 1710 utan foleg diplomaciai megbizatasokkal latta el fogenera-
lisat. Ennek igazi okardl az Emlékiratok arulkodik: ,,Bercsényit még Szerencsrol el-
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kiildtem, hogy elokésziileteket tegyen lengyelorszagi utazasara, ahova azzal az iiriigy-
gyel akartam elkiildeni, hogy Dolgorukij herceggel, a car teljhatalmu megbizottjaval
targyaljon. De kiildetésem igazi oka az volt, hogy olyasfajta haboriin gondolkodtam,
amelyben Bercsényi nagyon terhemre lett volna szellemének zavarossagaval, gyakori
ideges fejfajasaval és sok mas gyengélkedésével, amelyek képtelenné tették nagy fara-
dalmak elviselésére.”®® — irta Rakoczi.

Rékoczi a romhanyi csata utan Cegléd vidékén szedte rendbe csapatait. A Felvi-
déken nem akart tobbet elérni, mint halogat6 harcokban feltartoztatni Heistert. Komoly
akciot két masik iranyban akart elinditani. Fel akarta szabaditani Ersekajvart az (ijabb
ostromzar alol, valamint Tass és Szalkszentmarton kdrnyékérdl még egyszer at akart
torni a Dunantulra. A fejedelem mar csak Karolyit avatta be terveibe, akinek tovabbi
tevékenysége megerdsitette benne, hogy Karolyi kit{ind szervezOkészségével, targyi-
lagos és megfontolt dontéseivel nagy nyereség a szabadsagharc szamara. Ersekajvar
kitirtilt raktarainak megtoltésére kidolgozott terve elnyerte a fej edelem tetszését. A jasz-
berényi templomba begyjtott ¢élelmiszert Karolyi marcius végén erdltetett menetben,
a Garam ¢s a Nyitra aradasa ellencre, kijatszva az ellenséget, szerencsésen eljuttatta
Ersekujvarra. A hely6rség aprilis végéig maradt a varban, segitve a parancsoksaggal
megbizott Esterhazy Antalt. A csaszariak augusztus végén azonban hozzakezdtek a ja-
nius 6Ota blokad alatt tartott var ostromahoz, s 1710. szeptember 24-én a hadianyag- és
¢lelmiszertartalék nélkiili, kis 1étszamu védoérség megadta magat. 8

Két nappal késébb a Haditanacs 0j fOparancsnokot nevezett ki Heister helyébe
a magyarorszagi csapatok élére, Palffy Janos® horvat ban személyében. Erélyes vezeté-
se alatt a csaszariak fokozatosan felszamoltak a kurucok héditasait. Ev végére mar csak
Kassa és Munkacs maradt a keziikon, mikdzben Karolyi tavollétében Rabutin utoda,
Steinville lovasai is kicsaptak Erdélybdl, rémiiletet keltve Szatmar és Nagyvarad vidé-
kén. A nép megnyugtatasara Rakdczi visszarendelte Karolyit Vac mell6l.

Bibliografia
Forréasok és forraskiadvanyok

e AR. I oszt. II. k. (I. Rakoéczi Ferenc fejedelem leveleskdnyvei, levéltaranak
egykort lajstromaval. 1703-1712. Kozolte: Thaly Kalman. II. k. (1707-1709.)
Pest. 1873.)

e AR. L oszt. Il k. (II. Rakodczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak
egykoru lajstromaval. 1703-1712. Kozdlte: Thaly Kalman. II1. k. (1710-1712.)
Pest. 1874.)

e AR. L oszt. IV. k. (Székesi grof Bercsényi Miklos fohadvezér €s fejedelmi
helytart6 levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704-1712. Kozolte: Thaly Kalman. 1.
k. 1704-1705. Bp., 1875.)

e AR. L oszt. V. k. (Székesi grof Bercsényi Miklos féhadvezér és fejedelmi
helytarto levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704-1712. K6zolte: Thaly Kalman.
II. k. 1706-1708. Bp., 1877.)

e AR.IIIL oszt., Lk. (II. Rakoéczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi
haborardl, 1703-t6l annak végéig. Forditotta: Vas Istvan. A tanulmanyt és
jegyzeteket irta Kopeczi Béla. Bp., 1978.)

e Beniczky (II. Rékdczi Ferenc ezertizenkét napja. Beniczky Gaspar fejedelmi
titkar diariuma (1707. majus 24. — 1710. februar 28.) Budapest. 2005.)

8 Emlékiratok, 1979, 231.
89 Kovacs, 1988, 98-101.
9 HECKENAST, 2005, 323.



Cserel (Cserei Mihaly: Erdély historidja (1661 — 1711). A bevezetdt és a
jegyzeteket irta: Bankuti Imre. Budapest. 1983.)

Emlékiratok (II. Rakoczi Ferenc emlékiratai (A magyarorszagi habortrdl,
1703-t6l annak végéig). Szerkesztette: Varga Katalin. Budapest. 1979.)
KArory1 Sandor levelei feleségéhez (1704-1724). (Kozreadjak: Csobo Péter,
Fejes Judit, Kovacs Agnes et alii. Szerkesztette, jegyzetekkel és mellékletekkel
ellatta: Kovacs Agnes. Debrecen. 1994. I-11. k.)

KO (A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. V. k. II. Rakoczi Ferenc
fejedelem korabeli oklevelek és levelezések, 1703-1707. Kiadja: grof Karolyi
Tibor. Sajté ala rendezi: Géresi Kalman. Budapest. 1897.)

MOL G 24 (Bercsényi Miklos fogeneralis kancellaridja.)

MOL P 396 (Kérolyi csalad nemzetségi és foti levéltara. Acta Publica.)

MOL P 398 (Karolyi csalad nemzetségi €s foti levéltara. Missiles.)

MOL RIt, IL.oszt., XXXVI.cs., 140.sz. (A Rakoczi-szabadsagharc levéltara)
Rékoczi Tar (Székesi grof Bercsényi Miklos levelei Karolyi Sandorhoz (1703-
1711). A gr. Karolyi-nemzetség levéltaraban levd eredetiek utan kozolte:
Thaly Kalman. II. k. Pest. 1868. (Rakoczi Tar. Torténelmi érdekd naplok,
emlékiratok, levelezések, patensek, hadi-szabalyok, orszaggytilési diariumok
és torvénycikkek gytjteménye I11. Rakoczi Ferenc korahoz.))

Rakoczi Tikor, I-11. k (Rakoczi Tiikor. Naplok, jelentések, emlékiratok
a Rakoczi — szabadsagharcrol. A kotetek anyagat felkutatta, valogatta,
szerkesztette, az el6szot és a naplorészleteket bevezetd kistanulmanyokat irta
Kopeczi Béla és R. Varkonyi Agnes. Budapest. 2004. )

Szakirodalom

AszTaLos, 2000 (Asztalos Miklos: II. Rakéczi Ferenc és kora. Budapest.
2000.)

BANKUTI, 1991 (Bankati Imre: Grof Bercsényi Miklos. Budapest. 1991.)
BANKUTI, 1998 (Bankuti Imre: Karolyi Sandor két irasa a Rakoczi-
szabadsagharcbol (1706, 1711). In: A nyiregyhazi Josa Andrds Mizeum
Evkonyve. Nyiregyhaza. 1998. 203-211.)

CzIGANY (Czigany Istvan: A csaszariak hadjarata 1705 6szén. Hadtorténelmi
Kozlemények. 28. évfolyam. 1981. 74-104.)

HeckenasT, 1985 (Heckenast Gusztav: A Rakoczi — szabadsagharc. In:
Magyarorszag hadtorténete. 1. k. Szerkesztette: Borus Jozsef. Budapest. 1985.
(A kuruc hadsereg c. fejezet: 364-374.))

HeckenasT, 2005 (Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rakéczi —
szabadsagharcban‘7 Eletra321 adattar. Budapest. 2005.)

KovAcs, 1988 (Kovacs Agnes: Karolyi Sandor. Magyar Historia. Budapest.
1988.)

Kovacs, 2008 (Kovacs Agnes: A sarospataki orszaggytilés és a szabadsagharc
folytatasanak esélye. In: II. Rakoczi Ferenc, az allamférfi. Tanulmanyok
a sarospataki orszaggyiilés 300. évforduléjéra. Szerkesztette: Tamas Edit.
Sarospatak. 2008. 55-63.)

KopECzI — R. VARKONYI (Kopeczi Béla — R.Varkonyi Agnes: II. Rakoczi
Ferenc. 2. kiadas. Budapest. 1976.)

MaGyari, 1980 (Magyari Andras: A Rékdczi — szabadsagharc tarsadalmi
feltételeinek kialakulisa Erdélyben. In: Rakoczi — tanulmanyok. Szerkesztette:
Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Varkonyi Agnes. Budapest. 1980. 59-77.)
MARkI (Marki Sandor: II. Rakoczi Ferenc. I-111. k. Budapest. 1907-1910.)



e MARKO, 1933 (Marké Arpad: Az 1704. évi erdélyi kuruc hadjarat. Hadtorténelmi
Kozlemenyek 34. évf. (1933) 174-208.)

e  MAaRkS, 1957 (Marké Arpad: Adalékok a Rakoczi — szabadsigharc hadi
helyzetehez Erdélyben (1705 novemberétdl 1706 nyar elejéig). Szazadok.
1957.163-197.)

e MAaRKO, 1957 (Marko Arpad: Karolyi Sandor tabornok beszamolé jelentése
Rékoczihoz az erdélyi hadi helyzetrdl 1706 tavaszan. Hadtorténelmi
Kozlemények. 4.¢vf. (1957) 3-4. sz. 382-395.)

e MaRkS, 2003 (Marké Arpad: II. Rékoczi Ferenc csatdi. Valogatott
tanulmanyok Budapest. 2003.)

e MiiszAros (Mészaros Kalman: II. Rakoczi Ferenc tabornokai és brigadérosai.
Budapest. 2006.)

e Prrifs, 1980 (Perjés Géza: A Rakoczi — Osszeeskiivés tervei a haboru
megvivasara. In: Rékoczi-tanulmanyok. Szerkesztette: Kopeczi Béla, Hopp
Lajos, R. Varkonyi Agnes. Budapest. 1980. 123-140.)

e R. VARKONYI, 1986 (R. Varkonyi Agnes: II. Rakéczi Ferenc fejedelemsége.
In: Erdély torténete. I1. k. Budapest. 1986. 894-920.)

e SzZALAY (Szalay Laszlo: Magyarorszag torténete. VI. k. Pest. 1859.)

e  TROCSANYI, 1980 (Trocsanyi Zsolt: I1. Rakoczi Ferenc erdélyi kormanyzata. In:
Rakoczi-tanulmanyok. Szerkesztette: Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Varkonyi
Agnes. Budapest. 1980. 113-122.)

IOJITAHHA BAPAT

I[OI[ATKHI[OBIPICBKQBOFOCHIBPOBITHI/IL[TBAMIKJ'IOI_HA"BEP‘-IEHITAI_HAH—
JJOPA KAPOJII. BIMCBKOBI OITEPAIIII B TPAHCIJIBBAHII V 1705-1710 P.

[Tin wac Bu3BosIbHOT 6OpOoTHOM Depentr Pakomi 11 wacto momimas [langopa Kapoi mix kepis-
HunTBo Mikyoma bepueHi, ane 1e He 3aBKI O3HA4YaB TiCHY BiChKOBY cmiBmpariro. [1ig yac
noxony Ha IliBHiUHY YropuHy criBIpart 30iHcHMIacs, ajne y crpo0ax Ha BiJJBOIOBAaHHS 3a-
JyHaiceKoro Kparo 1 TpancinsBaHii — Hi. TpaHCUTBBaHIS CTaHe BaXKIIMBOIO 3aBASKN 30BHIITHBO-
MOJITHYHUM TIPUYMHAM, TUIBKH TTICIISL TOTO, SIK 3aIUIAHOBAHHMHN 3aXiIHUH TIOX1]l 3aCTPSITHETHCSL.
Komu immneparopebka poromora BHPYIIIAE Ha TpchianaHiIo KHs3b nToBipsie Kapori Ha cro-
CTEPEIKCHHSI 38 MAHEBPH iMmieparopebkoi apmii. ITicist nporpasanus JKiGoBebkoi Gutey, i3-3a
po30par i HeiHOpMOBaHiCTh KypyLiB, IMIIEPATOPCHKI apMii AicTany Benuky yactuHy TpaH-
cinpBanii. Kussp Pakoui npusHauns Kapoitist rojloBHOKOMaHyFOYUM KypPYLUB, SIKi 3aJIHILIATNCh
B Tpancinbanii. Kapodi 3a mormoMororo cBoei apMmii 00’ €THAB OAMH BiJl OTHOTO OKPEMO JTIFOUHX
HapOJHMUX KOMaHJ, i peopranidyBas ix B nonku. Ha teputopii Tpancinssanii Kaposni mocsr
JISSIKUX YCITiXiB, ane BITKy 1708 p. BogHOYAC 3 MTOCIa0IeHHSM BH3BOIBHOI 00pOoTHOH, Pakorii
1 #ioro KoMaH1a IOBHICTIO BTpaTwiid TpaHCiIbBaHiIo.



BoCSKOR MEDVECZ ANDREA

Adalékok a honfoglalas és magyar allamalapitas
megitélésének tanulmanyozasahoz
(Szemelvények karpataljai ukran honismereti miivekbdol)

,»A honismeret az 6nismeret Gtja”, de ezen kiviil a torténetiras egyik részteriilete, melynek igen
nagy hatdsa van egy régio lakossadga nemzeti és torténelmi tudatara, mivel érzelmi szempontbol
az emberekhez altalaban a lokalis kotddés, a lokalpatriotizmus kdzelebb all, mint a tavolabbi, pél-
daul orszaghoz-tartozas tudata. Soknemzetiségli térségek esetében ezért gyakran okoz problémat,
ha a honismereti torténetiras egyoldaltian, csak egy nép szemszogébdl vilagitja meg a multat,
mig a tobbi nép csupan a ,,hdoditd”-, ,ellenség”- szerepet kaphatja ebben a narrativaban. Ezzel a
negativ, multbéli sérelmekre €piild ellenségképpel bonthatja a jelenkor torténetirasa két taborra a
lakossagot, a ,,MI” és ,, TI” kozott fesziilt helyzetet, nemzetiségi konfliktusokat idézve eld. Fenti-
ekbdl kiindulva, a tanulmany célja megvizsgalni a karpataljai ukran honismereti irodalom milyen

képet fest a magyar nép egyik legfontosabb eseményérél, a honfoglalasrol és allamalapitasrol.

,»A honismeret az 6nismeret Utja” — mondta Szerényi Ferdinand,! mely gondolatanak
hatasara nagyszabasu gytjtomunka kezd6dott a mai karpataljai régio értelmiségi kore-
iben a két vilaghabort k6zotti csehszlovak éra idején. E gyiijtd- és hagyomany-mentd,
értékmeg6rz6 munkanak kisebbségi koriilmények kozott onvédelmi szerepe volt, nem
csupan ,,nemes szenvedély és lokalpatridta biiszkeség forrasa, hanem a megmaradas
egyik alappillére.”2 A honismereti /helytorténeti kutatasok jelentGsége azonban nem
csupan ennyi, egyes vélemények szerint komplexitasa négy tényezdével irhatd le: tu-
domanyos hozadék, gyakorlati—kozéleti szerep, a spontan érdeklédés kielégitése és
az érzelmi-tudati hatas.> A négy tényez6 koziil mégis talan az érzelmi-tudati hatasat
kell leginkabb kiemelniink, hisz mint azt a fent idézett szerz6 is megfogalmazta, ,,...a
helytorténeti kutatds a sziil6fold, a lako- és munkahely, az egykori iskola multjanak
feltarasaval erdsiti a sziikebb kornyezethez valod érzelmi-értelmi kotddést, a hajdani
Orokség és a mai eredmények megbecsiilését, és ez altal hatékonyan kdzremiikodhet az
Osszetartozas érzésének felkeltésében, a nemzeti ontudat erdsitésében, a hazaszeretet
elmélyitésében. A lokalpatriotizmus ugyanis az egyik legnemesebb emberi tulajdonsag,
a hazafisag megnyilvanulasi formaja.”

Mindemellett a honismereti/helytdrténeti munkaknak igen nagy szerepiik van
az ujdonsiilt, labilis torténeti tudattal rendelkez6 allamok esetében is legitimitasuk 6n-
dokumentacidjaban, hisz ezek konnyebben eljutnak az olvasékézonséghez, s nagyobb
hatassal vannak a lokalis tudatra, érdekldédésre. Minden nép szamara kiemelt fontos-
saggal bir a széleskorii nemzeti dntudatra nevelésben a sajat nemzeti torténelem meg-
ismertetése, megtanitasa. Ez minden id6ben erésitette a tarsadalom kdzosségi érzését,
a kozos sorsfordulok, hazaszeretet, a torténelmi hdsok és kiemelkedd személyiségek
emléke révén. A karpataljai ukran szakemberek és dilettansok altal folytatott multra

1 Az Gin. Masaryk-akadémia késébbi fotitkara, aki hosszabb ideig dolgozott a Csehszlovakiahoz tartozo
Karpatalja magyarlakta jarasaiban, mint tanfeliigyeld, lapszerkeszté és az iskolan kiviili népmiivelés
szervezdje. .

2 S. BENEDEK Andras: Helytorténeti kutatdmunka Karpataljan. — In: UO.: A megmaradas esélyei.
Tanulmanyok, eszmék, kritikak. Hatodik Sip Alapitvany, Mandatum kiado. Budapest-Beregszasz, 1996. 54.
3 BENYEI Miklos: Helytorténet és iskolatdrténet.
http://www.opkm.hu/konyvesneveles/2004/4/benyeimHELYISKOLATORT.html

4 Uo.



vonatkozé kutatasok altalaban azt probaljak bebizonyitani, hogy az ukranok korében
régi hagyomanyai vannak a nemzeti fliggetlenségért és 6nallo allamisagért folytatott
harcnak, valamint a torténelmi tanulmanyok, honismereti kézikonyvek jo eszkozként
szolgalnak az ukran nemzet egységének és a jelenlegi allamhatarok torténelmiségének
igazolasahoz is.

A nemzeti image megteremtésén munkalkodd immar 20 éve fennall6 ukran
allam szamara a nemzetkép-teremtd folyamat elengedhetetlen részévé valt tobbek ko-
z0Ott a nemzeti torténelem narrativajanak megteremtése. A modern Ukrajnanak a szé
altalanosan elfogadott értelmében allami torténelme szinte nincs; tgy tekintendé tehat
ez a torténelem, mint amely a népnek kiilonféle periddusokban ¢s kiilonféle allamok-
ban szerzett torténelmi €s politikai tapasztalatait foglalja 0ssze. A nemzeti torténelem
mivelése €s a torténelem ,,nemzeti 1at6szogének™ kialakitasa a XIX. szdzad végén,
az ukran nemzeti mozgalom megerdsodése idején, kezdodott, majd a szovjet befolyas
eredményeként egy idore hattérbe szorult, s a fiiggetlenné valas ota talan még inkabb,
mint eddig barmikor — politikai szerepet és allami timogatast kapott. Az ukran allam
esetében is meghatarozd jelenséggé valt tehat az un. ,,védhatalmi nacionalizmus”,’
vagyis ,,a nemzeti torténelem ¢és altalaban a nemzeti hagyomanyok, nem utols6sorban
a nemzetallami 6nallosag allando hangstlyozasa érzelmi €s politikai toltetet nyert”.

A mai Ukrajna kotelékébe tartozo teriiletek kiilonbozo idokben mas-mas alla-
mok fennhatosaga alatt fejlodtek, igy a torténelmi, kulturalis és vallasi kiilonbségeken
kiviil tobb nyelvi, kozigazgatasi és politikai rendszer is ranyomta bélyegét ezekre az
ukran (vagy részben ukran) lakta teriiletekre, elmélyitve a térségek lakosainak nemzeti
és kulturalis kiilonboz6ségét, vagyis a regionalitast. Az ukrén kultdra regionalis jellege
mondhatni a legjellegzetesebb vonasai kozé tartozik, ami egyben sok kérdésre adott
¢és ad magyarazatot napjainkban is. A fentiekbdl fakad tovabba a tarsadalom sokrétii
identitastudata, vagyis az, hogy Ukrajnaban az embereket altalaban harmas kotédés
jellemzi: a sziil6f6ld (tajegység), a nemzetiség (nemzet) és az allampolgarsag.t Az erds
regionalis azonossagtudat folyomanya, hogy az ukranok jol érzékelik a kiilonbséget a
kiilonb6z6 megyek lakoi kozott. Ebben, a mar felsorolt okokon és tényezékon kiviil,
szerepe volt a lokalis nyelvjarasoknak és a népi hagyomanyoknak is. Ezek a regionalis
kiilonbozoségek nem hoztak létre kiilonalld nemzeteket, és a fiiggetlen ukran allam
keretei kozott is elég jol megférnek egymassal. A regionalitas fontossaganak megértése
lehet6séget nyujt az altalanos ukran torténelemtdl egy specifikusabb tudomanyos szak-
teriilet — az ukran honismereti és helytorténetiras jelentéségének felismerésére.

Egyik sajatos régi(’)ja a jelenkori Ukrajnanak Karpatalja, mely hivatalosan
1945-t61 az Ukran SZSZK része lett és 1991-ben a fliggetlen Ukrajna is ,,megorokolte”.
Karpatalja, vagy hivatalosan Zakarpatszka oblaszty, teriiletén ma is jelentds magyar
nemzetiségli kozosség €l. Ha ehhez még hozzavessziik a geopolitikai, gazdasagi és tor-
ténelmi tényezoket, aligha kell bizonygatni a magyar-ukran kapcsolatok fontossagat, és
a két néprol, torténelmiikrol kialakult (kialakulod) elképzelések, nézetek, sztereotipiak
tanulményozésanak aktualitasat.”

Az ukran-magyar kapcsolatok f6 kapcsolodasi és egyben iitkozoteriiletének
tekinthetd tehat a mai Karpatalja. Az els6 vilaghaborti utan mesterségesen életre hi-
vott kdzigazgatasi egység az egykori Ung, Bereg Ugocsa és Maramaros varmegyék

5 GLATZ Ferenc: Regiondlis torténetszemlélet Kozép-Kelet-Eurdpaban. Bevezet6 eléadas az MTA
¢és a budapesti Eurdpa Intézet altal 2000. december 8-9-én rendezett ,,Magyarok és szomszédaik az
allamalapitas koraban” cimii nemzetkdzi konferencian. — In: Historia, 2001. 5-6. sz. 58-59.

¢ Emuuunuii 008ionux. Emnuuni menwunu 6 Yxpaini. Pen.xon. min xep.: Bomomumup €BTYX. Kuis,
1996. 150-152.

7 KOBALY Jozsef: A magyarsag és Magyarorszag az ukran torténetiras tiikrében (1989-1999). — In:
Régio, 2000/2. sz. 109.



teriileteinek egy részébol volt 1étrehozva, melyek a magyar allamalapitas kezdetétdl
a Magyar Kiralysag szerves részét alkottak. Ismeretes, hogy a Karpat-medence mar
idészamitasunk kezdetétdl viharos torténelmi multra tekint vissza: népvandorlasok és
haboraskodasok szinhelye volt e tj, népek jelentek itt meg, majd tiintek el a torténelem
stillyesztdjében, nem csoda tehat, hogy etnikai Osszetétele mindmaig igen szines. A
honfoglalé magyarsag a Vereckei-szoroson at érkezett a Karpat-medencébe, ahol ek-
kor mar szlav lakossag élt. Arrol viszont, hogy a szlavok melyik agahoz tartozott az
itt €16 népesség, mar megoszlanak a vélemények a tudomanyos irodalomban, mivel
a ,,Ki volt itt hamarabb? Kinek van tobb joga a teriiletet birtokolni?” kérdésekben az
ukran nyelvii kiadvanyok e tényezének kulcsszerepet szannak. Egyes publikaciokban
pannon-szlav eredetli néptdredékekrdl,® mashol keleti szlavokrol (fehér horvatokrol)
olvashatunk.® A ruszinok eredetére vonatkozoan a mai értelemben vett Karpatalja te-
rliletén két alapvetd felfogas alakult ki a XIX-XX. szazadi torténeti irodalomban. Az
elso szerint Karpatalja jelenlegi ukran (ruszin) lakossaga autochton, vagyis 0seik mar a
magyar honfoglalas el6tt itt éltek (Basilovits Janos, Lutskay Mihaly, Vaszil Hadzsega,
Joszip Dzendzelivszkij, Sztepan Penyak és masok). Ezzel szemben a masik allaspont
képviseldi szerint a ruszinok a XIII. szazadtol fokozatosan koltoztek be erre a teriiletre
a Karpatok masik oldalar6l (Hodinka Antal, Bonkalé Sandor, Szulincsak, Szabé Istvan
és masok).10

A fliggetlen Ukrajna l1étrejotte utan kiadott részletes elemzésében Kobaly Jo-
zsef karpataljai régészprofesszor viszont ramutat, hogy ,,a jelenleg rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan a mai értelemben vett Karpatalja 6si szlav lakossaga a legnagyobb
valdszinliséggel a nyugati vagy a déli szlavokhoz sorolhaté. Ennél fogva nem tekinthe-
t0 a terliletiinkon a XIII. szazadtol kimutathato rutének dseinek”. 1t Mivel a magyarok
mar a X. szdzadtol benépesitettek a térséget, a helyi szlav lakossag id6vel asszimi-
lalodott és szambelileg csokkent, amiben kozrejatszott Kutesk besenyd vezér 1085.
évi, majd 1241-ben a mongol-tatarok betorése. Igy a tudomany jelenlegi allasa szerint
valdszinilibb az a nézet, hogy a mai ukran népesség elodei a Karpatok déli lejtdin a XI1I-
XIV. szazadban jelentek meg.

A rutének egyik legnagyobb betelepiild raja Koriatovics vagy Korjatovics To-
dor poddliai herceg vezetésével érkezett 1397-ben a mai Karpatalja teriiletére, ahol
Zsigmond kiraly Munkacs varat adomanyozta a fournak. A herceg és kiseretének bete-
lepiilesét egyes torténészek a mai napig a ,,Karpatalja, 6si ukran f61d” hivatalos ukran
tézis igazolasara szoktak felhasznalni, s bar nem valdszinii, hogy nagy tomeget hozott
volna magaval a herceg, 40 ezer {0 betelepitését szoktak neki tulajdonitani.’2 Az ukrén
allamisag azonban ekkor még ismeretlen, az Ukrajna kifejezés egy XII. szazadi 6orosz
kronikabol ismeretes, mint a Kijevi Rusz délnyugati teriileteinek a neve. Ezt kdvetd-
en — a hivatalos torténetiras szerint — az ukran nép kialakuldsa harom-négy évszazadig
tartott.

Az ,,ukran” elnevezés hivatalosan a masodik vilaghabort utani idéktdl haszna-
latos. Bar az irasos forrasokban mar 1189-ben talalkozunk vele, s éppen a galiciai te-
riileteket értették alatta, am magaban Galicidban is csak az ukran nemzeti jjasziiletési
mozgalom ¢ébredésével, a XIX. szdzad masodik felében valt uralkodoéva. Karpataljara

8 ZSELICZKY Béla: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében (1920-1945). Napvilag Kiado,
Budapest, 1998. 9.

9 Hapucu icmopii 3akapnamma (3 natioasuiwux dacié 0o 1918 poky). Tom.1. Pen. xom1. mig KepiBHULITBOM
I. TPAHYAKA. Y)Kl"OpO,Z[, 1993. 47.

10 KOBALY Jozsef: Sine ira et studio. Ungvar, 1998. 195-196.

1 Uo. 199.

12 BOTLIK Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan 1. Magyarok, ruszinok, csehek és
ukranok. 1918-1945. Nyiregyhaza, 2005. 23.



az ukran névvel fémjelzett nemzeti eszme csak a XIX. szazad végén — XX. szazad
elején kezdett beszivarogni, s csak a cseh idoktol kezdve jelentkezett markansabban.!3
Késdbb altalanossa valt, bar az ukran-ruszin identifikacios vita a mai napig nem tekint-
het6 lezartnak.

Az ukran historiografia Magyarorszag-képér6l a mar idézett Kobaly Jozsef
publikalt dsszefoglald tanulmanyt, melyben az utobbi tiz év kutatasait 6sszegezve az
alabbi kovetkeztetéseket vonta le: kronoldgiai szempontbol a korabbi idészakhoz ha-
sonloan a legujabbkor torténete volt el6térben, s a kozépkor kutatdsa igen elmaradott,
de ezekben a témakban jelentds szemléleti valtozas tortént. ,,Batran mondhatjuk, hogy
ma mar kevés komoly kutato akad, aki a honfoglald magyarokat primitiv kulturaja, vad
népnek tekintené. Elfogadott, hogy a honfoglaldo magyarok jelent6s szerepet jatszottak
a keleti szlavok torténetében, szoros kapcsolatokat tartottak fenn veliik, amit irasos for-
rasok, és régészeti leletek egyarant alatdmasztanak™.14 A csomai honfoglalas kori teme-
t0 feltarasa soran bebizonyosodott, hogy a honfoglald magyarok nem csak atvonultak a
mai Karpatalja teriiletén, hanem le is telepedtek itt, és azdta folyamatos a jelenlétiik.!s
Egyes miivek olvasasakor azonban ez a kijelentés elhamarkodottnak tiinik.

A kérpataljai ukran helytorténetiras helyzetének €s koncepcidinak szemlélteté-
séhez a magyar nép és Magyarorszag egyik legfontosabb eseményének: a honfoglalas
és allamalapitas koranak abrazolasara esett a valasztas. Jelen kutatas célja els6sorban
az volt, hogy megvizsgaljuk a rendszervaltas utani idészakban megjelent helytorténeti/
honismereti jellegii kiadvanyok anyaga, milyen képet rogzit a magyarsag fent emlitett
eseményérol. A szovegek vazlatos bemutatasa alapjan ugy gondoljuk, a multbol kiin-
dulva regisztralhatjuk azt is, milyen ismeretek alakulnak ki a vizsgalat targyat képezo
kotetek ukran ajku olvasdiban a magyar néprdl. Természetesen nincs itt terlink, hogy
az 1j korszak (1991-2011) helyi tudosai altal elért, témankba vago Osszes eredményt
részletesen eldadjuk. A tanulmanyban a teljesség igénye nélkiil, néhany Karpataljan
megjelent ukran nyelvii honismereti targyu miivet vettiink fel jegyzékiinkbe. Hang-
sulyoznunk kell, hogy a szoban forg6 miivek egy része egyben olyan vallalkozas is,
amely a rendszervaltas utan el6szor tesz kisérletet vidékiink multjanak ijszerii 6ssze-
foglaldsara, a szerz6k kozott van egyetemi és kozépiskolai torténelemtanar, valamint
polgari-értelmiségi foglalkozasu dilettans-kutatd egyarant.

A kronologiai elv alapjan els6ként Julian Himinec miivét kell emliteniink,
»Zakarpattya — zemlja ukrajinszkoji derzsavi” (Karpatontal — az ukran allam foldje),
amely 1991-ben jelent meg Ungvaron. A Floridaban é16, Karpataljardl elszarmazo uk-
ran tudos a szlav dominancia hangsulyozasaval tekinti at a régio multjat a népvandorlas
koratol egészen 1945-ig. Vizsgalt korszakunkrol a professzor megallapitja, ,,a szazezres
magyar horda atkelt a Kérpatokon és elfoglalta Pannoniat.”'¢ Nala a Karpatalja megho-
ditasara vonatkoz6 eseménytorténet alapja az ukran szdjhagyomany altal megdrokitett
Laborc ,karpataljai hercegrol” (knjaz) sz6l6 ismert legenda. E tekintetben véleménye
szerint mérvadé az Anonymus féle, — gy tudja 1147-1152 kozott irodott,— ,,Gusta
Hungarorum”?7 (valdszintileg gépelési hiba — a szerz0), illetve a ,,Poviszty vremennih
let” (Régmult Idok Kronikaja) 898. évi tudositasai, amelyek szlav autochton lakossagot
emlegetnek a magyarok bejovetele elott.

Arpad fejedelem és utddainak korarol fontosnak tartja megjegyezni: ,,a fejede-

13 KOBALY, 1998. i.m.: 195.

14 KOBALY, 2000. i.m.: 117.

15 Uo. 115.

16 XUMUWHEND YOmian: 3axapnamms — 3emas ykpaincokoi 0eporcasu. Homamxu 3 icmopii 3axapnammsi.
VYxropon, 1991. 12.
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lem és a késobbi kirdlyok udvaraban ukran nyelven beszéltek...Az ukran nyelv ott a
miuvelt emberek nyelve volt.”18

Az allamalapitas koraban ismeretei szerint az ,,1000-1036"1° kz6tt uralkodo |.
Istvan Bizancbol kapta a koronat és az egész kiralyi udvar a keleti kereszténységet vette
fel. Ennek ellenére ,,még kétszaz évig, III. Béla (1178-1196) uralkodasaig a magyar
nép az 0si szokasok szerint satrakban €lt €s a vallason kiviil nem volt mas kulturalis
igénye.”’20

Nagy Volodimir (980-1015) kijevi nagyfejedelem személyét is emliti, aki miu-
tan megszerezte Halics kornyeket ,,elfoglalta a Karpatokon tuli foldeket is. Ily médon
Karpatontil (értsd a tovabbiakban is: Karpatalja— a szerzo) tjraegyesiilt a nagy ukran
allammal, amely a Volgatol a Kaukazusig és a Fekete- tengert6l a Tisza és a Poprad
folydkig terjedt.”2t Majd 1. Istvan, kihasznalva Nagy Volodimir fiai kozott dulo ellensé-
geskedést ,,Karpatontilt Magyarorszaghoz csatolta, érintetleniil hagyva itt a Rusz ide-
jén kialakult rendet.”22 Ennek bizonyitéka az is, hogy Imre herceget az egyik forras a
ruténok hercegének nevezi. Ez a koncepcid késébbi miivekben is eléfordul.

Julian Himinec értelmezi a , torténelmi Karpatontal” kifejezés jelentéstartalmat
is. Felfogasaban ,,a torténelmi Karpatontal az ukranok altal 6sidok ota lakott karpaton-
tali teriiletek, azaz:

» az Ukran SZSZKSZ mai Karpatontuli teriilete;
*  Eperjes-vidék a Kozép-Szlovakiai hegységig;
* Az egész Tiszantul, a Tisza és a Duna Osszefolyasaig (a torténelmi ,,Marchia

Ruthenorum” — X. sz.), a mai Magyarorszag teriiletén;

*  Azegész Erdontul, a valamikori Erdély, mai Romania.”?

Ha a szerz6 eddig idézett gondolataibol nem is, de Karpatalja teriiletének ilyen
meghatarozasabol egyértelmiien kideriil a szerz6 objektivitasa.

Masodik 1épésben Andrij Olasin 1992-ben Munkacson napvilagot latott
»lsztorija Zakarpattya” (Karpatalja torténete) cimii mivét vizsgaljuk meg, amely 1é-
nyegében kodzépiskolai tanarok és didkok szamara késziilt honismereti segédkonyv. A
kotet 212 oldalon foglalja 0ssze Karpatalja torténetét a legrégibb idoktdl napjainkig.
Az llosvai jarasi Torténelemtanarok Modszertani Egyesiilete vezet6jének a konyvre irt
kodva, alapjaban véve helyesen vilagitotta meg a vidék torténelmét a legrégibb idok-
to] napjainkig”?, igy 6k ajanljak e segédkonyv alkalmazasat a teriilet iskolaiban valo
hasznalatra is.

Mar az el6szobdl kideriil ugyan, hogy a Karpatontuali teriilet (Zakarpatszka
oblaszty) 1946. januar 22-¢én volt létrehozva, mégis az elso fejezet cime ,,Karpatontul
az Oskorban. A Karpatontuli teriilet torténelmének elsd emlitései.”?s

A honfoglalas és allamalapitas korarol a ,,Karpatontali foldek a VIII-XIII. sza-
zadban” cimi fejezetben esik szo, amely fejezet még tovabbi hat alpontbol all: 1) A
fehér horvatok széttelepedése és foglalkozasa 2) Karpatontuli foldek a Kijevi Rusz ko-
telékeben 3) A magyar torzsek betorése 4) Az ellenség pusztito tamadasai 5) A Karpa-
tontuli foldek bekebelezése magyar foldesurak altal 6) A kultura fejlodése.

A szerz0 mar az elején megallapitja, ,,a Karpat-medence autochton lakossagat

18.HIMINEC, 1991. i.m.: 13.
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a szlavok alkottak™, a Fels6-Tisza vidéket pedig az I. évezred masodik felében a fehér
horvatok torzsei népesitették be. A VIIIL. szdzad végén és a IX. szazad folyaman a kele-
ti szlavoknal rohamos gazdasagi fejlddés indult meg, melynek kovetkezményeképpen
szétesik az 9skozosségi rendszer és kezdenek kialakulni a feudalis viszonyok. Szerinte
a IX. szazadban a Karpatontilon létrejott a fehér horvatok fejedelemsége, melynek
politikai kbzpontja Ungvar lett”.26 A fehér horvatok igen kozeli viszonyban alltak Ki-
jevvel, sot ,,a Kijevi Rusz legviragzobb idészakaban még fennhatdsaguk ala is tartoztak
a karpatontdli foldek”.2” Ennek bizonyitéka Olasin szerint az, hogy a fehér horvatok
aktivan részt vettek a Rusz politikai életében és kiizdelmeiben Bizanc és a nomadok el-
len, amit az 6orosz kronika Oleg 907. évi bizanci hadjaratarol sz6l6 tudositasanak rész-
letével is alatamasztja. Ugy tudja ,,a X-X. szazadban, a fehér horvatok a tobbi keleti
szlav torzzsel egyesiiltek Kijev mellet, egy egységes 0orosz néppé olvadtak és felvették
a kdzos ,,Rusz” nevet”.28 Ett6l az id6tél kezdve nevezik a Fels6-Tisza-vidék lakossagat
— a fehér horvatok Oseit — ,,ruszkij”-nak, ,,rusznak”’-nak, illetve ,,ruszin”-nak.

A honfoglalas el6zményeir6l elmondja, hogy a ,,nomad finn-ugor t6rzshdz tar-
tozd magyarok az Ural vidékérdl atvandoroltak a Fekete-tenger melléki gazdag sztyep-
pékre, ahonnan a besenydk szoritottak ki 6ket”.?° A kijevi fejedelem, Oleg, nem tantisi-
tott ellenallast, igy az Almos vezette magyarok (,,ugorok’) békésen vonultak at a keleti
szlav foldek nagy részén, mig elérték a Karpatokat, ahol szintén szlavokkal talalkoztak.
Természetesen Olasin, sem megy el sz6 nélkiil ,,Laborc, szlav herceg” alakja mellett, s
arola sz0l6 hostorténetet megkérddjelezhetetlen tényként kezeli.

Majd arrdl is tudosit, hogy ,.elfoglalva a szlav varat Almos vezér 4 napi tinnep-
1és utan Osszehivta népét és Arpad fiat jelolte ki utodjaul és a magyarok vezéréiil”.3
Egy rovid pihen6 utan azonban — az olvasoé el6tt érthetetlen okok miatt — a magyar
torzsek elhagytdk a Fels6-Tisza-vidéket és elvonultak nyugatra. Majd ,,905-906-ban
megsemmisitették a Morva Nagyfejedelemséget és letelepedtek a Duna és Tisza kdzott,
Panndniaban” 3! A letelepedést kovetden ,,a szlavok, akik sokkal magasabb szintjén all-
tak a kulturalis és tarsadalmi fejlodésnek, pozitiv hatast gyakoroltak a magyar torzsek
tovabbi fejlodésére” — allapitja meg a torténelemtanar.

Az allamalapitas koraval kapcsolatban annyit tart fontosnak megemliteni, hogy
,,a X. szazad végeén - XI. szazad elején létrejon a feudalis magyar allam. Felveszik a ke-
reszténységet. A magyar allam keleten a Kijevi Rusz legtavolibb részével, Karpatszka
Russzal, volt hataros. A X. szazad végén a Kijevi Rusz és a magyar allam kozti hatar a
mai Karpatalja teriiletétol délebbre hiizodott”.32

Ez a kiadvany is megemliti allamalapit6 Istvan kirdlyunkat is, aki kihasznalva
a Kijevi Rusz Volodimir Szvjatoszlavovics 1015-0s halala utani meggyengiilését, a XI.
szazad 30-as éveiben ,.elfoglalta Karpatalja déli részét”.>® Tehat a mili szemlélete és
ismeretanyaga hasonl6 az el6z6 kiadvanyhoz.

Felvettiik jegyzékiinkbe a mar fentebb idézett 1993-ban, két kotetben napvi-
lagot latott ,Nariszi isztorii Zakarpatja” els6 kotetét (Karpatalja vazlatos torténete), a
90-es évek legmodernebb szintézisét Karpatalja torténetébdl. A fliggetlenedés utan ez a
mili jelentette az elsd kisérletet a vidék multjanak részletes Osszefoglalasara a legrégibb
1doktol az els6 vilaghdbora végéig. Az Ungvari Allami Egyetem, a Karpatisztikai Inté-

26 OLASIN, 1992. i.m.: 4.
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zet, valamint a Karpataljai Milemlékveédo Egyesiilet tudosaibdl allo szerzdi kollektiva
mar a bevezetében magasra teszi a mércét, ,,szamtalan levéltari anyag, forraskozle-
mények... hazai és kiilfoldi torténészek nagyszami munkai alapjan Gjszeriien” akarja
targyalni a ,,soknemzetiségli Karpatontul gazdasagat, szocialis és etnikai folyamatait,
politikai életét, anyagi és szellemi kultarajat.”

A mu f6 pozitivuma, hogy a bevezet6t egy cirka 30 oldalas historiografiai at-
tekintés helyettesiti, amely segitségével megismerhetjiik azokat a személyeket, akik
foglalkoztak Karpatalja torténetének kiilonbdzé aspektusaival. Az altalunk vizsgalt
id0szak leirasa az Ungvari Nemzeti Egyetem torténelem tanszéke egykori professzora-
nak, Ivan Hrancsak tollabdl szarmazik. A ,, Feudalis viszonyok kialakuldsa és fejlodése
(a IX=XV. sz.)” fejezetcim alatt korszakunkrol szélva 6 ugy tudja, ,,a IX—X. szazadban
a Karpatok mindkét oldalan fehér horvatok éltek, akiknek mar eréditett kdzpontjaik is
voltak Ung, Munkacs és Borsva néven”.3 )

LKarpatalja” IX-X. szadzadi eseményei kapcsan megjegyzi, hogy az ,,Almos
vezette magyar torzsek betorése bonyolultta tette a régidban kialakult helyzetet.” E16-
deink ,,896-ban atkeltek a Karpatokon, elfoglaltak a Fels6-Tiszavidéket, majd délre
vonultak, a Dunantul kdzépso részére...”36 Az atkelést kovetden a ,,magyarok a szlavok
és vlachok erds ellenallasaba iitkoztek...”7 , A honszerzés folyamata™ a szerz6 szerint
»tulajdonképpen csak a XI. szazadban fejezddott be, mivel sokdig még allando fova-
rosa sem volt a magyarsagnak”, sot ,,a XIII. szazadig még teleptiléseik sem”, ,,mint
nyaron, Ugy Osszel is satrakban éltek.”®

Ugy tudja,,a X. szazad végén és foleg a XI. szazadtol, a Kijevi Rusz meggyen-
giilésének id6szakatol kezdték a magyar hercegek meghoditani a Tiszantult, Erdély és
Szlovékia egy részét.”* Egész Karpatalja meghoditasanak folyamata tobb mint szaz
évébe telt a magyar hiibéruraknak és csak a XII. szazadra sikeriilt teljesen hatalmuk
ala vonni.

Az allamalapitashoz kapcsolodd varmegyerendszer keletkezésének megértését
a kotetben térkép segiti, amely ,,Karpatontal a XII-XV. szazadban™*° cimen talalhato itt.
A szerz6 4 helyi megyérdl tud, s a térkép szerint Ung Nagyberezna-Ungvar-Csap sav
mentén ,,Csehszlovakiaval”, Bereg délen ,,Magyarorszaggal”, Ugocsa ¢s Maramaros
pedig ,,Romaniaval” voltak hatarosak.

1994-ben jelent meg ,,Nas kraj — nasa isztorija” (A mi vidékiink — a mi torté-
nelmiink) cimmel Jurij Mudra, ungvari kozépiskolai tanar, tandrakra bontott honisme-
reti el6adasa 352 oldalon. A f6leg 1944 utani szakirodalom szintézise alapjan elkésziilt
kotetben, amely a régié multjat az 6skortol 1993-ig tekinti at, a tobb mint 400 évet
atfogd Arpad-kor kezdetét is jelentd nagy fontossagl eseménysorozatnak nincs kiilon
eléadasa, errdl ,,Videkiink a VIII-XIII. szazadban” cimii fejezetbe agyazva olvashatunk.

A IX. szazad vége felé ,tragikus” események kovetkeztek be: 896-ban ,,Kar-
patontulra betortek a Fekete-tenger melléki sztyeppékrol a besenydk altal kiszoritott
magyar torzsek...”*! — irja Jurij Mudra. Anonymusra hivatkozva ugy tudja, hogy a hon-
foglalok a Vereckei-hagon atkelve a ,,Latorca mentén leereszkedtek Munkacsig...”,
majd megosztva erdiket két iranyban vonultak tovabb: egyik résziikk Ung és Zemplén,
a masik a Tisza és a borsavai var felé. ,,Szervezett ellenallassal szinte sehol sem talal-

34 Nariszi isztoriji..., 1993. i.m.: 1.
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koztak. A helyi apro fejedelemségek, ahogy a népi elbeszélések tanusitjak, inkabb a
belviszalyokkal voltak elfoglalva, mint a sziil6fold sorsaért valo aggodalommal. Ezért
nem egyesiiltek, hogy egyiittesen alljanak ellen a hordanak™.42 Arpad hadaval szemben
az elsé szervezett ellenallas, véleménye szerint csupan Ungvar kdrnyékén, ,,az utolsd
fehér horvat fejedelem, Laborc” vezetésével bontakozott ki. A horda elérenyomulasa-
val nem birt a Szalan vezér katonai altal védett borsovai var sem, amelyet ,,ostrom ala
fogva harmadnapra leromboltak”.4> A kiilonb6zd elbeszélésekbdl és legendakorokbol
azt is sikeriilt kihAmoznia, hogy a Laborc altal birtokolt teriiletet Pannonidnak hivtak,
amelyet a kovetkezoképpen értelmezte: ,,Pan On | Ja”# — forditasban ,, Ur O és En
Is”.

Késobb azt is megtudhatjuk, hogy ,,a magyar horda”, miutan felszamolta a var-
ral megerdsitett ungvari €s borzsavai fejedelmi kdzpontokat, tovabb vonult, elhagyta
,Karpataljat”. Erre Jurij Mudra elmélete szerint két koriilmény kényszerittette dket:
mindenekel6tt nomad életmoddjuk, korabbi szallashelyiikh6z hasonlo élettér keresése,
illetve a Karpatok hegyei és erddi kozé menekiilt helyi lakossag bosszajatol vald féle-
lem. ,,Ezért 6k (értsd: magyar hordéak) elhagytak a Fels6-Tisza vidékét és a Dunanttilra
huzddtak, megsemmisitve a Morva Nagyfejedelemséget és Pannonia fejedelemsége-
it”.45

A magyar betorésnek az tn. 6slakossag sorsat meghatarozo tovabbi kovetkez-
ményei lettek. A fehér horvat torzseknek ugyanis az a része, amely ,,a Duna-melléki
siksagon (a mai Magyarorszagon) €lt, a magyar letelepedok teljes hatalma ala kertilt és
idOvel asszimilalodott”. Mivel azonban ,,a magyarok féleg a Duna mentén koncentra-
lodtak ,,Karpatalja” és ,,Kelet-Szlovakia” fehér horvat lakossaga kikertiilt fennhatosa-
guk alol, s 6nalléan (autondmon), mint Ruszka Krajna fejlodott”.#6 Aztan valamilyen,
az olvaso6 eldtt ismeretlen oknal fogva az emlitett statuszban valtozas allt be, hiszen
Mudra az éltalunk vizsgalt kérdéskort végezetiil a kovetkezOképpen foglalja 6ssze: ,,Az
elmondottakbol kitiinik, hogy a fehér horvatok, akik Karpatontal (értsd: Karpatalja)
Gslakoi, abban a korban (X-XI. szazad kezdete) a kijevi fejedelmek félvazallusai vol-
tak...”” Az dorosz allam — a Kijevi Rusz — novekvo hatalma pedig lehetové tette
szamukra a ,,Karpatok hatarai kozott a viszonylag szabadon (autonémon) valo létezést,
elkeriilve olyan hiibéri szomszédallamok altali elnyelésiiket, mint Cseh-, Lengyel- és
Magyarorszag”.4

Azt majd késébb tudjuk meg, a magyarok csupan a XI. szazad masodik felé-
ben, illetve a XIV. szazad elején jottek vissza, hogy szaz évre elfoglaljak ,,Karpataljat”.
Mindezek eldéadasaban a kdzépiskolai tanar is a haromszaz évvel a szoban forgo ese-
mények utan keletkezet torténelmi alkotas, Béla kiraly ismeretlen jegyzdje, P. mester
— kdzismert nevén Anonymus —,,Gesta Hungarorum” cimii miivére, illetve a népha-
gyomanyra, valamint a Karpataljan a szovjet éraban kitermelt szakirodalomra tdmasz-
kodik.

A magyar allamalapitas korarol az ungvari kozépiskolai tanar a tovabbiakban
ugy tajékoztatja az olvasot, hogy a honfoglaloknak nem volt konnyi megmaradni Ko-
zép-Eurdpaban. Azonban, mint irja, ,,0k tudtdk: ahhoz, hogy megérizzék az allamisé-
got, le kell mondani a hatalmas térrdl, s a katonai €s politikai hatalmat kisebb teriileten
kell koncentralni. Ennélfogva az allamalapitassal elfoglalt magyar kiralyok kiilonos-
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képpen nem tartottak igényt a tavoli karpati peremvidékre. Vidékiink (értsd: Karpat-
alja) igy az Gjonnan létrejott Magyarorszag hatdrain kiviilre kertilt”, s ,,elkiiloniilve
(autonom)” Ruszka Krajna néven létezik: ,,politikai viszonyt tart fenn a Kijevi Russzal
— folytatja Jurij Mudra — ¢és sajatos nyugati eldorse, amelyen keresztiil az dorosz
fejedelmek kapcsolataikat érvényesitik K6zép- és Nyugat-Eurdpa, illetve a Balkan fél-
sziget allamaival”.#® A Kijevi Rusz erejét azonban idével a belviszalyok megtorték, a
X-XI. szazadban fejedelemségekre, un. ,,félallamokra” esett szét, foldek valtak ki Kijev
fennhatdsaga alol. A vaskos kotet szerzdje ezzel 0sszefiiggésben ugy tudja, hogy a ma-
gyar kiralyok kihasznaltak a Kijevi Rusz széttagoltsagat, ,,agressziojukat kiterjesztették
a szoban forgd 6nallo tartomanyra is: ,,... keleten — a Tiszantuilt és Erdélyt, nyugaton
— Szlovakiat” foglalték el. Az djonnan megszerzett foldek a ,,Ruszka Marka” nevet
kaptak, ellenben Ruszka Krajna megmaradt a magyaroknak tovabbra sem alarendelt,
Kijev helyett immar a Halics-Volhiniai fejedelemség fennhatosagat élvezo teriiletnek.
Azt is sikeriilt kinyomoznia, hogy ez utdbbi agresszio kovetkeztében létrejott teriilet-
egyiittes élén a nép altal ,,orosz fejedelem”-nek titulat ,,fiatal magyar kiralyfi” allott.

Az allamalapitas koraval kapcsolatban megtudhatjuk, ,,I. Istvan magyar kiraly
fia, Andras, Bolcs Jaroszlav kijevi fejedelem udvaraban nevelkedett és feleséglil vette
lanyat, Anasztaziat. Amikor pedig magyar kirallya valt (1046-1061), a fiatal parral sza-
mos ruszjkij (orosz) is Magyarorszagra érkezett”.5° Majd hozzateszi, ezek a dinasztikus
kapcsolatok adtak lehetOséget a karpataljai lakosoknak arra, hogy fenntartsak a Halics-
Volhinidban €16 rokonaikkal a kapcsolatot, illetve Magyarorszag fennhatosaga alatt is
viszonylag szabadon fejlédhettek, megérizve etnografiai kiilonallasukat és elkeriilve az
intenziv magyarositast.

1997-ben Dmitro Daniljuk, torténész, historiografus tollabol megjelent egy
monografia,’! mely a régio szellemi €letének fontos allomasait hivatott bemutatni élet-
rajzi adatok segitségével. Az Ungvari Allami Egyetem gondozasaban kiadott mtiiben a
szerz6 kiemeli, kik azok a vezetok, tudosok, kulturalis, oktatasligyi és egyhazi kozéleti
személyiségek, a legkorabbi id6kt6l a XX. sz. elejéig, akik nagy hatassal voltak a vidék
szellemi fejlodésére, miivét nekik szenteli.

A karpataljai szellemi élet elsd jelentds személyiségeinek Cirillt és Metodot
tartja a szerzo, életmiiviik ismertetésével kezdi konyvét. Karpatalja ruszinjainak Cirill
és Metdd altali megkeresztelését a szerzo szerint az bizonyitja, hogy, amikor a magya-
rok a IX. szazad végén erre a vidékre jottek ,,mar a pravoszlav szertartas volt itt elter-
jedve, s nemsokara 0k is ezt vették at.”’’2 Masik bizonyitékat ennek abban latja, hogy a
torténettudomany nem ismer mas, késébbi datumot, amely a kereszténység felvételét
Jelolte volna Karpatalja tertiletén. Alabb még azt is megtudhatjuk, hogy Cirill és Metod
missziondriusi tevékenységének, mellyel a ,.torténeti Karpataljan” meghonositottak a
pravoszlav keleti ritusu kereszténységet, hosszi tavi kovetkezménye volt tovabba az,
hogy hozzdjarultak annak tovabbi terjedés¢hez Kelet fele. fgy pl. Nagy Volodimir kije-
vi nagyfejedelem is hivott meg ,,Karpataljarol” térit6 szerzeteseket, akikrol feljegyez-
ték, hogy ,,magyar vagy ugor ruszinok voltak, akik a Karpatok taloldalan éltek és ¢lnek,
Magyarorszag észak-keleti részében, és mar egy évszazada pravoszlav keresztény hi-
vok voltak.”>? Emellett a Nesztor féle kronikaban, a Régmult Id6k Kronikéjaban is fel-
jegyzésre keriilt, hogy Magyarorszagrol jott téritd szerzetesek jartak a Kijevi Ruszban.
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Laborc fejedelem alakja szintén helyet kapott a miiben és itt talalunk leirast
a magyar honfoglalasrol is. ,,Tobb évszazadra meghatarozta a vidék sorsat a magyar
torzsek bejovetele a Tisza-Dunai alfoldre és Ung varanak védelme Laborc fejedelem
iranyitasaval.” A szerzé beszamol arrol, hogy a I11-V. szazadi nagy népvandorlasi hul-
lam soran mar tobb nép atvonult a teriileten Keletr6l Nyugatra, majd az 1. évezred
kozepén lezajlo migracios folyarnatok konszolidaltak dket egységes népességgé Ek-
kor volt a szlavok széttelepedése és a magyarok (ugorok) voltak az utols6 nép, akik
Azsiabol Européba telepiiltek. A magyarok elsé irasos forrasokban vald meg; jelenését
Biborbansziiletett Konstantinhoz koéti, idéz a csaszar miivébdl, a ,.tlirkok™ és kazarok
kapcsolatarol, Levédiarol és Etelké')zrc'il. Majd Almos vezért is megemliti, aki ,,méltobb,
okosabb, elérelatobb és batrabb volt Leveditdl, vagyis alkalmasabb a hatalomra.”>*

A szerz6 objektivan, negativ jelzok nélkil irja le az élettérért a sztyeppéken
folytatott allando harcban meggyengiilt magyar térzsek nyugatra induldsat szabad te-
riletek, ) haza reményében. 893-ra ugy tudja elérték a magyarok egészen Pereszlav
varosat (Bulgaria févarosat), de visszafordultak, kiszoritottak a helyi népeket ¢és lete-
lepedtek Pannoniaban. Letelepedésiik keleti hatarait a Temes, Maros, Koros és a Tisza
folyok jelentettek.>s

Erdekes modon a 895. évet nem emliti a szerzd, hanem 2 forrast idéz még
ide kapcsoloddan. Az elsében ugyancsak Biborbansziiletett Konstantin tudosit arrol a
,,fontos eseményrdl a magyarok torténetében, hogy felvették a keleti ritust keresztény-
séget.” Késobb a kutatok azt is megallapitottak, hogy Bulcst és Gyula fejedelmekrol
volt sz6 a forrasban. A masik forras, amit idéz, Anonymus ,,Gesta Hungarorum”-ja,
mely latin nyelven késziilt a XIII. szazadban és 1747-ben adtak ki eldszor nyomtatas-
ban. A legtjabb kor magyar tuddsai a szerz6 informacioi szerint bebizonyitottak, hogy
a kronika 1242 utan keletkezett [V. Béla Pos nevii irnoka altal.>

Anonymus Gestajanak ukran nyelvii forditasat 1910-ben Vaszil Hadzsega
készitette el, ebbdl idéz a szerz6 Almos és népe utra kelésérdl Szkitia f61djérdl, ami
884-ben volt, Kijeven valo atvonulasukrol, a Karpatokon vald atkelésrol, a 40 napos
pihendrdl, Munkacs névadasarol és az Ungi varért Laborccal folytatott kiizdelemrdl.5”
Felsorolja azokat a szerzoket, akiket megihletett Laborc alakja és irodalmi miiveket
irtak rola, s ismerteti azokat a diskurzusokat, amelyek Anonymus gestajanak forrasér-
tékérol folytak, s elismeri, hogy vannak, akik Laborcot fiktiv hdsnek tartjak.

A magyar honfoglalas és allamalapitassal kapcsolatosan a szerzd azt a kdvet-
keztetést vonja le, hogy ez nem csak a karpataljai ruszinok tovabbi sorsa szempontjabol
volt meghatarozo, hanem az eurdpai politikai helyzetre is kihatassal volt.’® Amellett,
hogy elismeri a szerz6 a magyar honfoglalas jelentdséget, azt a torténeszi diskurzust
is ismerteti, mely arra keresi a valaszt, minek koszonhetd, hogy a magyarok el tudtak
keriilni a nagy el6dok — hunok, avarok — sorsat és meg tudtak maradni a Kéarpat-meden-
cében. A vita eredményét Hilferding milvei nyoman igy foglalja 0ssze: ,,a magyarok
rogton, és mint kidertilt teljesen onként és tudatosan korlatoztak szallasteriiletiiket a
természetes hatarok nyujtotta kereteken beliil, ahol széttelepedtek és valoban etnikai
tulsulyba keriiltek a tobbi népekkel szemben”.>

Majd az allamalapitas jelentdségének hangsulyozasaval folytatja: fontos té-
nyezonek tartja a magyarok megtelepedésében, hogy a kalandozasok befejezése utan
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Arpad utodai hozzélattak a kereszténység elterjesztésének és meghonositasanak, minek
koszonhetden betagolodhattak az eurdpai népek csaladjaba. Hangsulyozza az elsé ma-
gyar kiraly, I. Istvan (997-1038) okos politikéjét mellyel az allamalkotas folyamataban
ligyesen egyesitette a demokracia ¢s az erés kozponti hatalom elvét: teriileti-kozigazga-
tasi egységekre — varmegyékre osztotta fel az orszagot, amelyek jelentds onallosaggal
rendelkeztek, parlamentet valasztottak (Daniljuk ezt az intézményt szejm-nek nevezi!),
bevezették a nadori tisztséget, mely kozvetitd szerepet toltott be a szejm és a kiraly
kozott. Majd idéz a mu szerzdje Monori Istvan, a Magyar Koztarsasag fokonzulja-
nak 1993 augusztusaban Ungvaron elhangzott beszédébdl is, mellyel egyetért abban,
hogy ,,Szent Istvan jol tudta, milyen nagy jelentdsége van a szomszédokkal vald barati
viszony kialakitasanak, a népek kozotti kolesonds tiszteletnek, egytittmiikddésnek és
egyenloként folytatott parbeszédnek. A kiraly arra tanitott, hogy a magyar nép talélésé-
nek alapjat a mas népekkel és orszagokkal valo baratsag képezi.”o

A magyarok nagy nyelvi tolerancidjanak és vallasi tiirelmességének hangsu-
lyozasaval folytatja a szerzo, és tigy tudja, nem csak hogy nem kényszeritették a tobbi
népre a sajat nyelviiket, de maguk is a latint vették at, mint semleges nyelvet. A magyar
kiralyok vallasi téren gyakorolt tiirelme abban nyilvanult meg, hogy a szerzo szerint a
pravoszlav (ortodox) hit egészen a XIV. szazadig talstilyban volt a katolicizmus felett,
a ,,Magyar Ruszinok pedig egészen a fliggetlen Magyarorszag fennallasaig megtarthat-
tak pravoszlav hitiiket, és csak az osztrak kormanyzat nyomasara kényszeritették dket
az Uniora.”®!

A szlavista tudosok kozott is sokaig vita targyat képezte a Magyar Allam kiala-
kulasanak és fennmaradasanak kérdése. Egyesek rombolonak, masok békés jellegiinek
mindsitették annak modszerét. Daniljuk szerint minden jogalapot nélkiiléz az a manap-
sag is néha megjelend koncepciod a szakirodalomban, hogy a magyarok tdmadasai ko-
vetkeztében hullott szét a Morva Nagyfejedelemség. Ennek ellenkez6jét mar 1858-ban
bebizonyitotta Jelagin, orosz torténész, aki szerint mar a magyarok megérkezése elott
a belsd okok miatt bomlasnak indult az allamalakulat.®? Majd egy masik XIX. szdzadi
orosz torténetird, Grot szavait idézi a szerzo, aki szerint ,,a magyarok végeredményben
kedvezd hatast gyakoroltak a Duna menti szlavok helyzetére a IX. szdzadban, mivel
hosszi1 idére meggatoltdk a Duna kozépsd szakaszan a németek politikai, kulturalis
és egy¢eb térnyerését, ami valdban nagy €s sorsdontd veszélyt jelentett volna a nyugati
szlavokra.”¢3

A magyar torzsek megérkezése és letelepedése a Duna-Tisza volgyben olyany-
nyira fontos esemény volt eurdpai viszonylatban is, hogy szamos kiilfoldi kronika tett
emlitést rola. Példaul a Kijevi Rusz egyik legfontosabb kozépkori forrasa, a Régmult
Id6k Kronikéja, amely 898. évre datalja a magyarok bejovetelét a hegyeken talrol. A
szerz0 tobb idézetet is cital a Nesztor-féle kronikabol, hogy jellemezze a mai Karpatalja
helyzetét a X. szazad elején, majd megallapitja, hogy ez és mas forras is ,,egyértelmii-
en leszdgezi, hogy a torténeti Karpatalja a X. szazadban a Kijevi Rusz érdekszféra-
jéba tartozott.” Minden neves XIX-XX. szazadi torténész ezt a koncepciot vallja, pl.
Mihajlo Hrusevszkij, akinek hires Isztorija Ukrajini-Ruszi c. mivébdl valo a kovetkezo
megallapitas: ,,...csak a XI. szazad masodik felétdl foglaltak el a magyar foldesurak a
vidéket. Ezért nevezték a Karpatokat a Ruszban Magyar Hegyeknek mar a XI. szazad
végén - XII. szazad elején, politikai hovatartozasukra valo tekintettel, mig a magyar
Kézai Simon a XIII. szazadban Orosz Hegyeknek (,,Ruthenorum alpes™) nevezi ezt a
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foldrajzi egységet, etnografiai szempontbol, vagy az is lehet, hogy a karpataljai, vagy
halicsi Rusz teriileteire valo tekintettel.” ¢

Daniljuk szerint a kiilfoldi forrasokban is Karpataljat, mint a ruszinok birtokat
emlitik. Ennek alatamasztasara Konrad piispok feljegyzéseit emliti, arrol, hogy 1127-
ben II. Istvannal a ruszinok f6ldjén ,,Marchia Ruthenorumban” talalkozott.®> Alabb pe-
dig arrdl is értesiilhetiink, hogy Karpatalja magyar foldbirtokosok altali maghoditasa
tobb mint egy évszazadon at tartott és Iényegében csak a XIV. szazad elején fejezdott
be. Felsorolja a varmegyék 1étrehozasanak datumait, s ennek kapcsan megjegyzi, hogy
még ekkor is 1ényegében Karpatalja a Halics-Volhiniai fejedelemség hatalma, feliigye-
lete alatt allt.c¢

Lehoczky Tivadar munkassaganak ismertetése soran ismét eldkertl a teriilet
korai torténetének problematikéja. A régészettel is foglalkozoé Lehoczky nézetét idézi
a szerz0 arra vonatkozodan, hogy a torténelmi Karpatalja tertiletét mikor népesithették
be a szlavok. Mivel szerinte is a szlavok voltak az els6 allando lakosok a vidéken, és
¢északrol a Nyugati Karpatok labatol a Duna bal partjaig hiizodo teriiletet laktak be a
magyarok [X. szazadi bejovetele idején, Daniljuk szerint ezzel Lehoczky alatamasztot-
ta elddei: Bazilovits, Lutskay és Duliskovics nézeteit a szlavok autochton jellegérdl a
torténelmi Karpatalja teriiletén.¢” A Tisza és a Duna kozott szlavok éltek, azonban az
altaluk benépesitett teriiletek mely allamalakulatokhoz tartoztak nehéz megallapitani,
mivel egységes allamuk nem volt.

Az elsé ruszin lakosokkal kapcsolatban Anonymus Gestajara hivatkozott Le-
hoczky is és azt a nézetet vallotta, hogy Bereg varmegye északkeleti lakatlan vidéke-
in pasztorkodtak, és Halicsbol szarmaztak. Emellett mar a honfoglalas soran a halicsi
fejedelmek két ezer fjaszt és harom ezer parasztot adtak a magyarok megsegitésére a
Karpatokon valé atkeléshez, valamint Kijev kornyékeérol is jottek veliik ruszinok és
telepedtek le a mai Karpataljan.ss

Kovetkezésképpen elmondhatd, hogy Daniljuk miivében mar nem mindsiti
negativ jelenségnek a magyar honfoglalast, de kiemeli a ruszinok autochton jellegét a
vidéken.

A kronologiai elvet kdvetve a kovetkezd ismertetésre szant mi egy apa-fia
szerzéparos Sztepan Ivanovics Penyak és Pavlo Sztepanovics Penyak tollabol valo,
cime: ,,Isztorija Zakarpattya z najdavnyisih csasziv do prihodu uhorciv v Karpatszku
ulohovinu” (Karpatalja torténete a legrégibb id6kt6l a magyarok Karpat-medencébe
valo bejoveteléig). A honismereti kézikonyvként megjeldlt, 1998-ban Ungvaron napvi-
lagot latott kiadvany, mint azt a cime is mutatja, a vidék korai torténetével foglalkozik
csupan, s a magyar honfoglaldsig nyajt foként régészeti aspektusu informaciokat. Az
55 oldalas mii utolso két fejezete érinti vizsgalt témankat, a honfoglalds és allamalapi-
tas abrazolasat, interpretalasat.

A szerzOk ismertetik a Karpatok és a Duna ko6zotti siksag szlav betelepiilésérél
zajlo torténészi vitakat, melyek koziil leginkabb a magyar tudosok altal képviselt nézet-
tel nem értenek egyet, mely szerint a magyarok Fels6-Tisza vidékre érkezése eldtt ez a
teriilet lakatlan volt és a magyar kiralyok kezdték el ,,ruszin szlavokkal” betelepiteni a
XI-XIV. szazadban.®®

A régészeti és irasos forrasokra hivatkozva allitjak a szerzok, hogy a Karpat-
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medencét a pragai és penykovdi kultirahoz tartozo szlavok népesitették be. A Dnyeper,
Felso-Visztula és Tisza kozott kifejlodd pragai kultirat a keleti szlavok alapjanak tart-
jék, mivel a Fels6-Tisza vidéket — gy vélik — a pragai kultara hordozoi népesitették
be az V-VII. szazadban, igy a VIII-IX. szazadban mar keleti szlav népesség lakta be.”

A szerzéparos azt a kérdést is fontosnak tartja, vajon a Fels6-Tisza vidék, be-
leértve Karpataljat is, melyik korabeli szlav kora-feudalis allam részét képezte: az elsd
Bolgar Carsag vagy a Morva Nagyfejedelemség. Itt is hangsulyozzak, hogy tobbféle
elmélet 1étezik. A cseh és szlovak torténészek a morva elméletet valljak. A magyar tor-
ténészek viszont, foként a Gesta Hungarorumra hivatkozva, a bolgar carsaghoz tarto-
zast fogadjak el. A szerzék szerint ez utdbbit tobb mas forras és nyelvészeti elemzések
is alatimasztanak: toponimiai és név etimologiai érveket egyarant példaként hoznak.
Mindezek alapjan a szerzok kijelentik, hogy a XX. szazad 20-30-as éveinek magyar
historiografiai koncepciojat, mely szerint nem volt szlav allamisag a magyar honfogla-
las elétt ezen a vidéken, teljes mértékben el kell vetni.”

Arra is felhivjak a figyelmet, hogy téves az allitas, mely szerint az 0j magyar
allam berendezkedése nyugat eurdpai mintak szerint szervez6dott. Az Arpad-haziak
kora-feudalis allama a bolgar mintakat kovette, t6liik kdlcsonozték a megyeszervezetet,
jogrendszert, amelyekkel a Karpat-medencében ismerkedtek meg.”

A magyar honfoglalast 896-ra dataljak, elismerden szolnak az ugorok azt meg-
el6z6 mastél ezer éves etnogezisérdl, hdsies multjarol. Ismertetik az smagyarok torté-
netének fontosabb allomasait, ugy vélik a hunokkal jottek at az ugorok az Ural europai
felére és telepedtek le a Volga, Kama és Bjelaja folyok kozott. Ezt a ,legendas foldet
»~Magna Hungarianak” nevezték, melyet a XIII. szazadban a domonkos Julianusz barat
is megtalalt”.”? A korabban ismertetett munkaktol eltéréen sok adatot talalhatunk még a
miiben a magyarok sztyeppei vandorlasairdl, nyugatra vonuldsuk koriilményeir6l, elsé
irasos emlitésiikrol, valamint szallashelyeikrol: Levédiarol és Etelkdzrol.

A szerzok objektiv képet festenek a honfoglalas folyamatarol, 6k is ismertetik a
Régmult Id6k Kronikaja és a Gesta Hungarorum tudositasait a korabeli eseményekrol,
s6t a magyar torténészi gyakorlatra hivatkozva felhivjak a figyelmet, hogy Anonymus
miivét kritikaval kell kezelni, mert sok benne az anakronizmus és fikcio.” A Kijeven és
mas keleti szlav teriileten keresztiil békésen athaladt magyar torzsek f6 része a Vereckei
hagon keresztiil kelt at a Karpatokon, a Tisza-Dunai medence sztyeppéi iranyaba vette
utjat. Kezdetben a Karpat-medence keleti részét népesitették be: a Tisza also és kozépso
folyasanak vidékét, a Szamos baloldalat, a Maros és Koros vidékét, majd késobb nyu-
gati iranyba is kiterjesztették fennhatéségukat a Dunantulra. Ezt a [X. sz. végétol X.
sz. elejéig tartd id8szakot a magyar nép torténeteben a ,honfoglalas koranak™ szoktak
nevezni. A torténészek kdrében tobb koncepcid is ismert a honfoglalas lehetséges utira-
nyaira vonatkozoan, igy a szerzok felsoroljak azokat a régészeti emlékeket, amelyek az
ismertetett Gtvonalat tamasztjak ala.”

A kiadvany utols6 fejezete: Zakarpatya — pivdenno-zahidne porubizzsja
Kijivszkoji Ruszi (Karpatontul — a Kijevi Rusz délnyugati végvidéke), melyben, mint
azt a cime is mutatja, a szerzOk azt probaljak bizonyitani, hogy a vidék a IX. szazad
végén XI. szazad elején a Kijevi Rusz részét képezte. ,,A magyar torzsek betorése a
Kéarpat-medencébe valamint I. Istvan korondzasa ¢s allamalapitasa kozott egy évszazad
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telt el. Ez id6 alatt a magyar torzsek széttelepedtek az egykori romai telepiilések, szlav-
bolgar varosok és eréditésekkel és arkokkal koriil vett kozpontok mellett. A magyarok
elsésorban a Karpat-medence sztyeppés siksagi részét foglaltak el, hogy folytatni tud-
jak a hagyomanyos allattenyésztd-foldmiiveld életmodjukat. A hét tdrzs mindegyike
torzsi jelvényével jelolte meg az altala miivelés ala vont mezoket és legeloket. Ezeket
irtdsokkal (gyepti vonalakkal) és 6rhelyekkel erdsitették meg, melyek nyomait a mai
toponimidkban is felfedezhetjiik. Ezek alapjan probaltak a torténészek megallapitani
a magyar allam XI. szazadi hatérait. A gyepiik mogotti teriiletek mar nem tartoztak a
kora-feudalis magyar allamhoz, ilyen teriilet volt a X. szazadban Karpatalja is.””76

L. Istvan uralkodasatol kezdédéen a magyar allam hatarai fokozatosan kiterjed-
tek északra, a Karpat-gerinc vizvalasztdjaig. Az elsé és masodik gyepiivonal kdzotti
teriileteket a magyar kiralyok a XI-XII. szazadban kezdték el adomanyozni az elkelo-
ségeknek. Vagyis a szerzok szerint a X. szdzadban Karpatalja még nem a magyar, ha-
nem a kijevi allam része volt, és csak a XII. szdzadra fokozatosan foglaltak el a magyar
kiralyok, melynek yéleményiik szerint bizonyitéka, pl. a Régmult Idok Kronikajanak
tudositasa, ahol az Eszak-keleti Karpatokat ,,Magyar Hegynek” nevezik.””

Lathatjuk tehat, hogy az id6 eldrehaladtaval a miivek szinvonala, objektivitasa
¢s tényanyag tartalma javulni latszik, de az titk6z6pontot jelentd kérdéshez érve ismét
az un. védhatalmi nacionalizmus elve érvényestil.

Dmitro Daniljuk ,,Isztoricsna nauka na Zakarpattyi (kinec XVIII - persa
polovina XX. sztolittya)” (A torténelemtudomany Karpataljan (a XVIIIL. szazad végétol
a XX. szazad elsé feléig)) cimi miive 1999-ben jelent meg Ungvaron Ukrajna Ok-
tatasiigyi Minisztériuma, az Ungvari Nemzeti Egyetem és a Karpataljai Honismereti
Tudomanyos és Kutatointézet gondozasaban.” A mii 345 oldalon foglalja 6ssze a vidék
torténetirasanak megsziletését, fejlodési folyamatait a XVIII. szazad végétdl a XX.
szazad kozepéig terjedd idészakban. A szerzé miivében szamba vette és elemezte a
karpataljai torténelemtudomany oriasi, eddig feltaratlan hagyatékat, ill. megvilagitotta
a régio torténeti koncepcidjanak 1ényegét. Daniljuk 6t fejezetben targyalja a korszak
torténetirasanak torténetét, amit a téma historiografiai attekintése vezet be.

A szerz6 elemzései altal betekintést nyerhetiink a korabbi, XIX-XX. szazadi
helytorténeti munkék oldalain milyen kép rajzolodott ki vizsgalt korszakunkrol.

A XIX. szazadi, a romantika ¢s az éledd nemzeti mozgalom hatasa alatt kiala-
kult torténetiras koncepcioinak felelevenitésével segitséget nyujt a szerzé szamunkra
annak felismerésében, hogy az 1991 utani helyi tudomanyossag mennyi 0jat tett hoz-
za a manapsag is kdzkézen forgéd elméletekhez, miivekhez. Példaul, Anatolij Kralickij
foglalkozott els6ként Labore herceg torténelmi alakjaval az 1863-ban ,,Knjaz Laborec”
(Laborc herceg) cimii torténelmi elbeszélésben. Ebben a miiben & tért ki a Pannonia
gyarazott, és amit késobb szamos magukat ,,tudomanyos”’-nak mindsit6 tanulmanyban
Is atvesznek.”™ Szintén Kralickij hasznalta irasaiban els6ként etnonimként az ,,ukran”
¢s Ungvar szlav valtozatat, az ,,Uzshorod” sz6t. Konkrétan az ukranok és a ruszinok
kozott Kralickij mutatott ki genetikai egységet, illetve azonositotta, egybemosta a ,,ru-
szin” és ,,ukran” etnikai neveket. Anatolij Kralickijrdl azt is megtudhatjuk, hogy na-
gyon tisztelte a szomszédos nem szlav népeket, kiilonosképpen a magyarokat.

loanikij Basilovits: ,,Brevis notitia...” c. mivét elemezve Daniljuk elmondja,

76 PENYAK SZ.I.,, PENYAK P. SZ., 1998. i.m.: 42.

7Uo. 44.

8 NTAHWIIIOK Jmwurpo: Icmopuuna nayka na 3axapnammi (kineys XV — nepwa nonosuna XX.
cmonimms). Yxropon, 1999.

™ Uo. 177.



hogy a vaskos mii 5. fejezetében a szerz6 Karpatalja és egész Pannonia beteleptilését
vizsgalta. ,,A ruszjkij nép is Magyarorszagra jott és a fegyverek erejével helyezte szét
telepuleselt a vidéken, s nem elészor jottek be 886-ban a magyarokkal egylitt, akiknek
7 vezére volt: Almos, E16d, Kond, Ond, Tas, Huba és Tohotom, és akikkel eskiivel,
mint egy torzs, szovetségre leptek ésa k1raly1 eldljarok soraba is beletartoztak de va-
l6jaban 6k (a szlavok) mar kordbban benépesitették ezt a vidéket, mivel még Attila
kirallyal jottek be ide.”80

Ivan Orlay Karpataljaval kapcsolatos irdsairdl azt mondja Daniljuk, hogy el-
soként vonatkoznak ezek a kutatasok a Kijevi Rusz és Magyarorszég eseményeivel
a IX-XVIII. szazadban. Oszlav és magyar kronikdk alapjan irja le Orlay az Almos
vezette magyar torzsek atvonulasat Azsiabol Pannoniaba a IX. sz. végén és a Magyar
allam megalapitasat. Hangsulyozza a vandorlas békés jellegét, igy a helyi lakossag is
szivélyesen fogadta Oket. Vandorlasuk soran, a magyar torzsek megalltak a Kijev mel-
letti hegyeknél, ahol szintén baratsagosan fogadtak oket, €s az orosz emberek hivtak fel
a figyelmiiket Pannonia foldjének gazdagsagara. Tanacsukat megfogadva a magyarok
utra keltek, melyhez az orosz elékeldk kiséretet is adtak melléjiik, azok korébol, akik
szerettek volna szerencsét probalni. Kiilonb6zé hagokon at keltek at a Karpatokon és
kijutottak a Tisza-Dunai alfoldre. Ekkor meghalt Almos, és a magyarok fiat, Arpadot
valasztottak vezériiknek, aki a baratsag zalogaul feleségiil vette az egyik orosz fejede-
lem lanyat.”st

A historiografiai munka szerzoje elemzés ala veti Jurij Venelin-Huca helytorté-
neti munkajat is, melyben a magyar torzsek Pannoniaba érkezése mellett kitér etnikai
hovatartozasukra is: ,,A magyarok (vengerci, vagy ahogy magukat nevezik madjari) egy
mongol eredetii nép, amelyet 6si Buharai lakhelyérol kiszoritottak a szomszéd torzsek,
felszedték satraikat és utra keltek a Kaszpi-tengeren tulrél a Volga felso folyasahoz”.
Venelin elismeri, hogy nem tudja, honnan szereztek a magyarok tudomast Pannoéniarol,
de ramutat az attelepedés egyik okara. Véleménye szerint, ,,a szomszédok altal foldje-
ikrdl ellizott magyarok kénytelenek voltak ttnak indulni”. A torzsek egy része a Finn
0bol felé vette az iranyt, a masik Kijev felé, és ,,egyiittmiikddve az oroszok sokasagaval
atkeltek a Karpatok hegyein Pannoniaba”. Daniljuk szerint a szerz6 helyesen emeli ki,
hogy a ,,magyarok bejovetele el6tt mar szamos szlav torzs birtokolta a vidéket”, példaul
a ,,Tisza és Duna kozotti tertileten a bolgar fejedelmek™. Sajnos, mint Ivan Orlay, 6 sem
tudta megallapitani a helyi szlavok etnikai hovatartozasat, és ideérkezésiik idejérdl is
azt mondja, ,,nem lehet pontosan megallapitani, mert nem egyszerre, kiilonbdzo idok-
ben keltek at a Karpatokon”. Jurij Venelin és Orlay allitasat, miszerint a ,,ruszjki”-k
(szlavok) el6szor a magyarokkal egyiitt érkeztek Pannoniaba — tévesnek itéli. Azonban
azt helyesnek mindsiti, hogy a magyarok jo baratsagban éltek a ruszjkik-kal, st még
kozeli, hazassagi kapcsolatokat is létesitettek, atvették az életmodot, a tarsadalmi be-
rendezkedés szervezeti formait. A legnagyobb bizonyitéka a helyi lakossag befolyasa-
nak a magyarokra, a magyar nyelvben nyilvanul meg, mivel foként a gazdalkodassal
kapcsolatos hasznalati targyak megnevezésére atvették a szlav szavakat.s?

Olexandr Duhnovics szellemi hagyatékanak is oriasi jelent6séget tulajdonit a
szerz6, mivel a ruszin nemzet ,,€bresztjeként” tartjak szamon. Torténelmi irasai koziil
a,, Magyar ruszinok rovid torténete "emelhet6 ki, melyben a Karpatok két oldalan €16
ruszinok etnikai egységét targyalta. [smerte az el6dok ,,Karpataljara” vonatkozo irasait.
Dicséri Nesztor kronikast, amiért nem hagyta ki a XII. szazadi kronikabol Karpataljat,
mivel ugy tudja, ,,ma is ez az egyetlen irasos forras, mely tanusitja, hogy Karpataljat
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mar a [X. szazadban szlavok laktak, akiknek nagy szerepe volt a X. sz4zadi belpoliti-
kai viszonyokban”.83 Duhnovics miivének értékelésekor fontosnak tartja a szerzo azt a
megallapitast, hogy a karpat-orosz nép autochton és a keleti szlav torzsekhez tartozott.
Magyarorszagon kiillonb6z6 etnonimekkel illetik dket, a leg elterjedtebbek a ,,ruszkij”,
,fuszin”, és ,,rutén”. A magyar torzsek Pannoniaba érkezésének (IX. sz. vége) targya-
lasakor — Venelinhez hasonléan — Duhnovics is a szlavok kulturalis hatasat emeli ki a
magyarokra, ami abbdl latszik, hogy a magyar nyelvben nagyon sok a szlavoktol atvett
sz0, kifejezés és az allami iranyitas jellege. A torténetird arra is kisérletet tett, hogy ki-
deritse Magyarorszag elnevezésének eredetét: hogy alakult ki az Ugria, Magyarorszag
(Uhorscsina) és Hungaria elnevezések, de Daniljuk szerint sem helyes megallapitasra
jutott, mivel azt allitotta, hogy az ,,a kijevi fejedelem Igor nevébdl jott 1étre.””[!!] 84

Azt viszont mar Duhnovics helyes megallapitasanak véli Daniljuk, hogy ,,Kar-
patalja lakossaga kezdetben fliggetlen volt a magyar foldesuraktol, kiralysaguknak
a peremén ¢ltek, és innen kaptak a ,krajniki”(sz¢éIsok, szélek lakoi) elnevezést is, €s
csak néhany szazaddal késobb keriiltek fliggdségbe toliikk. Ennek alatimasztasara Ka-
tona Istvan miivébdl emelt ki egy oklevelet, amelyben az all, hogy még a XIII. szazad
végén Bereg varmegyében a halicsi fejedelem Georgij nevii helytartdja iranyitotta a
térséget.”ss Tovabba gy tudja a szerz6, hogy erre az oklevélre hivatkoznak a késob-
bi Karpatalja-kutatok is, bar kevesen tudjak, hogy az ukran historiografiaba elsoként
Duhnovics vezette be ezt a forrast.

Jelentésnek véli a szerz6 Duhnovics miivének 5. fejezetét ,,A magyar-oroszok
sorsanak valtozasa és elnyomasuk”. Ebben Duhnovics azt fejtette ki, hogy a nép poli-
tikai helyzete és jogi élete Istvan Gizellaval, a bajor Henrik kiraly lanyaval kotott ha-
zassaga utan hirtelen megromlott, mivel az ardval ,,rengeteg latin szertartasi német pap
érkezett az orszagba, akik gyorsan nekilattak a keleti szertaras elpusztitisinak Magyar-
orszagon ¢és Karpataljan”. Majd tovabb megy a szerzo, és azt is pozitivumként hangst-
lyozza, hogy Duhnovics szerint a , katolikus” térités felkeléseket valtott ki a pravoszlav
keresztények kdrében. Duhnovics kritizalta a magyar torténetirast, amiért tigy allitottak
be ezeket a felkeléseket, mint a poganysaghoz valo visszatérés torekvését, ami szerinte
nem igaz, hiszen, ,,ha az lett volna a felkelés oka, akkor a megvakitott Vladiszlav (Va-
zul) és fiai Andrés és Béla nem Oroszorszagba (Rosszija) menekiiltek volna. Ha a latin
szertartasu vallas kovetdi lettek volna, akkor, nyilvanvaloan Németorszagba vagy még
inkabb Romaba mentek volna oltalmat keresni”. Daniljuk szerint Duhnovics helyesen
latta, hogy a katolicizmus eldretorése a pravoszlav egyhaz likvidalasahoz vezetett, ami
abban az idében a ruszin népesség létezését is fenyegette.8”

Adolf Dobrjanszkij munkassaganak ismertetésekor is el6jon ugyanez a felfo-
gas: a karpataljai ruszinok a magyarok érkezésénél hamarabb letelepedtek a vidéken,
€s Magyarorszaghoz tartozasuk elsé éveiben széles korti autonomiaval rendelkeztek. ..
Majd orszaggyiilési beszédeibdl is idéz: ,,A ruszin nép mar akkor itt €lt, amikor a ma-
gyarok a [X. szazadban messze f61drol megérkeztek ide; de a magyarokkal is érkeztek
orosz népek a kijevi fejedelemségbdl, és mivel ez a bator, magyar f6ldon dshonos né-
pet nagyon tisztelték, a caroktol olyan dnkormanyzatot kaptak, hogy piispdkeiknek és
vajdaiknak kellett csak engedelmeskedni, a févarosnak nem”.88 Politikai nézeteit élete
alkonyan Dobrjanszkij tudomanyos miivekkel is igazolni akarta, igy a ,,O zapadnih
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granyicah Podkarpatszkoj Ruszi szo vremjon szv. Volodimira” (Podkarpatszka Rusz
nyugati hatarairdl Szent Volodimir idejétdl kezdve) c. tanulmanyaban mely 1880-ban
jelent meg, azt prébalja bizonyitani, hogy a ,torténelmi Karpatalja teriiletei” a Kijevi
Rusz befolyasi 6vezetében voltak .8

A mi szemlélete hasonlit az 1997-es évi kiadvanyéhoz, részletesebb historio-
grafiai elemzéseket tartalmaz, tobb tényanyagot kdzol a magyar torténelem kiemelt
eseményére vonatkozoan is, viszont azok egy része tovabbra sem mentes az 0j politikai
helyzet adta elvarasoktol.

Fontos eldrelépést mutat egy tudomanytertilet fejlettségi szintjében az enciklo-
pédikus jellegti kiadvanyok megjelenése. Az 1991-es fliggetlenedés és a kommunista
rendszer szétesése kovetkeztében tobb ilyen jellegli kiadvany latott napvilagot.2

Ilyen mii az USA-ban éI6 Ivan Pop altal szerkesztett kotet, Enciklopedyija
Podkarpatszkoj Ruszi (Podkarpatszka Rusz Enciklopédiaja).®t Mar a szerz6 eldszava-
bol kitlinik, hogy az elmult 20 évben fellangolt ruszin-ukran identifikacios vitaban a mi
alkotodja a ruszin allaspontot képviseli, mar a cimben is a Podkarpatszka Rusz megne-
vezést hasznalja a vidékre vonatkozoan.

A régi6 torténeti attekintése soran emlitést tesz a szerzo arrol, hogy a vidék
nyugati részében €10 ,,protoruszin” szlav lakossag a IX. szazad masodik felében a Mor-
va Nagyfejedelemség politikai és kulturalis befolyasi 6vezetébe tartozott, mivel Szva-
topluk (871-894) idején a fehér horvatok ,,allama” behodolt neki. ,,... A vidék délnyu-
gati része a Bolgar Carsag fennhatosaga alatt volt, ez a politikai széttagoltsag gatolta a
déli Karpatok szlavjai korében az allamalkotast, aminek lehetésége végleg meg is sziint
az ,,ugor (magyar) torzsek Kozép-Europaba érkezése miatt 896-898 kozott, akik szét-
verték a Morva Nagyfejedelemséget és fokozatosan ellendrzésiik ala vontdk a Duna
mellékét és a Tisza volgyét.”®2 Anonymus XII. szazadi kronikast is megemliti a kotet,
aki feljegyezte Ungograd (Ungvar) fejedelmét, Laborcot, akit a Szvirszava (ma mar
Laborec folyo Szlovakiaban) mellett 6ltek meg.

A X. szazadra vonatkozdan megtudhatjuk, hogy ezt az évszazadot a keleti szla-
vok allamanak, a Kijevi Rusznak és a magyar allamnak a formalodasa jellemezte. Az
ugor vagy magyar fejedelmek nyugati iranyban terjeszkedtek. A Halics-Volhiniai feje-
delmek egyrészt a kijevi tronra formaltak igényt, masrészt kiilpolitikai 6sszelitkdzésbe
kertiltek Lengyelorszaggal ¢s a Magyar Kiralysaggal. Az utdbbival az ellentét oka a
Karpatok hagoinak és vidékének feliigyeletéért folytatott harc, ami egyébként a halicsi
politikanak is allandé eleme lett. A harc valtozo sikerrel zajlott, de a halicsi fejedelmek
nem tudtak kiépiteni hatalmukat a Karpatok nyugati oldalan, mivel nagyobb erejiik a
kozponti kijevi tron, a sajat belharcaik €s a fejedelemség 1étezésének utolséd szakasza-
ban Lengyelorszag ellen volt lekotve.*

A szerz6 cafolja azt a legendat, ami a vidék Kijevi Ruszhoz tartozasat vallja.
Ez a legenda szerinte a XIX. szazad kézepén jelent meg a ruszin nemzeti Gjjasziileté-
si mozgalom kezdetén, de rogziilését a szovjet historiografia alapozta meg a sztalini
kommunista rendszer megrendelésére, hogy igazoljak Podkarpatszka Rusz 1944. évi
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annektalasat a Szovjetunio altal.® A fentickbdl kovetkezik, hogy a kijevi fejedelmek
foként délkeleti orientaciot folytattak. A Karpatok vidéke, nyugatra toliik nem tartozott
érdeklddési koriikhoz. Minden er6feszitésiiket latba vetve a legenda kitalaloi és mo-
dern, immar ukran kdvetdi, nem talaltak az 6orosz kronikakban emlitést a Karpatokon
tuli teriiletekrdl. A Régmult Id6k Kronikajaban a fehér horvatok ugyan emlitve vannak,
de nem lehet lokalizalni pontosan hol éltek. Volodimir fejedelem 992. évi hadjarata
a fellazadt fehér horvatok ellen semmiképp sem lehetett a Karpatok nyugati oldalara
vezetett akcid. Az altala meghoditott ,,fehér horvatok™” minden valoszinliség szerint a
Dnyeszter felso folyasanak vidékén élhettek.%s

Alabb a szerz6 még szamos érvet és cafolatot hoz fel az ellen, miért nem lehet-
nek a Kijevi Rusz ,,fehér horvat” térzse a Karpatok nyugati lejtéin €16 fehér horvatok,
s végeredményben azt konstatalja, hogy a XI-XII. szazadtol a XIV. szazadig a Kéarpa-
tok atjarhatatlan rengetege senki foldjének tekinthetd, ezért nevezték ,.terra indagines”
(gyepll), a lengyel-magyar-kijevi rusz hatar vidékén.%

Az allamalapitas koraval kapcsolatosan megtudhatjuk, hogy a X. szazadban 1j
politikai tényezo jelent meg Kozép-Eurdpaban, a Magyar Kiralysag. A szazad masodik
felétdl gyakorlatilag befejezddtek a magyar seregek rabld hadjaratai, egyrészt a nyu-
gat-europai uralkodok megtanultak védekezni elleniik, egy sor vereséget mértek rajuk
(Lech, 955); a masik tényez6 pedig, hogy a magyar tarsadalomban 11j vezetéréteg kertilt
hatalomra, amely mar nem elégedett meg a szomszédok kirablasabdl szarmazé javak-
kal, hanem elfogadta az egységes allamszervezetet és iranyitast. Kovetkezésképpen a
X. szazad 70-90-es éveiben létrejott a kora feudalis magyar allam, amely torekedett a
Duna-menti siksag és a Karpatok el6hegyeinek birtoklasara.®”

A magyar allam létrejotte a szerz6 szerint egy egyediilallo eurazsiai jelenség-
nek tekinthetd, mivel azeldtt egyetlen Azsiabol jott nomad egység (szkitak, hunok,
avarok), akik megfordultak a Duna-medencében nem tudtak megmaradni és atalakulni
eurdpai tarsadalomma. Ezt csak a magyarok tudtak megvaldsitani.®®

A 431 oldalas és tobb szaz szocikket tartalmazo kotet €letrajzi és enciklopédi-
kus részében a honfoglalas és allamalapitas korszakanak neves alakjai koziil ott talal-
juk Arpadot, aki a magyarok elsd valasztott fejedelme, az etelkdzi tartdozkodas idején
valasztottak a IX. sz. végén. Megvalasztasa a katonai demokraciabdl az el6-allamisag-
ba val6 atmenet jele volt. A magyar torzsek a besenyOk nyomasara Arpad vezetésé-
vel vonultak nyugatra, Pannoniaba, ahol elkezd6dott a Magyar Kiralysag torténete.?
Adatokat talalhatunk tovabba az Arpad-hazi kiralyokrol, akik ,,a XI-XII. szazadban
meghdditottak Szlovakiat, Podkarpatszka Ruszt, Erdélyt, Horvatorszagot, varmegyék-
re osztottdk az orszagot.”10 Magyarazza a varmegye fogalmat. A Vereckei hagoval
kapcsolatosan leirja: ,,...torténeti megnevezése Orosz kapu, ... Halics és Podkarpatszka
Rusz hatéran talalhato, ...ezen keresztiil jottek be az ugor (magyar) torzsek Arpad ve-
zetésével 896-898 kozott..."101

Anonymus ¢és a Gesta Hungarorum-maban szerepl6 Laborc szintén helyet kap-
tak a miiben. A Karpataljan elterjedt marxista, majd ukran-nacionalista koncepcioval
szemben, a szerz6 legenda-alaknak nevezi, s leirja, hogy Laborc fejedelem népsze-
riségét a XIX. szazadi romantikus iroknak, Noszaka-Nezabudovnak €s Kralickijnek
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koszonheti. Egyetért a pozitivista torténetirokkal (pl. Petrovval), akik szerint Laborc
fejedelem nem létezett és Anonymus elbeszélése csak a kdzépkori folklormiivek egyi-
kének tekinthetd.102

Az Gjabb kiadvanyok sorabol kiemelhetiink egy 2008-ban megjelent miivet,
melyet egy apa-fia szerzOparos készitett ,,Isztorija reszpubliki Podkarpatszkaja Ruszj”
(Podkarpatska Rusz koztarsasag torténete) cimmel. Az 560 oldalas orosz nyelvii kotet
szerz6i el6szavaban a nem torténész végzettségli szerzok eldrebocsatjak, hogy az egye-
temes gyakorlatban ,,a torténelemtudomany fejlodése abban rejlik, hogy minél mélyeb-
ben és teljesebben feltarja a multat. A Szovjetunidban azonban a térténelemtudomanyt
a kommunista part ideologiai kiszolgald eszkdzévé tették, mivel a hatalmuk alatt allo
torténészek azt az utasitast kaptak, irjak at a keleti szlavok torténelmét ugy, hogy az
a partvezéreknek megfeleljen.”10> Majd igy folytatjak: ,,sajnos, a fiiggetlen Ukrajna
napjaink tudos torténészeinek tobbsége, akik a szovjet érdhoz szoktak, nem tudnak
felhagyni a kommunista dogmakkal, hazugsaggal, a torténelem elferditésével. Masok
azzal magyarazzak torzitasaikat, hogy a trténelem tanitasa jelenti a hazafias nevelés {6
forrasat. Igy a kdvetkez6 allamhatalom megrendelésére mar Ukrajna torténetét hamisit-
jék a ,,nemes cél érdekében”, ezaltal krealva az ukran nép szdmara olyan torténelmi em-
lékeket, melyek nem felelnek meg a valosagnak, de egyeznek a megrendeld céljaival és
érdekeivel. Megcéfolva a szovjet rendszer sikereit a mitikus kommunizmus-épitésben,
az ukran altorténészek az ukran hatalompart sikereit dicsérik.””104

Ilyen nagy szavakkal inditanak a mii cimébdl is kisziirheten ruszin-érzelmi
szerzOk, kritizalva a jelenkor ukran torténészeit, akiket nyilvanvaléan ellenfeleknek
(netan ellenségeknek) tekintenek a mar tobb évtized 6ta tartd ruszin-ukran identifika-
cios vitaban.

A magyarok elsd emlitésével mar az I. fejezetben talalkozunk, melynek cime:
Morva Nagyfejedelemség — a szlavok els6 orszaga. Innen megtudhatjuk, hogy a ,,maj-
dani Ukrajna teriiletén nomadizald szamos ugor (magyar) torzs 898-ban atkoltozott a
Morva Nagyfejedelemség teriiletére. Az ugor torzsszovetség €s a Morvaorszag kozotti
szovetséges kapcsolatok a germanok hatasara, valamint a magyar csapatok betorései
miatt, megszakadtak. A nomad ugorok lovassaganak gyorsasaga ¢és hirtelen rajtatitései
nyilvanvalo elonyt jelentettek a Morva Nagyfejedelemség letelepedett életmodot foly-
tato szlavjaival szemben. Az ugorok megsemmisito csapast mértek II. Mojmir hadsere-
gére, melynek kovetkeztében az elsd szlav allam 907-ben megsziint 1étezni.105

Késobb a honfoglalas elézményeirdl is talalunk néhany utalast. Az adatokat
Oleg fejedelem Kijev elfoglalasa koriilményei kapcsan jegyzik meg, mivel Oleget a
keleti szlav torzsek Rusz Foldjeinek egyesitésében az ugorok akadalyoztak, akik a be-
senyO0k nyomadsara a Kazar Kaganatus északi része felé vandoroltak és 897-ben letdbo-
roztak a Kijev melletti domboknal. Aztan, mint azt a ,,A magyarok cselekedetei” cimii
magyar kronika tudositja ,,Almos vezér és tarsai, elfogadva a ruszok tanacsat, békét
kotottek veliik, elfogadtak a hatalmukat félt6 orosz fejedelmektdl fiaikat fogolyként
¢és sok ajandékot is”. A Rusz fejedelmei két ezer katonat és harom ezer parasztot is a
magyaroknak ajandékoztak, hogy segitsék atkelésiiket a Karpatokon.10¢

A keleti szlavok megkeresztelésében aktiv szerepet vallaltak a Morva Nagy-
fejedelemségbodl érkezett fehér horvatok, akiket Cirill és Metod oktatott ki papnak. A

102 POP, 2001. i.m.: 230.

13 TOABMAILL Ietp, TOABMAIL Cepriii: Acmopus pecnybauxu Iooxkapnamckas Pyce. Yxropon,
2008. 5.

104 HAGYMAS, HAGYMAS, 2008. i.m.: 6.

105 Yo. 20.

106 Uo. 28.



szerzok egy 1907-ben kiadott miire hivatkoznak: J. Holubovszkij ,,Isztorija russzkoj
cerkvi”, melyben az all, hogy a kereszténység terjesztésére Volodimir fejedelem ,,ma-
gyar vagy ugor ruszinokat hivott, akik a Karpatok tuloldalan, Eszak-kelet Magyaror-
szagon ¢ltek és ¢lnek ma is.” Majd alabb hozzateszik, hogy Kijevben ezeket a fehér
horvatokat Ugrinoknak nevezték, mert Ugrija-bol (Vengrija-bol) érkeztek.107

A kovetkezo fejezet nagy részletességgel szdmol be a magyarok honfoglalasa-
rol és az allamalapitasrol, melyhez az el6dok mintdit kdvetve foként a Régmult 1dok
Krénikdja és Anonymus gestajanak szovegét hasznaltak fel. Az elozd fejezetekhez
hasonloan megismétlik, hogy a besenyé tdmadas hatasara a magyar torzsek egy ré-
sze Pannoniaba ment, a masik rész pedig tovabbra is a kazarok teriiletein nomadizalt,
majd megallt Kijev mellett. Az Orosz Fold fejedelmeivel megallapodva Kazariabol az
ugorok hét torzse, nagy nehézségek aran atkelt a Karpatokon és szintén bekoltozott
Pannodnidba. A Régmult Id6k Kronikajaban errdl ezt irta le a kronikas: ,,Keletrdl jove,
atkeltek a magas hegyeken, melyeket Magyar Hegyeknek neveztek el, és felvették a
harcot az ott é16 olahokkal és szlavokkal... Késobb eliizték az olahokat, megdrokdolték
a foldet és a szlavok mellé telepedtek, meghodoltatva 6ket; azota hivjak a foldet Ma-
gyar Foldnek.”108

Anonymus (aki tudomasuk szerint I'V. Béla kiraly imoka volt) 1147-1152 ko-
zott késziilt gestdjat idézve Ok is elmondjak a ,,898. évi” atkelés, a pihend és Ung bevé-
telének eseményeit. A szerzok szerint a kronikas miivében elhallgatta azt, hogy Laborc
iildozésében maga Almos is részt vett, és a Szvirzsava folyo mellett, ahol_utolértek
Laborcot, nagy csata zajlott le, amelyben Almos laba nagyon megsériilt. A foglyul ejtett
és sebesiilt fehér horvatokat a magyarok legyilkoltak a Szvirzsava folyonal, Laborcot
pedig, aki keresztény volt, keresztre feszitettek. Ezutan nem sokkal Almos a seb elfer-
t6z6dése miatt meghalt, de még érkezett atadni hatalmat Arpadnak.109

A kalandozésokrol is beszamolnak: ,,A Morva Nagyfejedelemség engedélyével
amagyarok letelepedtek a széleinél, hatarainal, de nem sokaig alltak ellen a kisértésnek
¢s 900-ban mar elkezdtek betérni a Nagyfejedelemség kozponti teriileteire. Lovassa-
guk gyorsasaga ¢s hirtelen tamadasai nagy elonyt jelentettek a letelepedett szlavokkal
szemben. 907-ben az ugorok meghdditottdk majdnem egész Morvaorszagot. Felbuz-
dulva a konnyt sikereken a békés szlavokkal szemben az ugorok (magyarok) 933-
ban megtamadtak a germanokat, de vereséget szenvedtek. Erdt gytijtve 955-ben ismét
rajuk tamadtak, de 1. Ottd csaszar vezetésével a germanok dontd gydzelmet arattak.
Az ugorok elleni german szovetség megerdsitése céljabol 11. Boleszlav cseh fejedelem
felvette a katolikus vallast, amiért a Romai Papa kirallya korondzta 6t. Ennek eredmé-
nyeképpen az ugorok tobbé nem tamadtak az elleniik szovetkezett szomszédokat, és
inkabb hozzalattak sajat nemzetallamuk berendezéséhez a meghdditott Morva Nagyfe-
jedelemség teriiletein. 110

Ettol kezdve az ugorok nyoman, az europaiak is ruténeknek kezdték nevezni a
fehér horvatokat. A Hildesheimi évkonyv az 1031. évrdl azt jegyezte fel, hogy ,,Istvan
magyar kiraly fiat, Imrét, aki a rutének hercege volt, vadaszat kozben széttépte egy
vadkan, és nagy szenvedések kozepette halt meg”.11t

Lejjebb arrol is olvashatunk, hogy a ,,pravoszlav vallast kovetd nagy-morva
szlavok kozé telepedve, az ugorok is felvették a bizanci ritust kereszténységet, am
nemsokara vezetdik rajottek a katolicizmus elOnyeire, vagyis arra, hogy a joszomszédi
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viszony érdekében inkabb azt a vallast kellett valasztani, amit a szomszéd orszagok
(kivéve Bulgaria). Ezért 1. Istvan (a korondzas el6tt Vajk) a magyarok fejedelme ¢€s
ura, a katolicizmust hirdette allamvallassa, amiért a papa koronat kiildott neki, igy 6
¢s lett Magyarorszag els6 kiralya. Halala utan azonban azok a magyarok kozott, akik
a pravoszlav hitet akartak vallani és azok kozott, akik a katolicizmus hivei kivantak
maradni, habora kezdddott. A haborut az elobbiek elveszitették, mivel elleniik 1épett fel
Gizella kiralynd, a német csaszar 1. Ott6 testvére, aki tamogatta hugat a pravoszlavok
elleni harcban. I. Istvan fiai: Arpad (Andras), Laci (Vaszilij) és Leon (Leontyij), akik
a bizanci ritust kereszténység hivei voltak, Kijevbe menekiiltek. Ott Arpad feleségiil
vette Agmundat (Anasztaziat), a kijevi nagyfejedelem, Bolcs Jaroszlav lanyat.12 A vas-
kos kotet vizsgalt korszakunkra vonatkozo idézetei szemléletes mintai az egész mi
pontossaganak ¢és szemléleti beallitottsaganak. Egyedi jellegzetessége a miinek, hogy
nem a Kijevi Ruszhoz tartozast, hanem a morva koncepciot vallja.

Befejezésképpen az altalanos honismereti miivek sorabol egy viszonylag friss,
2009-ben megjelent kiadvannyal zarnam a sort. Ez egy 1992-es Karpatalja-torténet at-
dolgozott, kibdvitett kiadasa.!3 A szerz6 Andrij Olasin helytorténész, terjedelemben
nem sokat valtoztatott miivén, viszont bizonyos fejezetekben fogalmi valtozas érzé-
kelheté a miivon a korabbihoz képest. Példaul mig az elsd kiadasban a ,,Karpatontu-
li foldek a VII-XIII. szdzadban” cimii fejezetben targyalta vizsgalt témankat, most a
,Karpatszki zemlji” vagyis ,,Karpatok vidéke” terminust hasznalja a szerz6. A fentebb
idézett alfejezeti cimek koziil kevés modosult: A magyar torzsek betdrése és Az ellenség
pusztitd tAmadasai valtozatlan maradt. Mddosult viszont a Kéarpatontuali foldek beke-
belezése magyar foldesurak &ltal alfejezet cime, itt is a vidék megnevezésére hasznalt
korabbi kifejezést a ,,ruszin foldek” terminus valtotta fel.114 A szoveg tartalmi részeiben
végrehajtott modositasok nagyon pozitiv iranyba mutatnak, mivel eltlint a honfoglalas
1d0szakaban itt élt szlavok fehér-horvatként illetve kelet-szlavként vald definialasa, sot
a vidék Kijevi Ruszhoz tartozasat sem probalja bizonygatni a szerzé. A honfoglalas
menetét tovabbra is az Anonymustol szarmazo informaciokra épiti a szerz6, megjelenik
Laborc alakja, valamint a Morva Nagyfejedelemség szétziizasa utani Pannoniaban, a
Duna ¢s a Tisza kdzén valo letelepedés is.!'5 A kalandozasok ¢és allamalapitas kapcsan a
szerz6 emliti a kereszténység felvételét és 1. Istvan kirdlyunkat, aki a XI. sz. 30-as éve-
iben fokozatosan elfoglalta a szlavok altal benépesitett ,,Felsé Tisza-vidék déli részét”,
valamint Erdélyt. Majd megallapitja, hogy a magyar kiralyok a szomszéd orszagokkal
harcolva bévitették a Magyar Kiralysag hatarait, ,,vidékiinket” (értsd: a szlavok vidékét
— a szerzd) fokozatosan vették birtokba és a XII. szazadra mar a Karpatok 1abaig, majd
a XIII. szazad végére az egész teriiletre kiterjesztették.!'¢ Vagyis elmondhatjuk a mi-
rol, hogy szemléletét tekintve megindult bizonyos fejlodés, objektivitasra és politika-
mentességre valo tdrekvés, azonban sok még benne a berogziilt sztereotipia, a modern
nemzetkozi (pl. magyarorszagi) historiografia eredményeinek hianya.

A Szovjetunid széthullasa, a fliggetlen Ukrajna megalakulasatol szinte napja-
inkig megjelent ukran és orosz nyelvii tudomanyos, illetve tudomanyos-népszertisito
honismereti munkak szambavétele és ezek vizsgalt témakoriinkre vonatkozo koncep-
cic')jémak ismertetése Valc')szinﬁleg j(')l érzékelteti hol tart most a régi(') ukran térténet—

s
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korok szazadaira, masrészt a forraskritika sok esetben hitlen kezelése, illetve néhol
teljes mell6zése, valamint a vizsgalt t¢émat mas alapokra helyezd legtijabb tudomanyos
eredmények figyelmen kiviil hagyasa. Bar valamennyi kiadvanyrol elmondhatd, hogy
Karpatalja torténetének modern szintézisét képezik, némelyik nyoman az olvaso elott
mégis a szovjet éraban megrajzolt kép elevenedik meg az eseményekrol, mivel a 90-es
évek szerzOi szamos esetben az 1945 utani szakirodalmat vették alapul miveik elké-
szitéséhez.

Mint lathatjuk a fliggetlenedés utani elsé években és a napjaikban megjelent mtivek
tényanyagaban és szemléletmodjaban némi fejlodés tapasztalhato, eltiint az osztaly-
jelleg, azonban a torténelmi fogalmak visszavetitése a multba, Karpatalja Ukrajnahoz
tartozasanak ,,torténelmi megalapozasa” alapvetd kérdése egyes miiveknek. Az idéze-
tek, gy gondolom, vilagosan tiikrozik a miivek tudomanyos szinvonalat, és azt, hogy a
politikai érdekek (ruszin-ukran iranyzat) mennyire meghatarozo jelenségek a torténet-
iras szférajaban. A magyar honfoglalas ¢és allamalapitas koranak megjelenitése alapjan
lesztirhetd képilink is pozitiv elérelépést mutat, a ,,vad barbar horda, amely a szlavoktol
tanult meg mindent” sztereotipia halvanyodni latszik, s mindinkabb elterjedté¢ valik a
pravoszlaviat toleralo, a szlavok mellé békésen letelepedd, tehetséges vezetokkel és
uralkodokkal rendelkezé néppé, mely azonban keresztezte a mai Kérpatalja tertileté-
re valo ,igényével” az itt ¢l6 szlavok, vagy fehér horvatok (akiket altalaban a keleti
szlavok agéhoz sorolnak) és a Kijevi Rusz érdekeit, ezért sokszor ellenfélként vagy el-
lenségként jelennek meg. A kor eseménytorténetének leirasanal legtobbszor a Nesztor
nevéhez fiiz6dé Régmult 1dok Kronikajat és Anonymus gestajat idézik, igy alapvetd
kronoldgiai €s tényanyagbeli hibak fordulnak el a miivekben, pl. a honfoglalas id6-
pontjat a magyar historiografiai gyakorlattol eltérden rendre a 898. vagy 896. évhez
kotik.

Bibliografia
Forréasok .

e TO/JAbBMAII IIETP, T'OABMAILI CEPI'IM: MHcropust pecmyOnuKu
Ionxapnarckas Pyce. Yxropoa, 2008.

e JIAHWIKOK JIMUTPO: Icropis 3akapmarts B Oiorpadisx i moprperax (3
JaBHIX "aciB g0 mouarky XX. cT.). Yxropom, 1997.

e JIAHWJIIOK JAMUTPO: Icropuuna Hayka Ha 3axapmarti (kinemp XVIII —
rniepiia mojioBuHa X X. cTomitts ). Ykropo, 1999.

e  MV/IPA IO. I.: Ham xpait — Hama ictopist. Yxropon, 1994.

e Hapucu icropii 3akaprarts (3 HaligaBHimmMX 4aciB 10 1918 poky). Tom.1. Pen.
koJ1. g kepiBauIITBOM . T[PAHUYAKA. Yxropon, 1993.

e OJIALIMH A. B.: Ictopis 3akapnarts. [10ciOHUK I CepeaHbOT IIKOIU. —
MyxkaueBo, 1992.

e OJIAILMH A. B.: Ictopis 3akapmarts. [TocioHuK 3 Kpae3HaBcTBa. — MyKkaueBo,
Kapnarcbka Bexa, 2009.

e [IEHAK C.I, IEHSK ILC.: Icropis 3akapnarta 3 HaiJaBHIIINX YaciB
o mpuxomy yropiiB B Kapmarceky ymoroBuHy. HapgampHUil mMOCiOHHK 3
Kpae3zHaBcTBa. Ykropoa, 1998.

e [IOIl UBAH: Dammknoneaus [Tonkapmarckoit Pycu. Yxropom, n3aarenbsCcTBO
B. ITagska, 2001.

e  XVMMHEND IOJITAH: 3akapnarTst — 3eMisl yKpaiHChKoi AepkaBu. Horatku
3 icTopii 3akapnarts. Ykropon, 1991.



Szakmunkak és tanulmanyok

e BOTLIK JOZSEF: Kézigazgatés és nemzetiségi politika Karpataljan 1.
Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok. 1918-1945. Nyiregyhaza, 2005.

e FONT MARTA-VARGA BEATA: Ukrajna torténete. Szeged, 2006.

e GLATZ FERENC: Regionalis torténetszemlélet Kozép-Kelet-Eurdpaban.
Bevezetd eldadas az MTA és a budapesti Eurdpa Intézet altal 2000. december
8-9-én rendezett ,,Magyarok és szomszédaik az allamalapitas koraban” cimii
nemzetkozi konferencian. — In: Historia, 2001. 5-6. sz.

e KOBALY JOZSEF: A magyarsag és Magyarorszdg az ukran torténetiras
tiikrében (1989-1999). — In: Régio, 2000/2. sz.

e KOBALY JOZSEF: Sine ira et studio. Ungvar, 1998.

e S.BENEDEK ANDRAS: Helytérténeti kutatomunka Kérpataljan. —In: U.O.: A
megmaradas esélyei. Tanulmanyok, eszmék, kritikdk. Hatodik Sip Alapitvany,
Mandatum kiado, Budapest-Beregszasz, 1996.

e ZSELICZKY BELA: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében
(1920-1945). Napvilag Kiado, Budapest, 1998.

BOMKO O./1.: letopist pralHI/I Kuis, 2002.

e FErHnuHmii noBinmHWK. ETHWYHI MeHmmHM B Ykpaini. Pem.kom. mig kep.:

BOJIOAUMUP €BTYX. Kuis, 1996.

Internetes oldal )
e BENYEI MIKLOS: Helytorténet és iskolatorténet.
e http://www.opkm.hu/konyvesneveles/2004/4/benyeimHELYISKOLATORT.
html.

AHJIPEA BOYKOP

JIOAATKUJJOBUBUYEHHSATIMTAHH«BIIHAN JEHHABATHKIBIIMHI» TA
3ACHYBAHH JEPXABU YI'OPLISIMU.
(HA OCHOBI EKCTPAKTIB 3 BAKAPIIATCBKOI YKPATHCHKOI
KPAE3HABYOI JIITEPATYPU)

KpaesnaBcTBo — minpo3in icropiorpadii, sIkwii Mae BEMKHUA BIUTUB Ha PO3BUTOK HAIllOHAIBHOI
Ta ICTOPMYHOI CAMOCBIIOMOCTI JKUTEIIB Kparo, TaK sIK eMOIiOHAIbHE OJIMKYMI 32 ICTOpIEr0
1iyoi KpaiHn. Y OararoHanioHaJbHUX PErioHax 4acTo BHHHKAE IpoliieMa 3 HMPHBOIY TOTO,
II0 Kpae3HaBya icTopiorpadis BUCBITIIIOE MUHYIIE KpPAro JIHIIE 3 TOYKH 30PY OIHOTO HApOAy, a
BCI 1HIII BUCTYIAIOTH JIMIIE SIK 3arapOHUKH, BOPOTH, UM (DOPMYIOUH HETaTUBHUI IMIJK BCIM
IHIIMM HapojaM, Ta NOALLsIoYM HaceneHHs Ha « M 1 «BOHW» nopomxyrots BopoxkHedy Ta
00pas3y iCXOsTy 3 MHHYIIOTO, aJIe MAOTy HACIIKH Ha TEMEPINIHI CTOCYHKH. Buxozan 3 poro,
MeTa POOOTH TPOAaHATII3yBATH AK IOKA3ye Cy4acHa 3aKaplaTchka yKpaiHChKa ictopiorpadis
HAHTOJIOBHILIY [OJIF0 yTOPCHKOIO HAPOALY, TaK 3BAHE «BiAHAHICHHs BaTbKIBILMHI» a00 IIPUXiA
y Kapnarcekuii 6aceiiH Ta 3acHyBaHHA AepKaBH. B pe3yabTaTi JOCIIHKEHHS MOXKHA JJOBECTH
MIJICYMKH, [0 Y ACSKUAX MPAIIX TEPSIKIIIH 3MIHY BT PASTHChKI CTEPEOTHIIH, 3TIIHO SIKUX
CepeIHbOBIUHA Ta HOBA iCTOPIsl KPAK0 PO3MIISIAETHCS 32 CydYaCHUMH KOP/IOHAMH, TaKOX SIK 1
TepMiH «3akaprarts». [lexinpKka mpais CIpOoCTOBYIOTh HAMBaKIIMBIII apXeoJIoTiuHi AaHi Ta
KOHLIeNIiT MbKHApoaHOi icTopiorpadii, # JOCHTh OJHOOIYHO BUCBITIIOIOTH ICTOPIIO Kparo.
[HIIi npani nokasyroTh TEPMIHOIOTIYHY Ta XPOHOJIOTIYHY KOMIIETEHTHICTh, HOBHH TOIVIS Ta
00’ €KTHBHICTB JI0 ICTOPUYHIX TTOIH.



BRAUN LASZLO

Szolidaritas és kozosségvallalas

A szolidaritas fogalmanak a keletkezése a nagy francia forradalom idejére vezethet6 vissza, de
elterjedése a modern polgari tarsadalom és a kapitalista gazdasag kialakulasahoz kapcsolodik.
A koztudatban, mint osztalyharcos jellegli fogalom épiilt be, de a XX. szdzad végére eredeti
jelentése mar meglehetésen atalakult. Napjainkban a szolidaritas a kozosségvallalas egy bizo-
nyos formajat jelenti, elsésorban a hatranyos helyzetii embertarsaink megsegitése céljabol. A
szolidaritas az érzelmeken alapul, a tarsadalomnak soha nem az egészére, mindig csak egy ré-
szére vonatkozik. Egyarant Osszetart és kizar, segit ¢s elutasit. Kialakulasaban jelentds szerepe
van a szeretetnek, a bizalomnak és a szimpatianak. Az objektiv torténelemfelfogas szerint az ér-
zések leirasa nem tartozik a torténelem tanulmanyozasanak feladatai k6zé. Az érzések azonban
athatjak az ember életét, a kozosségeket athato érzéseknek pedig torténelemformalo erejiik van.

A szolidaritas fogalmanak meghatarozasakor sziikségszertien visszanyulunk keletke-
zésének idopontjahoz, megjelenésének koriilményeihez. A torténelmi térben és idében
probaljuk elhelyezni azt, s nem is alaptalanul, mivel a fogalomnak ebben a formaban
megjelend kifejezése konkrét eseményekhez vagy inkabb eseménysorozathoz kotheto.
Azonban az emlitett fogalom egyelére nem nevezhetd torténelmi kategorianak, hiszen
lényegében egy érzést igyeksziink megfogalmazni. Az objektiv torténelemfelfogés sze-
rint az érzések leirdsa nem tartozik a torténelem tanulmanyozasanak feladatai kozé,
pedig attdl még 1éteznek, s hatasuk a torténelem formalasaban nem csekély.

A szolidaritas tartalma az emberi tarsadalommal egyidds,! s ebben a forma-
ban — mint a torténelmi kutatasok egyik célpontja — mégiscsak valamiféle torténel-
mi meghatarozas. A fogalom keletkezése visszavezethetd a nagy francia forradalom
korara és annak ,,szabadsag — egyenldség — testvériség” jelszavara. Masrészt a XIX.
szazadban alakult ki az értelmezése a kiteljesed0 kapitalista gazdasag, a modern polgari
tarsadalom és nemzeti mozgalmak tevékenysége kovetkeztében.2 A harmas jelszobol a
minden emberre kiterjedd fraternitas fokozatosan, a XIX. szazad folyaman a nemzeten
belill elképzelt testvériség, illetve az egyetemes testvériséget sajatosan felfogd proletar
testvériséggé valtozott. A szolidaritas latin gyokerti szava a munkasmozgalomban fej-
16dott ki, a kiilonféle szocialista mozgalmakban terjedt el, s az egyiittérzésen tal olyan
tevbleges, gyakran kockazatos, kiallast kdveteld segitségnytjtasra utalt, amely a pro-
letariatus, mint osztaly épségét, egységét és iitoképességét volt hivatott biztositani az
osztalyharcban. ,,A szolidaritas tehat — mint érzelem, gondolat és tett egysége — szolid-
da, vagyis szilardda kivan tenni valamit, megerdsiteni egy emberi egylittest — masokkal
szemben, vagy legalabbis masokhoz viszonyitva”3 Gombar Csaba ezért a fogalmat
osztalyharcos jellegli kategorianak tartja, amivel teljes mértékben egyet kell érteniink.
A XXI. szazad elejére a szolidaritas fogalma mar oldodott, s a politikatol fiiggetlentil
is hasznaljak a kozéletben. Lech Walesa, a lengyel Szolidaritas szabad szakszervezet
egykori elnoke megalakulasuk 25. évforduldjara emlékezd konferencian a kovetkezo
kijelentést tette? ,,A XX. szazadban az ember ellensége volt embertarsanak. A XXI.

1 FArRkAS Beata: A szolidaritas a tarsadalmi-gazdasagi szervezddésben. http://www.vigilia.hu/1999/9/
9909far.html

2 ARATO Krisztina: Szolidaritas és civil részvétel az eurdpai unidban. http://ocipe.hu/ kiadvanyok/Ago-
ra6/10_AratoK.pdf

3 GOMBAR Csaba: A szolidaritasrol és annak hianyarol. http://www.vigilia.hu/1999/9/9909gom.html



szazadban, ha életben akar maradni, akkor szolidaritasra van sziiksége”.4 Sonnevend
Pal megfogalmazéasaban a szolidaritas kdznapi értelemben kozdsségvallalast jelent,
s elsésorban azokkal, akik valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetben vannak. A
hatrany jelenthet pillanatnyi vagy atmeneti élethelyzetet, tartds nehézséget vagy életre
sz0l0 allapotot is. A szolidaritas célja ezért mindig a hatranyt szenvedd helyzetének
javitasa.s

A szolidaritas érzelmi allapot, egyfajta szimpatia- illetve egyiittérzés személlyel vagy
csoporttal, amelyhez egy bizonyos id6n beliil cselekvés is hozzajarulhat, de elsdsorban
egy masik, altaldban negativ érzelmi allapotra valo reakcié. Egy negativ érzelmi alla-
potot kiilonb6zd helyzetek valthatnak ki, emberi €és természeti folyamatok lehetnek az
el6idézoi, szellemi iranyvonalak és gyakorlati események egyarant taplalhatjak azokat.
A szolidaritas éreztetésével a tdmogato enyhiteni probalja a negativ érzelmi allapotot.
Mivel a szolidaritas kiviilrol érkezik, a helyzet orvoslasa a 1ényege, de nem feltétlentil
hordozza magéaban a megoldasi lehetdséget, azaz a teljes gyogyulast. A befogado fél
eleve sziikséget érez valamiben, amit a segitd fél vagy részleges, vagy teljes formaban
biztositani tud. A segitség realizalasa nem csak a két félen, hanem a segitségre szorulo
helyzetén, életkoriilményein is mulik. Igy a segitség a legtobbszor inkabb részleges,
mint teljes. Azonban a szolidaritas nem csak anyagi, hanem mindenekel6tt szellemi ta-
mogatast jelent. Ez a legtobb esetben arra utal, hogy a segitségnytijtas nem lehet teljes,
a tamogato a sajat kornyezetében tudna azt biztositani, de annak hidnyaban marad — a
sokszor csak kizarolagos — érzelmi tamasz. Egyes élethelyzetekben bizonyos dolgok
hianya vagy a megvaldsithatatlansaga lehet a szolidaritas meginditoja.

A szolidaritas els6sorban egy kiilsé folyamat hatasa a bels6é eseményekre, mi-
vel akik aktiv, kdzvetlen részesei az adott helyzetnek, azokra koriilményektdl fliggo-
en vagy negativan vonatkozik az allapot, vagy a negativ koriilmények el6idézoi — ha
ember altal kialakitott folyamatokrol van sz6. A belsd dsszefogasra legtobbszor a ter-
mészeti tényezok késztetik az embereket. A szolidaritas befogaddi emberi csoportok,
akik esetlegesen mar korabban is csoportot alkottak, vagy éppen a negativ allapotuk
kapcsolja 0ssze Oket, mint sorstarsak — talan csak a kiils6 szemléld, de gyakorlatilag
is — egy kozosséggé valhatnak. A negativ események atéléi a konkrét élmények meg-
torténtéig nem feltétleniil alkotnak egy kozdsséget. A szolidaritas ebbdl a szempontbol
kategorizal, egyarant dsszekot és elkiilonit. Osszekapcesolja a magukat az egyazon ér-
zelmi allapotban 1évdket (a szolidaritas alanyait) egymassal, illetve szolidaritas érzésé-
nek kinyilvanitdit a szolidaritas befogadoival. A szolidaritds igy kozosségformald erd
lehet. Masrészt a szolidaritas egy tarsadalmon beliil elkiilonit a k6z6sség azon tagjaitol,
akik nem voltak részesei az atélt negativ élményeknek, illetéleg azoktdl is, akik nem
vallaljak fel az emlitett csoportokkal a szolidaritast.

Végiil is a szolidaritas egy haromszoget alkot — a problémat el6idézo, a negativ
helyzetben 1évé és a segitd felek csoportjaibol all dssze. A negativ helyzetet elszenve-
dok kapcsoljak 6ssze a masik két kozosséget, akik legtdobbszor feliiletes és elditéletek-
tél elfogult kapcsolatban allnak, esetleg egyaltalan nincsenek viszonyban egymassal.
Altalaban a szolidaritast elemezve a negativ események elszenveddire, illetve azok
tamogatoira gondolunk. A kozvetlen szolidaritas esetén a problémat el6idézé kozos-
ség sokszor a hattérben marad, de jelenléte megkeriilhetetlen. Sematizalva talan egy
egyenld szara haromszdghoz hasonlithato, ahol a két egyenld szarat a megsegitendo €s
a segit6 fél alkotja. A szarak aranyat a szolidaritds mértéke adja, de a haromszog alapjat

4 Romat interji Lech Walesaval, a Szolidaritas megalakulasanak 25. évfordulojara emlékezd konferencia
alkalmabdl. http://storico.radiovaticana.org/ung/storico/2005-11/57136.html
5 SONNEVEND P4l: Szolidaritas és jog. http://www.vigilia.hu/1999/9/9909son.html



a problémat el6idézo kdzdsség vagy természeti esemény alkotja.

»A szolidaritas tettének a gyokerében a szeretet van”.c Ebbol a szempontbol a szoli-
daritas kolcsondsséget feltételez — a szeretet kolesonosségét. A szolidaritas szeretetbol
kiinduld érzése a befogadd szeretetben éri el a céljat. Amikor a szolidaritast elutasitas
fogadja, az magat a szolidaritast is képes megsziintetni. Elméletileg az elutasitas miatt
az aldozatoktol még nem fordul el a segit6k kozossége, mivel a szeretet feltetel nélkiili.

A szolidaritas viszont a szeretet olyan fokahoz all a legkozelebb mint az egylittérzés.

fgy a segité 4térzi a segitségre szoruld problema]at m1g az befogadja a segitséget —
gyakorlatban és gondolatban egyarant. A szivbdl jovo segitség nem mérlegel, legalabb-
is kdzvetlen segitségnytjtas idején nem, legfeljebb csak utana. Kozma Zsolt a teologiai
megfogalmazasbdl kiindulva ezt konyoriiletnek nevezi. Megfogalmazasaban a kdnyo-
riilet nem csak a masik megsegitése, hanem az szdnakozasbol, belsé megindulasbol
ered.” A konyoriilet Seneca megfogalmazasaban a biintetéssel kapcsolatban vetddik fel.
A konydriiletrdl irva megjegyzi, hogy az nem veszi figyelembe a biintetés okat, hanem
csak a szerencsétlenséget. A filozofus nem is erénynek, hanem lélekgyengeségnek ne-
vezi a konyoriiletet.

szolidaris személyek és kozosségek

Ugyanez mondhat6 el a sajnalat fogalmarol is, ami nem csak a biintetésbol eredd sze-
rencsétlenségre terjesztheto ki. Sajnalat is segitségnyujtasra késztethet, am a sajnalat és
a gyakorlati segitség két kiilonb6z6 dolog. A kettd korantsem kapcsolhatd 6ssze minden
esetben. A segitségnyujtas a sajnalat érzése nélkiil is megvalosulhat, mivel az emberek

6 Kozma Zsolt: Sors, probatétel, szolidaritas a Bibliaban. Eldadas a ,,Szolidaritas napja” cimmel szerve-
zett konferencian. Nyiregyhaza, 2010. majus 10.

7 KozMma Zsolt: u.o.

8 SENECA: Nero csaszarnak a nagylelkiiségrol. Helikon Kiado, 1988. 52-53. old.



nem csak azokon segitenek, akiken megesett a sziviik. Ugyanakkor nem feltétleniil
segitenek azoknak, akiket sajnalnak, mivel ez az adott helyzettdl és a lehetéségektol
fligg. A szolidaritas is viszonyulhat Ugy egy adott helyzethez, akar a sajnalat, jarhat
gyakorlati segitséggel vagy lehet segitségnyujtas nélkiili.

A szolidaritas gyakorlati tehetetlensége egy kozosség irant a segitségnyujtas

nelkiili sajnalatban tiikr6z6dik.
Azonban a szolidaritas koztudatban 1év6 fogalma mégis abban kiilonbozik a konyort-
lett6l vagy a sajnalattol, hogy kozos ideologiai alapot feltételez. Analdég vagy hasonld
vilagnézeti, politikai szemlélet az alapja a szolidaritas érzésén 1étrejott kozosségnek.
Mig az el6z6 fogalmak elsésorban egyéni vonatkozasuak, addig a szolidaritasban a
koz6sség szerepe dominal.

Feltehet6 a kérdés, miért a szeretetbdl és nem a sajnalatbol indul ki a segitség-
nyujtés. A szeretet magasabb foku érzete nélkiil sem sajnalatot, sem konyoriiletet nem
éreznénk. Minden emberben, mindenkor meglévo érzés a szeretet — legfeljebb kiilon-
bozdképpen képes megnyilvanulni attol fliggden, mennyire akarja az egyén kimutatni
vagy elfojtani. A sajnalat és a konyoriilet viszont csak reakcio az adott helyzetre.

A tamogato részérdl a szolidaritas kiindulopontja a szeretet, fokozata az egyiitt-
érzés, viszonya érzelmileg — a sajnalat, gyakorlatilag — a segitség.

Valasztas a szolidaritasban. Mivel a szolidaritas nem abszolut, mindenkit fel6leld és
mindenkire kiterjed6 fogalom, ezért egyeseket dsszekapcsol, masokat kizar a kdzos-
ségbol. A valasztas nem azért alapeleme a szolidaritasnak, mert — tdmogatoi nézépont-
bal kiindulva — egy személynek vagy kozosségnek nem lehet mindenkin segitenie és
minden problémat megoldania. Valasztas esetén az emberek a masikban legtobbszor
a koz0s pontokat, a hasonldsagot keresik. A szolidaritasban a valasztas eszmei alapon
torténik, a kozosen gondolkoddk, az egy véleményen 1évok, egykori vagy jelenlegi
sorstarsak (amely egy bizonyos élethelyzetet és életérzést jelent) kapcsolata. A véle-
ményeknek nem kell feltétlentil teljesen azonosnak lenniiik a szolidaris kdzdsségben.
Egyetértés az alapdolgokban, a kozos cél felé torekvés jelenti a kapcsolddasi pontokat.

Ez részben ellentmond a szeretetnek. Az egymashoz szolidarisak magukhoz
kozelinek érzik a tarsaikat, de nem szeretik azokat, akik szdmukra negativ élethelyze-
tet teremtettek. A szolidaritasban tehat nincs minden emberre kiterjedd szeretet. Igy a
szolidaritas alapja a szeretet, de nem teljesen egyenld azzal. Ha a szeretet ellenpontja
a gyulolet, akkor tarsadalmi szinten a szolidaritasban sem a szenvedd, sem a segitd fél
nem taplal feltétleniil gyiloletet a probléma okozoival szemben, de tobbnyire kizar-
ja Oket a szeretetiikbOl. A probléma okozodit sem vezérli okvetleniil a gytildlet akkor,
amikor sokak szamara kialakul egy kellemetlen trsadalmi helyzet. Ez talan a negativ
diszkriminaci6 fogalmahoz all a legkozelebb. A kettd azért nem teljesen azonos, mivel
egy tarsadalmi probléma kialakulasaban sokszor a felkésziiletlenség, a helyzet meg-
itélésének pontatlansaga, a szakértelem hianya és az el6itélet all, mig a negativ diszk-
riminacio esetében azért fel kell tételezniink a szandékossagot, igy egyesek részérdl a
gytiloletet is. A szolidaritas a szeretet és a gytilolet kozott kozelebb all a szeretethez,
mig a negativ diszkriminacié — a gyilolethez. Az allaspontok az id6 folyamataban és
kozosségi akarattdl fliggden kozeledhetnek vagy tavolodhatnak a végpontok iranyaba.

‘ | | | | » [
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Személyt vagy kozosséget — ha nem természeti katasztrofardl van szo — ez a hatranyos
megkiilonboztetés taszitja szenvedd helyzetbe, valtoztatja a szolidaritas alanyava. A
nem szenvedok, akiknek lehet6ségiik van a segitségnyujtasra, valaszthatnak kdzérdek
¢s onérdek kozott. Az 6nérdekhez kapcsolddo passzivitas akarva-akaratlan a negativ
helyzet el6idéz6it tamogatja, azokhoz all kdzelebb. A szolidaritas nem egyezik meg
teljesen a kozérdekkel. A kozérdekt feladatok teljesitéséhez nincs feltétlentil sziikség
szimpatidra vagy egylittérzésre, az megtorténhet egyszertien belatasbol, sziikségszeri-
ségbdl illetdleg kotelességteljesitésbal kifolydlag (az adod befizetése, a kozrend vagy a
koztisztasag szabalyainak betartasa stb.). A szolidaritas a tamogato fél részérdl egyfajta
pozitiv diszkriminacio, s igy része a kozérdek fogalmanak.

Viszont, ha a szolidaritas a szeretetbdl kiindul6 természetes érzés, akkor ugyan-
ugy természetes az a fenntartas, ami egy idegennel szemben érzédhet. A teljes szolida-
ritasra torekvés mindenkor és mindenkivel természetes onvédelmi funkciokat sziintet
meg, s a leplezett, rosszindulati kdzeledéssel szemben kiszolgaltatott lesz a személy
illetve a kozOsség.

Amikor az egyén kivalasztja a szolidaritasa alanyait, akkor a maga szamara is
kozosséget hoz 1étre. Maganyat, elszigeteltségét oldja ezaltal, védelmet és biztonsagot
talal tarsaiban — legtobbszor még akkor is, ha a segitd szandékaval 1ép fel. A szolidari-
tasban bizonyos mértékben dnmagunkat keressiik.

A bizalom és a szolidaris segitségnyujtas. A szolidaritas felveti a probléma jelenlé-
tét. Olyan esetet feltételez, amikor személy vagy k6zOsség érzelmi és anyagi karokat
szenvedett.

A segit6 fél atérzése abban az esetben all legkozelebb a valosaghoz, ha egykor
maga is volt hasonl6 helyzetben. A problémat magara vetiti, felidézi egykori allapotat,
konnyen beleéli magat a hatranyos fél koriilményeibe. Olykor azonban az ¢lethelyzetek
annyira kiilonboznek, hogy csak a segit6 fél érzelemvilaga és érzékenységi foka hata-
rozza meg a szolidaritas mértékeét.

Megtorténhet, hogy a probléma, amely szolidaritasra késztette a segitd felet,
abban nem valdsagosan, hanem pontatlanul, illetve sajat elképzelései alapjan tudato-
sult. Ebben az esetben mindkét félnek — de talan elsdsorban a befogadoknak — etikai
kotelessége a fennalld helyzet tisztazasa. Azért éppen a befogado félé az elsodleges
felelosség, mert 6 kap valamit, ha nem mast, akkor is legalabb érzelmi tdmogatast.
Masrészt a segitd félnek is pontosan tudnia kell a fennall6 helyzetrdl.

Amikor a tAmogatas eljut a konkrét tett allapotaba, akkor a tamogat6 és a se-
gitségre szoruld fél is csak a kolcsonds bizalom alapjan viszonyulhat egymashoz, azaz
egyikdjlik sem hasznalhatja ki 6nmaga javara a masik fél adott helyzetben valo tajéko-
zatlansagat, naivitasat, korlatozottsagat.

A bizalom egyik alapvetd mércéje a hit. A bizalom és a hit szoros kapcsolatara
Max Weber is felfigyelt az Egyesiilt Allamokban utazgatva. Egy alkalommal a vonaton
egy kereskedd mellett iilve megjegyezte, hogy milyen nagy szerepet jatszanak az egy-
hazak az indianok altal lakott teriileteken. A keresked6 erre azt felelte: ,,... ha tudnam,
hogy egy farmer vagy egy lizletember nem tartozik semmiféle egyhazhoz sem, 6tven
cent erejéig sem hiteleznék neki. Mert ugyan miért adna meg, ha nem hisz semmiben?”*

Mig a leirt helyzetben egyfajta gazdasagi bizalom vetdott fel, addig a szolida-
ritds mindenekel6tt érzelmi bizalomra épiil. A szolidaritas, mint terminus a kialakulasa
kezdetén, a proletariatusra vonatkozo6 viszonyéban is egy ideologiailag megfogalma-
zott bizalmi helyzetet jelentett. Mar a kezdeti iddszakban a szolidaritas hirdetdit dsz-

9 FukuYaMa, Francis: Bizalom. 73. old.



szekapcsolta a szocializmus eszméje. Egy ideoldgiai kapocs tartotta kozosséggeé a nem
mindennapi érintkezésben, olykor egymastdl jelentds tavolsagra 1évé embereket. Ez is
egyfajta hitet jelentett a k6z6s eszmében és jovoben. Mara a szolidaritas gondolata egy-
altalan nem kizarolagosan a munkasosztalyra vagy a szocialista eszmére vonatkozik,
s ebben nagy szerepet jatszott az emlitett ideoldgiai vilagrendszer 6sszeomlasa. Mar
a lengyel szakszervezeti munkasmozgalom, Szolidaritds sem a szocializmus, hanem
a kereszténység jegyében gy6zott. A sztrajkolok minden nap szentmisén vettek részt,
tdmegesen gyodntak és aldoztak. Az ideologiai elkételezettség sokkal kevesebb, mint
a vallasos hit, amit nem lehet eszmékre valtani. A hit érzelmileg és szellemileg is mé-
lyebb a politikai irAnyvonalaknal. Bar az eszmék a politika rovid tava ,,vallasi” elkép-
zeléseit jelentik. Mintha tal tavoli és elérhetetlen lenne a politikum szamara a biblikus
jOvo, ezért egyfajta foldi mennyorszagot ajanlanak fel a gyorsabb és kézzelfoghatobb
eredmények érdekében.t

Azonban ha az arisztotelészi legfobb jobdl, s a tudomanyok koziil az allamtu-
domany els6ségébdl indulunk ki, amelynek célja az ember szamara valo jo, akkor nem
mindegy, milyen iranyba vezet minket a politika.12

Olykor a szolidaritas kifejezését, ha nem 0Oszinte, akkor alcaként hasznaljak.
Mikor a valos segitségnyujtas lehetetlen, vagy egyszeriien a kényelmi helyzet megor-
zése érdekében, amikor az etika, vagy inkabb a lelkiismeret, ugyan megkoveteli a tettet,
az viszont folosleges gonddal vagy masok el6tti magyarazkodassal jar a lehetséges ta-
mogato részEérol, az igazi cselekvést eltakarja a szolidaritas fatyola.

A hit mellet az egyéni erények — becsiiletesség, szorgalom, munkaerkolcs —
szerepe jelent6s a szolidaritas kialakulasaban. Ezek elsésorban a csaladokban, az is-
kolakban, a munkahelyeken fejlodnek ki és gyakorolhatok az egyének altal. Az egyéni
erények a tarsadalmi szolidaritas kialakulasaravannak hatéssal.!3

Szolidaritas és kozosség. Két egyén szolidaris kapcsolatara inkabb az egytittérzés ki-
fejezése felel meg. Legalabb az egyik oldalon a kdzdsségnek kell allnia, akar a segitd
(tamogat6), akar a tdmogatott (befogado) részérdl.

A szolidaritasban a kozosség keresése vetodik fel.

A kozosség kifejezheti szolidaritasat az egyénnek, mint ahogy Nelson Man-
dela bortonbiintetése idején volt tapasztalhato a vilag neves személyiségeinek szamos
megnyilvanuldsaban. Az egyén is lehet szolidaris a kozosséggel: az afrikai ¢hezokkel,
a tavoli orszagok menekiiltjeivel stb. Az emlitett két esetben az egyén mellett ott all a
feltételezhetd kdzosség. Az elsé esetben Mandela az apartheid elleni szabadsagkiizdel-
met képviselte, rajta keresztiil lehetett megragadni a szolidaritas eredeti céljat. A masik
helyzetben az egyes egyének szolidaritasa azt jelzi, hogy a probléma olyan jelentds,
amit csak Osszefogassal kozosen lehet lekiizdeni, s amihez minden egyéni hozzaja-
rulas fontos. Ezéltal az egyén csak része annak a csoportnak, akiket athatott a problé-
ma megoldasdnak vagy orvosldsanak a gondolata. Igy tehat egyénileg is a kdzosség
szintjén éreznek egylitt a masik kdzosség problémajaval. A kdzosség szolidaritasa is az
egyénbdl indul ki. A szolidaritas a kozosségek kapcsolataban nyilvanul meg a legerd-
teljesebben.

A szolidaritas az egyiittérzéstol nem csak szamszerli mennyiségben — az egyén
¢és a kozosség viszonyabol kifolyolag —, hanem idoben is kiilonbozik. A személy legfel-

10 Romai interju Lech Walesaval, a Szolidaritas megalakulasanak 25. évfordulojara emlékezd konferencia
alkalmabodl. http://storico.radiovaticana.org/ung/storico/2005-11/57136.html

1 Lowrrs, Karl: A vilagtorténetem és tidvtorténet. 87. old.

12 AriszTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. (A tovabbiakban: NE.O 1.1.) 1094 b 4-7.

13 FUKUYAMA, Francis: Bizalom. 76-77. old.



jebb élete végéig érezhet egyiitt massal vagy masokkal. A szolidaritdsban a probléma
hosszabb tavu, tléli a személyeket. Nemzedékeken keresztiil, egészen az eszme Iéte-
zeséig megmarad a szolidaritas.

Tarsadalmi egyenl6tlenség és szolidaritas. A természeti csapast elszenveddk érzelmi
¢és anyagi veszteségét — a karoktol fliggden — még tamogatassal is nehéz kiegyenliteni.
Szoros érzelmi szalak — olykor végérvényesen — sziinnek meg, azok iiressége €s hianya
okoz nagy lelki f4jdalmat. Ehhez jarulhat még az elszenvedett testi fajdalom és karo-
sodas.

Testi és lelki fajdalmak okozoja emberi tényezd is lehet.

A kiilonb6z6 élethelyzetekbdl kiindulva az emberi kdzosségek mas-mas ko-
rillmények kozott €élnek. Barmilyen szam is legyen egy k6zosség, azon beliil mindig
talalhatdak olyan kisebb kozosségek, csoportok, egyének, akik valamilyen hatranyban
— jogl, gazdasagi, kulturalis stb. — vannak a kozosség tobbsegével szemben. Mintha a
tobbseg 1genyelne isa szamklvetettek csoportjat, ezaltal lattatJa pontosan az altala eler—
a raerdszakolni kivant dolgok ellen Vedekez1k akkor az egyenldség elvével érvel, s
az altalanos emberi jogokra hivatkozik. A legtébbszér valamilyen jog elvétele vagy
megtagadasa vetddik fel, aminek a tobbségi kozosség a birtokaban van. Ez egyszeri
hatalmi és kényelmi allaspont a tobbség részérdl, hiszen kdnnyebb nemet mondani,
mint kiilonb6z6, nem egységes ¢€lethelyzeteket szabalyozni, esetleg még ahhoz alkal-
mazkodni is a résziikrél. Ebben az esetben az egyenldtlenség nem a gazdasagi vagy a
szellemi tehetseg kiilonbozOsegét jelenti, hanem igazsagtalansagot. Arisztotelesz sze-
rint az igazsagtalan ember egyenldsegellenes, igy ami 1gazsagtalan az egyenl6tlen.14
Szent Tamas megfogalmazasa szerint: ,,Az igazsagossag az a magatartds (habitus),
amely allhatatos ¢s kitart akarattal elismeri mindenkinek a jogat.”s Vagyis az igazsa-
gos banasmod minden embernek kijar, joga van hozza. Am az ember nemcsak jogok
alanya, hanem egyben kotelezett is: ,,feltétlen kotelessége, hogy megadja a masiknak,
ami jar” — fejti ki irasaban Horkay Horcher Ferenc.'¢ Sokszor hatranyt szenveddk olyan
helyzetben vannak, hogy segitség nélkiil, sajat erejiikbol képtelenek a problémaikat
megoldani, mivel a tarsadalmi szabalyok nem az 6 kozosségi életiikknek kedvez, azok
megalkotasabol tobbnyire kimaradnak.

Nem feltétleniil a tobbségi kozosség lehet a probléma el6idézoje. Tarsadalmi
problémat okozhat egy honos, helyi kultira veszélyeztetettségének az érzése valami
ndvekvo Uj, a hagyomanyos modszerekkel kezelhetetlen koriilmény kovetkeztében.

A nagyobb kozosség altalaban ugy jeleniti meg a helyzetet, hogy a 1étez6 prob-
lémaknak a kisebbség az oka. A tobbség csak a lehetd legjobbat akarva szeretné meg-
oldani a kisebbség problémait — a maga elképzelései szerint. El6fordul azonban, hogy
nem békés megoldas mellett dontenek a kisebbségi helyzetek megoldasara. A tarsa-
dalmi tobbség a helyzetet lényegében kétféleképpen probalja kezelni: vagy kizarassal,
vagy megoldassal. A kisebbség szdmara is kétféle variacio 1étezik: megoldas és mene-
kiilés — vagy mashova, vagy az dnfeladasba. Mindig a megoldas jelenti a nehezebb fel-
adatot, s els6sorban — de nem kizardlagosan — az valthat ki egyiittérzést és tamogatast.

Egy kozosségen beliil a hatranyos helyzetii csoport a szolidaritas célpontja.

Egység és megoszlas. A tdmogatas érkezhet beliilrdl és kiviilrél egyarant. Beliilrél — a

14 ARISZTOTELESZ NE, V.6. 1131 a 8sq.

15 HorkAy HORCHER Ferenc: Onérdek ¢és szolidarités. http://www.kommentar.info.hu/horkay horcher
ferenc_onerdek es_szolidaritas

e U.o..



kozosség azon tagjaitol, akik nem értenek egyet a masokat sujtd igazsagtalansaggal
vagy természeti folyamatok kényszerii hatdsa kovetkeztében; s kiviilrol olyan szemé-
lyektol, akik igyekeznek atérezni a helyzetet, de annak sem nem okozdi, sem nem el-
szenveddi.

A tarsadalmon beliili szolidaritas elsdsorban olyan esetekben vetddik fel, ami-
kor a probléma nem 4allitja szembe a kdz0sség tagjait. A természeti katasztrofak érintik
meg igazan a tarsadalom minden tagjat, amikor valdjaban a sajnalat valtja ki a szolida-
ritast. A kozosség tilnyomo részében felvetddik a gondolat, mi térténne, ha 6k lenné-
nek a karosultak helyében. Teljességében lehetetlen, de gondolatban legalabb részben
azonosulnak a katasztrofa aldozataival.

Politikai, jogi vagy kulturalis kérdések felvetddésekor a hatranyt szenveddkkel
a nagyobb vagy az elonydsebb helyzetben 1évo kozosségnek csak egyes tagjai érez-
nek egylitt. Az eldonydsebb helyzeti kozosség sokszor tigy fogja fel a kialakult dol-
gokat, hogy 6ket érné hatrany, esetleg valamilyen kar, ha az egyenldtlen helyzetiiek
gondjait kielégitenék. Az igazsagossag tévhitében élnek. Ezért, ha vannak is kozottiik
egylittérzok, akik felismerik a gondok lényegét, gyakorlati segitségnyujtéo nagyon ke-
vés akad, hiszen sajat csoportjaval keriilhet szembe. Sokszor a problémat véglegesen
az tudja megoldani, ha az elényosebb helyzetbe tartozok hasonlo esettel szembesiil-
nek, s tudatosul benniik az egyenldtlenség. Megtorténhet, hogy bizonyos id6 elteltével
ujabb, mas jellegli, sulyosabb problémak vetédnek fel, s akkor idejétmultta valnak a
korabbiak. Ez nem jelent megoldast, csak elnapolast, de mas idoben és kozegben a régi
probléma felvetdédése jobb megoldasi lehetdséget igér.

Tarsadalmon beliili problémak felvetédésekor a kdzosség negativ helyzetbe
sodrodott tagjai sokszor kiilsé segitségre szorulnak, azaz olyanoktol varnak tdmoga-
tast, akikkel nincsenek szoros, mindennapi kapcsolatban, de van kozottiik valamilyen
eszmei és érzelmi egység.

A szolidaritas nem kotelez és nem kotelezhetd — legfeljebb elvarhatd. Az egy-
forma eszmei iranyzathoz vagy egy sorskdzosséghez tartozok nem szenvedd felétol
elvarhat6 a segitségnyujtas, de semmiképpen sem etikus kikovetelni, esetleg kikény-
szeriteni azt. A szolidaris kozosség éppen ezért nem zart csoport. Atjarhatd, befoga-
do és barmikor kiléphetnek bel6le. Természetesen a fogalomhoz tartozik a hiiség és
a kitartas. Ezért a szolidaritas erkolcsi kategoria, az egyéni €s a tarsadalmi erények
rendszerébe tartozik.

Az éles tarsadalmi szituaciok, iitkdzések, vészhelyzetek idején nyilvanul meg
igazan, kik szolidarisok egymassal. Ha az emlitett esetekben nincs szolidaritas egy ko-
zosségben, akkor kérdéses, hogy egyaltalan létezik-e a kdzosség.

Horkay Horcher Ferenc véleménye szerint az emberek kozotti kdlcsonds ki-
szolgéltatottsag az igazsagossag és a szolidaritas igényének az alapja. Ezek felismerése
nélkiil valoszintileg nincs lehetGség egy egészséges tarsadalom felépitésére.r” Gyakor-
latilag emberek csoportja élhet egylitt k6zos célok nélkiil, de ha a kézds gondolkodas
megsziinik, elobb-utobb felbomlik a kozosség is. Mindig elsoként az eszmei felbomlas
kovetkezik be, ami utan gyakorlatilag miikodésképtelen lesz a kozosségi élet. Egy jol
miikddo kozosségnek erkolcsi alapja a szolidaritas.

A sikertelenségek kovetkeztében megrendiilhet a cél elérésébe vetett bizalom,
a gyengék szamara értéktelenné lesznek az erények, megsziinik a hit. Akkor a kozosség
erkdlesi hanyatlasa érzodik a szolidaritas csokkenésén. A kdzosség tagjai gyors ered-
ményeket akarnak, s nem kilatastalan kiizdelmet: sikeresek oldalan gy6zteseknek lat-
szani. Az eszmei létet felvaltja a 1ét eszméje, amikor a mindennapi élethez kapcsolodik

17 HorkAay HORCHER Ferenc: Onérdek és szolidaritas.



a gondolkodas. A kdzosségnek csak akkor marad meg az erkdlcsi tartasa, ha a helyes
iranyvonal az igazsagossag eléréséhez vezet.

A kozosségbdl kivalok megbizhatatlanna valnak, agy az elhagyottak, mint egy
masik csoport szamara is, hiszen a valasztott csoportbol is barmikor kiléphetnek. A
gy6zelem hamis érzete az nfeladas kezdete.

A pontosan kitlizott eszmei cél és annak elérésébe vetett hit tartja fenn a szoli-
daritast, amely nélkiil nincs k6zosség.
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LASZLO BRAUN

THE SOLIDARITY AND THE FELLOWSHIP

The concept of solidarity arose at the time of the French revolution but it came into general use
during the period of formation of the modern civil society and capitalist economy. It became
widely known as a concept connected with class struggle but by the end of the XXth century
its original meaning underwent considerable changes. Nowadays /In today’s interpretation soli-
darity means a certain form of identifying oneself with others, first of all with the purpose of
helping unprivileged fellow human beings. Solidarity is based on feelings; it never refers to
the whole society but always only to its certain part. At the same time it keeps together and
excludes, helps and rejects. Love, confidence/trust and sympathy play a considerable role in
its formation. According to the objective (historical) approach of history, the description of
feelings does not belong to the tasks aimed to study historical questions. Feelings, however,
penetrate people’s life; and feelings penetrating communities have a formative power in the
course of development of history.



CSASZAR ISTVAN

Magyar-magyar kapcsolatok prezentacidja a Karpati
Igaz Sz napilapban, a brezsnyevi idészak alatt
(kiilonos tekintettel Karpataljara és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére)

A téma pontosabb kifejtését megel6zden eldljaronak annyit mindenképpen meg kell jegyez-
niink, hogy az irott sajtot soha nem tekinthetjiik elsddleges forrasanyagnak, annak ideologi-
ai, propaganda és kiilonboz6 partbeallitottsaga révén. Azonban a korszellem bemutatasara,
secunder forrasként valo felhasznaldsra teljesen alkalmas. A torténelmi milié visszaidézéséhez
a tobbi média- és kulturtermékkel egyiitt mindenképpen alkalmaznunk kell. A kovetkezokben
targyalt sajtotermékeket nem a tartalmi, tényanyag-bemutatd szempontok alapjan kell megvizs-
galnunk. A kitizott cél nem a cikkek megitélése, hanem azok Gsszehasonlitasa, esetleges par-
huzamok bemutatasa, a lakossag informaltsaganak prezentalasa. Jelen tanulmany keretein beliil
a Karpati Igaz Sz6 1964 és 1982 kozotti évfolyamainak felhasznalasaval probalom bemutatni
a korabeli karpataljai lakossag tajékoztatottsagat az anyaorszaggal vald kapcsolattartasrol, vi-
szonyrendszerr6l. Az alcim jeloli a két szomszédos kozigazgatasi egységet, melyek viszonyarol
a vizsgalt cikkeken beliil a legnagyobb aranyban talaltunk forrasokra.

A brezsnyevi id6szakban, csak ugy, mint eldtte, a szovjet rendszer sajatossagait nem
lehetett a maga valosagaban lattatni. Az allam erdsen kezében tartotta a sajtot és vala-
mennyi tomegkommunikacios eszkozt, ezzel is a sajat nézeteit, tanitasait sugarozva a
lakossag iranyaba. Fontos eszkozei voltak a propagandanak, az agymosasnak a napi- és
hetilapok, mert a nagy néptomegek ezeket olvastak leggyakrabban, innen szerezték a
kiilonb6z0 hireket, informaciokat. Persze itt is jellemz0 volt a Nyugattal valo szemben-
allas, altalaban az USA-16l ¢és szovetségeseirdl, ha nem is negativ, de sohasem pozitiv
hangvételt cikkek jelentek meg.

Karpatalja és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: a kifejezések is magyarazatra
szorulnak, ugyanis a korszakban egyikkel sem talalkozhatunk. Karpatalja szovjet id6-
szakbeli hivatalos magyar megnevezése Karpatontil volt, utalva ezzel a teriilet keleti
egészen 1989-ig, noha létrehozasakor Szabolcs-Szatmar és Bereg megy¢kbdl alakult
meg.

A Karpati Igaz Sz6 bemutatasara nem térnénk ki részletesebben, jelen tanul-
manynak nem ez a célja. Annyit minden esetre érdemes tudnunk a laprol, hogy 1919-t61
olvashat6 nyomtatasban, azonban 1944-t6l a lap magyar példanyai az ukran kiadvany
forditasai voltak. 1967. marcius 8-t6l viszont ismét 6nallo magyar megyei napilap?
(hétfo kivételével minden nap megjelent). Ez a legnagyobb terjedelmi és példanysza-
mu nyomtatott sajtotermék, mely a vizsgalt idészakban magyar nyelven jelent meg
Karpataljan. A lap érdekességei kozé tartozik, hogy az évfolyamvaltas a lap junius 1-i
szamaval tortént meg, de a szamozas januar 1-jével kezd6dott. Fizikai adottsagaiban is
eltért jelenlegi utddaitol: hatalmas, A2-es formatumban jelent meg négy oldal terjede-
lemben a hét hat napjan. Mar csak ezeket a tényezoket figyelembe véve is egyértelmd,
hogy nemcsak a sziikebb régio, hanem az 6sszszovjet térség hireirdl is beszamolt a
mindenkori olvasonak. Ez viszont azt eredményezte, hogy a vizsgalt példanyoknal a

! BotLIK Jozsef: Egestas Subcarpathica, Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpdtalja XIX-XX. szdzadi
torténetéhez. Hatogik Sip Alapitvany, Budapest, 2000. 289.0.



terjedelem akar 70 %-at is TASZSZ és RATAU-t012 atvett cikkek adtak.

A kutatas soran a Karpataljai Megyei Konyvtar magyar tagozatanak bazisan,
valamint az OSZK gytjteményében sikeriilt a majd két évtizednyi forrasbazist a lehe-
tdségekhez mérten feltérképezni. A kdvetkezOkben kdzel negyven cikk alapjan probal-
juk vazolni a Karpataljai magyar olvasok informaltsagat az orszaghatar tiloldalarol,
magyarsagképrol.

A cikkek bemutatasanak kezdetén kategorizalnunk kell azokat. Tobb szem-
pontrendszert is alapul vehetiink ekkor, akar terjedelmi, akar tartalmi, de még a
megjelenés idépontjanak gyakorisaga is sulyozast mutat a vizsgalt folyoiratban3. A
legegyértelmiibb felosztas azonban a tartalmi kiilonbségek alapjan készithet6 el, ami
alapjan 6t nagy csoportot kiilonboztethetiink meg:

haborts évfordulok (felszabadulas, majus 9.) alkalmabol megjelentek;

2. kozos gazdasagi tevékenységekkel foglalkozo;

3. kulturdlis jellegii (tarlatok, irok évforduloi, novellak);

4. atemelt (a Kelet Magyarorszagtol);

5. gazdasagi és politikai delegaciok latogatasait ismertetd cikkek.
A felsorolas tematikaja a vizsgalt cikkek alapjan atfedéseket is eredményez, ugyanis a
»szovjet népek baratsaga”, a ,,kolcsonds egylittmiikodés” kifejezések szinte minden na-
gyobb ismertetdben helyet kapnak. Ez azonban érthet? is, jelen tanulmany koncepcidja
a kozos pontok felmutatasa. Amennyiben eltekintiink ezektdl az altalanos bevezetoktol,
akkor az elébb felsorolt tipusok valamelyikébe mindenképpen besorolhat6 a vizsgalt
cikk.

A masodik vilaghabort és a felszabaditas évforduldinak témakorében az elsé
vizsgalt riport Kucser Istvan, zajai* lakossal késziilt.> A cikk minden bizonnyal atemelt,
mivel a hangvétele, a tobbszor leirt ,,megyénkben” kifejezés is erre utal, azonban ezt
sehol nem jelezték egyértelmiien. Tartalmilag egy szokvanyos visszaemlékezésnek is
tekinthetjiik, melyet azonban vagy a visszaemlékez6, vagy a cikk irdja kissé idealizaltta
tett. A szovjet katonakat kedves, tisztességes embereknek festette le, akik mindenkivel
udvariasan beszéltek és csak a szegény sorsuak boldogulasat akartak elérni. A késobbi-
ekben szoba kertilt a kollektivizalas, termeldi szovetkezetekbe valo belépés, amivel a
riportalany hatarozottan egyet értett, €s a haboru ota eltelt 20 évet egyértelmii sikertor-
ténetnek tekintette. Ezek alapjan a vizsgalt cikk inkabb propagandairasnak tiinik, mint
tényszer( tudositasnak a szovjet katonakkal valo els6 talalkozasrol.

Akar kiilon altipusnak is felfoghatjuk az aprilis 3-4-én megjelent cikkeket. Az
esetek tobbségében nem is a folyoirat munkatarsai, hanem kiilso publicistak, egyete-
mi tandrok, partfunkcionariusok irtdk azokat. K6zos jellemzojiik volt, hogy jobbara
azonos séma alapjan épiiltek fel: rovid bevezetoben dicsoitik a szovjet nep segitségét,
mellyel Magyarorszagot a szabadsag felé vezették. Kiemelik a két orszag szoros gaz-
dasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszerét, majd a cikk hatralevo részében egy konkrét
példa bemutatasaval erésitik meg a bevezetdben leirtakat.

Teljes mértékben beleillik a vazolt sémaba Borodacs Laszlo cikke, mely a husz-
ti jarasban épiilo gazvezeték egyik allomasat mutatta be. Az épitkezésén magyarorszagi
szakemberek is részt vettek. Természetesen nem maradhat el a szokasos tervidoszak
lerdviditésének vallalasa sem. A még meg sem kezdett munkalatok esetében is 2-3 ho-

2 A Szovjetuni6 hirtigynokségei

3 A Magyarorszaggal kapcsolatos cikkek nagy része annak 1945. aprilisi felszabaditasanak évforduldjan
és annak kornyéken jelent meg

4 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti része

5 ANGYAL Séndor: fgy kezdédott. In: Karpati Igaz Sz6, 1966. oktober 4., 2. o.

6 BoroDACs Lészld: A célok azonossaga dsszekdt. In: Karpati Igaz Szo 1977. &prilis 3., 2. o.



napos elonyt allapitottak meg.

Amennyiben nem gazdasagi létesitmény példajan mutattdk be az egyiittmi-
kodés kiilonbdzo szintjeit, abban az esetben kiilonbdzé tarsadalomtudomanyok képvi-
sel6i taglaltak a két orszag, esetleg hatar menti régié kapcsolatrendszerét. Ezekben az
esetekben még nagyobb a hasonlosag az évenkénti rendszerességgel megjelend cikkek
kozott.

Ilku Ferenc, a torténelemtudomanyok kandidatusa, az USZSZK (Ukran Szov-
jet Szocialista Koztarsasag) Tudomanyos Akadémiajanak tagja hosszi bekezdéseken
keresztiil vazolta a Szovjetunio és a Magyar Népkoztarsasag szoros gazdasagi kap-
csolatait.” A bevezetében mindig kiemelik-e cikkek esetében a kdlcsonds tisztelet és
egyenrangusag meglétét, de a részletesebb bemutatasnal érezhetd a szovjet fél fel-
sObbsége: az exportalt ipari termékek mértéke, a gazdasag modernizalasaban hathatos
segitségének kiemelése. Jelen esetben is hosszasan soroltdk mindazon vivmanyokat,
melyeket a magyar nép szovjet baratainak koszonhetett.

Napra pontosan két évvel az el6z6 cikk megjelenését kovetden olvashattuk
Piszarev Anatolij kozgazdasz, az Uzshorodi® Allami Egyetem docensének irasat a
szovjet-magyar viszony fejlodésérol.? A szerzo foleg a tarsadalom és a gazdasag toret-
len fejlodését emelte ki, méltatta a KGST (Kolesonds Gazdasagi Segitség Tanacsa) ér-
demeit a magyar gazdasag fejlédésében, még Leonyid Brezsnyev az MSZMP (Magyar
Szocialista Munkas Part) XI. Kongresszusan elmondott beszédébdl is idézett. Tobbszor
visszatéré formula a mindenkori partvezetés talalkozoinak, beszédeinek megemlitése,
jobban alatamasztando a cikk tartalmat.

Nagy hasonlosag figyelheté meg a kdzos gazdasagi tevékenységgel foglalkozo
cikkek és az el6z6ekben felsoroltak kozott. Van azonban egy lényegi eltérés a két valto-
zat kozott: az ok-okozati dsszefliggés. Mig a korabban felsorolt cikkek némelyikénél a
vezértéma alatamasztasara szolgalt egy-egy lizem bemutatasa, ugy a kovetkezékben a
cél egy kozos projekt bemutatasa, viszonylag fliggetlentil a haboruas ideologiatol.

A két orszag kereskedelmi kapcsolatainak f6 gocpontja a Csap-Zahony vasuti
hataratkeld volt, ennél fogva talalkozunk ennek bemutatasaval a sajtoban is. Tobb cikk
foglakozott a letesitménnyel, a legnagyobb terjedelmii egész oldalas képes riportot ko-
zolt Makkai Jozsef elvtarssal, a csapi vasuti allomas atadasi irodajanak vezetdjével.20 A
cikk tomve volt statisztikai adatokkal: éves arucsere, fejlodési mutatok, beérkezett va-
gonok szama. Roviden Gsszefoglalta a csomopont rovid torténetét, kiemelve a toretlen
¢és egyre bovilo fejlodést. Eltérés a korabban vizsgaltakhoz viszonyitva az ideologia
visszaszorulasa, kevesebb teret kapott a dicsé mult taglalasa. Ennek kissé ellentmond
az utolso sor: ,,4 csapi és zahonyi vasutasoknak egy a céljuk, egy nagy kozos tigy meg-
valositasan munkalkodnak.”1t

Az is szamos esetben elo6fordult, hogy a KGST-tagallamok kozremiikodésé-
nek kdvetkeztében magyarorszagi épitdmunkasok dolgoztak karpataljai telepiiléseken.
A Kelet-magyarorszagi Kozmii- és Mélyépité Vallalat 120 dolgozodjanak tiszteletére
rendezett tinnepségre is egy ilyen beruhazas alkalmabdl kertilt sor, melyrél képes be-
szamold késziilt.22 A munké&sok Huszton vettek részt egy kompresszorallomas és egy
45 lakésos haz felépitésében. Az linnepségen a felek idvozolték egymast, majd meg-

7 ILku LészI6: Lenini Gton — a fejlett szocialista tarsadalomért. In: Karpati Igaz Szo, 1977. aprilis 3., 2. o.
8 Ungvar a korszakban minden esetben Uzshorod néven jelenik meg a sajté hasabjain

9 P1szAREV Anatolij: A fejlédd és erdsodd egyiittmiikodeés utjan. In: Karpati Igaz Szo, 1979. aprilis 3., 2. o.
10 LuszTiG Kéroly, BRaAUN Henrik: Hivatasuk: a testvéri egyiittmiikodés szolgdlata. In: Karpati [gaz Szo,
1975. éprilis 10., 5. o.

1 LuszTIG, BRAUN: i.m.

12 LorODACS L&szl6: A testvéri egyiittmiikodés ujabb szimbolum lesz. In: Karpati Igaz Sz6, 1975.
augusztus 7., 2.0.



koszortztak a helyszinen talalhatdé Lenin-emlékmiivet. A cikk mar-mar tavirati stilusf,
alig talalhat6 benne ideoldgia felhang.

A két barati nép legismertebb, és mind a mai napig (magyar szempontbdl)
egyediilallo eseménye volt Farkas Bertalan és Kubaszov Valerij kozos trrepiilése.!? A
tavirati jelentés leirta az tirhajosok programjat, fél oldalas képes vezércikkben tajékoz-
tatta az olvasot az asztronautak kitlintetésérdl. Azonban az itt sem maradhatott el, hogy
kideriiljon: a kozds trrepiilés a két nép barati viszonyainak fejlédésével jart egyiitt.

A kulturalis élet bemutatasakor elég széles palettan mozog a cikkek tematika-
ja, stilusa. Viszonylag nagyobb forrasbazissal dolgozhatunk, ugyanis a Karpati Igaz
Szbénak rendszeresen megjelend kulturalis és miivészeti melléklete is volt, Neon néven.
Ennek keretein beliil novellak, esszék jelenhettek megye feltorekvo helyi irok, koltok
tollabal.

Azt le kell szogezniink, hogy olyan kifejezéseket még e cikkekben sem talal-
hatunk, hogy helyi magyarsag vagy hataron taliak. A nézdket altalaban ,karpatontali
kozonség” néven emlitik. Viszont kikeriilhetetlen, hogy ennek ellenére helyi magyar
nemzetiségli miivészeket is megemlitsenek a sajtd hasabjain.

Magyar latogatokat is csupan, mint turistakat emlitette meg egy anyaorszagi
festok muveibdl 4allo tarlat bemutatdja.’* A felsorolt magyar festok kozott szerepelt
Munkacsy Mihdly, Révész Imre, Glatz Oszkar, Aba-Novak Vilmos. Munkacsy eseté-
ben azonban meg sem emlitették, hogy az egyik leghiresebb magyar festd a kornyék
sziilotte. Ezzel egybecseng az, hogy a Garanyi Jozsef beregszaszi festovel késziilt ri-
portban sem hangzik el egyszer sem a miivész nemzetisége. !’

Tobb esetben olvashattuk magyar irok, koltok életrajzat, ezeket altalaban va-
lamely évforduld kapcsan. A korszellemet figyelembe véve természetesnek hat a népi
iranyzat prioritasa, vagy valamilyen ideoldgia belemagyarazasa az adott szerzo élet-
rajzaba. Bizonyos szempontbdl ezzel talalkozhattunk Moéricz Zsigmond esetében is, ¢
elétérbe helyezve az ird népies munkassagat.

Tobb esetben irtak beszamolokat a Kossuth Konyvkiado és a Karpati Kiado
kozos kiallitasairol.r” Itt is csak az hangzott el, hogy a tavlati tervek kozott szerepelt a
szomszédos népek kultirajanak jobb bemutatasa. Azt mar nem emlitették, hogy a helyi
magyarsag korében nagy igény volt a magyarorszagi szerzok miiveinek olvasasara.

Kiilon altipusba sorolhatnank a korszakra jellemzo6 szovjet-magyar kapcsola-
tokat bemutatdo miiveket. Ezek ugyan nem jelentek meg a sajtoé hasabjain, de kritika-
kat, 0sszefoglalasokat olvashattunk roluk. Ilyen cikkek jelentek meg Varadi-Sternberg
Janos®® és a Csépes Ella — Ilku Ferenc szerzéparos'® altal irt konyvekrol is. Mindkét
elemzés kiemelte, hogy milyen fontos felhivni a figyelmet a két nép hagyomanyosan
j6 viszonyara.

A kulturalis tematikaju cikkek koziil utolsoként Balla Laszlo6 irasat szeretném
bemutatni, mely igen jol tiikkrdzi a korabeli allami iranyitas milyenségét. A szerzo egy
cikksorozatban vazolta a ,,szovjet magyarok”, mint Gjonnan Iétrejott népcsoport identi-
tasat, hagyomanyait, fontosabb teenddit. Jelen cikkben felhivta a figyelmet, hogy nem

13 TASZSZ: Befejezodott a nemzetkozi tirrepiilés. In: Karpati Igaz Szo, 1980. junius 5., 1. o.

14 SzTAsKO Gyula: A XIX. és XX. Sz&zadi magyar festészet kiallitdsan. In: Karpati Igaz Sz6, 1966. 2. o.

15 KroH Lészl6: Latogatoban Garanyi Jozsefnél. In: Karpati Igaz Sz6, 1968. majus 12., 3. o.

16 BALLA L&szI0: Fdklya lenni. In: Karpati Igaz Sz0, 1966. méjus. 15., 4. o.

17 ErDELYT Gabor: Sajtotajékoztatd és konyvkidllitas az iroszévetség klubjaban. In: Karpati Igaz Szo,
1974. aprilis 6., 2. o.

18 GORTVAY Erzsébet: Megjegyzések Varadi-Sternberg Janos ,, Utak, talalkozasok, emberek” cimii
konyvéhez. In: Karpati Igaz Szo, 1974. december 15., 3. o.

19 RoT™MAN Miklés: A szovjet-magyar baratsag kronikaja. In: Karpati Igaz Szo, 1982. augusztus 13., 4. o.



tertileti alapon kell meghatarozni a hagyomanyainkat, hanem ideologiailag.2° Ezek lap-
jan 6 nem a korabban vidékiinkon €16 szerzoket jeldlte meg a *70-es években alkotok
elédeinek, hanem a két vilaghabora kozott a Szovjetunidba emigralt magyar koltoket.
riportok, tudositasok tartoznak. Amennyiben korabban szo esett arrdl, hogy a magyar
tematik4ju irasok erdsen kotddnek a felszabaditas évforduloihoz, Gigy ebben az esetben
ez hatvanyozottan érvényes. Minden év aprilis 4-én megjelentek a hatar tulsé oldalan
¢lok életérdl beszamolok, kozdlve benniik: mennyire halas a magyar nép a szovjet se-
gitségért.

A kozolt irasok altalaban analogiai valamely korabban elemzett cikknek. Ri-
portot olvashattunk a KISZ (Kommunista Ifjusagi Szovetség) Szabolcs-Szatmar me-
gyei elnokével,2 melyben kifejtette a fiatalsag nevelésének fontossagat. A nevek és
szervezetek kicserélésével ez egy sajat szerzemény is lehetne. Sokban hasonlit erre a
szamos olvasoi levél, melyek kiemelték, mennyire halas volt a magyar lakossag a test-
véri szovjet népnek a segitségért.?2

A népek kozotti baratsag mellett a fo témakat egyes lizemek, az ott dolgozé em-
berek,? a lakossag mindennapjainak bemutatasa adta. Ezeket olvasva az a benyomas
alakulhatott ki benniink, hogy valamilyen uniformizalést akart a sajtd sugarozni az ol-
vasoban, azt éreztetve vele, hogy ugyan nem Iépheti at rendszeresen a hatart, de nincs is
annak semmilyen értelme, mert a tiloldalon is ugyanazzal talalkozna, mint lakhelyén.

Végezetiil talan a leginkabb targyilagos, a puszta tényeket koz10, ezért a leg-
kisebb terjedelmii tipus kovetkezik: a kiilonbozé delegaciok hatar menti latogatéasait
bemutatoak. Ez természetesen nem érvényes minden cikkre, azon jelentések, melyek
L. I. Brezsnyev latogatasaival foglalkoztak az egy oldal terjedelmet is elérték. Az egyik
ilyen az MSZMP XI. Kongresszusan tartott beszédét kozolte? szorol szora. Egy ké-
sO6bbi szam a féoldalon szamolt be arrdl, hogy Brezsnyev elvtars megkapta a lengyel,
magyar ¢s a finn allam legnagyobb kitiintetését. Mindezt két nap alatt. Természetesen a
felsorolt allamok vezetdi utaztak a Kreml épiiletébe, és ott adtak at az érdemrendeket.?s

Abbdl a ténybdl, hogy a vizsgalt id6szakbdl viszonylag kis szamban talalhato
kozlés a delegaciok tevékenységerdl, és ezek is foleg Karpatontilrdl irdnyulnak Sza-
bolcs-Szatmar felé, nem vonhatunk le tulzott kovetkeztetéseket. Az esetek tobbségében
ezek csupan par soros értesitések, minimalis informacids tartalommal, sablonossa tett
szoveggel. Az biztos, hogy a sajtoban be akartak mutatni, hogy igenis vannak kap-
csolatfelvételek a két régio kozott. Azonban e cikkek semmitmondo Iényegét talan az
egyikbdl vett idézettel tudnank a legjobban bemutatni: ,,Szép hagyomanyokra tekint
vissza a Karpatontuli teriilet és a szomszédos Szabolcs Szatmdr megye dolgozoinak
egyre erosbodo bardtsaga. Delegdciok cseréje, hatartalalkozok, kozos hidak épitése és
karbantartdsa, kozos sziivet az egyiittesen megmiivelt Baratsag-gyiimélcsosben, hasz-
nos tapasztalatcserék az iparvallalatok és a kollektiv gazdasdagok kozott, miikedvelo
egyesiiletek kolcsonds szereplése stb. — nehéz volna felsorolni a két szomszédos teriilet
testvéri egytittmiikodésének és baratsaganak minden tanubizonysdgat és eredményét.”2

Valoban nehéz lenne felsorolni az egyiittmitkodés minden szegmensét, de egy
dolgot nem taldlunk ezekben: az emberek szabad mozgasat. Olyan természetes dolgot
vettek el a régioban é10ktdl a hatarok athtizasaval, amely nem is tiint fel addig senkinek,

20 BALLA L&szId: Szovjet magyarok. In: Karpati Igaz Szo, 1975. december 7., 3. o.

2 ANGYAL Sandor: Teljesiteni az akcidprogramot. In: Karpati Igaz Szo, 1976. aprilis 4., 3. o.

2 GuryAs Emilné: Népiink nagy iinnepén. In: Karpati Igaz Sz6, 1976. aprilis 4., 3. o.

23 GASPAR IStvanné: Ontd és ontode. In: Karpati Igaz Sz6, 1979. aprilis 4., 3. o.

2 A szocialista internacionalizmus zaszlaja alatt. In: Karpati Igaz Szo6, 1975. marcius 19., 1. o.
25 TASZSZ tudésitasok, In: Kérpati Igaz Szo, 1976. december. 18.

26 BARrZs0 Tibor: Ujabb barati kezfogas. In: Karpati Igaz Szo, 1965. junius 1., 2. o.



mig meg nem vontak téle. Ehhez tarsult még a szovjet ideologia terjesztése a helyi ma-
gyarsag korében, amely mind a mai napig érezteti hatasat térségiink lakossagan.
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ISTVAN CSASZAR

PRESENTATION OF THE HUNGARIAN-HUNGARIAN RELATIONSHIP IN THE
KARPATIIGAZSZONEWSPAPERDURINGTHEBREZHNEVPERIOD (ESPECIALLY
FOR TRANSCARPATHIA AND SZABOLCS-SZATMAR-BEREG COUNTRY)

The main aim of the study was to examinant how many information could the people living
here gather about the relationship with the country on the border from newspapers. The ques-
tion is interesting because two decades before these territories belonged to the same country.

According to the researched material we have to emphasize that the actual writer of
the articles always avoided using nationality of the people being talked about, in most cases, we
can read only gloomy reports in the newspaper. While reading the articles, obviously visible
the soviet’s higher position in soviet-hungarian relationship (,,the hungarian nation will always
be grateful for their freedom to the soviet brothers™), and the fact that the articles filled with
patriotism were published always on the anniversary of Hungary’s being emancipated.

All in all the tone of the articles during the past 18 years didn’t changed too much,
proving that the Brezhnev-period’s aim was spreading continuality and peace to people.



Dancs GYORGY

A Kkiralyi biztosi intézmény az 1831-es kolerajarvany idején
Perényi Zsigmond biztos példajan

1831-ben Magyarorszagon kolerajarvany soport végig, amely rengeteg megbetegedést és hala-
los aldozatot kovetelt. Ez a munka a jarvany elleni kiizdelem intézményi hatterével kivan fog-
lalkozni, ezen beliil a kiralyi biztosi tisztséggel, amelyet baro Perényi Zsigmond intézkedésein
keresztiil kivan bemutatni. A kutatas alapja a Karpataljai Tertilet Allami Levéltar Perényi csalad
fondjanak az Ugocsa varmegye a kolerajarvanyra vonatkozo iratai. Feldolgozasra keriilt tobb
ezzel a témaval foglalkozo szakirodalom, mint Tilkovszky Lorant és Horvath Gyula kolerajar-
vannyal kapcsolatos munkai. Nagy segitséget nyujtott a kutatasban Linzbauer Xavér Ferenc
altal kiadott, a Helytartotanacs iratait tartalmazo Codex Sanitario Medicinalis Hungariae.

1. A kolerajarvany megjelenése

1830. december végén, nem sokkal az orszaggytilés feloszlatasa utan, megjelent hata-
rainkon a kolera.! A kolera a gyomor és bélrendszer fertézése, amely fertézott ivovizzel
juthat leginkabb a szervezetbe.2 El6szor jarta be kolerajarvany a torténelem folyaman
Eurdpat. E szorny(i betegség hazaja India. A Gangesz torkolatanal, Bengalban 6sidék
oOta szedte aldozatait. Vilagrészeket bejaro jarvannya a kozlekedés, a tengeri hajozas
nagyfoku fejlédése nyoman valhatott. A brit katondk terjesztették tovabb a betegséget
1816-t0l, eldszor a szarazfoldon, uton Nepal és Afganisztan felé, majd hajokon utazva
vitték el a betegséget Ceylonba, Indonézidba, Kinaba és Japanba. 1831-re a kolera-
jarvany elérte Mekkat, majd a muzulman zarandokok tovabbterjesztették a korokozo-
kat. A karavanok magukkal hurcoltak a korokoz6 baktériumokat Oroszorszagba. 1830
szeptemberében elérte Moszkvat €s egészen 1831 marciusaig dult a jarvany. A varos
lakossaga kb. 250 000 volt, ebbdl 8566 megbetegedést regisztraltak (3,4%-os morbi-
dités), ebbdl 4690 halott (54,7 %-os letalitas).? A jarvany hirére a szomszédos allamok,
igy Ausztria is hatarzarlatot rendelt el.* Lengyelorszagban felkelés bontakozott ki. A
felkelés leverésére érkezd orosz csapatok kozott szamos olyan teriiletrdl is érkeztek
katonak, amelyeken mar megjelent a betegség. Vannak olyan kdvetkeztetések is, ame-
lyek szerint oroszorszagi tatarok hozhattak be Galicia teriiletére a betegséget.’ Az orosz
katonasag betorése miatt feloldottak a hatarzarat. A lengyel — orosz habort igy nagy-
mértékben elGsegitette a jarvany betorését Lengyelorszagba.¢ A csapatmozgéasok kovet-
keztében év végére pedig mar atterjedt a Habsburg- birodalom tertiletére, Galiciara is.”

Az 1830. november 2-an kelt kiralyi rendelet értelmében a Helytarté Tanacs, a
Kiralyi Kamara és a Féhadsereg-parancsnoksag kikiildotteibdl alakitott vegyes bizott-
sag (Comissio politico-cameralis-militaris mixta) iranyitotta a kolera elleni védekezést.

ITILKOVsZzKY Lorant: Az 1831. évi parasztfelkelés. Budapest. 1955. 42.

2 http://www_.fszek hu/index.nfo?tPath=/. Févarosi Szabo Ervin Kényvtar/ Kalendarium/ Kolera.

5 LukAcs Agnes: Az 1831. évi magyarorszagi kolerajarvany néhany jellegzetessége. http://www.
orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-04/data/pdf/1211.pdf. Letoltés: 2011. december 20.

4 U.o.

5 HorvATH Gyula: A pesti kolera-lazadas 1831-ben. In: Némethy Karoly-Bodé Jusztin (Szerk.): Tanul-
manyok Budapest multjabol. Budapest Székesfovaros Kiadasa. Budapest. 1943. 219.

¢ TILKOVSZKY Lorant: i.m. 42.

7 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerkesztette GERGELY Andras. Osriris Kiado. Budapest. 2005. 194.



A galiciai- magyar hatart csak 1830. december 28-an zartak le.8 1831. januar 3-an Tren-
cséntdl Brassoig terjedd hatarra két kiralyi biztost neveznek ki a helyszin iranyitasara
és ellendrzésére.® 1831. februar 12-én Piringen hadnagy parancsnoksaga alatt 31 gya-
log katona kikiildetett a hatarszélre; ezekbdl el volt helyezve egy kaplar 15 legénnyel
Verbiason, egy masik 6t legénnyel a Beszkiden, ugyanennyi Timsoron és Bilaszlovican
tartozkodott.2® A feladatuk a rend fenntartasa, a hatarzarak feliigyelete volt. 1831. mar-
cius 16-an a kiralyi biztosokat az udvar visszahivatta.! 1831. marcius 29-én keriilt sor
a bécsi kormany altal a galiciai hatarzar feloldasara. A dontés hatterében az allhatott,
hogy a kolera terjedése megtorpanni latszott, valamint a Habsburg Birodalomhoz tar-
tozo italiai teriileteken kirobbano felkelések leveréséhez minden nélkiilzhetd ezredre
sziikség volt.12 A kiralyi udvar a jarvanyveszély sulyossaganak fel nem ismerésével, a
katonak athelyezésével, a hatarzar feloldasaval, sulyos kovetkezményekkel jaro hibat
kovetett el. 1831. junius 3-an ismét kikiildik a biztosokat, de ennek ellenére a Felso-
Tiszavidéken kitort a jarvany.'3

A jarvanynak Magyarorszagon vald megjelenésével kapcsolatban ellentmon-
dasosak a forrasok. Tilkovszky Lorant szerint 183 1. majus 29-én, Magyarorszag tertile-
tén megjelent a kolera,'* Magyary-Kossa Gyula szerint viszont 1831. junius 13-an.!s A
katonasag a szanitaris kordon céljaira tovabbra is rendelkezésre allt. 1831. julius elején
az udvarnak, illetve a Helytart6tanacsnak ujabb zarvonal felallitasarol kellett gondos-
kodni a Berettyd-Zagyva-Hernad mentén. A koér azonban tovabb terjedt. A zarvonalat
Hatvan-Vac-Esztergom iranyaba kiegészitették.!® Az orszag belsé teriiletein is 1étre-
hoznak zarvonalakat, de mint kideriil azok is hatastalanok voltak. Jaliusra Galiciaban,
Krakkoban mar jarvannyal néznek szembe. Ekkor ismét megprobaljak Galiciat hatar-
zarlat ald vonni, de sikerteleniil. A problémak abban is felfedezhetéek, hogy viszony-
lag késon sikertiil egyaltalan megallapitani, hogy fert6z6 betegséggel allnak szemben,
amely komoly jarvanyveszéllyel fenyeget. A hivatalos allaspontot Majlath Antal k6zol-
te, mint orszagos kiralyi biztos julius 5-én: ,,Cholera non pro epidemica sed contagiosa
tenenda”.l” Tehat pontot tettek annak a vitanak a végére, amely a betegség fert6zéses
terjedését kérddjelezte meg.

Az orszagot 20 korzetre osztjak, minden korzet ¢lére egy kiralyi biztos kertil.18
Mindezek ellenére a betegség tovabb terjed, julius 14-t6l Pesten is jelentkeztek a jar-
vanyos megbetegedések. A hirre Bécs, Ausztria és Magyarorszag kozott julius 15-én
felallitotta a katonai kordonvonalat.?® A jarvany terjedésének azonban, mint tudjuk, ez
sem szabott gatat. Nem kimélte sem Bécset, sem Nyugat- Eurdpat, sem pedig Eszak-
Amerikat. A betegség augusztusban Ausztriat is elérte. Augusztus végétdl kezdédden
enyhiilés kovetkezik be, de Gjabb tomeges megbetegedések még oktober végéig tarta-
nak.

8 TILkovszKy Lorant: i.m. 42.

9 LukAcs Agnes: i.m.

10 T gHoczKY Tivadar: Beregvarmegye monographidja. II. kot. Ungvar. 1881. 169.

11 TukAcs Agnes: i.m.

12 Magyarorszag torténete 1790-1848. Foszerkeszté Mérei Gyula. Akadémia Kiadd. Bp. V. /2. két. 1980.
647.

13 LUKACS Agnes: i.m.

14 TILKOVSZKY LOrant: i.m. 42. )

15 MAGYARY-KOssa Gyula: Magyar orvosi emlékek. Ertekezések a magyar orvostorténelem korébol. 1.
kotet. Magyar Orvosi Kényvkiado Tarsulat. Budapest. 1929. 301.

16 Magyarorszag torténete 1790-1848. i.m. 647.

17 LiNnzBAUER Xavér Ferenc: Codex Sanitario Medicinalis Hungariae. Tomus III. Sectio IV. Buda. 1861. 27.
18 U. 0. 64-66.

19 TiLKOvSzKY Lorant: i.m. 43.



2. AKkiralyi biztosi intézmény. Perényi Zsigmond intézkedései

A kolera vesz€ly kezdetét csak az 1830-as €v végére teszi a torténelem. Ugocsa varme-
gye kozpontjaban, Nagysz6lson tartatott kdzgytilés szerint mar 1831 marciusaban ve-
szélyeztette Ugocsa megye teriiletét a ,,pestises nyavalyaként” emlitett betegség (183 1.
marcius. 15).2 Emberi megbetegedésekrdl azonban nincs bizonyiték egészen 1831
juniusaig. Az 1830. december 22-¢én kiadott rendelet értelmében, felallitottak az egész-
ségre ligyeld kikiildottséget. Az elso feladata a Galiciat és Bereg varmegyét 0sszekto
utak szambavétele volt.2! A korabban kirendelt két kirélyi biztost 1831. marcius 16-an
az udvar visszahivatta.?2 A hatarzarlatok is enyhiiltek, igy szabad utat nyltva a jarvany
Galicidba, majd a Karpatok tal oldalara valod betdrésének. A betegség mar jiniusban
elérte az akkori Magyarorszag teriiletét. Ekkor azonnal visszaallitottak a hatarzarat, de
ez mar késéinek bizonyult. Bereg megyében, Beregszaszban a veszély miatt mar jl'mius
2-an vészbizottsagot szerveztek. A megyéket mar ekkor is lezartak.2> A betegség eld-
szor Tiszaujlakon mutatkozott meg 1831 juniusaban.?* A helységbe minden bizonnyal
a sot szallito tiszai hajosok hurcoltdk be a betegséget.?’ Az alispan bejelentése szerint
a Maramaros feldl érkezd hajosok megbetegedtek, s6t meg is halt mar valaki koziilik.
Orvosokat rendeltetnek a helyszinre, akik megerdsitik a koleras megbetegedés gya-
nyjat, ezért a hajosokat drizetbe vették. Elrendeltek egy un. vesztegld haz felépitését,
melyet a betegek kezelésére hasznaltak.26

A jarvany Magyarorszagra valo atterjedése valoszintileg Galiciai fel6l Mara-
maros varmegyén keresztiil torténhetett.” A betegség terjedésének megallitasa tehat,
mint lathatjuk nem kevés akadalyba {itkdzott és cseppet sem bizonyult konnyti feladat-
nak. A betegségek elsé megjelenése Ugocsaban (Tiszaujlak) torténtek, igy a legsiirge-
tébb prevencios teriiletnek szamitott Ugocsa, amikor Perényit ide nevezik ki kiralyi
biztosnak, hogy iranyitasa alatt megfékezz¢k a jarvan

Magyarorszagon junius 6ta regisztraltak betegeket. A kolera az ujabb és Gjabb
zarvonalak ellenére rohamosan terjedt, jilius kozepére elérte az orszag belso teriileteit.
Jalius 12-én rendkiviili szervezetet hoznak létre a kolera lekiizdésére.2o A Helytartd-
tanacs 20 korzetet (comissario regiorum) hozott 1étre, amely kiilon igazgatasi egysé-
get képezett a jarvany megallitasa érdekében. Mindegyik élére egy-egy kiralyi biztost
(comissarius) jelolt ki3 Perényi Zsigmond ekkor a Helytartotanacs tagja volt: 1802-
1808 kozott mar a Helytartotandcs tiszteletbeli fogalmazoja (concipstae honorarii),?!
majd 1830-1834 kozott a tanacsosa (Consiliarii).2 Mivel 6 jol ismerte ezt a vidéket,
ésszerli dontésnek bizonyult, hogy ezzel a nehéz problémaval 6 tud a legjobban meg-
birkozni.

2 Karpataljai Teriilet Allami Levéltar (KTAL): F. 60, Op. 2., od.zb.524., 1.lap.

2U.0..

2 LukAcs Agnes: i.m.

23 KERESZTYEN Balazs i.m., 47.

24 LINZBAUER Xavér Ferenc: i.m. 1.

25 GecsEr Lajos: Cholera morbus. Az 1831. évi kolerajarvany eseményei Gyulan és Variban. Békéscsaba.
1985. 13.

26 KTAL: F. 60, Op. 2., 0d.zb.549., 2 lap.

21 Havaspl Jozsef: Megyei jarvanyiigyi intézményrendszerek az 1831. évi kolerajarvany idején, Baranya
és Tolna példajan. http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=cikk&cikkid=76. Letoltes:
2011. december 27.

28 LINzBAUER Xavér Ferenc: i.m. 66.
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31 EMBER Gy6z6: A M.Kir. Helytartotanacs ligyintézésének torténete. Budapest. 1940. 213.

32 U. 0. 201.



A mindegyik korzetnek volt kozpontja (akar tobb is), ahonnan a kiralyi biztos
az intézkedéseit meghozta és feliigyelte a jarvany elleni védekezést. Perényi korzetének
kozpontja Nagybanya és Szatmarnémeti volt. Bar igyekeztek a biztosok sajat korze-
tilket bejarni, ez a nagy tavolsag miatt tobbek kozott lehetetlen feladatnak bizonyult.
Tobbnyire a kdrzeti kozpontban tartozkodtak, innen igyekezetek feladatukat ellatni.

A kiralyi biztosnak feladata elsGsorban a megyei vezetés és a kozponti szervek
kozotti kapcesolattartas volt. A kdzponti intézmények részérdl elsésorban a meghataro-
zott 1épések toredelmes betartatasat vartak el és folyamatosan jelentéseket kellett kiil-
denie a korzetben 1év6 helyzetrdl. Fontos még megjegyezni, hogy a kiralyi biztosoknak
feltétlentl a sajat korzetiikben kellett tartdzkodniuk.

Perényi Ugocsaba 1831. junius 25-én érkezett meg. Tiszatjhelyen mar Osszetilt
a kikiildottség, hogy a jarvany terjedését megakadalyozza. A Tiszatjlakon letartoztatott
kormanyosok kozott naprol-napra terjedt a betegség, sot junius 26-an a varosba jovo
katonak kozil egy meg is halt. Ezért Perényi, Ujhelyi Jozsef alszolgabir6 feliigyelete
alatt elrendelte a helység elzarasat. Azoknak a személyeknek a fizetését, akik ezt vé-
gezték Lelovich Antal tablabiro feliigyeletére bizta. Az elzaras miatt a lakosok sz{ikol-
kodtek az élelemben, ezért az alispan elrendelte, hogy Ujfalu kamarajabol adjanak két
hétre valo élelmet.?

Perényinek szigoru intézkedéseket kellett kilatasba helyezni, hogy a kialakult
helyzetet megoldja. A kormanyosok kozott kiiitott betegség miatt Ugocsa varmegyét
Szatmar varmegy¢tdl teljes mértekben elzartak. Aztan elrendelték Maramaros, Ugocsa,
Bereg varmegye elszigetelését.* Junius 28-an Ujhelyi Jozsef tlszaujlakl polgarl biztos
mar ugy tajékoztatott, hogy egy ember se betegedett meg azon napon, és a betegek ko-
zlil sem halt meg egy sem. Ugy tiint a betegség visszavonuloban van.

A kiralyi biztosok és a megyei vezetés kozott altalaban nem volt tal jo a vi-
szony. Ez abbdl is fakadt, hogy a kiralyi biztosok gyakorlatilag abszolut hatalommal
rendelkeztek és a végrehajto szervektol nagy precizitast, gyorsasagot koveteltek. A me-
gyei vezetésnek viszont szembe kellett nézni a nép haragjaval is. Balint Nagy Istvan a
Csanad varmegyei kolerajarvany kapcsan irja, hogy sokan rossz szemmel tekintettek
a kiralyi biztosokra, mert azok idénként meglatogattak a jarvany ellen kiizd6 intézmé-
nyeket, aztan be se tették a labukat a megyébe, a kozpontbdl rendeletekkel halmoztak
el a megyei vezetést, amelynek mindenki szamara kielégito intézkedéseket kellett meg-
hozni.3¢ Perényinek talan annyival konnyebb volt a helyzete, hogy nagy helyismerettel
rendelkezett, mivel ezen a vidéken nagyobb foldbirtokokkal rendelkezett, illetve Ugo-
csa Vérrnegye vezetésének ¢élén sajat csaladtagja volt, Perényi Bertalan szernelyében

A jarvany elleni intézkedések szamos nehézséget okoztak a lakossag szamara.
Az elzarasok miatt minden nemti kereskedelmi, gazdasagi viszony megsziint a megyék
¢és a helységek kozott, igy azok normalis boldogulasat szinte teljes mértékben ellehe-
tetlenitette. A jarvany ideje alatt megtiltottak a vasarokat és mindenféle gyiilekezetet,
a nagyobb istentiszteleteket, a harangozast. A postan érkezé leveleket atlyukasztottak,
megfustolték és csak azutan osztottak szét. A legtobb telepiilésen helyi lakosok nem
betegedtek meg, ez pedig okot adhatott arra, hogy a blokadot feloldjak. Szatmar és
Ugocsa megye alispanja kozotti levélvaltasabol megtudhatjuk, hogy a megye Egri és
Sarkoz helységek vidékére nevezett polgari biztos utasitast kapott, hogy amennyiben
a lakosok élelem vasarlasa végett kivanjak elhagyni helységiiket, akkor az alispan uti

33 KTAL: F. 60, Op. 2., 0d.zb.549., 2.lap.

34 Magyarorszag torténete 1790-1848 i.m. 647.

3 U.o.

36 dr. BALINT NAGY Istvan: Kolerajarvanyok Csanad varmegyében. Mako. 1928. 118.



levele mellett szabadon és akadaly nélkiil atengedték.’” A betegség terjedése azonban
nem mindenhol volt lassu. Sokkal nagyobb bonyodalmat okozott mas telepiilésen (pél-
daul Tiszabokényben), ahol a lakossag kozott titétte fel a fejét a betegség €s a helységet
azonnali hatallyal lezartak (janius 26).38 A veszélyes jarvany kitorésének oka a polgari
biztos kérdez6skddése alapjan az Ujlakon gyantiba keveredett kormanyosokkal tortént
érintkezés volt.

Perényi Ugocsa megye alispanjahoz intézett levelében irta, hogy Tiszaujlak
esetében egyetért azzal, hogy a telepiilés elzarasat fel lehet oldani, minden nemt 6vin-
tézkedés fejében természetesen. Tiszatjhely esetében viszont felhivja a figyelmet, hogy
a pék haza — ahol tobb megbetegedés is tortént — és a betegségben gyanus személyeket
szorosan el kell zarni. Felhivta a helyben 1év6 polgari biztosok ¢és az ott tevékenykedd
orvosoknak a figyelmét, hogy a legnagyobb feleldsségben jarjanak el, mivel szdmos
példa tamasztotta ald, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha az ovintézkedéseket
nem végzik el kelloképpen.?® Ugy latta, hogy azok a jarvany altal sujtott ugocsai te-
lepiilések is (Bokény, Szaszfalu, Feketeardd, Nagysz616s) mentesek lehetnek az elza-
ras alol, ahol minden ovintézkedést megtettek. Kiilonosen felhivta a figyelmet, hogy
azokat a hazakat, melyek kormyékén a betegség feliitotte a fejét szorosan el kell zarni.
Amennyiben nem volt sziikséges az egész telepiilés lezarasa, akkor engedélyezte, hogy
a veszélyeztetett részek legyenek csak elzarva. Ez kompromisszumos megoldas volt,
hogy ne bénuljon meg teljesen az élet a telepiilésen, viszont a betegség terjedesenek
is gatat szabjanak. Azokon a helyeken, hazakon, ahol betegekre vigyazok, sirasok tar-
tozkodtak és azok koziil akar egy is megbetegedett, a szintén az elrendelt rendszaba-
sok szerint kellett eljarni és a tisztitast teljesitokon ismét 20 napi elzarast végrehajtani.
Ezeket Perényi utasitasai szerint a helyben 1évo biztosnak ¢és orvosnak kell biztositani.
Felhivja a fegyelmet, hogy ha nem a megfeleloképen jarnak el, akkor a betegség ter-
jedése felerdsodik. Meghagyta azt is, hogy az elzart részek hatarai kozotti ellatast itt is
a megfeleld elovigyazatossag mellett meg kell tartani.®0 Rosszallasat fejezete ki azzal
kapcsolatban, hogy nem azonnal térténtek meg a betegek elkiilonitése az egészségesek-
tol. Ez az egyik 6 oka volt a betegség tovabb terjedésének. Nem tetszését fejezte ki az
irant, hogy az orvosok nem egy elére meghatarozott tablazatos rendszerben tették meg
jelentésiiket a betegekrdl. Egy jol atlathato jelentésben konnyebb volt megvizsgalni a
hasonlosagokat és eltéréseket. A betegség terjedésének is konnyebb gatat szabni, ha
els6 kézbol helyes és teljes képet ny(jtd informaciot kapnak a betegekrol.

Az elzarasrol szol6 utasitasok nagyon szigort intézkedéseket koveteltek meg.
A karantén alatt 1év0 hazakban tisztitast kellet végrehajtani. Az elzaras nem csak a be-
tegekre volt érvényes, hanem azokra is, akik a tisztitast végezték. Az id6, amit elkiilo-
nitve kellett eltolteni valtozo volt, elérhette a 30 napot is.4

Maramaros varmegyében egy 1831. junius 29-i kiildottségi levélre a polgari
biztos Nagysz6l6srol julius 1-én valaszolt, amelybdl megtudhatjuk, hogy a betegséget
a megy¢ben kihirdették. Ha a betegségtél mentes teriiletekrol valaki be szeretett volna
jutni ezekre a tertiletekre, utlevéllel megtehette azt, a fert6zott részekrdl azonban szi-
gortian meg volt tiltva a beutazas. A kiilonboz6 termékeket csak kiilonleges alispani
engedéllyel szallithattak.+

Tiszaujlakon a kormanyosok kozt volt fert6zott, valamint egy katona meghalt.

37 KTAL: F. 60, Op. 2., 0d.zb.549., 2.lap.
3% KTAL: F. 60, Op. 2., 0od.zb.549., 3.lap.
39 KTAL: F. 60, Op. 2., 0d.zb.549., 36.1ap.
“ U.o.

“U. 0.

%2 KTAL: F. 60, Op. 2., 0d.zb.549., 24 lap.



Bokény helységben dregebb emberek halaloztak el feltiinden sokan, akik kdzott a ko-
lera tiineteit ki lehetett mutatni. Perényi a megy¢ket szorosan elzaratta egymastol és
megtiltotta a Tiszan torténd kozlekedést. Ezt timasztja ala Ujhelyi Jozsef altal jegyzett
levél, amelyet bard Vétsey Miklos alispani helytartohoz kiildtek egyfajta magyarazat-
ként a helyzetrdl:

»--. a két megye kozgytiilésére nézve hivatalosan és sietve valaszolom, hogy a
mi megyénket a Méltosagos Kiralyi Biztos 6 nagysaga rendeléseinek kovetkeztében
zarattuk el, a Tiszan keresztiil val6 jarast legszorosabban eltiltvan, tsak az egy Marama-
rossal valo Arasujfalusi utat hagytuk szabadon...”* Egy kiralyi biztos altal adott uta-
sitas feliilirthatta a megyei vezetés, a koleravalasztmany rendelkezéseit is. 183 1. julius
5-én téjékoztatta egy polgari biztos a kiralyi tanacsost egy soszallitmany tigyében. Pe-
renyl szigoruan meghagyta a biztosoknak, hogy a tovabb szallitas nem torténhet meg,
mig ezt nem igazoljak, vagy pedig 6 maga mas utasitast nem ad. Perényi azt tapasztalta,
hogy a betegség kititése alkalmaval elmulasztottak rendesen kivizsgalni, hogy honnan
kaptak el a betegek a betegséget. Rosszallasat fejezte ki az irant, hogy nem torténnek
meg a betegek azonnali izolalasa és ezt tartja a betegség terjedésének egyik 6 okanak.
Ennek oka az volt, hogy a megfeleld személyzettel nem rendelkezett a megye.

Szatmar varmegyében valo tevékenységét is abszolut iranyitdi jogkorrel jel-
lemzik a varmegye torténetiroi. Perényi kiralyi biztosként kozolte a lakossaggal az
egészségi rendszabalyokat, orvosokrdl gondoskodott €s katonasaggal vont kordont a
megfertdztetett helyek koriil. A varmegyének nem maradt egyéb joga, mint az, hogy
jegyzokonyvbe foglalt intézkedései utan e szavakat irassa: ,,Tudomanyul vétetik.”4

A Helytartotanacstol Perényi olyan utasitast kapott 1831. julius 12-én, mely
szerint a Tiszaujlakon kiiitott jarvany okait és eredetét szorosabban ki kell vizsgalni.
Errdl jelentést kellett tenni Perényinek, aki ez alapjan tette meg jelentését az orszagos
kiralyi biztosnak. A telepiilés kiemelt szerepe abban rejlett, hogy lassan az orszagosra
méretezett jarvany elsé ,kiiitési helye” az orszagban itt volt. A kikérdezésekkel nem
csupan az okokat keresték, hanem a jarvany megallitasanak modjat is. Perényi meg-
kérte az alispant, hogy Tiszaujlak felszabadulasanak bekovetkeztével hivjon ide egy
jarasbeli szolgabirot és az ottani polgari biztos és eskiidt segitségével a még elzaras alatt
1év6 hajosokat még szorosabban ki kell kérdezni. Erre a célra dsszeallitott egy kérdo-
ivet, a kikérdezések a polgari biztosok iranyitasa alatt folytak. 45 A kikérdezett 62 tiszai
hajos valaszaikbol sokat lesziirhettek a hatdsagok és maga Perényi Zsigmond kiralyi
biztos is a betegség kialakulasanak koriilményeir6l. A valaszaik 0sszefoglalasként van-
nak feljegyezve, azt nem tudhatjuk, milyen eltérések lehettek kiilon-kiilon azokban. 46
A kikérdezésekkel egyértelmii megoldéasra nem jutottak. A letartozatott kormanyosok a
21 napi elzaras utan kovetelték eltdvozasukat, nem érdekelve dket semmi fajta veszély.
A megyei eloljarok is nagyon le voltak terhelve ezekkel az ligyekkel, igy hajlottak a
kérelmek felé. Ujhelyi Jozsef tiszaujlaki polgari biztos kérte Ugocsa megye alispanjat,
hogy engedje meg ezeknek az embereknek a ruhajuk kitisztitasat, mivel 6 értiik fele-
16sséget nem vallal.4” A beérkezd hajosokat megvizsgaltak orvosok, és csak miutan
egészségesnek talaltak oket, azutan kaptak elbocsatast. Ez is csak felsobb utasitasra
torténhetett meg, addig Orizet alatt tartottak oket a vesztegl6-hazban.*® Ugyan csak e
hajosok tigyében intézett levelet az alispanhoz Ujhelyi Jozsef polgari biztos. A hajosok

4 KTAL: F. 60, Op. 2., 0d.zb.549., 24.lap

# Magyarorszag varmegy¢€i és varosai. Szerkeszt6k: Dr. Sziklay Janos és Dr. Borovszky Samu. Szathmar
varmegye torténete. Bagossy Bertalan, Domahidy Istvan. Arcanum adatbazis.
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4 KTAL: F. 60, Op. 2. od zb.549., 4.lap.

4 KTAL F. 60, Op. 2., 0d.zb.549., 7 lap.

8 KTAL: F. 60, Op. 2. od zb.549., 18.1ap.



mellé allt és 6 is kérte a szabadon bocsatasukat. Kérelmét azzal indokolta, hogy az
ellatasukat a megyei pénztarnak kell allnia, amelynek folytatdsa mar a lehetetlenség
hatarat surolta.®

Ezzel a problémaval az orszag egyéb teriiletén is talalkozhatunk. A Helytar-
totandcs gyakran azt kérte, hogy a jarvany ellen valo kiizdelem kiadasait (orvosok,
biztosok, 6rok, feliigyelok napi dijai, orvossagok, intézetek fenntartasa, ¢hez6 lakossag
étkeztetése) a megye allja.s* Természetszerti volt, hogy sokszor a megye vonakodott
ezeket az intézkedéseket végrehajtani.

Kikérdezték a lakossagot is a jarvany kialakulasanak koriilményeirdl. Ezeket a
helységekben 1évé polgari biztosok hajtottak végre. A jelentéseket elkiildték a kiralyi
biztosoknak, akik ez alapjan tették meg jelentésiiket az orszagos kiralyi biztos felé.
A kozpontokbol az orvosoknak adott utasitasokban felhivtak a figyelmet, hogy a leg-
nagyobb feleldsséggel jarjanak el a kolerajarvany altal veszélyeztetett teriileteken. Az
utasitasokat — hogy mire kell kiilondsképpen figyelni — kiilon pontokba szedték.s!

Az elkeritett teriiletek hatarszéleinél problémat jelentett a fontos levélkiilde-
mények atadasa is. Mivel nem lehetett egyik teriiletrél a masikra egyszeriien atjarni,
ezért a hataroknal kiilon levélvivok alltak, akik atvették a leveleket és tovabbitottak
azokat. Azért is volt ez fontos, mivel a polgari biztosok, orvosok igy tettek jelentéseket
a lezart teriiletek helyzetérdl. Sokszor igy értesiilt Perényi Zsigmond is az éppen aktu-
alis eseményekrol, az elzart teriileteken uralkodd helyzetrél. Ha ez nem miikodott zok-
kenémentesen, nem reagalhattak az eseményekre megfeleloképpen, s a veszély még
nagyobba valhatott.>2

Perényi felhivta a figyelmet arra, hogy a fent emlitett rendszabalyokat teljes
mértekben és pontos eljarassal be kell tartani, hogy a betegség ne terjedhessen tovabb.
Nehéz dontést kellett meghoznia a lakossag gabonaellatasa kérdésében. Ugocsa me-
gyében nagy sziikség volt a gabonara. Az aratasig a megrendelt 1000 kobol gabonat
Markotsan bir tr altal vették meg Szatmar megyétol. Ebbdl a mennyiségbo6l 400 kobolt
a bezart teriiletekre kellett vinni, a tobbit Nagysz6l0son heti vasart tartva, meghataro-
zott aron kellett aruba bocsatani. Ez azért volt fontos, hogy ne kezdjenek tizérkedni
az ¢lelemmel ilyen sulyos helyzetben. Ennek a lebonyolitasara és ellendrzésére egy
hozzaértd tisztet kellett allitani, amelynek a kinevezésével a kikiildottséget bizta meg.5

Augusztusban mar enyhiilében volt a betegség terjedése. Perényi azonban Ma-
ramarosszigetrol irt levélben még arrdl értesiti Ugocsa varmegyét, hogy Szatmar me-
gycben terjed a betegség. A Pest megyébol Ugocsaba rendelt orvosok koziil at kellett
helyezni egy-két orvost és sebészt Szatmar megyébe. Dontését azzal indokolta, hogy
egyenlétleniil vannak elosztva az orvosok a lakossag ¢és a betegek szamaranyahoz vi-
szonyitva.>*

Ugocsa varmegyében a betegség megjelenésétdl az utolsod regisztralt betegig
(1831 jinius 13-t6l 1931. szeptember 12-ig) 170 koleras betegbdl 110 halalozott el.
A megbetegedések aranya nem volt magas, viszont akik megbetegedtek azok kozott
magas volt a halalozasi arany. A korok és nem szerinti megoszlas is érdekes lehet, a re-
gisztralt betegek jelentds része kozépkort volt, illetve kiugréoan magasabb volt a férfiak
aranya. Maramaros varmegyében a jarvany regisztraltan 1831. julius 3-t6l 1831. nov-
ember 9-ig tartott. Itt mar sokkal tobben betegedtek meg, a megbetegedtek halalozasi

4 KTAL: F. 60, Op. 2., 0d.zb.549., 45 lap.
50 LUKAcs Agnes: 1.m.

St KTAL: F. 60, Op. 2., od.zb.549., 10.1ap.
52 KTAL: F. 60, Op. 2., 0d.zb.549., 27 lap.
53 KTAL: F. 60, Op. 2., 0d.zb.549., 53.lap.
54 KTAL: F. 674, Op. 6., 0d.zb.771., 1.1ap.



aranya viszont alacsonyabb: 1328 megbetegedett 468 halott, 860 meggydgyult. Mara-
maros varmegy¢bol a jelentések kozott a Helytartotanacs iratai alapjan vannak némi
ellentmondasok. Szatmar varmegyében a jarvany 1831. jalius 20-t6l 1831. november
28-ig tartott. Itt volt a harom megye koziil a legmagasabb a megbetegedettek szama.
1838 betegbdl 787-en haltak meg, 1051 pedig meggyogyultak.5s

1831-ben elészor jelent meg kolera Magyarorszag teriiletén és Oridsi pusztitast
végzett. Az 1831-es kolerajarvany aldozata lett Kazinczy Ferenc ird is. 1831. augusz-
tus 20-an Széphalomrol Mocsary Antal nogradi f8szolgabirohoz és ir6hoz irt utolsd
levelében szamolt be a jarvanyrol és életének utolsé napjairol: ,,En még élek, és hazam
népe; de az Ur keze rajtam is €rezteti sulyat. [szonyt ezeket hallani is. Sietek tudatni
veled, mint vagyunk, noha mar beléunhattam a tavoli lakoknak beszélleni oly igen sok
izben...”%¢ A koleraban megbetegedettek és meghaltak szamarol kiilonbozéek az ada-
tok. A helytartdtanacs Osszesitése alapjan (Genearalis Conspectus) 0sszesen 536517
megbetegedettet regisztraltak az orszagban, ebbdl 298876-an meggyogyultak 237641-
en meghaltak’”. A XIX. szazad folyaman még 3 alkalommal pusztitott kolerajarvany
hazankban: 1849-ben, 1854- 55-ben és 1872- 73-ban.s8

Az 1831-ben kitort kolerajarvany Magyarorszagon nagy nehézségeket jelentett az
allam ¢és a lakossag szamara. A jarvany elleni kiizdelem iranyitasa a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs feladata volt. Korzeteket hoztak 1étre a védelem minél hatékonyabba
tételére. Ezek €lére kiralyi biztosokat jeloltek ki, akiknek feladata elsdsorban a korzetek
koordinalésa, a kdzponti szervek és a megyei vezetés kozotti kapcsolattarts volt.

Perényi Zsigmondot Maramaros, Szatmar ¢s Ugocsa varmegyék Osszevont
korzetének élére nevezték ki kiralyi biztosnak. Székhelye Nagybanya és Szatmarné-
meti volt. Igyekezett a jarvany terjedését megakadalyozni, de sok nehézséget okozott
szamara a lakossag megfelel6 ¢letkoriilményeinek biztositasa. Szamos helyen a kiralyi
biztosok és a megyék kozotti kapesolat nem volt megfeleld. Erre Perényi esetében nem
talaltunk nyomos példat. A jarvany tovabbterjedésének mas magyarazata lehet helyt-
allo. A megyék nem rendelkeztek megfeleld anyagi és személyi hattérrel a jarvany el-
leni védekezésben. Viszont Perényi utasitasait sem végezték el maradéktalanul. Ennek
gyakorlati megvalositasa a megyei koleravalasztmany, a megyei vezetés és az alaren-
delt tisztviselok feladata volt. A lakossag nem tudta az életéhez sziikséges teendoket
végrehajtani, emiatt pedig a megyei vezetésnek és tisztviseloknek kellett szembenézni
a nép haragjaval, igy gyakran vonakodtak a feliilrdl érkezd utasitasokat végrehajtani.
A kolerajarvany tovabb terjedt az orszagban és sorra szedte aldozatait, kdzel 250 ezer
ember halt meg a betegségben.
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FOPIN JAHY

IMOCAJIA KOPOJIIBCLKOT'O KOMICAPA B IEPIOJ] EITMAEMII XOJIEPU YEPE3
[MTPUKJIAL KOMICAPA XXUTMOH/IA ITEPEHI

Y 1831 powi emigemist xonepu oxonuia YropmHHy, sIKa BUMAraia 0araro BUNAKiB 3aXBOPIO-
BaHHsl 1 cmepti. L pobora mMae Hamip 3aiiMaTucs iHCTUTYUIHHUM (GoHOM OOpoTHOM 3 erite-
MisIMH, B paMKaX IIbOTO 13 IOCAJ00 KOPOJIIBCBKOTO KOMicapa, SKoro baxae 300paxxar yepes
3ax0;[iB 6apona XKurmonna [lepeni.

OcHOBH J0CIIKeHHs 0a3yIoThCs Ha Matepianax /lepskaBHoro ApxiBy 3akaprarchbKol
O6macTi, 0co0MMBO HA JOKYMEHTAX SIKi CTOCYIOTBCS 0 eTIiIeMii X0oJepH 1 3HaX0aAThCs y (poHIi
¢aminii [Tepeni. Mu BUKOpHUCTOBYBaJIM KPiM Ha3BaHMX MaTepialis, Clielialli30BaHy JiTepaTypy
CTOCOBHO J10 TeMH, Harpukuia rpaii Jlopanra Tinkoseski, Ta [roim Topsara. Y nocnimkeHHi
oys xkopucuuit Codex Sanitario Medicinalis Hungariae, sikuit Mictuts 1okymerTH Koposmis-
cekoi Panu Hamichukis, 1 OyB Bumanuii y penakiii Kcasiep @epenir Jlinzoayepa.



DARrcst KAROLINA

Az ukran kozigazgatas reformjanak lehetséges
hatasai a karpataljai magyar érdekképviseletre

Dolgozatomban a fliggetlen Ukrajna kozigazgatasi rendszerét és a kozigazgatas reformjanak
varhat6 hatasait kivinom bemutatni a karpataljai magyarsag szemszogébol. A tanulmany meg-
irasanal a kozigazgatasi reform elényeit ¢s hatranyait vizsgaltam meg a vonatkoz6 dokumen-
tumok alapjan, kiilon kitérve a magyar telepiiléseket érintd valtozasokra, a létrehozando egysé-
gek népességszamanak alakuldsara nemzetiségi szempontbol, valamint a lehetséges jogkorok-
re, funkciokra, feladatokra és arra, hogy a reform altal Ukrajnaban mennyire megvalosulhatna
meg a decentralizacio €s a szubszidiaritas elvein alapuld valodi dnkormanyzatisag, amelyben
a kozosségek valdban jogokat kapnak arra, hogy tligyeiket maguk intézzék. A kutatds soran
kiilon megvizsgaltam a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség altal kidolgozott, a nemzetisé-
gi kulturalis kozigazgatasi nkormanyzat létrehozasara iranyulod Tiszamelléki jaras tervezetét,
valamint megvalosuldsanak esélyeit is megprobaltam felvazolni.

,»A nemzeti kisebbségek helyzete és az allam egészének a viszonya elvalaszthatatlan
egymastol”t. A modern demokratikus allamok tisztaban vannak azzal, hogy a nem-
zeti kisebbségek rendezetlen helyzete szamos konfliktust general s a tarsadalmi béke
megteremtéséhez a kisebbségek védelmére van sziikség. Ebben a szemléletmodban az
allamnak fontos meglatni és felismerni azt, hogy a nemzetiségi csoportok beolvasztasa
a tobbségi nemzetbe sem szellemi, sem anyagi tobbletet nem hoz a tobbség szamara, s
az egyediili megoldas a kulturak egyenjogisaganak az elismerése lehet, ami maga utan
vonja a kultarak onrendelkezési joganak elismeréesét és azoknak &llam &ltali garanta-
lasat.2

A nemzeti kisebbségek védelme hosszu fejlodésen ment keresztiil, a masodik
vilaghabort 6ta eltelt idoszak kisebbségvédelmét Belénesi Eva harom fejlédésvonal-
hoz koti: Az elsében kisebbségek jogait a nemzetkozi jogban altalanosan elfogadott elv
alapjan, az emberik jogok altalanos védelmén keresztiil tamogatjak, a masodikban az
onrendelkezéshez valo jogbol kiindulva a nemzeti kisebbségek védelmét 6nallo intéz-
ményrendszerek kiépitésével segitik eld, a harmadikban a kisebbségek védelme csak
demokratikus keretek kozott valosulhat meg a szubszidiaritas elvére alapozva. A kiilon-
leges statussal bird kdzigazgatasi autonomianak alapjat igy a szubszidiaritas elve adja.
Az 6nkormanyzatisag lehetdséget és megfeleld keretet biztosithat arra, hogy a tobbségi
tarsadalomban ¢16 nemzeti-etnikai kisebbségek hatékonyan részt tudjanak venni a don-
tések meghozatalaban, bekapcsolddva a dontéshozd mechanizmusokba. ,,Ebben a kon-
textusbhan az autonémia — mint a dontéshozatalban vald részvétel intézményesitett for-
maja — olyan atfogo modellként képzelhetd el, amely szamos egymastol eltérd politikai
berendezkedés kozepette is miikodhet kezdve a foderalizmustol a konszoliddacios elven
alapuld kormanyzasi forman at a devolucid és a decentralizacié keretei kozott.”s Nap-
jainkban a nemzeti-etnikai kisebbségi kormanyzasra és a kisebbségek politikai részvé-
telére szamos eurdpai példat talalunk. Hosszl fejlédésen ment keresztiil a kisebbségek

1 RurIN, Jean-Christophe: Kisebbségek, nemzetiségek, allamok. In: kisebbségkutatas, 1992/93 2. évf. 2
szam, 529-533 old.

2 GurAcsy Géza: Egy Uj latohatar felé. In: Kis magyar nemzetpolitika, Ungvar 2009, 43 old.

3 BELENESI Eva: Kisebbségi kormanyzés az RMDSZ politikai részvételének kontextusaban. In: Kisebbsé-
gek és kormanypolitka K6zép- Europaban (2002-2004), (szerk.: Belénesi Eva, Mandel Kinga) Gondolat
— MTA Etnikai — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest 2004, 64-65 old.



védelmét és politikai részvételét eldsegitd jogszabalyok és intézmények kiépitése, ami
nem tekinthetd lezartnak, hisz napjainkban is egy alakul6 és valtozé folyamat.*

Egy allam berendezkedése a legtobb esetben a tobbségi nemzet identitasat és
nyelvét tiikkrdzi, ami — a kdzigazgatasban és egyéb allami intézményekben — a meg-
valosulasa soran hatranyosan érinti a teriiletén €16 etnikai, nemzeti kisebbségeket. A
kisebbségek egyenjogusaganak megvalosulasahoz igy feltétlentl sziikséges az allam
tamogatasa, mely soran intézkedései a kisebbségek nyelvi-, etnikai identitdsdnak meg-
jelenitésére iranyulnak. A kisebbségekkel kapcsolatos nemzetkozi jog is megerositi,
hogy a nemzeti, etnikai, nyelvi vagy kulturalis identitas megjelenitése csak kiilon jogok
biztositasa révén valdsulhat meg, azonban ezek a dokumentumok nem tartalmaznak
olyan kotelezettségeket, melyek a szamon kérhetdséget biztositandk, igy az allamok
sok esetben sajat belatasuk és értelmezésiik szerint alkalmazzak ezeket a normakat,
melyek kdvetkezményeként nem elégitik ki a kisebbségek igényeit. A maig érvényes
,»egy allam-egy nemzet” paradigma a tobbségi nemzet dominancigjat eredményezi,
még akkor is, ha az adott allam elismeri a teriiletén €16 kisebbségeket és azok jogait.
A helyzetet tovabb bonyolitja az is, hogy a nemzeti kisebbségek helyzete eltérd igy
lehetetlen olyan egységes modell kidolgozésa mely valamennyi nemzeti kisebbség
szamara megoldas lenne, azonban szamos példa azt mutatja, hogy a demokratikus in-
tézményrendszer megfelelo mikddtetésével a kisebbségek jogainak érvényestilését is
elésegithetik. A demokracia kiterjesztése soran, a jogkorok elosztasanal, az allam ki-
elégitheti a nemzeti kisebbségi elvarasokat anélkiil, hogy az allam feriileti egységének
a felbomlasa, az elszakadas veszElyt jelentene az allamra nézve.

Demokratikus keretek kozott a kisebbségek védelmét és megmaradasat a
teriileti vagy kulturalis Onigazgatas megteremtése segitheti eld, mely soran az intéz-
ményrendszer atalakitasaval a kdzponti hataskoroket nemzetiségi, etnikai, kulturalis
alapon megosztjak.6 Teriileti autonomia esetében az orszag meghatarozott teriiletén,
egy adott kisebbség tobbségben él ahhoz, hogy ,,a kdzhatalombol sajat jogon része-
stiljon”. Sajat dontéshozo és végrehajto intézményekkel rendelkezik, melyet az allam
alkotmanyban és torvényeiben biztosit szamara. A személyi elven miikddé kultura-
lis autonomia a teriiletiséget figyelmen kiviil hagyva a kisebbség valamennyi tagja-
hoz kapcsolodik. ,,Az allam kozigazgatési berendezkedését nem érinti, és a szétszort,
szorvanyban élo, tobbséget helyi szinten sem elérd kis létszamu kisebbségek kulturdlis,
oktatasi onkormanyzatisagat biztositja””. A nemzetiségi kulturalis autonomiak forma-
iktol és intézményesiiltségi szintjiiktol fliggden kiilonb6zo szintekre oszthatok, melyek
kozott mindségi kiilonbség van. Az alacsonyabb szintli autonomiak alapjat a személyi
jogok alkotjék és ,,mindenfajta massag-alapu kultGramegnyilvanulas”, mint példaul a
sajat anyanyelv hasznalata, ide tartozik. A magasabb szintli kulturdlis autonémia mar
a kollektiv jogokhoz kothetd, mely mitkodoképes nemzetiségi intézményrendszert fel-
tételez, ugyanis a nemzetiségi intézmények révén lehet6ség nyilik ,,egyfajta sajatos
szellemiség atorokitésére”, a nemzetiségi kultara reprodukciojara ,,ezaltal biztositva a
nemzeti kisebbség, mint kollektiv tudati forma fennmaradasat”. A kisebbségi kulturalis
autonomia létrehozasanak egyik akadalya lehet a tobbségi szemléletmod. A kulturalis
autonomia fokat az hatarozza meg, hogy a tobbség hogyan viszonyul a kisebbségekhez.
A nemzeti kisebbségek szamara biztositott jogok és lehetoségek mértékét egyszerre
befolyasolja a tobbségi nemzet mentalitasa, a belpolitika stabilitasa és az, hogy az adott

4 GAL, Kinga (szerk): Minority Governance ont he Threshold of the Twenty-First Century. In: Minority
Governance in Europe. LGI/ECMI Series On Ethnopolitics and Minority Issues, 2000, 2-3 p.

5 Vizi Balazs: Kisebbségi autondmiak Eurdpaban. In: kisebbségkutatas 2006, 15. évf., 2. szam, 192-196 old.
¢ U.o.: 195 old.

7 U.0.: 195-196 old.



allam mennyire tartja fontosnak nemzetkdzi megitélését.? A kérdés tehat az, hogy az
adott allam mennyire alkalmas arra, hogy a demokratikus gyakorlatot kiterjessze, hisz
mind a teriileti, mind a kulturalis autondmia csak demokratikus intézményrendszer és
jogallamisag keretében valosulhat meg.?

A Szovjetuni6 széthullasaval 1991-ben fiiggetlenségét elnyerd Ukrajna a de-
mokratikus intézmények megteremtését tiizte ki céljaul, fellebbentve ezzel annak a
lehetéségét, hogy a szovjet diktatira éveiben elnyomasban €16 kisebbségek sorsa is de-
mokratikus keretek kozott rendezédhet, azonban hamar kidertilt, hogy a nemzetallam
épitésébe kezdd allam szamara a demokratikus keretek nem terjednek ki a kisebbségek-
re, a megmaradasukat és identitasukat eldsegitd, az eurdpai gyakorlatban alkalmazott
tobbletjogok megadasa maig nem kovetkezett be. Gyakorta olyan intézkedésekkel ta-
laltak és talaljak ma is magukat szembe az orszagban ¢l6 nemzeti kisebbségek, melyek
ellehetetlenitik létiiket, s az ukran tarsadalomba val6 integralasukat az asszimilacio ré-
vén probaljak megvaldsitani.

A hataron tuli magyarok a rendszervaltast kdvetden megmaradasukat a kisebb-
ségi intézményrendszer kiépitésében lattak, igy az autonomia és az onkormanyzatisag
megteremtése kézponti cella valt. Ennek elérése érdekében a nemzetallam lebontasaval
olyan pohtlkal ¢s kozigazgatasi egységek letrehozasara torekszenek, melyben a kisebb-
ségek szamara lehet6ség nyilik az onigazgatasra, s amely az allamon beliil €16 nemzeti
csoportok k6zott hatalommegosztast feltételez.10 A karpataljai magyarsag talélési stra-
tégidja is az autondmia valamilyen formajanak elérésére iranyultak. Az onallé nemze-
tiségi intézményrendszer 1étrehozasara iranyuld torekvéseket az adott rendszerhez valo
részbeni alkalmazkodassal és a rendszer altal nyujtott lehetdségek kiaknazasa révén
probalta és probalja ma is megvalositani.

Az ukran kozigazgatasi rendszert jelenlegi formajaban nem lehet eurdpai ér-
telemben onkormanyzati rendszernek nevezni az erésen centralizalt és kdzpontositott
jellege miatt. A mostani rendszer hianyossagai k6z¢ tartozik, hogy nem ad lehetdséget
a nemzeti kisebbségek szamara sem a teriileti, sem a kozigazgatasi autonomia Iétre-
hozésara. A valodi dnkormanyzatisag megteremtése érdekében kozigazgatasi reformra
lenne sziikség. A kozigazgatas atszervezésének kérdése évek oOta napirenden van, s
jelenleg a megvalositas fazisahoz ért. Vaszilj Kujbida Ukrajna regiondlis fejlesztési és
épitési minisztere 2008-ban adta ki az ,,Ukrajna teriileti-kozigazgatdsi rendszerének
reformkoncepci6”-jat. Az atalakitasra vonatkozo tervek telepiilési szintig lebontva ki-
dolgozasra keriiltek a megyei szinteken.

A tanulmany megirdsa soran elemeztem a kozigazgatasi reform tervezetét és
annak lehetséges hatsait a karpataljai magyar érdekképviseletre. A kozigazgatasi re-
form eldnyeit és hatranyait feltarva arra keresem a valaszt, hogy a reform altal Ukraj-
naban mennyire valdsulhatna meg a decentralizacid és a szubszidiaritas elvein alapuld
valodi 6nkormanyzatisag, amelyben a kozosségek valoban jogokat kapnak arra, hogy
tgyeiket maguk intézzék. A vonatkozd dokumentumok alapjan, kiilon kitértem a ma-
gyar telepiiléseket érint valtozasokra, a létrehozandd egységek népességszamanak
alakulasara nemzetiségi szempontbol, valamint a lehetséges jogkorokre, funkciokra,
feladatokra.

A kozigazgatasi reform lehetséget adhat a karpataljai magyarsag helyzetének
rendezésére, ennek fényében kiilon feldolgozasra kertiilt a Karpataljai Magyar Kultu-

8 GuLAcsy Géza: A nemzetiségi kulturalis autondémia. In: Kis magyar nemzetpolitika, Ungvar 2009,
71-74 old.

9 Vizi Balazs: Kisebbségi autonomiak Eurdpaban. In: kisebbségkutatas 2006, 15. évf., 2. szam, 195-196 old.
10 KANTOR Zoltan: Autondmia, 6nkormanyzatisag és kisebbségi magyar kdzosségépités. Nemzetallamok,
nemzeti kisebbségek, nemzeti autonémiék. In: Magyar Kisebbség. 2006/3—4. 68. old.



ralis Szovetség altal kidolgozott, a nemzetiségi kulturalis 6nkormanyzat 1étrehozasara
iranyul6 Tiszamelléki Jaras tervezete, mely elvben megvaldsithatd lenne a kdzigazga-
tasi reform altal, s megfelelne a reform azon célkitiizéseinek is, melyek a hatékonysa-
got és eredményességet iranyozzak eld, pozitiv hatast gyakorolva a tarsadalomra ¢s
a karpataljai magyarsag, mint nemzeti kisebbség helyzetére is. A Tiszamelléki Jaras
megvalosulasanak esélyeit is megprobaltam felvazolni.

Az ukran kozigazgatas jelenlegi szerkezete

A jelenlegi ukran kozigazgatas szerkezetileg négy részre oszthato: nemzeti szint, me-
gyei szint, jarasi szint és helyi szint. A négy szinten valasztott testiileteket talalunk,
ahol legfelsobb szinten Ukrajna Legfels6bb Tanacsa all, a masodik szinten talaljuk a
megyéket. Ukrajnaban 24 megye, a Krim Autoném Koztarsasag valamint Kijev és Sze-
vasztopol varosok talalhatoak, vagyis 0sszesen 27 kozigazgatasi egység. Megyei szin-
ten talaljuk valasztott testiiletként a Megyei Tandcsokat. A megyék tovabb osztddnak
jarasokra, amelyek a kozigazgatas harmadik szintjét képezik. Ezeken a szinteken Jarasi
Tanacsokat valasztanak. Szintén ezen a szinten talaljuk az igynevezett megyei alaren-
deltségii varosokat, vagy mas néven jarasi jogu varosokat. Ezek a varosok kozvetleniil
a megye ala tartoznak ¢és kivalnak az adott jarasbol. A legalso szinten vannak a tele-
piilések, varosok, varosi tipust telepiilések, itt mitkodnek a helyi dnkormanyzatok,
amelyek a jarasok részét képezik.

Az ukran kozigazgatasi rendszerben a legalso szintet kivéve a felsébb szinteken
a valasztott tanacsok mellett kinevezett adminisztraciokat is talalunk, amelyek a vég-
rehajtast iranyitjak. Ez azt jelenti, hogy a végrehajtas ki van véve a megyei és jarasi
tandcsok iranyitasa alol és allami adminisztracio néven kiilon parhuzamos szervként
mukddnek.

Az dnkormanyzati szinteket megvizsgalva a megyei szint szamit regionalis
iranyitd kozpontnak, itt dontenek pl. a megye koltségvetésérdl, a megyéhez tartozo ja-
rasok ligyeirdl és a jarasokbol kivalo jarasi jogh varosok is a megyének vannak alaren-
delve. A jarasi szint az alapszintek iranyitasat végzi, meghatarozza a jarasban talalhato
telepiilések koltségvetését a jarasi koltségvetésbdl, tobbnyire persze nem normativ, ha-
nem klientra rendszer alapjan. Az alapszinteken 1€v0 szocidlis szféra, mint példaul az
oktatas- és az egészségligy teljes mértékben a jaras altal van iranyitva.

A jarasok alatt talaljuk a helyi szinteket vagy helyi dnkormanyzatokat, ahol
nincs kinevezett adminisztracio elndk s a végrehajtd hatalmat ezen a szinten a megva-
lasztott polgarmester gyakorolja a helyi képvisel6testiilettel, 6k dontenek a telepiilés
koltségvetésérdl és a telepiilést érintd ligyek jelentds részérdl. Helyi szinten azonban
pénzeszkdzok €s dontési hataskorok nemigen vannak. A telepiilési szint teljesen ki van
szolgaltatva a jarasoknak, illetve kisebb mértékben a megyének. Amennyiben falurél,
varosi tipusu telepiilésrél, vagy jarasi alarendeltségii varosrol van szo, akkor a telepii-
lésnek a sajat szocialis szféraja mar nem tartozik a telepiiléshez, hanem a jarashoz. Ezen
a szinten belép a rendszerbe még egy fontos elem, ami ezt a vilagos €s hirerarchikus
rendszert nemlkepp megtorl A jérasok szintjén letre] Ohetnek az ugynevezett jarasi jogu
varosok, vagy masnéven megyei alarendeltségili varosok. A jarasi jogl varos beiktatasa
a rendszerbe azt jelenti, hogy Ukrajna nagyobb varosai jogilag ugyanazt a statuszt ¢l-
vezik, mint a jarasok. Mivel varosokrol van szo, élitkon nem adminisztracié all, hanem

1 Az ukran telepiilésrendszerben a Szovjetuniotol megorokolt ,,Vérosi tipusu telepiilés” kategoria azokra
a telepulesekre Vonatk021k amelyek atmenetet kepe;nek a falvak és a Varosok kozott. Elsosorban né-
falvakhoz sorolhatoak. V.5: MOLNAR Jozsef — MOLNAR D. Istvan: Karpatalja népessége és magyarsaga
a népszamlalasi és népmozgalmi adatok tiikrében. Ungvar — Beregszasz 2005, 24. old.



polgarmester.

Visszatérve a helyi dnkormanyzatok jelenlegi helyzetére kiillonbozo problé-
makat talalunk. A helyi 6nkormanyzatok mikodése a jelenlegi torvényi szabalyozas
kovetkeztében nem megfeleld. Ukrajna még a szovjet érabol vette at a jelenleg is ér-
vényben 1év0 kozigazgatasi rendszert, amit nem lehet eurdpai értelemben dnkormany-
zati rendszernek nevezni az erésen centralizalt és kdzpontositott jellege miatt. Ugyan
a vonatkoz6 szakirodalomban és torvényekben onkormanyzati rendszernek nevezik,
valdjaban a régi szovjet tanacsrendszer valtozatat miikodtetik. A kdzigazgatasi rendszer
mostani formajaban nem csak erésen centralizalt, ahol nem lehet kielégiteni az embe-
rek jogos igényeit, de nem felel meg az Ukrajna altal is alairt €s 1997-ben ratifikalt:
»Helyi onkormanyzatok europai chartdja”-nak sem. Tovabbi problémat jelent, hogy
helyi szinten a dontési hataskorok és a forrasok is erdsen korlatozottak. A kdzigazgatasi
rendszer legalsé szintjén talalhato teleptiilések teljesen ki vannak szolgéltatva a felettiik
elhelyezkedo szinteknek, elsdsorban a jarasoknak. A helyi 6nkormanyzatok nem tudjak
ellatni maradéktalanul feladatukat és a rendszer iranyitasi mechanizmusai sem hatéko-
nyak. A civil szervezetek bevonasa és részvétele az nkormanyzati dontésel6késztésbe
pedig teljes hidnyossaga a rendszernek.

A nemzetiségi kisebbségek helyzetét megvizsgalva, megallapithato, hogy Uk-
rajnaban a nemzetiségi kisebbségekhez tartozok allampolgari jogon részt vehetnek bar-
mely szinten a tanacsok munkaiban, &m kiilon kisebbségi dnkormanyzat l1étrehozasara
nincs torvény altal garantalt lehetéségiik, ugyanis egyetlen ukran jogszabaly sem dek-
laralja a teriileti autonomia lehet6ségét.

Ukrajna teriileti-kozigazgatasi rendszerének reformterve

Az ukran kozigazgatasban a valodi onkormanyzatisag megteremtése érdekében koz-
igazgatasi reformra lenne sziikség. A rendszer atszervezése évek 6ta a politikai diskur-
zus targya. Az erre vonatkozo torekvések igazabol 2005-ben indultak be, amikor Viktor
Juscsenkd megvalasztasat kovetéen meghirdette a kozigazgatasi reformot. Az altala
kinevezett Roman Bezszmertnij elokészitette a reform tervezetét, majd ezt kovetden
megalkotésra keriilt a kdzigazgatasi reformrol szolo torvénytervezet, mely vitajaban
s a belpolitikai valsagok kdovetkeztében egy idore elakadt. A reform 2008-ban ismét
napirendre keriilt, Vaszilj Kujbida Ukrajna regionalis fejlesztési és épitési minisztere
2008-ban kiadta az ,,Ukrajna teriileti-k0zigazgatasi rendszerének reformkoncepcid”-
jat. (Konyenyis peghopmu aominicmpamusno-mepumopianvino2o ycmporo Ykpaini.
2008 Bacunw Kyiibioa: Minicmp pecionansnoeo po3sumky ma 0yoieHuymea Yxpainu,).
A koncepcié javarészt megegyezik a Roman Bezszmertnij altal kidolgozott tervezet-
tel. Az atalakitasra vonatkozo tervek, telepiilési szintig lebontva, mar eljutottak a me-
gyei- és a jarasi tanadcsokhoz valamint az adminisztracidkhoz. Egyeldre ezek a tervek
még nem keriiltek teljes egészében a nyilvanossag elé, tovabbi korrekciok varhatoak
a tervezettel kapcsolatban. Az alabbiakban a Koncepci6 1ényeges pontjait szeretném
bemutatni.

A miniszteri Koncepcio alapjan az ukran kozigazgatasi rendszer reformjanak
célja az adminisztrativ-teriileti felosztas racionalizaldsa, miikddésének hatékonyabba
tétele. A reform meghatarozza az orszag tertileti-kozigazgatasi rendszerének megszer-
vezéséhez szlikséges alapelveket, a teriileti-kozigazgatasi egységek tipusba sorolasat,
létrehozasanak feltételeit, a kozhatalom megszervezését €s a torvény altali biztositasat
a kiilonbo6z6 szinteken.

A Koncepcié megallapitja, hogy a jelenleg mikodd teriileti-kozigazgatasi
rendszer problémai kozott talaljuk: a kdzigazgatasi szerkezet felépitésének rendezet-
lenségét, hianyzik az egységes elveken és szempontokon alapuld rendezés, jelentds



eltérések vannak az egyes kategoridkon beliil népességszam, tertilet és egyéb jellemzok
alapjan. A teriileti-k6zigazgatasi egységekhez tartozd szervezési és anyagi lehetoségek
aranytalanul oszlanak el. A jelenlegi rendszer nem felel meg az Eurdpai Unio altal el6irt
javaslatoknak sem. Tovabbi gondot jelent, hogy egy-egy egységen beliil mas, azonos
szintli egységek is létezhetnek. A kdzigazgatasi egységek kozott megallapitott hatarok
nem kovetik a racionalitast. A teriiletek hatékony iranyitasat, miikodését és feliigyeletét
neheziti az alapegységek és jarasok magas szdma. Alapszintii kozigazgatasi egységbol
jelenleg tobb mint 12 ezer van, a jarasok szama pedig meghaladja az 500-at. A rosszul
szervezett kozigazgatasi rendszer kovetkezményeként egyes hataskorok tulterheltté
valnak s a helyi 6nkormanyzatok és a helyi allami kozigazgatas munkaja nincs meg-
felelden Gsszehangolva. A varosi onkormanyzatok és végrehajto testiiletek hataskorei
nincsenek egyértelmiien elvalasztva egymastol, igy tevékenyseégiik kevésbé hatékony
¢s feleldsséglik is kisebb. Alacsony szintii a helyi dnkormanyzatok tevékenységének
ellendrzése a helyi végrehajté szerv altal. A foldviszonyok bonyolult rendszerében
nem meghatarozott jogallasu foldteriileteket, valamint tobb tulajdonban 1évé teriile-
teket talalunk, melyek nem jarulnak hozza az optimalis foldhasznositashoz. A helyi
énkorményzati szervek viszonyulasi szintje a foldigyekhez nem felel meg az elvar-
hato szintnek, igy a korrupcm megjelenését VOHJa maga utan. Egyenldtleniil oszlanak
meg az 1ntezmenyek ¢s hataskorok a varosok és a falvak kozott. Hatékonysagat mérve
alacsony ¢és jelentds forrasokat visz el az olyan kozhatalmi funkciokat ellato egységek
fenntartasa, melyekben a lakossag szama nem éri el az optimalis szintet. Az is tény,
hogy az ligyintézés szempontjabol a kozigazgatas bonyolultsagabol adodo talbiirokra-
tizalt rendszer elriasztja a kiilfoldi befektetoket. A teriileti-kozigazgatasi egységek mii-
kodési koltségeinek ellendrzeésére a jelenlegi viszonyok kozott nem alakithato ki egysé-
ges osztalyozasi rendszer. A falvakban és a jarasok perifériain az alacsony kdltségvetési
tételek nem teszik lehetdvé az infrastrukturalis fejlesztéseket, ami ezeken a teriileteken
felerdsiti a migraciot. A bevezetésre keriilo kdzigazgatasi reform a fent emlitett problé-
mak megoldéasara iranyulna.

Az illetékes minisztérium kiadvanya értelmében a teriileti-kdzigazgatasi rend-
szer atalakitdsanak célja egy olyan atlathatoan felépitett teriileti alaprendszer kidolgo-
zasa a kozhatalom gyakorlasara, ahol a lakossag szdmara konnyebben elérhetévé val-
nak a szocidlis €s igazgatasi kdzszolgaltatasok valamint mindségileg is javulnak azok.
Hatékonyabba valhat a rendelkezésre allo forrasok kihasznalasa, mely altal biztositott
lenne a folytonos teriileti fejlodés és az allam regionalis politikaja is megvalosulhat.
Egy hatékonyabban miikodé kozhatalmi rendszer kiépitéséhez igy le kell fektetni a
teriileti kozigazgatasi rendszer megszervezésének kovetelményeit, meg kell hatarozni
a teriileti-kozigazgatési egységek jogi statuszat, az egységek létrehozasanak kovetel-
ményeit, a kdzhatalom szervezeti rendszerét és az igazgatas szerveit telepiilési szintig
lebontva.

A teriileti-kdzigazgatasi rendszer megszervezésének kovetelményeit a Koncep-
cio a kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

LUkrajna teriileti-kozigazgatdsi rendszerének megszervezése a telepiiléshalo-
zat kialakitasan alapszik, mely a varosokbol, telepiilésekbdl (nagykozség) és falvakbol
tevodik ssze, melyek dllando, kompakt lakohelyet biztositanak az embereknek. A tele-
piilések besoroldsa a meghatarozott kategoriakba fiigg a lakossag szamdatol, az urba-
nizacio szintjétol, a kozsegi gazdalkodas megszervezésétol és a lakossag gazdalkoddsi
tevékenysegenek jellegétol. Ezek bazisan szervezodik a teriileti-kozigazgatasi egységek
(a tovabbiakban TKE) harom szintje: a kozosség, a kérzet (jards), a régio.

A teriileti-kozigazgatasi egység — Ukrajna egységes teriiletének kompakt része,
amely az allami hatalmi szervek és helyi 6nkormanyzati szervek megszervezésének és



tevékenységének szintere.
A teriileti-kbzigazgatasi rendszer reformja az alabbi kovetelmények betartasa-
val bonyolithato le:
- a TKE rendszerét 6ssze kell hangolni, a helyi 6nkormanyzatisag megvaldsita-
séhoz létre kell hozni a helyi végrehajto szerveknek és mas hatalmi dgaknak a
teriileti felepitését;
- az allami hatalom és a helyi 6nkormanyzati szervek joghatésaganak altalano-
sitsa minden TKE teriiletén, kivéve a specialis statusszal rendelkezo teriileteket,
ahol specialis kozigazgatast alakitanak ki kiilon torvények alapjan;
- a TKE hatarnak és a szomszédos, azonos szintii TKE hatarainak dsszekapcso-
lasa;
- a TKE rendszerében a teriilet hatarain beliil csak egy TKE létezhet magasabb
szinten;
- egy TKE csak egy magasabb szintli TKE-hez tartozhat,
- a szubszidiaritas elvének alkalmazasa, a kdzhatalmi szervek feladatkoreinek
meghatarozdasa a TKE-ek minden szintjén;
- a TKE minden szintjén megvannak a feladatkorok, olyan szférék, amelyek
alapvetoek az egyes szintek tekintetében, és meglétiik indokolja az adott TKE
ezen szintjenek létrehozasat;
- azigazgatasi egységek szama meg kell, hogy feleljen az dllam részérdl az ira-
nyitasnak és ellenorzésnek, melyek a kézhatalmi szervek mindegyikére hatdssal
vannak, a hatékony menedzsment kritériumainak figyelembevételével.
A teriileti-kozigazgatasi rendszer meg kell feleljen az EU-s ajanlasoknak, a statiszti-
kai célu teriileti egységek nomenklaturdajanak, NUTS —rendszernek. (Nomenclature of
territorial units for statistics).”2

A terlileti-kOzigazgatasi egységek jogi helyzetével kapcsolatban a dokumen-
tum kimondja, hogy a kdzhatalmi szervek mindegyikében, melyek a teriileti-kdzigaz-
gatasi egységek bazisan jonnek létre, alkalmazni kell az egységes kovetelményrend-
szert a szocialis és kozigazgatasi szolgaltatasok kompetenciajanak megadasat illetden,
a torvények altal el6irt normativak szerint. Egyenes 0sszekottetés sziikséges a kozponti
hatalmi szervekkel, valamint egy egységes statisztikai besorolasi rendszer 1étrehozasa
is elengedhetetlen. A teriileti-kozigazgatasi egységek létrehozasa vagy atszervezése so-
ran figyelembe kell venni az alabbi feltételeket:

1) ,,akozhatalom teljes és kizardlagos hataskore egy adott szinten — a helyi végre-
hajto hatalom szerveinek és a helyi 6nkormanyzatoknak képesnek kell lenniiik
a forrasaik révén végrehajtani feladatukat, amelyek a TKE adott szintje szerint
vannak megszabva;

2) a TKE teriiletileg egységes. Az egységen beliil nem hozhato létre mas ugyan-
olyan szintii teriileti-kozigazgatdsi egység. A TKE kozigazgatdsi kézpontja ma-
ximalisan kozel kell elhelyezkedjen annak foldrajzi kézpontjahoz,

3) a helyi koltségvetés dotacios szintjenek nem kell csdkkentenie a koltségvetés
adobazisat névelo Osztonzést, amely a TKE kéltségvetése altal van meghata-
rozva;

4) a TKE univerzalitisa — a TKE szintjén beliil a teriileti aranytalansdagok, bele
kell férjenek a statisztikai eltérések hatarai koze az egységes allami regionalis
politika megvalosulasa érdekében a kiilonbozd szférakban,
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5) ademogrdfiai, gazdasagi, okologiai kihivasok lekiizdése, a belsd tényezok kiik-
tatasaval, melyek a rendszer felbomldasahoz vezetnek;

6) a kozszolgaltatdasokban részesiilo egyének szamanak az egyeztetése a szakterii-
leti normakkal, melyek a koltségvetési intézményeket terhelik és ezen intézmé-
nyek koltségvetési lehetoségek altali finanszirozasa,

7) a TKE helyi 6nkormanyzati szerveinek képesnek kell lennie az olyan elenged-
hetetlen, de nem népszerii hatarozatok elfogadasara, melyek kiilonosen a helyi
adokat, bevételeket és tarifakat illetik;

8) kolcsonds kiegészités — a TKE-nek, foként magasabb szinteken, be kell tartani
az aranyokat a magas és alacsony koltségvetési potenciallal rendelkezo terii-
letek kozott, a sziikebb specializacioju és diverzifikaltabb gazdasagi teriiletek
kozott, elosegitve a kozszolgaltatasokhoz valo egyenletesebb hozzaférést.”'

A tervezet szerint tehat harom 1j szint jonne létre: a kozosség, a jaras €s a régio.

A kozosségek a terlileti-kozigazgatasi rendszer alapszintjeit képeznék, olyan
egységek lenének, amelyekhez egy vagy tobb telepiilés tartozik, és amelyek a helyi 6n-
kormanyzatok tevékenységének teriileti alapjaul szolgalnak a szocialis szolgaltatasok
biztositasat illetden. A kozdsségek altalaban a telepiilések egyesiilése Utjan jonnének
létre egy olyan telepiilés (varos vagy nagykozség) koriil, amely gazdasagi kozpontnak
szamit a kornyéken és ahol javarészt a kdrnyezod telepiiléseken ¢l6 emberek munka-
helyei is talalhatdéak. Fontos szempont a kozdsségek kialakitasanal a megfeleld infra-
struktaraval valo ellatottsag és a megfeleld kozlekedési halozat megléte. A kozosségek
kozpontjatdl a telepiilések maximalis tavolsagat a szocialis szolgaltatasok alapkdvetel-
ményei hatarozzak meg, ahol az elssegélynyujtas biztositasanak az ideje 15-20 perec,
a tanulok kozépiskolakba valo szallitdsanak ideje 15-20 perc, a rendvédelmi és kataszt-
rofavédelmi szervek kiérkezési ideje maximum 15 perc lehet.

A jarasok szubregionalis szintli kozigazgatasi egységgé alakulnanak at, at-
menetet képezve az alap- és a regiondlis szintek kozott. A jarasok a kozosségekbol
tevodnek 0ssze ugy, hogy kialakitasuk soran figyelembe kell venni az EU javaslatait a
NUTS-3-t illetéen.

A régio képezné a teriileti kozigazgatasi egységek regionalis szintjét, mely ma-
gaba foglalna a Krimi Autondm Koztarsasagot és a jelenlegi megyéket. A régiok tehat a
jarasokbol tevodnének 6ssze tigy, hogy kialakitasuk soran figyelembe kell venni az EU
javaslatait a NUTS-2-t illetéen. Az orszagban talalhato jelenleg is specialis statusszal
rendelkezd Kijev és Szevasztopol varosok specidlis helyzete megmaradna, de teriile-
tiikon a jaras, a kozosség és a régio hataskore érvényesiilne. Igy alakulna meg régio-
varosként Kijev és Szevasztopol.

A kozhatalmi szervek hataskoreinek elosztdsa soran figyelembe kell venni
a szubszidiaritas elvét. A kozosség szintjén alakulhatnak meg a helyi 6nkormanyzat
szervei, valamint a kdzponti végrehajtdé hatalom helyi szervei. A jarasok szamitanak
alapszintnek a helyi dnkormanyzatok végrehajtod szerveinek altalanos kompetenciai-
nak szervezéseihez — ami a jarasi allami adminisztracid — a jarasok ugyantigy helyi
onkormanyzati szintnek szamitanak, melyekben azokat a kozfeladatokat 1atjak el, ame-
lyeket nem lehet végrehajtani a kdzosség szintjén, vagy végrehajtasuk nem hatékony
alacsonyabb szinten. A megy¢ék szintjén talaljuk a megyei allami adminisztraciokat és
aregionalis szint helyi dnkormanyzati szerveit. A Krimi Autonom Koztarsasag szintjén
talalhatd az autonom koztarsasag képviseleti és végrehajtd szerve valamint Ukrajna
Elndkének képviselete. Ezen szervek hataskorét illetve a Krimi Autonom Koztarsasag,
Kijev és Szevasztopol jogallasat kiilon torvények szabalyoznak.
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Az iranyités szerveivel kapcsolatban a jarasok, varosok és telepiilések szintjén
a tervezet a kdvetkezoket hatdrozza meg:

»Minden 50 f6t meghalado kiilondallo telepiilés alapul szolgalhat egy teriileti
kozigazgatasi egyseég (tovabbiakban KE) létrehozasara, amely a kézosség részét képe-
zi. Azon telepiilések, melyek lakossdaga nem éri el az 50 fot a KE részét képezik.

A KE magaba foglalja a telepiiléseket és az azokhoz tartozo foldteriileteket. A
KE hatarainak egybe kell esni a szomszédos KE hataraival, melyeket a kdzosség tana-
csa hataroz meg.

Abban a kozigazgatési egységben, amely a kdzosseg kdzpontjat képezi, de nem
a telepiilés alapjan jott létre, az egyes iranyitasi és képviseldi funkciokat a teriileti egy-
ség altal kinevezett személy latja el — a telepiilés eléljaroja [cmapocma/sztaroszta] (bi-
roja, vezetdje). A biro vagy vezeto daltalanos feladatkoreit torvény hatarozza meg. A
telepiilés teriiletének nagysagatol fiiggden a kozosség vezetdjének hataskore boviilhet,
amennyiben a kézosség tanacsa felruhazza méas hataskorokkel.

A telepiilés vezetojét az adott kozigazgatasi egység telepiiléseinek lakosai va-
lasztjak. A kozésségi kézpontokban kiilon polgdrmestert nem valasztanak. Ezen felada-
tokat a kozosség vezetdje latja el.

A telepiiles végrehajto szerve szerzodeést kot a telepiilés birdjaval a kozszolgal-
tatasokat illetéen. Fizetésének mértéke a telepiilés lakosainak szamatol és a KE mére-
teétol fiigg.

A KE azon szintjén, amely nem a telepiilések alapjan jott létre és a kézosseg
kozpontjanak szamit, létrejohet a lakossag Onigazgatasanak képviseleti szerve, mely
tanacsado szervként funkcional a bird mellett.

A kozosség szintien a képviseldi feladatok ellatasa a létrehozott tandcsokon
keresztiil torténik a kozosségi vezetok mellett. A vezetdi tandcs hataskoreit az ide vonat-
kozd torvény hatarozza meg.

A 300 000 lakost meghalado varosokban létrejohetnek olyan keriiletek, ame-
lyek lakossaga nem kevesebb, mint 100 000 f6, ezeken a szinteken kiilon képviseldi on-
kormanyzat valamint kozosségi tandcs végrehajto szervének egy elkiilonitett alegysége
funkcional. 4

A kozigazgatasi rendszer reformjahoz szamos torvényt kellene megalkotni
illetve jelenleg hatalyban 1évo torvényt kellene modositani, ezek koziil kiemelkedo-
en fontos egy Uj torveny elfogadasa ,,Ukrajna teriileti kozigazgatdsi rendszerérdl”.
Mindenképp modositasokat kellene alkalmazni ,, A helyi 6nkorméanyzatokrol” sz6l6
torvényben, ,,A helyi allami adminisztraciokrol” szol6 torvényben, az 6nkormanyzati
képviselok megvalasztasaval kapcsolatos torvényben valamint a Koltségvetési és Fold-
igyi Kodexekben egyarant. A reform bevezetéséhez sziikséges egyrészt a szaktertileti
normak kidolgozasa, masrészt a besorolas kritériumainak meghatarozéasa a szolgalta-
tasokat illetGen, illetve a szakteriileti jellegti jogi dokumentumok modositasa, melyek
kapcsolatban vannak a teriileti-kdzigazgatasi rendszer atalakitasaval. A kozigazgata-
si rendszer reformjaval 6sszhangban a helyi dnkormanyzatok és végrehajtd szervek
reformjat is meg kell valositani. A felsorolt valtoztatasok modositasokat igényelnek
Ukrajna Alkotmanyaban is.

A minisztériumi tervezet szerint a kdzigazgatasi rendszer reformja négy sza-
kaszban valdsulna meg, az elézetesen kidolgozott hataridoket azonban nem sikeriilt
tartani, s jelentds csiszasok vannak az elézetes tervekhez képest. A Koncepcio szerint:

A teriileti-kozigazgatasi rendszer gyors, szisztematikus és kiegyensulyozott re-
formja szakaszokban térténd megvalositast igényel:
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Elsd szakasz: elokészités (varhato megvalositas — 2008-2009 év)

a koncepcio kidolgozasa és elfogadtatdsa;

koltségek kiszamitasa, a reformhoz sziikséges személyzeti dathelyezések leveze-
teséhez;

a reformhoz sziikséges tervek és jogi dokumentumok kidolgozdsa;

a reformhoz sziikséges kormanyzati szerv megalkotasa,

a reform elvégzéséhez sziikséges teriileti alegységek létrehozdsa;

a teriileti-kozigazgatasi egységek modelljének elkészitése minden régioban;

a helyi 6nkormanyzatok és a teriileti végrehajto szervek személyzetének felke-
szitése, (Az elso szakasz a tervezet idohatdrokon beliil sikeresen megvalosult)

Masodik szakasz: a reform szocidlpolitikai bazisanak megalkotdsa (varhato megvalo-
sitas — 2009-2010 év):

felvzlagoszto mformaczos kampdny;

a reformot érintd szerzodések megkétése a parlament frakcioi, Ukrajna elndke
és Kormanya kézott;

pénziigyi és mas 0sztonzo eszkozok bevezetése a kozosségek onkéntes alapu
megalakulasdnak érdekében, a Koncepcio feltételeinek megfelelden;

a kozosségek onkeéntes alapii megalakulasa a Koncepcionak megfelelden, ame-
byeket a torvényalkotas hatdaroz meg;

a szocialis besorolasi kritériumok normativainak kidolgozasa, az adminisztra-
tiv szolgaltatasokat illetéen a helyi onkormanyzatok szamara,

(A masodik szakaszban felsoroltakat csak részben sikeriilt megvalositani)

Harmadik szakasz: a kozosségek megalakitisa, a jarasi felosztas rendezése (varhato
megvalositas 2010-es év):

a kozossegek megalakitasanak befejezése a torvényeknek megfeleloen;,
valasztasok levezetése az ujonnan alakult kézosségekben a 2010-es évben, a
jogkorok atadasa az Uj helyi énkorméanyzati szerveknek a torvényeknek megfe-
lelden;

az Gjonnan alakult kozosségek koltségvetésének atvezetése Ukrajna allami
koltségvetesébe,

az uj jarasok kialakitasa a kritériumoknak megfeleléen;

a jarasi allami kozigazgatasok atszervezése.

(A harmadik szakaszban felsorolt pontokat a tervezett idében nem sikertilt meg-
valositani)

Negyedik szakasz: a jardsok és régiok helyi 6nkormanyzati szervei jogkoreinek bévite-
se (varhato megvalositas 2010-2014):

Ukm]na Alkotmanya modositasanak elfogadasa;

a jarasi tandcsok megvalasztasa és végrehajto szerveinek megalakitasa;
a sziikséges hatdarok rendezése a megyék kozott;

a megyei dllami kozigazgatdsok atszervezése;

a megyei tanacsok megvalasztasa és a végrehajtd szervek megalakitasa.

A jelenlegi megyék daltalaban megfelelnek a teriileti-kozigazgatdsi rendszer és a TKE
megszervezesi feltételeinek regiondlis szinten. Ebbdl kifolyolag jelentds valtozdsok
ezen a szinten nem varhatdak.”1s

A reform végrehajtasa révén varhatoan a kovetkezd eredmények sziiletnének:

a teriileti-kdzigazgatasi egységek rendezédése ¢s egyesitese, rendszerezése, ami 6sz-
szehasonlitasukat is biztositja. A koltségvetési eszkdzok hatékonyabban lennének fel-
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hasznalva, valamint bdviilnének a helyi 6nkormanyzatok koltségvetési bevételei is.
Mindségesebbé és hozzaférhetobbé valnanak a kozszolgaltatasok és csokkenhetnének
a telepiilések a varosok kozotti szociokulturalis kiilonbségek is, mely hozzéjarulna a
jelenlegi telepiiléshaldzat leépiilésének megallitasahoz. Megoldodnanak olyan infra-
strukturalis problémak, mint a hulladékkezelés, a vezetékes vizzel valo ellatottsag, a
kozutak fenntartasa és javitasa. Mindez megteremtené az utat a regionalis fejlodéshez,
a teriiletfejlesztéshez és 0sztonzoleg hatna a befektetésekre is. A reform véghezvitelével
rendezédhetnek a foldkérdések és lehetdség nyilhat az orszag adodzasi-, birdi-, és egész-
ségbiztositasi reformjanak a bevezetésére is. A reform levezetéséhez mindenképpen
sziikséges egy koordinalo ideiglenes szerv Iétrehozasa minden egyes szinten, valamint
széleskori felvilagosito és agitacios kampany lebonyolitasa, hogy a lakossag tisztaban
legyen a reform lényegével. A reform kovetkeztében varhatéan csokkenni fog a jarasi
allami adminisztraciok szama, valamint nagyszamu személyzeti allomany szabadul fel
az atalakitasok soran a jelenleg miikodo telepiilési tanacsokbol. Ezen személyek az
ujonnan alakult kozosségek végrehajtd szerveiben talalhatnak munkat. A reformhoz
sziikséges koltségek az allami koltségvetésbol kerlilnek finanszirozasra, valamint a he-
lyi koltségvetések is hozzajarulnak az atalakitdsokhoz.!®

Osszegzésként megallapithatd, hogy a reform altal megvalosuld hadromszintii
kozigazgatas eredményeként az un. ,,k6z0sségek™ 1étrehozasaval megsziinnének a kis-
méretli dontéshozo egységek. A kozdsségek tobb telepiilésbol tevodnének dssze sajat
Oonkormanyzati szervekkel, ahol a helyi ligyek iranyitasat a megvalasztott bird (pol-
garmester) vegezne. A jarasokat a kozosségek alkotnak, s a jarasokbdl tevédne Gssze
arégio.

A reform végrehajtasat a hatalmi szervek lehetd legkisebb atszervezésével ki-
vanjak megvaldsitani. A végrehajtas tovabbra is a jarasokban 6sszpontosulna, s a jelen-
legi megyei hatalmi rendszer venné at a régiok iranyitasat.

Az adminisztrativ reformmal a legnagyobb atszervezések az alapegységeket
érintik, a ,,kozosségek”-ké torténd atalakitasuk soran. A ,kozosségek™ kialakitasakor
szamos szempontot vennének figyelembe tgy, mint a gazdasagi-kulturalis kézpontok
jelenlegi elhelyezkedését, a foldrajzi sajatossagokat, a teriilet és népességszam aranyait,
az infrastrukttra elhelyezkedését, valamint a tertiletek torténelmi, kulturalis és etnikai
sajatossagait. Az iranyelvek mindegyikét lehetetlen maradéktalanul figyelembe venni,
hisz egymassal ellentmondoé kovetelményeknek kellene megfelelni, igy a konkrét ter-
vek eltérnek ezektdl.t?

Karpatalja és a helyi magyarsag helyzete a kozigazgatasban

Karpatalja jelenlegi kozigazgatasi felosztasa a kovetkezod: Karpatalja ,,Zakarpatszka
Oblaszty” néven Ukrajna egyik nyugati megy¢€je, kozpontja Ungvar. Az iranyitast meg-
valasztott Megyei Tanacs és a Megyei Allami Adminisztracio latja el. A megyét 13 jaras
(Beregszaszi-, Huszti-, llosvai-, Munkacsi-, Nagybereznai-, Nagyszo6losi-, Okérmezdi-,
Perecsenyi-, Rahoi-, Szolyvai-, Técsdi-, Ungvari-, és Voloci jaras) és 5 megyei alaren-
deltségli varos (Beregszasz, Csap, Huszt, Munkdcs, Ungvar), 6 jarasi alarendeltségti
varos, 19 varosi tipust telepiilés és 579 falu alkotja. Kozigazgatasilag ez 1 megyei-, 13
jarasi-, 11 varosi-, 19 varosi tipust telepiilési- €s 307 falusi tanacsot jelent. Az fliggetlen
Ukrajna létrejotte O0ta a megye kozigazgatasanak jelentds valtozasai kozott emlithetd,

16 VasziLy KusBbA 2008: Ukrajna teriileti-kozigazgatasi rendszerének reformkoncepcioja, Kiadta: Uk-
rajna regionalis fejlesztési és épitési minisztere [Konuernitist pehopmu aqMiHiCTPaTHBHO-TEPHTOPIaTIbHOTO
yerporo Ykpaiau. 2008, Bacus Kvitbima: MinicTp perioHaabHOTO po3BHTKY Ta Oy/iBHHITBA YKpaiHH]
http://www.minregionbud.gov.ua/index.php?id=2066.

17 GuLAcsY Géza , KorjegyzOségek a lathataron? — Karpatalja hetilap X évf., I. (468) szam 2010.



hogy 3 varost megyei alarendeltségii szintre emeltek, egy varosi tipusu telepiilés pedig
megkapta a jarasi alarendeltségli statuszt, e mellett 31 11j falusi tanacs alakult, és tovabbi
9 telepiilés allitotta vissza dnallosagat, melyeket korabban egyesitettek. Mar 1991-ben
megkezdddott a telepiilések torténelmi neveinek visszaallitasa, 0sszesen 43 telepiilés
nyerte vissza régi elnevezését.1s
A Karpataljara vonatkoz6 kozigazgatasi reformtervek alapjan Karpatalja ira-

nyité szerepe megmaradna, azonban nem megye, hanem régio lenne. A régidban 43
kozosséget kivannak kialakitani, melyek a kdvetkezok:

1. Beregszaszi kozosség 30 telepiilést foglalna magaba;

2. Batyui kozosség 22 telepiilést foglalna magaba;

3. Nagybereznai kdzosség 13 telepiilést foglalna magaba;

4. Kosztrin6i kozosség 7 telepiilést foglalna magaba;

5. Voloszjanszkai kozosség 9 teleptilést foglalna magaba;

6. Nagysz0losi kozosség 27 telepiilést foglalna magaba;

7. Kiralyhazai kozosség 9 telepiilést foglalna magaba;

8. Péterfalvai kozosség 16 telepiilést foglalna magaba;

9. Voloci kdzosség 6 telepiilést foglalna magaba;

10. Zsdenyijevoi kozosség 11 telepiilést foglalna magaba;

11. Alsovereckei kozosség 9 telepiilést foglalna magaba;

12. Tlosvai kozosség 32 teleptilést foglalna magéba;

13. Bilkei kozosség 8 telepuilést foglalna magaba;

14. Kusnicai kozosség 7 telepiilést foglalna magaba;

15. Mizshirjai kozosség 21 telepiilést foglalna magaba;

16. Szinevéri kozosség 11 telepiilést foglalna magaba;

17. Pilipeci kozdsség 11 telepiilést foglalna magaba;

18. Munkacsi kdzosség 63 telepiilést foglalna magaba;

19. Szentmiklosi kdzosség 14 telepiilést foglalna magaba;

20. Nagylucskai kdzdsség 4 telepiilést foglalna magaba;

21. Perecseni kdzosség 11 telepiilést foglalna magaba;

22. Poroskovoi kozosség 10 telepiilést foglalna magaba;

23. Turjaremetei kozosség 7 teleptilést foglalna magaba;

24. Rahoi kozosség 16 telepiilést foglalna magaba;

25. Korosmezoi kozosség 4 telepiilést foglalna magaba;

26. Nagybocskoi kozosség 7 telepiilést foglalna magaba;

27. Kobiljecka-poljanai kdzosség 2 telepiilést foglalna magaba;

28. Szolyvai kozosség 17 telepiilést foglalna magaba;

29. Polenai kozosség 10 telepiilést foglalna magéba;

30. Técs6i kdzosség 16 telepiilést foglalna magaba;

31. Bustyahazai k6zosség 5 telepiilést foglalna magaba;

32. Domboi kozosség 15 telepiilést foglalna magaba;

33. Szlatinai k6zosség 9 telepiilést foglalna magaba;

34. Tereszvai kozosség 6 telepiilést foglalna magéba;

35. Uszty-csornai kozosség 4 telepiilést foglalna magaba;

36. Ugljai kdzosség 7 teleptilést foglalna magéba;

37. Ungvari k6zosség 33 telepiilést foglalna magaba;

38. Szednyei kozosség 23 telepiilést foglalna magaba;

39. Csapi kozosség 12 telepiilést foglalna magaba;

18 Jogszabalyi rendelkezések Ukrajna teriileti-kozigazgatasi rendszerérél 1991-2009 Hopmamugno-
npaeosi akmu 3 NUManbL aoMinicmpamusHo-mepumopiaibnozo yempoio Vipainu 1991-2009]. http://
gska2.rada.gov.ua/pls/z7502/A035?rdat=30.06.2004.



40. Huszti kozosség 22 telepiilést foglalna magaba;

41. Viski kozosség 6 telepiilést foglalna magaba;

42. Gorincsovoi kozosség 25 telepiilést foglalna magaba;
43. Dragovoi kozosség 11 telepiilést foglalna magaba.

A létrehozando kozosségek kozott talalunk olyanokat is, melyek jelenleg nem szami-
tanak jarasi kozpontnak. A kozosségek kialakitasa soran tobbnyire a mostani jarasi fel-
osztasnak megfelelden csoportositanak at a telepiiléseket. Néhany esetben azonban a
szomszédos jarasokbol keriilnének at egyes telepiilések uj kozigazgatasi egységbe, igy
alakulna meg a kozosség. llyen példaul a Iétrehozand6 Batyui kozosség, mely jelenleg a
Beregszaszi jaras egyik nagykozsége, kozosségé torténd atalakitasa soran 22 telepiilést
foglalna magaba. Ebbdl 15 telepiilés (Batyt, Botragy, Haranglab, Zapszony, Kaszony,
Csonkapapi, Hetyen, Kispapi, Rafajnatjfalu, Szvoboda, Bakos, Bado, Danyilovka,
Som, Kastanovo) a jelenlegi Beregszaszi jarasbol keriilne at a létrehozand6 kozosség-
be, melybdl 11 magyar tSbbségli, 4 ukran tobbségi telepiilés; tovabbi 3 telepiilés (Bar-
kaszo, Szernye, Csongor) a Munkacsi jarasbol keriilne ide, mindegyik magyar lakta
telepiilés; valamint 4 telepiilés (Nagydobrony, Kisdobrony, Dimicsd, Tiszaagtelek) az
Ungvari jarasbol keriilne at a kozdsségbe, ebbol 3 telepiilés magyar, 1 telepiilés uk-
ran. A Nagysz616si kozosségbe atkeriilne 2 ukran tobbségii telepiilés (Vilhivka, Nizsne
Bolotne) az Ilosvai jarasbol. A Kusnicai kdzdsség, mely jelenleg az Ilosvai jarasban ta-
lalhato, a jaras néhany telepiilése mellett megkapna két tovabbi telepiilést a szomszédos
Szolyvai jarasbol. A Bustyahéazai k6zosség egyik telepiilés a Huszti jarasbol kertilne at,
mig a Perecsenyi kozdsség kotelékébe tartozna 3 telepiilés a jelenlegi Nagybereznai
jarasbol. A Szlatinai k6z0sség kibdviilne a Rahoi jaras 3 szomszédos telepiilésével,
valamint a Szerednyei kdzosség S telepiilést foglalna magaba a Munkacsi jarasbol. A
Dragovoi kozosség, mely telepiilés jelenleg a Huszti jarasban talalhato 4 telepiilést kap-
na a Técsai jarasbol.1?

A létrehozandd kozosségek kozil 4 kozosségben (Beregszaszi-, Batyui-,
Péterfalvai- és Csapi kozosség) a magyar lakossag aranya 55% ¢és 75% koriil van, ami
megkozelitéleg 91 ezer karpataljai magyart jelent.22 E mellett jelentds szamu magyarok
altal lakott telepiilés keriilne — a jelenlegi jarasi felosztasanak megfeleléen — az Ungva-
ri-, Munkacsi- és Nagyszol0si kozosségekhez. A Munkacsi jaras magyarlakta telepiilé-
si, mint Dercen és Fornos maradnanak a Munkacsi kozosségen beliil, a szintén ebben a
jérasban talalhato Izsnyéte pedig a Nagylucskai kdzosséghez keriilne, az Ungvari jaras
magyar telepiilései koziil Batfa, Galocs, Pallo, Csaszloc, Nagygejoéc, Kisgejoc, Rat,
Botfalva, Sisloc és Ungtarnoc az Ungvari kozosség kotelékébe tartozna. A Nagyszo6losi
jaras telepiilései kozil Salank, Karacsfalva, Tiszakeresztlr, Tiszaujhely, Tiszaujlak,
Verboc ¢és Feketepatak a Nagyszolosi kozosséghez tartoznanak.2

Ezekben a kozosségekben a felsorolt magyar telepiilések lakosai kisebbségben
lesznek az ukran lakossadghoz képest, igy célszerli lenne Oket a szomszédos magyar
tobbségli kozosségekhez csatolni. Természetesen ezek a tervek még nem véglegesek,
tovabbi atalakitasok torténhetnek a felosztasban. A tervek szerint reform tovabbi sza-
kaszaiban a kialakitott kdzosségeket jarasokba fogjak szervezni, ahol egyrészt kialakit-
hato lenne egy olyan jaras, melyben a magyar lakossag tobbséget alkot, viszont olyan
jérasi felosztas is lehetséges, mely még inkabb szétdarabolja a helyi magyarsagot.

Karpatalja egyik sajatossdga a valtozatos nemzetiségi Osszetétel, a legutobbi
népszamlalasi adatok alapjan tobb mint 90 nemzetiség képviseldje €l a teriileten, ahol a

19 A Karpataljai Megyei Tandcs tervezete: Karpatalja kozigazgatasi atalakitasarol, 2009.
20 GULACSY Géza:KorjegyzGségek a lathataron? — Karpatalja hetilap X évf., I. (468) szam 2010.
2 A Karpataljai Megyei Tanacs tervezete: Karpatalja kdzigazgatasi atalakitasarol, 2009.



legnagyobb nemzetiségi kisebbség a magyarsag, mely 12,1%-ot tesz ki a megye Ossz-
lakossagabol.

A nemzeti kisebbség meghatarozasara szamos megfogalmazas ismert, de nincs
egységes definicid. Francesco Capotori meghatarozasa szerint a kisebbség alatt olyan
csoportot értiink, amely: szamat tekintve kisebb, mint az adott allam lakossaganak a
tobbsége; helyzetét tekintve nincs domindns szerepben, a tagjai etnikai, vallasi vagy
nyelvi sajatossagokkal birnak és kiilonbozik a lakossag tobbi részének jellemzoitdl. A
kisebbség tagjai a sajatossagaikat, a nyelvet, a vallast, a kulturat és a hagyomanyokat
meg kivanjak Orizni, s ez altal megjelenik a kdzdsséget dsszekotd szolidaritas, az 6nallo
kozosségi tudat. A kisebbségi 1ét alapkovetelménye, hogy a kisebbség tagjai tudata-
ban legyenek azzal, hogy csoportjuk valamilyen lényeges szempontbol mas és eltér
a tobbségtdl. Az is elengedhetetlen, hogy a tobbség is tudatdban legyen a kisebbségi
csoport kiilonbozoségével, valamint egyet kell értenie a kiillonbozdség védelmének a
biztositasaban, ugyanis a modern demokratikus allamok politikai rendszerét a tobbségi
csoportok hatarozzak meg.??

A belso onrendelkezés egy kompromisszum annak érdekében, hogy részben
kielégitsék a kiilonbdzé csoportok torekvéseit. A nemzeti kisebbségek esetében az 6n-
rendelkezés ebben az esetben az allamon beliil gyakorolhato. A teriileti integritas elvét
tiszteletben tartva a nemzeti kisebbség az allam keretein beliil valositja meg 6nrendel-
kezését. Ervényesiti jogait, politikai onkormanyzasi jogokat, sajat tigyeinek az intéz¢-
sére és iranyitasara kiilon jogokat, vagyis autondmiat kap.2

Az autonomia és az dnkormanyzat fogalma kozott is talalunk hasonlosagokat,
az mindkett6 Onigazgatast jelent, de az autonomia mégis tobbletjogokkal rendelkezik
egy onkormanyzathoz képest. Az is el6fordul, hogy hivatalosan az énkormanyzat fo-
galmat hasznaljak, mégis olyan széleskorti jogositvanyokat biztositanak, hogy valoja-
ban autonémiat miikddtetnek. Az autonomiak létrehozéasa a hatalom decentralizalasa-
val jar egyiitt, s hozzajarul a szubszidiaritas elvének a kiterjesztéséhez is.

Minden autondmia elsésorban attol is fiigg, hogy milyen a kisebbség és a tobb-
ség a politikai kultardja, mennyire hajlandoak a felek az egyiittmiikodésre, mennyire
kompromisszum készek és mennyire demokratikusak.

A legtobb esetben a teriileti autonomiak a kulturalis fennmaradashoz sziikséges
hatalmat birtokoljak, ilyen az oktatas, iskolak, kulturalis tigyek, anyanyelvhasznalat,
stb. vagyis kulturalis autonémiarél beszéliink. Ehhez Iehet csatlakoztatni a kiilonb6z6
gazdasagi €s szocialis jogokat is, ahol a gazdasagi sajatossagokat figyelembe véve a
teriilet dinamikusan tud fejlédni. A teriileti autondmia tehat sajat, 6nallo intézményi
hattérrel rendelkezve szabalyozza és iranyitja az adott térség gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi, szocialis, oktatasi és kulturalis éltét.24

A karpataljai magyarsag onszervezodése a rendszervaltast megel6z6 iddszak-
ban kezdodott el, 1989-ben megalakult a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség,
mint a helyi magyarsag kulturalis, politikai és szocialis érdekeit véd6 nemzetiségi tar-
sadalmi szervezet. Ekkor fogalmazodik meg az 6nrendelkezéshez valo jog iranti igénye
is a helyi magyarsagnak, mely az autonomiatorekvéssel folytatodott. Ezen torekvések
mindeziddig nem hoztak eredményt, bar voltak igéretek és kiilonbozo politikai alkuk az
autonomia megadasara vonatkozoan, azonban az ligy véghezviteléhez sziikséges politi-
kai akarat mindvégig hianyzott a tobbségi nemzet részérol.

Az ukran kozigazgatasi reform egy ujabb lehetdség lehet a karpataljai magyar-
sag szamara, mely ugyan nem jelent autonomiat, de magaban rejti nemzetiségi onigaz-

22 GyORr1 SzABO Robert: Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Budapest, Osiris Kiadd, 2006, 47-78 old.
2 U.0. 57 old.
24 U.o. 59-73 old.



gatas lehetdségét. A KMKSZ kidolgozta a Tiszamelléki jaras tervezetét, mely megva-
16sithat6 lenne az emlitett reform altal.

A Tiszamelléki jaras tervezete

A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség 1999-ben politikai célként fogalmazta meg
¢és dolgozta ki a Tiszamelleki jaras tervezetét, mely egy olyan kozigazgatasi egység
lenne, amely magaba foglalhatna a Karpataljan €16 tombmagyarsagot. A tervezet meg-
valdsitasa lehetové tenné, hogy a helyi magyarsag sajat tigyeit teljes mértékben maga
intézze?s. A magyar dnigazgatashoz vald jog, a Tiszamelléki jaras tervének megvalosi-
tasa, a Szovetség 2002-es valasztasi programjaba is bekertilt. ,, El kell érni, hogy Ukraj-
naban végrehajtandé adminisztracios reform keretén beliil 1étrehozzak a Tiszamelléki
jarast, amelybe a karpataljai magyar teleptilések tilnyomo tobbsége beletartozna.”26

A tervezet megvalositdsa az ukrajnai magyar kisebbség megmaradasi esélyeit
biztositana. A karpataljai magyarsag politikai, nyelvi, kulturalis, oktatasi és egyéb jogai
intézményes érvényesithetdségének biztositasara a Tiszamelléki jaras 1étrehozasa adna
lehetéséget. A tervezet I1. pontjaban kiilon kitér a jogi hivatkozasokra, melyek alapul
szolgalhatnak a megvalositashoz, tobbek kozott az ukran alkotmany és mas térvények
vonatkoz6 cikkelyeire. A III. pont a létrehozandd egység motivacioit foglalja maga-
ba, mely szerint a Tiszamelléki jaras 1étrehozasaval ,,teljeségében érvényesithetd lenne
a Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Eurdpai Chartaja, illetve az annak ratifikalasarol
sz016 torveny”, tehat a ,.kOzigazgatasi egységen beh'il a magyar nyelv gyakorlatilag a
korti alkalmazast nyerne”. A k021gazgat351 egység létrehozasaval egyfajta magyar tan-
kertilet is letreJ ohetne, melyben a magyar tannyelvii oktatasi intézmények egységes ira-
nyitasa révén a nemzetlsegl erdekszempontok érvényesitésére nyilna lehetdség. Fontos
szempont, hogy az 0j kozigazgatasi egység egyben egy parlamenti szavazokorzetet is
alkothatna (elsésorban vegyes valasztasi rendszerben), ahol a magyar lakossag szava-
zatai révén érdekeit érvényesiteni tudna. A motivaciok kozott talaljuk az 0j jaras hatar
menti egylittmiikddési és fejlesztési kapcesolatok kiépitésének lehetdségeit, az eredmé-
nyesen megvalosithatd arvizvédelmet és vizgazdalkodast valamint a jaras koltségve-
tésének lehetséges kialakitasi modjait. A tervezet IV. és V. pontja a Tiszamelléki jaras
kialakitasanak mozzanatait és létrehozasanak rendjét foglalja magaba.

A tervezet szerint megsziinne a jelenleg is miikodoé Beregszaszi jaras, helyé-
be alakulna meg a Tiszamelléki jaras Beregszasz kdzponttal, mely magaba foglalna a
Beregszaszi-, Munkdcs-, Nagysz010si- és Ungvari jarasok tobbségében mar lakta tele-
piiléseit. Osszességében 94 telepiilés, melybol 81 magyar tobbségili, mindez dsszesen
58 helyi tanacsot jelentene, ahol a magyar lakossag megkozelitden 73%-ot tesz ki. A
tervezet teleptilésekre lebontva vazolja a Iehetséges atszervezéseket: ,,Egy ukranok lak-
ta tanacs két kozsége, Also- és Felsoremete, a Beregszaszi jarasbol atkeriilne az Ilosvai
jarasba. A Nagyszol6si jarasbol 9 tanacs 18, tobbségében magyarlakta telepiilése ke-
riilne be. Két falusi tanacsot kell ezzel kapcsolatban felbontani. Sz6l6sgyula, amely a
Feketeardoi Tanacshoz tartozik, bekeriilne az uj egységbe, Puskino viszont, mint ukran
teleptilés, amely a Tiszakereszturi Tandcshoz tartozik, megmaradhatna a Nagysz6losi
jarasban. A Munkacsi jarasbol 5 tanacs 6, tobbségében magyarlakta telepiilése keriilne
az 0 egységbe. Az Ungvari jarasbol 15 tanacs 27 telepiilése keriilne at (Csap is), ko-
ziliik 22 tobbségében magyarlakta. A Kereknyei Tanacsbol csak Csaszloc telepiilés

25 Husz esztendo a karpataljai magyarsag szolgalataban, Ungvar, Karpataljai Magyar Kulturélis Szovet-
ség. 2009, 44 old.
26 Husz esztend6, 2009, 170 old.



kertilne be.”?

A 2004-es ukran elnokvalasztas utan a KMKSZ kozelebb keriilt a Tiszamelléki
jarasra vonatkoz6 tervének megvalositasahoz. A szovetség a nyugatbaratként elkony-
velt Viktor Juscsenkd mellett allt ki, felhivva a magyar lakossag timogatasat az elnok-
jelolt mellett. A felek szerzédést kotottek, melyben rogzitették, hogy a KMKSZ részt
vesz a valasztasok masodik forduldjaban timogatva Viktor Juscsenko elnokjeloléseét,
aki megvalasztasa esetén tobbek kozott eldsegiti a tombmagyar vidéket magaba foglalo
Tiszamelléki jaras 1étrehozast.® A szerz6dés azonban csak papiron maradt meg, végre-
hajtasa — mely a teriileti és kulturalis autonomia irdnyaba vald elmozdulast jelenthette
volna — elmaradt, igy a Tiszamelléki jaras 1étrehozasa is elakadt.

Kutatasaim soran 2008-ban mélyinterjut készitettem Brenzovics Laszloval a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség alelndkével, a Karpataljai Megyei Tanécs ak-
kori elndkhelyettesével valamint beszélgetést folytattam Gajdos Istvannal az Ukrajnai
Magyar Demokrata Szovetség elnokével, Beregszasz varos polgarmesterével.

A Brenzovics Laszlot tobbek kozott arrol kérdeztem, hogy hogyan latja a koz-
eljovoben megvaldsitasra keriild ukran kozigazgatasi reformot, altalanossagban me-
lyek a reformmal jaré eldnyok és hatranyok? Valaszaban elmondta, hogy Ukrajnaban
mar tobbszor kilatasba helyezték a kozigazgatasi reformot, azonban ezt végigvinni
mindeddig nem sikeriilt. Elsdsorban a biirokracia illetve a lakossag ellendllasa kovet-
keztében. A legutdbbi ilyen kisérlet Juscsenké elndk hatalomra jutdsa utan volt 2005-
ben, azonban ez kudarcba fulladt. Janukovics elndkké valasztasaval Gjra napirendre
keriilt a téma s a reformnak az alapelvei, alapelképzelései nem valtoztak. ElsGsorban
az alap-kozigazgatasi egységeknek a megnovelését tizték ki célul, tehat olyan torvényt
hoznanak, amely értelmében a legkisebb kozigazgatasi egység létszdma minimum
5000 ember kellene, hogy legyen, vagy pedig ennél magasabb, ami a telepiiléseknek
az 0sszevonasat vonna maga utan, vagyis tobb telepiilés alkotna egy-egy kozigazgatasi
egységet. A masik fontos valtoztatas a jarasok hataskorének a csokkentése illetve a me-
gy¢k hataskorének az atalakitasa. Vannak mar Karpataljara vonatkozoan is kiilonb6z6
beadvanyok, amelyek azt mutatjak, hogy hogyan alakulnanak at a kozigazgatasi egy-
ségek egy reform esetén. Brenzovics véleménye szerint, ami a karpataljai magyarsagot
illeti a legfontosabb az, hogy a magyar kozségek egy kozigazgatasi egységbe essenek,
¢s ne legyenek foldarabolva G ugy, hogy egyesitsék oket a nem magyar kozségekkel. Ezt
a megye altal javasolt szempontot nagyrészt figyelembe is veszik.

Az interjuban arra is rakérdeztem, hogy a karpataljai magyarsag szempontjabol
mennyire van esély arra, hogy a Tiszamelléki jaras megvalositasra keriiljon a reform-
mal.

Az interjualany szerint ez els6sorban a politikai akaratnak a fliggvénye, és a
kozigazgatasi reformba beleférne egy olyan jarasnak a kialakitasa, amely egyesitené
a tobbségében magyarlakta telepiiléseket. Nyilvanvaloan nem fedné le teljesen, de ki
lehetne alakitani egy olyan jarast, amely lakossaganak donto tobbsége magyar lenne és
a karpataljai magyarsag nagy része e jaras teriiletén élne. Mindez megvaldsithato, de
elsdsorban politikai akarat fliggvénye.

A Gajdos Istvannal folytatott beszélgetésbol kideriilt, hogy az UMDSZ elno-
ke nem ellenzi a Tiszamelléki jaras létrehozasat, azonban nem vilagos szdmara, hogy
hogyan lehetne bekapcsolni az emlitett jarasba a tavolabb esé magyar telepiiléseket,
véleménye szerint a megvaldsitasa esetén komolyan at kellene gondolni a technikai ki-
vitelezést. Beregszasz varos polgarmestereként azt is timogatja, hogy Beregszasz koz-

27 Hisz esztendd, 2009, 154-157 old.
28 KovAcs Miklds: Ukrajnai valasztasok és a magyar érdekvédelem 1989-2008 kozott. Ungvar, Karpat-
aljai Magyar Kulturalis Szovetség, 2008, 59-100 old.



ponttal j6jjon létre egy magyar kozigazgatasi egység, bar megitélése szerint, az ungvari
jarasi teleptilések szamara Beregszasz tll tavol esik. Allaspontja szerint inkabb egy szé-
lesebb korii kulturalis autonomiaban kellene gondolkodni. A kézigazgatasi reformhoz
minddssze annyit fizott hozza, hogy az jelenleg még tll tdvol van a megvalositastol.

Osszegzésként megallapithato, hogy az eredményes tertiletfejlesztés és az eu-
ropai értelemben vett onkormanyzatisag megvalositasa érdekében az ukran kozigazga-
tas megreformalasara mindenkép sziikség van. A kozigazgatas reformjanak tervezete
egyarant tartalmaz elonyoket és hatranyokat. Az elonyok kozott emlithetd, hogy a re-
form végrehajtasa a hatalmi szervek kisebb atszervezésével jarna, valamint a jelenleg
miikddo adminisztraciok szamanak a csokkenését eredményezné. Elényt jelent, hogy
jelentds hataskoroket és forrasokat csoportositananak at a kiilonb6z6 szintekre, mely
altal hatékonyabban miikodne a rendszer. Tovabbi pozitivum, hogy részben megvalo-
sulna a decentralizacio és a szubszidiaritas elvének megvalositasat is figyelembe kivan-
jak venni.

A reform hatranyai kozott emlitheté hogy ugyantigy megmaradna a jelenleg is
miikddo négyszintii rendszer (kdzosség, jaras, régio, legfelsobb allami szint), a tervezet
alapjan csak a méretek valtoznanak. Mivel a legnagyobb valtozasok az alapszinteket
érintik, a kozosségek kialakitasaval egyes telepiilések elveszitenék adminisztrativ 6nal-
losagukat, ami a leépiilésiikhoz vezetne.

A megye atalakitdsara vonatkozo tervek szerint Karpatalja iranyitd szerepe
megmaradna a jovében is, ugyanis régiova alakulna at. A régidban 43 kozosséget ki-
vannak kialakitani, ezek koziil mindossze 4 kdzdsségben lennének tobbségben a ma-
gyarok: a Beregszaszi-, Batyui-, Pétarfalvai- és Csapi kdzosségben a magyar lakossag
aranya 55% ¢és 75% kortil lenne, ami megkozelitdleg 91 ezer karpataljai magyart jelent.
E mellett jelentds szamt magyarok altal lakott telepiilés kerlilne — a jelenlegi jarasi
felosztasdnak megfelelden — az Ungvari-, Munkacsi- ¢s Nagyszolosi kdzosségekhez.
Ezekben a kozosségekben a felsorolt magyar telepiilések lakosai kisebbségben lesznek
az ukran lakossaghoz képest, igy célszerii lenne Oket a szomszédos magyar tobbségii
kozosségekhez csatolni.

A karpataljai magyarsag szempontjabol nézve a reform altal elképzelhet6 lenne
a Tiszamelléki jaras létrehozasa, ahol a magyar lakta telepiilések egy egység ala tar-
toznanak s valamilyen szinten, ha nem is autonémia, de magyar nemzetiségi kulturalis
kozigazgatasi dnkormanyzati szint jelenhetne meg. Ehhez azonban egyelére sem a po-
litikai akarat, sem a tobbség sajnalatos mddon nincs meg.
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KAROLINA DARCSI

POSSIBLE EFFECTS OF UKRAINIAN ADMINISTRATIVE REFORM ON LOCAL
REPRESENTATION OF TRANSCARPATHIAN HUNGARIANS

The paper deals with administrative system of sovereign Ukraine and the advantages and dis-
advantages of the planned administrative reforms from the point of view of Hungarian minority
living in Transcarpathian region. At present days the Ukrainian administration mainly shows
similarities to the Soviet council and not to the European self-governing system. For the real
self-governing system an administrative reform would be necessary. The endeavour for this
has started after the president election in 2004. Not long after it, a law project was accepted
concerning the reforms that hopefully soon will work.

For understanding the situation of Transcarpathian Hungarians it is necessary to open
their possibilities of participants in making local decisions. Having studied the possibilities of
minorities we can state that representatives of national minorities can take part in the work of
local governments, but for founding minority governments there are no legal possibilities.

In my research I tried to find out what changes would take place from demographical,
governmental, etc. point of view in the result of decentralization by the new administrative
reforms, and also tried to see if there is a chance for the Pre-Tisza district, that is planned by the
Transcarpathian Hungarian Cultural Association.



DoBOS SANDOR

Helységnévvaltozasok Karpataljan, a teriiletén végbe ment
hatalomvaltasok tiikrében

Tanulmanyomban Karpatalja helységnévvaltozasainak a vazlatos feltérképezésére vallalkoz-
tam a szakirodalomban, sajtéanyagokban és az ukran parlament okirataiban szamomra fellel-
het6 adatok alapjan, mindezt 6tvozve a teriiletén végbe ment XX. szazadi hatalomvaltasok
torténeti attekintésével. A telepiilések helységnévvaltozasainak altalanos bemutatasan tal, a
kozigazgatasbeli valtozasokra is megprobaltam hangsulyt fektetni, mert ezek sok esetben 0sz-
szefliggésben vannak a telepiilések atkeresztelésével. Karpataljan a mult szazad soran csaknem
0Otszor keriilt sor helységnév-valtoztatasokra, nem utolsé sorban az adott korszak fels6hatalmi
szerveinek a nyomasara, amelyek a legtobb esetben figyelmen kiviil hagytak a telepiilések tor-
ténelmi és kulturalis hagyomanyait. Napjainkra a karpataljai magyarsag kitart6 politikai-kultu-
ralis kiizdelmének koszonhetden csaknem félszaz karpataljai telepiilés kapta vissza az eredeti
torténelmi nevét. Ennek ellenére még mindig szamos telepiilés van Karpataljan, mely a régi,
oroszositott, illetve ukranositott nevén szerepel a hivatalos okmanyokban.

A Karpat-medencében a mult szazadban gyorsan valtoztak a telepiilések nevei. A térség
viharos torténelme sordn szamtalan teriilet, telepiilés cserélt gyakran gazdat. A terii-
letvaltozasok pedig altalaban egyiitt jartak a hivatalos nyelv ¢és ebbdl fakadoan a tele-
piilésnevek modosulasaval. Az utdodallamok sajat szempontjaik alapjan megalkottak,
alakitottak allamnyelvii f6ldrajzi terminologidjukat, egyuttal részben a korabbi magyar
neveket is megvaltoztattak, st egy-egy teriileten tobbszdr is sor keriilt mas-mas szem-
pontokat figyelembe vevd névrendezésre, gyakorlatilag a teleptilések atkeresztelésére.
Kérpatalja tertiletén, mely az egykorl Ung-, Bereg-, Ugocsa- és Maramaros
megyéket foglalja magaba kronologlal sorrendben az elsd mesterséges helységnév
valtoztatasra a szazadfordul6 tdjan, az Osztrak Magyar Monarchia idején keriilt sor.
1898 és 1912 kozott orszagos helységnévrendezés cime alatt a hivatalnokok alapo-
san megbolygattak az akkori Magyarorszag helységnév-allomanyat.! Lényegében ek-
kor keriilt sor a telepiilésnevek orszagos torzskonyvezésére, melynek alapelve leegy-
szertisitve az ,,egy név — egy telepiilés, egy telepiilés — egy név” volt. Addig ugyanis
megszamlalhatatlan szdmban voltak azonos nevil telepiilések az orszagban, példaul
csak Ujfalubol volt vagy nyolcvan.? Igy, sok egyelemi helységnév ekkor kapott meg-
kiilonboztet$ elétagot:? Déda — Beregdéda?, Péterfalva — Tiszapéterfalvas, Asvany —
Tiszadsvanys, Bokény — Tiszabokény”, Som — Beregsom®, Ujfalu — Beregtijfalu?, Janosi

1 BIrRO Andor: Karpatalja telepiiléseinek torténelmi neveirdl. In: Az Ungvari Hungarologiai Intézet tudo-
manyos gyljteménye. Osszeallitotta: Lizanec Péter, Horvath Katalin, Intermix Kiado, Ungvar Budapest,
1993. 137.

2 SEBOK Laszl6: Magyar neve? Hatarokon tali helységnév-szétar. Arany Lapok Kiado, Budapest, 1990. 7.
3 BEREGSZAszI Aniko: Magyar helységnevek Karpataljan a nyelvi tervezés tikkrében. In: A Magyar névta-
ni kutatasok legujabb eredményei. I. kotet Szerk.: B. Gergely Piroska és Hajda Mihaly, Gondolat Kiado,
Budapest, 1997. 356.

4 LELKES Gyorgy: Magyar helységnév-azonositd szotar. Talma Konykiado, Baja, 1998. 113.

5 Uo. 595.

¢ Uo. 593.

7 Uo. 594.

8 Uo. 113.

9 Uo. 114.



— Makkosjanosio, Csoma — Tiszacsomall, Rakos — Beregrakos'?, stb.

Az 1 vilaghaborut kdvetden, 1919. szeptember 10-én az Ausztridval kotott
saint-germaini békeszerzodés értelmében az Osztrak—Magyar Monarchia megsz{int
létezni. Magyarorszag teriiletébdl a béke értelmében 12 656 km? kertilt at Csehszlova-
kiahoz, Ung-, Bereg-, Ugocsa-, Maramaros varmegy¢k tilnyomo része.'> E szerzodés
10-13. cikkelyeiben a Csehszlovak Kt')ztérsaség igéretet tett arra, hogy ,,A Karpatoktol
délre lako rutének teriiletét a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak altal megallapitott
hatarok kozott a Csehszlovak Allamon beliil olyan autoném egység alakjaban fogja
megszervezni, amely a Csehszlovak Allam egységével Gsszeegyeztethetd legszélesebb
korli onkormanyzattal lesz felruhazva”.4 Ezt az allapotot rogzitette az 1920. junius
4-én alairt trianoni békeszerzddés is. Karpatalja azonban a cseh hatalomtol nem kapott
tényleges autonomiat. A cseh allam vezetdi, Masaryk és késobb Benes, a kiilfoldi és a
belfoldi kdzvéleménynek a békeszerz6dés be nem tartasat azzal magyarazta, hogy a
karpataljai ruszinok még nem érettek az autonémidra, s elobb ki kell oket miivelni, és
ra kell 6ket nevelni az Gnigazgatasra.'s

1921. oktober 15-t61 életbe lépet Csehszlovakia beliigyminiszterének augusz-
tus 26-ai rendelete, melynek értelmében Karpataljat 3 nagyobb kozigazgatasi egységre
osztottak: a) Ungi zsupara, Ungvar székhellyel (Ungvarl Perecsenyi, Nagybereznai,
Szerednyei jarasokra tagolodott); b) Beregi zsupara, Munkacs székhellyel (Munkacsi,
Alsovereckei, Szolyval Latorcai, Ilosvai, Tiszahati, Mez6kaszonyi jarasokbol allt); c)
Maramarosi zsupara, Huszt szekhellyel (Tecsm Tarack021 Nagybocskoi, Rahoi, Husz-
ti, Dolhai, Okdrmezdi, Nagysz616si jarasokat foglalta magaba 16

A karpataljai komgazgatés azonban 1922-ig a katonai parancsnoksag kezében
volt, ekkor sziint meg az ostromallapot. Bevezették hivatalos nyelvnek a cseh nyel-
vet, a magyarok helyére cseh hivatalnokok keriiltek, a tartomany hivatalos neve pedig
»Podkarpatska Rus” lett.l” A magyar kéznyelvben hasznaltak a ,,Podkarpatszka Rusz”
(jelentése: Karpataljai Oroszorszag) mellett, a ,,Ruszinszko”, valamint az 1930-as
években egyre inkabb a ,,Karpatalja” megnevezést a régio egészére.18

Karpatalja kozigazgatasa véglegesen az 1928. julius 1-jén életbe Iépett kdzigaz-
gatasi reformtdrvénnyel rendezdott, melynek értelmében egységesitik Csehszlovakia
kozigazgatasat, tartomanyi rendszert vezetnek be: a) Csehszlovakia (kdzpont: Praga

10 LELKES: i.m. 383.

1 Uo. 594.

2 Uo. 113.

13 BotLIK Jozsef, Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... . Mandatum — Universum - Patent Kiado, Budapest —
Szeged — Ungvar, 1991. 23.

14 Uo. 22.

15 BARANYI Béla: Karpatalja. In: A Karpat-medence régioi 11. Sorozatszerk.: Horvath Gyula. MTA Regi-
onalis Kutatasok K6zpontja- Dalog Campus Kiado, Pécs-Budapest, 2009. 79.

16 Karpatalja 1919-2009 torténelem, politika, kultura. Fészerk.: Fedinec Csilla, Vehes Mikola. MTA Etni-
kai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézete — Argumentum Kiadd, Budapest, 2010. 52.

7 BoTLIK-DuPKA: Ez hat a hon... i.m. 25.

18 Karpatalja évszamokban 1867 — 2010. Szerk.: Vehes Mikola, Molnar D. Istvan, Molnar Jozsef,
Osztopec Jurij, Oficinszkij Roman, Tokar Marian, Fedinec Csilla, Csernicsko Istvan. Karpati Kiado, Ung-
var, 2011. 10-11. — 4 ,, Karpatalja” fogalommal a 19. szazadban talalkozunk eldszor egyteriilet kizarolag
foldrajzi értelemben valo behatarolasaként. A ,, Karpatalja” foldrajzi régio lakossaga ruszin nemzetiségii
volt, igy ez volt az a foldrajzi régio, amely politikai tartalmat nyert 1918-ban, amikor az Osztrak—Magyar
Monarchla felbomlasa idoszakaban, a Magyar Nepkoztarsasag torvenyt alkotott a magyarorszagi
(kraina: végvidék, hatarteriilet). Az autonom joghatosag a Felvideék (nem azonos a mai ertelemben vett
., Felvidék” fogalommal) jelentds ruszin lakossaggal bird, északkeleti részére terjedt volna ki, azonban
hatdrait nem jelolték ki pontosan, merthogy a torvény 1918. decemberi kihirdetése utan roviddel, mar
1919 janudrjaban megkezdddott a csehszlovak és a roméan hadsereg térfoglalasa a régiéban. Uo. 10.



— Praha); b) Morvaorszag és Szilézia (kdzpont Briinn — Brno); ¢) Szlovakia (k6zpont
Pozsony — Bratislava); d) Podkarpatszka Rusz (kozpont Ungvar — Uzhorod).1®

A csehszlovak fennhatosag éveiben sor keriilt Karpataljan a masodik, immar
tomeges helységnév—valtoztatasra, amikor a teriilet valamennyi telepiilését — megfoszt-
va tobb évszazados torténelmi nevétdl — mesterségesen krealt helységnevekkel lattak
el: Komlos — Chmelnik, Homok — Pesok, Beregszasz — Berehovo, Kereknyének —
Korytnani,® Tiszaagtelek — Agovo, Hosszimezd — Dlouhe Pole, Ungtarnoc — Tarnovce,
Asztély — Astely(Asztel’).2

Az 1938. szeptember 29-én megkdtott miincheni egyezményben a nyugati ha-
talmak hozzajarultak ahhoz, hogy Hitler bekebelezze a németlakta Szudéta-vidéket. A
magyar ¢€s lengyel teriileti kovetelésekrol csak az egyezmény fliggelékében volt szo6.
Eszerint Magyarorszagnak és Lengyelorszagnak a csehszlovak korméannyal valo kétol-
dalu targyalasok utjan kellett megkisérelni a teriileti problémak megoldasat, s amennyi-
ben 2 honapon beliil nem sziiletne megallapodas, akkor az iigy a konferencia résztvevoi
elé keriil. A magyar kormany oktdber 3-ai jegyzékében kovetelte, hogy a kétoldali
targyalasokat oktober 6-an kezdjék meg Komaromban. Kozben oktober 5-én meg-
kezdddott a magyar szabadcsapatok, az ugynevezett ,,Rongyos Garda” atdobasa.2 A
»~Rongyos Garda” akcioi elsésorban magyarlakta teriiletekre iranyult: Dercen és Fornos
kozségek térségében egy nagyobb egység meglitkdzott a csehekkel. Az akcid azonban
leleplez6dott, miutan kideriilt, hogy nem bels6 megmozdulasrdl van szo6.2

A csehszlovak—magyar targyalasok 1938. oktober 9-én kezdodtek Komarom-
ban, igen fesziilt 1égkdrben. Miutan az oktober 6-1 zsolnai konferencia hatarozatanak
megfeleléen Szlovakidban Jozef Tiso elnodkletével autonom kormany alakult, a pragai
csehszlovak kormany ezt bizta meg — mint kozvetleniil érdekeltet — a magyarokkal
folytatando targyalassal. A magyar fél nem fogadta el a magyar kisebbség részére az
autonom Szlovakian beliil kilatasba helyezett nemzetiségi dnkormanyzatot, hanem ra-
gaszkodott a magyar tobbségl teriiletsav atcsatolasdhoz, s nem érte be a Csallokoz fel-
ajanlott atengedésével sem. A targyalasok 4 nap utan, oktober 13-an minden eredmény
nélkiil megszakadtak. Oktober 22-én kapta meg a magyar kormany a harmadik szlovak
ajanlatot a teriileti kovetelésekkel kapcsolatban, amely elismerte a magyar igényeket
a magyarlakta sdvra, de még mindig nyolc vitatott, ,,vegyes népességii teriilet” volt,
koztiik Karpataljan Ungvar és Munkacs, e varosok népessége nagy tobbségben magyar
volt, a kornyékiik vegyes, féleg ruszin, de Munkacsnal német is; valamint Nagyszo6l0s
szintén magyar tobbségii varos volt, de kornyc¢ke vegyes. A vitatott teriileteken a ma-
gyar kormany népszavazast kovetelt, de ezt nem sikeriilt elérnie. Mindkét fél allaspont-
ja megmerevedett, majd ujabb huzavona kovetkezett, végiil német—olasz eszmecsere
utan oktober 30-an Csehszlovakia, majd nyomban utdna Magyarorszag felkérte a ten-
gelyhatalmakat a dontéshozatalra. Anglia €s Franciaorszag érdektelenséget mutatott az
ligy irant, a Német Birodalom és Olaszorszag lett a dontObiro.2

1938. november 2-an megsziiletett az un. elsé bécsi dontés, melynek értelmé-
ben Karpatalja déli, tilnyomorészt magyarlakta sziik hatar menti teriilet savja, 6sszesen
1896 km?, 207 059 lakossal, Ungvar, Munkécs ¢s Beregszasz varosokkal visszakeriilt
Magyarorszaghoz. Az els6 bécsi dontéssel tehat Karpatalja teriiletének tobb mint egy-

19 Karpatalja 1919-2009 torténelem, politika, kultira. Fészerk.: Fedinec Csilla, Vehes Mikola. MTA Etni-
kai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete — Argumentum Kiadd, Budapest, 2010. 52.

20 BirO: i. m. 137.

21 BoTLIK-DUPKA: Ez hat a hon... i.m. 222., 226., 227.

2 Uo. 41.

2 BARANYI i. m. 84.

24 BoTtLIK-DupkaA: Ez hat a hon... im. 41.



otode kertilt vissza Magyarorszaghoz.2s

Ezzel parhuzamosan a cseh kormany a valsdgos helyzetben Kéarpataljanak
megadta az autonomiat. A bécsi dontés el6tti hetekben, 1938. oktober 9-én alakult
meg az elsé autondm kormany, melynek élére Brody Andrast allitottak, a rutén partok
ajanlasara, miniszteri rangban. Rovidesen azonban levaltottak és bebortondzték, mert
népszavazast kovetelt arrdl, hogy a rutén nép maga donthessen jovendd sorsardl és
hovatartozasarol. Utdda Volosin Agoston gorog katolikus kanonok — a Brody-kormany
kozegészségligyi minisztere — lett, a ruszin irdnyzat vezetdje. A csehek, hogy befolya-
sukat tovabbra is biztositsak Karpataljan, Volosin tiltakozasa ellenére az ott allomasozo
csehszlovak haderd parancsnokat, Prchala tibornokot nevezték ki beliigyminiszternek.
Karpatalja tehat mint autonoém tartomany, foderativ allamot képezett — legalabbis elmé-
letileg — a cseh ¢és a szlovak allammal.26

Volosin autonémiajat Németorszag is tdmogatta, Huszt ,,févarosban” a Harma-
dik Birodalom fékonzulatust miikddtetett. A korabeli német tervekben szerepelt az uk-
ran allam felallitasa, amelynek 1étrejottében Karpati Ukrajnanak jutott volna Piemonte
szerepe.?’

1938 6szétdl Volosin és kis tabora mar olyan Karpat-Ukrajnarol almodott,
amely mint foderativ vagy fliggetlen allam meg tudna allni az eurdpai politika sodra-
ban. Uralméanak megszilarditasara azonnal folallitotta galiciai mintara a hirhedt katonai
alakulatot, a ,,Szics-16vészgardat”, megalakitotta az Ukran Nemzeti Tanacsot, hivatalos
nyelvvé az ukrant tette meg, és Karpatalja nevét ,,Karpatszka Ukraina”-ra valtoztatta.
Betiltotta a magyar és orosz nyelvii lapokat, foloszlatta a magyar és rutén egyesiileteket
és politikai partokat. Gardistaival &jjel, az 4gybol hurcoltatta el a magyarok vezetdit és
a magukat ukrannak nem valo ruténeket a Dumen-havason folallitott gytijtétaborba.2

A magyar kormany a német tervekrdl keveset tudva bécsi dontés utan diplo-
maciai akcidkat inditott Karpatalja egészének megszerzésére. Ezt eleinte Olaszorszag
¢s Nagy-Britannia is tamogatta, de a németek a terveket megbuktattak. A magyar kor-
many — bar a katonai el6késziileteket besziintette —, a hires Rongyos Garda tevékeny-
ségét felerdsitette. Teleki Pal miniszterelnokségének kezdetén, 1939 februarjaban mar
bizonyos volt: Hitler felrugta a miincheni egyezményt ¢és felszamolta Csehszlovakiat.
Marcius 10-én a pragai kormany hatarozata alapjan Szlovakiaban a hadsereg vette at
a hatalmat és levaltotta a Tiso-kormanyt. Teleki még ezen a napon a minisztertanacsi
iilésen meghozatta a dontést: ha a német hadsereg bevonul Csehszlovakiaba, illetve ki-
kialtjak Szlovakia fliggetlenségét, a magyar hadsereg elfoglalja Karpataljat még akkor
is, ha a németek nem egyeznek bele. Errdl slirgdsen Romat és Varsot is értesitették.
Ezt annal is inkabb jogosnak tartottak, mivel Volosin kovetelésére Prchala tdbornok
csapatai pancélosokkal megerdsitve 1939. januar 6-an meglepetésszertien megrohantak
a védtelen Munkacs varosat. A timadast a Rongyos Garda a renddrokkel €s a polgari
lakossag segitségével visszaverte. Marcius 11-én a budapesti német kovet, kormanya
nevében jegyzéket intézett a magyar kiiliigyminisztériumhoz, amely ,,feltételezve Kar-
pat-Ukrajna teriiletén torténd bizonyos magyar akciokat”, felsorolta a német gazdaségi
és politikai igényeket. Ezek a kovetkezok voltak: Kéarpatalja megszallasa alatt és utan a
német szallitasi sziikségleteket a legnagyobb mértékben vegyék figyelembe; a magyar
kormany ismerje el azokat a gazdasagi természetii szerzodéseket €s egyezményeket,
amelyeket a karpat-ukran autoném kormany német hivatalos vagy maganszemélyekkel
kotott; a karpat-ukran kormany tagjait és az ottani vezetd politikusokat semmiféle jog-

25 BARANYL: 1. m. 85.
26 BoTLIK-DUPKA: Ez hat a hon... i.m. 43.
27 BARANYIL: 1. m. 86.
28 BoTLIK-DUPKA: Ez hat a hon... i.m. 43.



cimen ne iildozzék. Marcius 12-én Sztojay Dome berlini magyar kdvet révén értestilt a
magyar korméany, hogy Csehszlovakia a szétesés kiiszobén all. A Német Birodalom el
fogja ismerni Szlovakia fliggetlenségét, de a karpat-ukran kormanynak 24 6raig nem
ad hasonlo elismerést, s Magyarorszag ezalatt ,,megoldhatja” Karpatalja kérdését. Az
események azonban ennél gyorsabban zajlottak. Marcius 14-én a németekkel tortént
megallapodas alapjan Pozsonyban kikialtottdk Szlovakia fliggetlenségét. Ugyanaznap
hajnalban a Volosin-kormany is proklamalta Karpatalja 6nallosagat, s kérte a Német
Birodalom védnokségét. ,,Karpatszka Ukraind” azonban csak néhany oraig tudott 1é-
tezni. A magyar kiralyi honvédség 1939. marcius 15-én megkezdte Karpatalja birtok-
bavételét, amelyet marcius 16-ra teljes egészében visszafoglaltak. A tamadas kezdete-
kor Jefremov tabornok, a szics-16vészk parancsnoka menekiilt el el6szor Karpataljarol,
majd 6t kdvette Volosin kormanyaval.??

Karpatalja teriilete 1939-1944 kozott ismét Magyarorszag szerves része volt.
1938-ban létrehoztak Ung varmegyét és Bereg-Ugocsa kozigazgatasilag egyelOre
egyesitett varmegyét, majd 1940-ben az utobbibdl kiilon Bereg és Ugocsa, tovabba
Maramaros varmegyét. 1939. julius 7-én a teriilet visszacsatolasakor a vidéken beve-
zetett ideiglenes katonai kozigazgatast polgari kdzigazgatas valtotta fel, melynek élén
kormanyzoi biztos allt, akit Magyarorszdg kormanyzdja, Horthy Miklds nevezett ki.
Ezt a posztot Perényi Zsigmond, majd Kozma Miklos egykori igazsagiigy miniszter,
majd annak 1941 végén bekovetkezett halala utan Tomcsanyi Vilmos Pal titkos tana-
csos, végiil Vincze nyugalmazott altdbornagy t6ltotte be. Az 1939-ben megszallt kar-
pataljai teriiletek nagy részét nem tagoltak be a megyerendszerbe. A ruszinok altal la-
kott hegyvideken létrehoztak a Karpataljai teriiletet, melyet a Karpataljai Kormanyzoi
Blztossag igazgatott, és teriiletileg az Ungi (a nagybereznai, a perecsenyl a szobranci
¢és az ung-videki jarasokbol allt), a Beregi (az ilosvai, a munkacs-vidéki és a szolyvai
jarasok tartoztak hozza) és a Maramarosi (a huszti, a nagysz6ldsi, az 6kormezoi, a
rahoi és a técsdi jarasokra tagolodott) kozigazgatasi kirendeltségekre oszlott. A hivata-
los nyelv ezeken a teriileteken a magyar mellett a ruszin volt.30

Miutan Karpatalja ismét Magyarorszaghoz kertilt, 1939-ben teriiletén immar
harmadik alkalommal keriilt sor tomeges helységnév-valtoztatasokra.’! Ekkor elvben a
teleptilések automatikusan visszakaptak az 1898 és 1912 kozott végrehajtott orszagos
helységnévrendezéskor megallapitott hivatalos neviiket, de a gyakorlat néhol mester-
séges beavatkozast, helységnév-moddositast is eredményezett. Foldi Ervin talalomra ki-
valasztott, huisz ruszin eredetii karpataljai telepiilésnév példajan ramutat, hogy az 1939.
évi Karpataljai névmegallapitas elsésorban azért érdekes, mert a szazadunk elején vég-
zett kozségnévrendezés hivatalos feliil birdlatdnak mindsiil, hiszen nyilvanvalo ellen-
tétben volt a két vilaghabora k6zotti hazai névhasznalattal (1. tdblazat).32

A karpataljai helységnév-valtozasokat kutatok koziil masok’? is megjegy-
zik, hogy miutan 1939-ben a teriiletet Gijra Magyarorszaghoz csatoltak, szamos szlav
eredetl telepiilés nevét megvaltoztattak: Nyirhalom — Brezinka, Mélyut — Hluboke,
Beregforras — Izvor, Ungtolgyes — Dubrovka, Alsohatarszeg — Roztoka, Ungordas —
Vovkove, stb.3

1941-ben Karpatalja felvonulasi teriiletté valt a Szovjetunio ellen. 1942 januar
elején partizanharc is kezdodott; ekkor dobtak le ejtdernydvel az elsé partizancsopor-

29 BoTLIK-DuUPKA: Ez hat a hon...i.m. 46-47.

30 Uo. 48.

31 BfrG: i. m. 137. )

32 FOLDI Ervin: Karpatalja 1939. évi hivatalos helységnevei. Névtani Ertesito. 15. 106-8.
33 BEREGSZASZI: i. m. 357.; Bir6: i. m. 137.

3 BiRO: i. m. 137.



tot. A szovjet Voros Hadsereg 1944. oktdber 2-an érte el Karpatalja elsd telepiilését,
Verbiast (voldci jaras). Oktober 27-an foglaltak el Ungvart. A varos felszabadulasa-
val kapcsolatosan Sztalin alairasaval {innepi napiparancsot adnak ki, amely katonai-
lag fontos hidféallas elfoglalasardl tett emlitést. A 17. szovjet 16vészhadtest a Huszt-
Nagyszol6s-Beregszasz Utvonalon érte el 1944. oktober 28-an Csap sz€lsé hazait,
miutan nyomban el is kiildték a gyézelmi jelentést a fOparancsnoksagra. Egy heves
ellentamadas azonban visszavonulasra kényszerittette a szovjeteket, akik a Latorcaig
visszavonulva, az akkor még szabalyozatlan foly6 aradasa nyoman keletkezett sarban
ragadtak. Csapot a magyar — német er6k még kozel egy honapig 1944. november 23-
aig tartottak a Vords Hadsereg megujuld rohamaival szemben.3s

1945. junius 29-én hosszas targyalds utan Moszkvaban a Szovjetunio és Cseh-
szlovakia kormanya megkototte azt a szerzodést, amely rogzitette Karpatalja kivala-
sat a csehszlovak allambol (szovjet-csehszlovak szerzdés).’¢ 1946. januar 22-én az
Szovjetunié Legfelsobb Tanacsanak Elndksége rendeletben szabalyozta Karpatontuli
Ukrajna (Zakarpatszka Oblaszty) kozigazgatasat, amely szerint az atmenetet képezo
,,miniallamot” az Ukran SZSZK Karpatontuli teriiletévé szervezték at a kdvetkezo fel-
osztasban: 13 jaras, két teriileti jogt és 8 jarasi jogu varos, 28 varosi jellegii telepiilés
¢és 257 kozségi tanacs. Karpataljanak ekkor 38 varosa, 561 kozsége, azaz dsszesen 599
telepiilése volt. A megye székhelye Ungvar lett.>

1. tablazat. Foldi Ervin altal 6sszehasonlitott karpataljai, ruszin telepiilések nevei’

Ne| 1898-1912 kbzségnévrendezés | 113 cvingy | 1939, évi név
eldtti név
1. Als6-Hrabonicza (Be) Alsodgereben Alsbéhrabonica
2. Als6-Ribnyicze (U) Alsoéhalas Alsoéribnice
3. Begendjat-Pasztély (U) Alsopasztély Begengyatpasztély
Bereg-Halmos (Be .
4 (Skuratocz 1§g94. évi maggya)lrositésa) Bereghalmos Skuratoc
Bereg-Szoll6s (Be)
5. | (Kis-Loho és Nagy-Loho 1888. évi Beregszollos Loho
egyesitése)
6. Borszucsina Borzfalva Borszucsina
7. Cserejocz (Be) Cserhaz Cserejoc
8. Knyahinya (U) Csillagfalva Knyahina
9. Herczfalva (Be) Hegyrét Hercfalva
10. Szolocsina (Be) Kiralyfiszallas Szolocsina
11. Hluboka (U) Mélyat Kisluboka
12. Orosz-Hrabocz (Ze) Nagygereblyés Oroszhraboc
13. O-Sztuzsicza (U) Patakdfalu Osztuzsica
14, Podhering (Be) Orhegyalja Podhering
15. Priszlop (M4) Pereszl6 Nagypriszlop
35 BoTLIK — DUuPKA: Ez hat a hon... i. m. 51.
36 Uo.148.
37 Uo. 62.
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16. Priszlop (Ze) Kispereszl6 Kispriszlop
17. Sztridcz Szirtes Sztrihéc

18. Trebusa-Fejérpatak (M4) Terebesfejérpatak | Trebusafejérpatak
19. Turia-Polena (U) Turjamezd Turjapolena
20. Zuella (Ze) Zellé Zuella

1945-46 folyaman mar a negyedik tdmeges helységnévreform kovetkezett, amit az
USZSZK Legfelsobb Tanacsanak elndksége véglegesitett 1946. junius 25-én, amikor
jovahagyta és hivatalossa tette az oroszositott, majd a késébbiekben ukran valtozattal is
ellatott karpataljai varos- és faluneveket.?* Dokumentumok bizonyitjak, hogy a névval-
toztatas mar 1944 novemberében megkezdddott €s 1945 marciusara teljes lett a lista.40
Ekkor lett Batyubol Uzlovoje (Vuzlove)*, Botfalvabdl Prikordonnoje (Prikordonne)?2,
Bokénybdl Bobovoje (Bobove)*, Benébdl Dobroszelje (Dobroszilja)*, Asztélybol
Luzsanka (Luzsanka)*, Eszenybdl Javorovo (Javorove)*, Tiszaasvanybol Minyeralnoje
(Mineralne)*’, Aknaszlatindbol Szolotvina (Szolotvine)*, Nagysz616sbol Vinogradov
(Vinohragyiv),* stb.

Az 1945-6s oroszositas nem kimélte az egyes ruszin (ukran) falvakat sem:
Rjapigy — Bisztrica, Nyahove — Dobrjanszke, Kivjazsd — Komjanszke, Ljahivei —
Lemkivka, Volove — Mizshirja, Als6 Verecke — Nyizsnyi Vorota, Voloszke — Pidhirne,
Zadnye - Priborzsavszke.5

Az 1950-60-as években telepiilés-rendelés kovetkeztében elvétve akadt még
egy-két névvaltoztatas, de ezek jelentosége egyrészt elenyészo a fentebb felsoroltakhoz
képest, masrészt ezek ugyantiigy nem tudtak gyokeret verni az €16 nyelvi gyakorlatban,
mint a korabbiak. A helyi lakossag korében tovabbra is a szdzadokon at hasznalt nevek
dominaltak. A Strumkivkan lakok tovabbra is sziirteinek, a javorovoiak eszenyinek, a
derenkoveciek sominak mondtak magukat és a példak tovabb sorolhatok, holott még
mindig az 1946-ban megvaltoztatott elnevezések voltak hivatalosak.!

Sorrendben az 6todik helységnévreform a 1980-as években kezd6dott. A 80-as
évek kozepétdl kezdddo politikai enyhiilés, a demokracia felé valo nyitas, a kisebbségi
jogok garantalasa arra 0sztonozte a karpataljai magyarsagot, hogy kezdeményezze a
magyar telepiilésnevek visszaallitdsat.5? Elso 1épésként a magyar nyelvii sajtotermé-
kekben kezdték hasznalni a magyar alakokat, el6bb ukran alakjukkal egyiitt, majd on-
alléan, kizarolag a torténelmi nevet. Ez azonban nem oldotta meg a problémat, hiszen
hivatalosan tovabbra is az 1946-ban jovahagyott elnevezések maradtak meg.»

A helységnevek iigyét tobb szervezet is felkarolta: elébb az Ungvari Alla-
mi Egyetem berkein beliil 1988 ota miik6dé Szovjet Hungarologiai Kézpont, majd

3 BEREGSZASZI: i. m. 357.

40 BiRrO: i. m. 137-138.

4 LELKES: i. m. 105.

42 Uo. 132.

4 Uo. 594.

4 Uo. 111.

4 Uo. 88.

40 Uo. 192.

47 Uo. 593.

4 Uo. 65.

49 Uo. 428

50 LizaNec Péter: A nép kulturajat, hagyomanyait 6rzik. Karpat Igaz Szo, 1991. januar 19.
51 BirO: i. m. 138.

52 BEREGSZASZI: i. m. 357.

53 Lizanec Péter: A nép kulturajat, hagyomanyait 6rzik. Karpat Igaz Sz6, 1991. januar 19.



az 1989-ben alakult Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ). Elobbi sa-
jat kompetencidjanak tekintve az tligyet, sajat tudomanyos szempontokat dolgozott ki,
amelyek gyakran nem egyeztek a KMKSZ véleményével,* mig az utdobbi az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének allasfoglalasa alapjan kivanta rendezni a helységnevek
ligyét.s

A véleménykiilonbségek elsimitasa érdekében a KMKSZ, a Szovjet Hunga-
rologiai Kozpont és a Magyarsagkutatd Intézet 1991. majus 11.-én Ungvaron tudo-
manyos tanacskozast tartott, ahol elfogadtak egy 8 pontbdl allo allasfoglalast a nevek
rendezésére, mely kivanatosnak tartotta a hivatalos nevek tobb nyelven torténd parhu-
zamos hasznalatat, valamint azt, hogy az adott telepiilésen beliili kisebbség hivatalosan
hasznalhassa sajat névformajat, ha részaranyuk eléri az 5%-ot vagy az 1 000 fot. A
hivatalossa tett neveket minden nyelv a maga tulajdonnév-alkotasi szabalyai szerint
alakithatja ki. Kivanatosnak tartotta a tanacskozas tovabba, hogy elkésziiljon a Karpat-
alja helységneveinek torténeti névtara.’°

A nézetkiilonbségek egy része a tanacskozas utan is fennmaradt, s a helységne-
vek torténeti névtara mai napig sem latott napvilagot.

Megjelent ugyanakkor a Botlik Jozsef-Dupka Gydrgy szerzéparos altal dsz-
szeallitott Ez hat a hon...” és a Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljans® cimi
kotetek 261-66, illetve 32641 oldalain egy ,,Karpataljai magyar helységnévszotar”,
illetve egy ,,Helységnév azonositd”, melyek a magyar valtozatok mellett az orosz és
ukran nyelvii névalakokat is feltlintetik. EI6bbi az 1946-ban szentesitett orosz és ukran
névalakokat és azok magyar megfeleldit kozli, utobbi a Karpataljai Teriileti Tanacs hi-
vatalos kiadvanyait vette alapul, ami 1993-as allapotot tiikr6z, valamint azokat a hiva-
talos rendeleteket, amelyek egyes magyarlakta falvak eredeti nevének visszaallitdsara
vonatkoznak. Mindemellett mar 1990-ben 6sszedallitotta Sebok Laszlo Magyar neve?
Hatarokon tali helységnév-szotar® cimii miivét, melyben valamennyi hataron tali terti-
let helységeinek kozli a telepiilésnevek torzskdnyvezése utan kialakult neveit, abban a
formaban, ahogy ezek az 1913. évi helységnévtarban szerepeltek €s az 1990. évi szlo-
vak, orosz, roman, szerbhorvat, német nevét.

Tovabba, 1998-ban megjelent Lelkes Gyorgy Magyar helységnév-azonositd
Szotara,s0 mely részletesen kozli a torténeti Magyarorszag majdnem valamennyi tele-
ptilésének az 1898-1912 kozotti orszagos helységnév-rendezés elbtti és utani neveit, az
1939-44 kozott hasznalatos neveit, illetve azok 1998-as hivatalos (idegen) neveit.

A fentiek ellenére a magyar helységek hagyomanyos nevének visszaallitasa
¢s hivatalos rangra emelése vontatottan haladt. Ukrajna Legfelsobb Tanacsa 1991.
februar 22-¢n kelt rendeletében visszaallitotta az Ungvari jarashoz tartozo két magyar
falu, Eszeny és Tiszaasvany torténeti magyar nevét a Javorove és Mineralne helyett.6!
Ugyanazon év szeptember 21-ei rendeletében ujabb karpataljai — a Beregszaszi jaras-
ban talalhatd — telepiiléseknek engedélyezte a magyar, torténelmi neviiknek a vissza-

54 BiRO: i. m. 138-139.

55 Moricz Kalman: Hogyan helyes? Megérkezett az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének allasfoglalasa a
karpataljai magyar helységnevekrdl. Karpati Igaz Sz6, 1990. december 2.

5 BEREGSZASZI: 1. m. 360.

57 BOTLIK — DUPKA: Ez héat a hon... i. m. 261-266.

58 BoTLIK Jozsef, Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. Intermix Kiado, Ung-
var — Budapest, 1993. 326-341.

% SEBOK: 1. m. 1-353.

6 LELKES: i. m. 1-1048.

61 Ukrajna Legfelsdbb Tanacsanak 1991. februar 22-ei rendelete az Ungvari jaras két telepiilése torténel-
mi neveinek visszaallitasarol. Forras: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/765-12 Letdltés ideje: 2012.
januar 21.



allitasat: Hrabariv — Halalbor, Zasztavne — Zapszony, Zmijivka — Kigyds, Luzsanka
— Asztély, Nove Szelo — Beregujfalu, Bodoliv — Badal6.62 A karpéataljai megyei tanacs
1992. december 22-i rendeletében tovabbi néhany magyarlakta telepiilés torténeti ne-
vének visszaallitasarol hatarozott®3, ugyanakkor az Ukran Legfelsébb Tanacs csak 1995
marciusaban hagyta jova 27 karpataljai, koztik 23 magyarlakta telepiilés torténeti ne-
vének visszaallitasat:*

a) Beregszaszi jarasban: Vuzlove — Batyovo®s, Harazgyivka — GUt, Derenkovec
—Som, Dzvinkove — Haranglab, Gyidove — Déda, Dobroszilja — Bene, Ivanyivka — J&-
nosi, Koszini — Kaszony, Lipove — Hetyen, Szonyacsne — Kispapi, Csetove — Csetfalva;

b) Nagysz616si jarasban: Julivei — Gyula,

¢) Munkacsi jarasban: Borogyivka — Barbovd, Driszina — Dercen, Liszkove —
Fornos, Nove Szelo — Alséschdnborn, Rivne — Szernye

d) Ungvéri jaras: Antonyivka — Antal6c, Derevci — Béatfa, Komarivei —
Palagykomoroc, Lemkivei — Ljahivci, Pavlove — Pall6, Prikordonne — Botfalva,
Szolonci — Kisszelmenc, Sztrumkivka — Sziirte, Tiszjanka — Tiszaagtelek, Cehlivka —
Téglas,

Legutobb, 2000. oktober 19-én kelt rendeletében hatarozott gy az ukran Leg-
fels6bb Tandcs, hogy engedélyezi az alabbi karpataljai telepiilések torténelmi nevé-
nek visszaallitasat a Nagysz0106si jarasban:® Bobove — Tiszabokény, Bratovo — Batér,
Gyivicsne — Forgolany, Gyakove — Nevetlenfalu, Zabolottya — Fertdsalmads, Klinove
— AKli, Klinovecka Hora — Aklihegy, Petrovo — Péterfalva.

Jogilag tovabbra is tisztdzatlan maradt Beregszasz hivatalos nevének kérdése,
annak ellenére, hogy mar két alkalommal (1990. november 25-én®’ és 2010. oktober
31-én%) is népszavazast tartottak az ligyben Karpatalja egyetlen magyar tobbségii va-
rosaban, s a szavazok tobbsége Beregszasz név mellett voksolt a Beregovo ellenében.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy Karpataljan csaknem &t alkalommal valtoztak
a helységnevek, melyek az esetek tobbségében egybe estek a régioban tortént hatalom-
valtasokkal. Az els6 helységnévreformra még az 1898 — 1912 kozott lezajlott orszagos
helységnévrendezéskor kertilt sor, amikor sok egyelemi helységnevet megkiilonbdzte-
t0 elotaggal lattak el. A masodik névvaltoztatas a trianoni békeszerzodést kdvetden mar
a csehszlovak fennhatosag éveiben zajlott, amikor is valamennyi telepiilést 1j mester-
ségesen krealt névvel lattak el. 1939 és 1944 kozott ujabb helységnév-valtoztatasokra
kertilt sor, miutan Kérpatalja ismét Magyarorszaghoz keriilt, ekkor elvben a telepiilések
automatikusan visszakaptak a csehszlovak kozség-névrendezes eldtti neveiket, néhol
a gyakorlat azonban helységnév-moddositast is eredményezett. A II. vilaghabori utan
kovetkezett a negyedik tdmeges helységnévreform, amikor is a szovjethatalom hiva-
talossa tette az oroszositott, majd a késébbiekben ukran valtozattal is ellatott karpatal-

6 Ukrajna Legfels6bb Tanacsanak 1991. szeptember 21-ei rendelete a Beregszaszi jaras hat telepiilése
torténelmi neveinek visszaallitasardl. Forras: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1592-12 Let6ltes ide-
je: 2012. januar 21.

6 Beregszaszi: i. m. 361.

64 Ukrajna Legfelsobb Tanacsanak 1995. marcius 2-ai rendelete 27 karpataljai telepiilés torténelmi neveinek
visszaallitasarol. Forras: http:/zakonl.rada.gov.ua/laws/show/137/95-nis Letdltés ideje: 2012. januér 21.

65 Batyl esetében azonban csak felemas megoldas sziiletett, hisz az eredeti torténeti nevét nem kapta visz-
sza, csupan annyi valtozott, hogy a hivatalos iratokban Vuzlove helyett Batyovoként szerepel

6 Ukrajna Legfelsébb Tanacsanak 2000. oktober 19-ei rendelete a Nagysz010si jaras nyolc telepiilése tor-
ténelmi neveinek visszaallitasarol. Forras: http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/2060-14 Letoltés ideje:
2012. januar 21.

67 BEREGSZASZI: i. m. 361.

6 Eredménytelen volt a referendum? 2010. november 20. (Karpatinfo.net hirportal) Forras: http://
karpatinfo.net/hetilap/belfold/2010/11/20/eredmenytelen-volt-referendum Letdltés ideje: 2012. januér 21.



jai varos- és faluneveket. Sorrendben az 6todik helységnévreform a szovjet éra végén
kezd6dott, de hivatalos rangra emelése mar a fiiggetlen Ukrajna idején kovetkezett be.
Ekkor a karpataljai magyarsag kezdeményezésére tobb karpataljai magyar telepiilés
visszakapta az eredeti torténelmi nevét.

A mult szazad soran a legtobb esetben Karpataljan ugy keriilt sor helységnév-
valtoztatdsokra, hogy a teriiletén éppen hatalmon 1év6 kormanyzati szervek felsébb
utasitasra, figyelmen kiviil hagyva a telepiilések torténelmi és kulturalis hagyomanyait,
egyszertien atkeresztelték a varosokat és a falvakat. Napjainkra csaknem félszaz kar-
pataljai telepiilés kapta vissza az eredeti torténelmi nevét, azonban még mindig szamos
telepiilés van Karpataljan, mely a régi, oroszositott, illetve ukranositott nevén szerepel
a hivatalos okmanyokban.
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SANDOR DOBOS

ALTERATIONS OF SETTLEMENT NAMES DURING CHANGING OF
GOVERNMENTS IN TRANSCARPATHIA

In the given study I have tried to show schematically alteration of settlement names in Transcar-
pathia on the basis of data gathered from specialist literature, local newspapers and documents
of the Ukrainian parliament by making a review of changing of the government in the region.
In addition, I have also focused on administrative changes in Transcarpathia, because it often
causes the renaming of settlements. During the previous century settlement names were modi-
fied nearly five times in Transcarpathia. In most cases they were changed without taking their
historical backgrounds and cultural traditions into consideration by the governments having
control over the region. By nowadays, nearly half hundred Transcarpathian settlements have
got back their original historical names thanks to the persevering political and cultural struggle
of Transcarpatian Hungarians. In spite of it, there are many other settlements in the region that
are forced to use the Russian or Ukrainian version of their names in official documents.
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1. 4bra. Ung, Bereg és Ugocsa varmegy¢k 1913-ban
Forras: Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosito szotar. Talma Konyvkiado, Baja, 1998.
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2. abra. Maramaros varmegye 1913-ban
Forras: Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosito szotar. Talma Konyvkiado, Baja, 1998.
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4. abra. Karpatalja kozigazgatasi beosztasa 1930-ban
Forras: Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiség politika Karpataljan 1918—1945. 1.

Nyiregyhaza, 2005. 459.
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6. abra. Karpatalja Kozigazgatasi beosztasa 1942-ben
Forras: Botlik Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiség politika Karpataljan 1918—1945. 1.
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7. abra. Karpatalja teriilete 1990-ben
FORRAS: SebSk LaszIlo: Magyar neve? Hatdarokon tili helységnév-szétar. Arany Lapok Kiado,
Budapest, 1990. 246.
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8. abra. Karpatalja beosztasa, kozigazgatasa 2009-ben
ForrAs.: Karpatalja 1919-2009 torténelem, politika, kultira. Fészerk.: Fedinec Csilla, Vehes
Mikola. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézete — Argumentum Kiado, Budapest,
2010. 393.



LORINCZNE FABIAN Eva

Az eleveelrendelés tanitasa a dordrechti kanonokban

Az eleveelrendelés vagy mas néven a predestnacio tan koriil kialakuld vitdkban ma is fontos
hivatkozasi alapnak szamitanak a XVII. szazadban, a dordrechti (Hollandia) zsinaton megfo-
galmazott tételek. Ezek egy, a mai ember szdmara ismeretlen torténeti és teologiai hattérben
sziilettek Jelen tanulmany célja ennek a hattérnek a rovid ismertetése és az un. dordrechti kano-
nok az I., eleveelrendeléssel foglalkozo fejezetének részletes vizsgalata. Igyekszem megérteni
a kanonok szigoru hangvételének okait, felmutatni gyengeségeit meglattatni a pasztori gondol-
kodas és gondoskodas jelenlétét a kanonok szellemiségében és konkrétan az 1. fejezet szove-
gében. Tovabba igyekszem ramutatni a tanitds maig érvényes vonatkozasaira és jelentdségére.

A reformatus egyhaz tanitasaban és ennek megfeleléen a teologiai gondolkodasban,
valamint a hivek egyéni és kozosségi hittudataban egyarant fontos szerepet betoltd
tanitas. A modern teologidban hattérbe szorulni, elhanyagolodni latszik ez a kérdés,
de legalabbis nem fogalmazodik meg modern ember szamara értelmezhetd modon,
vagy ezek a megfogalmazasok megmaradnak a teolégidval tudomanyosan foglalko-
z0k koreiben. Ugyanakkor az is tapasztalhatd, hogy manapsag is egy-egy tertileten,
kisebb-nagyobb egyhazi kozosségben felvetddik az eleveelrendelés kérdése és gyakran
kiélesedd hangu vitakban éppen a dordrechti zsinat végzéseire hivatkozva hangzanak el
nagyon szigort, mondhatni elrettentést kivalto megallapitasok. Mivel ebben a kérdés-
ben valoban nagy jelentdséggel birnak azok a megallapitasok, amelyek ezen a zsinaton
megfogalmazast nyertek, ezért fontos, hogy idordl-idore elévegyiik és részleteiben is
megvizsgaljuk ezeket a dontéseket. A jobb megértés azonban megkoveteli, hogy ne
csak a dontések teoldgiai tartalmat, de a torténelmi helyzetet és a kor teologiai gondol-
kodasanak jellegzetességeit is megismerjiik. Jelen tanulmanyban ennek megfeleléen
elészor a torténeti, majd a teologiai hatteret vazoltam fel és ezeket kdvetden tértem
ra a dordrechti kanonok 1. — kimondottan az eleveelrendelést targyalo — fejezetének a
cikkelyenkénti részletes elemzésére.

A dordrechti zsinat.

Hosszu, tobb mint egy évtizeden at huzddo teoldgiai vita végeére volt hivatott pon-
tot tenni a protestansok egyetlen 6kumenikus zsinata, a dordrechti zsinat. Maga a vita
1604-ben kezdddott, amikor is Jacobus Arminius (1560-1609) leideni teologiai pro-
fesszor, korabbi amszterdami lelkész nyiltan a korabeli reformatus értelmezéstdl eltérd
teologiai nézeteket fogalmazott meg az isteni kegyelem ¢és kivalasztas, ill. az emberi
szabad akarat kérdéseiben. Nagyon hamar kidertilt, hogy gondolataival nincs egyediil.
A lelkészek kozil egyre tobben sorakoztak f6l Arminius mogott és tagadtdk meg az
elfogadott hitvallasi iratok a Heidelbergi Katé és a Belga hitvallas alairasat. Az ellen-
tabor szervezddése sem varatott magara. A hagyomanyos, un. kalvinista elveket vallok
Fraciscus Gomarus (1563-1641) mogé tomoriiltek, aki szintén a leideni teologiai fakul-
tas professzora ¢s kezdettdl fogva Arminius vitapartnere volt.

Hamarosan egész Németalfold hangos a vitatol és maga Arminius fordul a kor-
manyzathoz azzal a kéréssel, hogy zsinatot hivjanak dssze a vitas kérdések eldontése,
az egyhazi rend és egység helyredllitasa érdekében. Kalvinista elveket vall6 dogma-
torténészek szerint az arminianusok sikeresen akadalyozzak a kormanyzatnal a zsinat



Osszehivasat.! Jos Colijn egyhaztorténeti miivében szintén azt hangsulyozza, hogy
arminius vilagi fels6bbségrol vallott tanitdsaval a hatalom képvisel6i szimpatizaltak
és kovetdinek minden timogatast megadtak.2 A zsinat mindenesetre évekig varat ma-
gara, mig végiil 1618. november 13-ara Dordrechtbe hivja 0ssze a rendi orszaggyiilés
("Staten Generaal”) a nemzeti zsinatot. Az egyhazi személyeken, teologusokon kiviil
természetesen jelen vannak a rendek vezetdi, tovabba kiilfoldi reformatus egyhazak is
képviseltetik magukat. Az Angliabol, Németorszagbol, Franciaorszagbol, Belgiumbol,
Svajcbol érkezett kiildottek a zsinat tagsaganak kozel egyharmadat alkottak és szava-
zati joggal birtak.

A zsinatlefolyasanak torténeti hatteréhez hozzatartozik, hogy Oraniai Mdric,
Oréniai Vilmos fia, nyiltan a Gomarus altal képviselt kalvinista felfogas mellett tort
landzsat. A vilagi hatalom immar elnyert tdmogatdsa és a kétségbevonhatatlan igaz-
sag biztos tudata meghatarozta a zsinat 1égkorét. Nem probaltak kozos, mindkét fél
szamara elfogadhat6 allaspontot kialakitani. Sokkal inkabb arr6l volt sz6, hogy az
arminianusoknak el kell fogadniuk a kalvinistak allaspontjat. Miutan ez nem tortént
meg két honap elmultaval a zsinat az armininanusokat elbocsatotta azzal vadolva éket,
hogy nem akartak engedni a Gomarus altal képviselt tanitasnak. Ezek utan a zsinati
atyak felfogasuk helyességében megerdsodve, megfogalmaztak és az arminianusok 6t
tételének megfelelden ot fejezetre osztva elfogadtak a zsinat hatarozatat. A zsinat tehat
a kélvinistak teljes gydzelmével ért véget 1619. majus 6-an.

A hatarozat mindenkire kotelez6 érvénye €s az arminianus tanok megsemmisi-
tését, eltavolitasat célzo torekvések csak addig érvényesiilhettek azonban maradéktala-
nul, mig a politikai hatalmat és személyesen az Oraniai herceg befolyasat maguk mogott
tudhattak. Moric herceg hat évvel késobb bekovetkezett haldla utan az arminianusok
vissza teleptliltek hazajukba, az egyre enyhiilé 1égkorben sajat intézményeket hoztak
létre és békében terjesztették eszméiket.

Arminius maga, de foként kovetdi kétségteleniil aldozatava és célszenvedoi-
vé lettek a vallasi tiirelmetlenségnek és a szigort dogmatizmusnak. Miel6tt a fentiek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy arminius és kovetdi valojaban tiszta, a
biblia mérlegén ténylegesen megallo tanitast hirdettek volna, le kell szogezniink, hogy
az arminianizmus, kiilondsen annak késobbi formai igencsak megkérddjelezhetoek. A
kalvinistak részér6l megnyilvanuld aggodalom és elutasitas az arminianus tanok nagy
részét tekintve teljesen jogos bar a kérdés elintézésének modja - mostani szemmel néz-
ve — megkérdodjelezhetd.

A jobb megértés érdekében, vessiink még egy pillantast a kanonok altal elitélt
tanokra. A dordrechti kanonok Kolozsvaron kozelmultban kiadott magyarnyelvii fordi-
tasnak el6szavaban az arminianus tanitdsnak a kdvetkezo osszefoglalasat olvashatjuk:

L. Isten oroktdl fogva elhatarozta, hogy megvaltia azokat, akikrol eleve tudta,
hogy a hitben megmaradnak, és hogy elkarhoztatja azokat, akik a kegyelemnek ellen-
allnak. (Jn 3: 36)

11. Jézus Krisztus mindenkiért meghalt, mindenki szamdara megszerezte az iid-
vosséget, de csak a hivok tidvoziilhetnek. A hit nem emberi magatartas, hanem a Lélek
ujjasziilo ereje. (Jn. 3.16, 1Jn 2:2)

I11. A hitet az ember 6nmagéatdl nem birtokolhatja, mert az emberben nincs sem-
mi jo a biineset ota. Sziiksége van arra, hogy Isten ot ujjasziilje és megujitsa. (Jn.15:5)

1V, Isten kegyelme az elkezddje, folytatoja és beteljesitdje minden jonak, az em-
ber kegyelem nélkiil semmi jot nem tud tenni. Minden jocselekedet Isten kegyelmének

1 V0. CunninGgHAM W.: Historical Theology, A review of the principal doctrinal discussions in the Chris-
tian Church since the Apostolic Age, vol. II.,The Banner of Truth Trust, London, 1969, 373. o.
2 V0. CoLuN J.: Egyetemes egyhaztorténet, Iranytli Kiado Alapitvany, 2001, 228-229. o.



tulajdonithato. Isten kegyelmének azonban ellene lehet allni, amiképpen meg van irva,
hogy sokan ellendlltak a kegyelemnek. ( ApCsel 7)

V. Akik az igaz hit altal Krisztusba oltattak, elegendo erdt kaptak a Sdatan, a vi-
lag és tulajdon testiikkel szembeni harcra. Akik Krisztus erejét kivanjak és abban meg-
maradnak, azokat senki sem fogja tudni kiszakitani az Atya kezébdl, de akik hanyagsag-
bol elhagyjak Krisztust, eltérnek a szent tanitastol a jelenvald vilagot valasztjak, azok
kieshetnek a kegyelem allapotahol.”

A fenti 0t pontra sziiletett részletes valasz a dordrechti zsinaton, amelynek ha-
tarozatait szintén Ot fejezetbe foglaltak Ossze. Az 1. fejezet tizennyolc cikkelyben tar-
gyalja az isteni eleve elrendelést. A II-ban a Krisztus halala altali megvaltast fejtegeti
kilenc cikkely. A III-IV fejezetben tizenhét cikkelyt olvasunk az ember megromlott
allapotardl és az Istenhez fordulas lehetdségérdl. Az V. fejezet pedig a szentek allha-
tatossagat targyalja tizenot cikkelybe foglalva. Az 6t fejezet témadinak rovid pontokba
foglalt valtozata a kalvinizmus 6t pontja néven valt ismertté.

A protestans ortodoxia Kora és teolégiai modszere
A dordrechti kanonokat akkor lehet helyesen értékelni és értelmezni, ha nem tévesztjiik
szem eldl a teoldgiatorténeti kontextust, amelyben sziilettek. Egy nagyon jellegzetes,
markans hatarvonalakat megrajzolo korrdl van ugyanis szo, amelyhez hasonlot talan
csak a IV-V. szazadi dogmaharcok soran ¢lt meg az egyetemes keresztyén anyaszent-
egyhaz. A XVI. sz. kozepe ¢és a XVII sz. masodik fele kozotti idészakban vagyunk,
amely a protestans ortodoxia koraként vonult be a teologia torténetébe.

A reformatorok elsé generaciojat jellemz6 eredetiség, profétai lelkiilet, az Ige
és a Lélek vezetése iranti alazat, az emberi okoskodas keriilése €s kiilonbozdségek mel-
lett meglévo egymasiranti kolcsonos tisztelet, ill. a megegyezés lehetdségeinek keresé-
se kezd a multé lenni. A protestans felekezetek egyrészt iskolas médon igyekeznek al-
kalmazni a reformatoroktol tanultakat, masrészt igyekeznek meghatarozni 6nmagukat
egymashoz képest €s a megerdsodott, timadasba lendiild katolikus egyhazhoz képest
is. Mindehhez még hozzajarul az a torténeti tény, hogy a vilagi felsdbbség jelentds
befolyassal bir az egyhazak életében. Az arminianizmus és a kalvinizmus kozott ki-
bontakozott harc torténeti hattere kivald példaja annak, ahogyan bizonyos tan egyhazi
érvényesiilése Osszefligg a vilagi hatalmat képviseldk allasfoglalasaval egyik vagy ma-
sik tabor mellett.

Tanitas vonatkozasaban elmondhatd, hogy a tantisztasag megdrzése a legfon-
tosabb alapelv ebben a korban. A kélvini vagy lutheri alapokhoz val6 kdvetkezetes ra-
gaszkodas ¢s azoknak az érvényesitése minden vonatkozasban, mindig szem el6tt tar-
tandoé célja a protestans egyhazaknak. A hittételek védelme €s igazolasa a Szentirasbol,
ill. a Szentiras betlijének feltétlen tekintélye alakitjak a kor teologiai arculatat. Modszer
tekintetében a ,,skolasztikusok biztos és konnyli modszerét™ alkalmazzak, mint amely
mindenki szdmara ismert, szabdlyai vilagosak és letisztultak. Természetes vele jardja
ennek a modszernek, hogy az axidma jellegli valtozhatatlan alapelvek és az azokbol
levezethetd logikus kovetkeztetések meghatirozova véalnak. A teologiai gondolkodas
kiindul6 pontjat azonban nem maga Jézus Krisztus és az O valtsag miive, hanem a
Szentirasban fellelhetd, abbodl igazolhato alapelvek jelentik. Az alapelvek rendszere-
zése, egymashoz val6 viszonyuk megallapitasa, a logika segitségével levont végsé ko-
vetkeztetések szélsdséges esetekben akar homlokegyenest ellenkeztek is a Szentiras
szellemével.

Mint mar fentebb emlitettem a hittételek védelmét fontos feladatnak tekintették

3 Dordrechti Kanonok. Forditotta: Boroczki Tamas, Kolozsvar, Koindnia, 2000, 7.0.
4Ravasz L.: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, 1915. 92. o.



egyrészt a katolicizmussal szemben, masrészt a mas protestans egyhazakkal szemben.
A reformécio6 kiillonboz6 aramlataiban gyokerezd protestans egyhazak sziikségesnek
lattak a tanbeli kulonbozosegek hangsulyozasat, ill. sajat tanitasuk helyességének bi-
zonyitasat szemben mas protestansok tanitasaval. Az egyik kardinalis kérdés az Urva-
csora kérdése. Ebben mindegyik protestans iranyzat a maga sajatos értelmezését vé-
delmezte. A masik markans kiilonbséget mutato tanitas pedig a predestinacio tana. Ezt
a kalvini reforméciohoz csatlakozott egyhazak vitathatatlanul sajatjuknak, jellemzden
,kalvinista” tannak tekintették. fgy a kiillonboz6ségek hangstlyozasa, a kalvinista dntu-
dat megerdsitése kapcsan ez a tanitas egyre jobban elétérbe keriilt. Kedvelt témaja volt
a szoszeki igehirdetéseknek, de szivesen vették eld az onmagaban vald teologizalas
vagy az apologia kedvéeért is. A téma kényes, nehezen megfoghato, titokzatos jelle-
ge viszont alkalmat adott egyrészt az emberi talalgatasokra, masrészt tiamadasokra. A
tamadasok és kritikak tlizében viszont egyre féltettebb kinccsé valt és egyre inkabb
igyekeztek tiszta, vilagos, minden szempontbo6l koriilhatarolt tanitast megfogalmazni.
Ennek a teoldgiai folyamatnak valt fontos szakaszava az arminianus vita és az azt leza-
16 dordrechti zsinat.

Az eleveelrendelés és annak bibliai dsszefiiggései a kanonok L. fejezetében
A kanonok tanitdsa a predestinaciordl a Biblia blinnel kapcsolatos tanitasabol indul
ki, azaz hogy Adamban minden ember vétkezett, ezért Isten jogos biintetését érdemli
(I. 1). Altaldban elmondhaté a kanonokrél az a gondolkodasmod amelynek a meg]e—
lenését a masodik cikkelyben felfedezhetjiik. A Biblia embert sujté kemény igazsagai
mellett vildgosan megszoélal a reformdcid vigasztald, az ember kétségbeejtd helyzetét
szem el6tt tartd hangja. Ez a cikkely tomdren ramutat Isten szeretetének megjelenésére
Jézus Krisztusban.

A tovabbiakban a hit és hitetlenség kérdéskorével foglalkozik néhany cikkely.
Figyelemre mélto, hogy az evangélium Isten altal kiildott hirndkeinek szolgalatara vo-
natkozoan megallapitja, hogy ezek felszolitjak az embereket a Jézus Krisztusban valo
hitre. A fogalmazason egyértelmiien észrevehetd, az az 6vatossag, amely a hirndk sze-
repét valoban a hir tovabb adasara igyekszik korlatozni. A hit felébresztésében sem
tobb, sem kevesebb szerepe nem lehet, minthogy tovabb adja az lizenetet, amit rabiz-
tak. Ugyanitt egy kozbevetett mondat erejéig megjelenik az Isteni szuverenitas alapel-
vének a logikus és idevonatkoz6 kovetkezménye: az evangélium terjedésének korlatait
térben €s idoben, tovabba a megszolitottak kilétét maga Isten szabja meg. Ebben ott van
a hirnokok szamara az intés: nem az 6 kompetenciajuk eldonteni kiknek hirdetik a rajuk
bizott evangéliumot. A hitetlenség, ill. a hit kdvetkezményeit is megallapitja a kanon a
4. cikkelyben, mely szerint egyrészt Isten haragja, masrészt az attol valdo megszabadu-
las, orok élet var a két kiilonb6z6 magatartast tanusitd személyekre.

Ezt kovetden az 5. cikkely hatdrozza meg a kétféle magatartasa okairol val-
lott nézeteket. Itt a hitetlenség vonatkozasaban hangsulyozzak a kdnonok, hogy oka az
abban rejlé biin, amely ,,semmiképpen sem Istenben, hanem az emberben van.” Meg-
jegyzem ezzel nem elsdsorban arminius tanitasaitol hatarolodnak el, hiszen 6k ezt nem
tanitottak, sokkal inkdbb némely szigori kalvinistak tanitdsaban megjelend, ill. abbol
kovetkezd tételre utalnak, mely szerint a biin okozdja is maga Isten (supralapsariusok).
Ezzel parhuzamosan hangsulyt kap, hogy a hit Isten kegyelmi ajandéka.

Ezeknek a tulajdonképpen bevezetd tételeknek a leszogezése utan érkeziink
el a 6. cikkelyben a tényleges kérdéshez, azaz a kivalasztas €s elvettetés problémako-
réhez. A kanon szerint Isten egyeseket megajandékoz hittel, masokat pedig nem attol
fiiggben, hogy oroktdl fogva érvényes elhatarozasaban hogyan dontott feldliik. Isten
oroktdl fogva meghozott elhatarozasanak (dekrétumanak) témaja a predestinacio koriil



kialakult vitaban alapvetd jelentéségii. A kivalasztasrol és az elvettetésrdl kialakitott
nézetek ui. nagyban fliggnek attol, hogy hogyan tekint valaki Istennek erre a tanacsvég-
z€sére. Pontosabban a kivalasztas és elvettetés kérdése az Isten 6rok tanacsvégzésére
vonatkozo altalanos témanak egy specialis teriilete, amellyel kapcsolatban mas-mas
kovetkeztetésekre juthatnak azok, akik kiillonbozoképpen kozelitenek a dekrétumok
kérdéséhez.

A szigortan kovetkezetes kalvinista felfogas szerint Isten 6roktdl fogva meg-
alkotta a vilag és benne az 6sszes teremtmény szamara a maga tervét és céljait, hogy
igazgassa a vilag ligyeit, meghatarozza és kontrollalja a teremtmények cselekedeteit.
Ezek a dekrétumok Isten végtelen tudasanak és végtelen tokéletességének megfele-
16en sziilettek ezért bizonyosan és csalhatatlanul, teljes hatékonysaggal kell a maguk
idejében végbemenniiik.> Ebbd] logikusan az kovetkezik, hogy mivel Isten természete
szerint valtozhatatlan ezért az O meghozott rendelkezései is valtozhatatlanok, oly any-
nyira, hogy maga Isten is ezekhez alkalmazkodva jar el a vildg kormanyzasat illeto-
en. A Szentiras kijelentéséhez ragaszkodo, az eldtt meghajlo szemlélet kész bevallani
azonban azt is, hogy errdl a kérdésrdl nagyon kevés az ismeretiink és tartozkodik attol,
hogy kiilonboz6 spekulaciokba meriiljon a kérdést illetden.6 Az arminianusok és kalvi-
nistak kozotti vitdban Isten tanacsveégzését illetden annak természetére és jellemzdire
vonatkozott a nézetek kiilonbozosége. A dekrétumok meglétét az arminianusok nem
vitattak, csupan az volt a meggy6z6désiik, hogy ezek nem direkt vonatkoznak a terem-
tett vilag életének minden egyes mozzanatara, hanem ezek altalanos alapelvek, ame-
lyek szerint Isten kormanyozza a vilagot és mindentudasanal fogva ugyan elore latta
az egyes eseményeket, de nem rendelte el azokat megvaltoztathatatlanul. A Kalvinista
felfogas gyakran a determinizmus hatarat feszegetve hangsulyozta a teremtett minden-
ség és benne az ember életében bekdvetkezd események eleveelrendelt voltat. Nem le-
hetetlen, hogy Arminius ez irdnyt felfogasanak kialakitasdban dontéen szerephez jutott
a kalvinista szemlélet vélt vagy valos eltolodasa a determinizmus iranyaba.

A dekrétumok kalvinista felfogasabol a predestinaciora nézve egyenesen kovet-
kezik tehat az az allaspont, amely a kdnonok 6. cikkelyében megjelenik. Isten azoknak
ajandékozza a hitet, akik feldl igy dontott és ezek az O dontésének megfelelden, nem-
csak elnyerik a hitet, de nem is allhatnak ellene annak, hogy Isten meglagyitsa és hitre
hajlitsa a sziviiket. Mikozben ,,a ki nem valasztottakat, igazsagos itélettel itélvén, meg-
hagyja gonoszsagukban és keménységiikben”. A fent idézett szOhasznalatban megnyil-
vanul az a nagyon finom értelmezési kiilonbséget mutatdo gondolkodasmod, amelyre a
kalvinistak rendszerint hivatkoznak a karhozatra rendelés tanitasanak - amelybdl még a
biin isteni eredete is levezethetd - vadja ellen.

Ugyanezzel a szohasznélattal és finom, fogalmi kiilonbségtétellel talalkozunk
a Belga hitvallas’ 16. cikkelyében: ,,Hissziik, hogy minekutana Adam egész nemzetsége
az elsé ember vétke miatt ily modon romldsra és pusztulasra jutott, Isten feltarta, milyen
is O valojaban: irgalmas és igazsagos. Irgalmas, mert a pusztuldastol megszabaditja és
megorzi azokat, akiket 6rok és valtozhatatlan tandacsabol kivalasztott és elkiilonitett a
mi Urunk Jézus Krisztusban, egyediil az 6 ingyen josagabol, tekintet nélkiil cselekede-
teikre. lgazsagos, mert a tobbieket meghagyta a bukasban és a pusztulasban, amelybe
6non magukat juttattak.”® Itt azt is vilagosan lathatjuk, hogy ez a hitvallas az irgalmas-
sag, ill. az igazsagossag kinyilvanitasara szolgalé tettnek fogja fol a kivalasztast, ill.

5 V0. CUNNINGHAM, id.m. 424. o.

6 V6. Uo. 419-420. o.

7 Az 1561-ben Guy de Brés altal szerkesztett Belga Hitvallas volt 1571-t6] a németalf6ldi egyhaz hivata-
los hitvallasa, amelyet Arminius t6bb ponton is kritizalt.

8 Belga hitvallas. Koinonia, Kolozsvar, 1998, 31. o.



a blinben hagyast. Itt mindenképpen ra kell mutatni a Heidelbergi KT idevonatkozo
kérdéseire, amely Isten igazsagat a blinért jard biintetésben, irgalmat pedig Krisztus
elégtételében latja érvényesiilni és nem koti 0ssze az eleveelrendelés kérdésével az is-
teni igazsagossag és irgalmassag kérdéseit. (HK.9-12.)

A szdhasznalatbeli kiilonbségben a kalvinista allaspontot védok egyértelmiien
azt igyekeznek felmutatni, hogy a kivalasztas és blinben hagyas fogalmai tartalmilag
Iényegesen eltérnek egymastol. Az eleveelrendelés (praedestinatio) fogalmat szigortian
azokra alkalmazzak, akik az 6rok é€letre valasztattak, a karhozatra jutokkal kapcsolat-
ban a praeteritio és praedamnatlo fogalmakat hasznaljak amelyek koziil az elsé elme-
nést jelent valaki mellett, otthagyast, a masik pedig az elitélés j _]Ogl aktusat jelenti. igy
szemlélve a predestmacw Isten irgalmas cselekedete, amely révén bizonyos embereket
mar a vilag teremtése eldtt kivalasztott arra, hogy az 6rok életet, az tidvosséget elnyer-
jék. Mig masokkal kapcsolatban gy hatarozott, hagyja érvényesiilni az igazsagos ité-
letet, amely jogosan illeti meg az Isten irant engedetlen, blinds emberiséget. Az 0sszes
kalvinista talajon sziiletett hitvallas és a kalvinista szerzék tobbsége kovetkezetesen
tartja ezt a kiilonbségtételt.

Ez az a tulajdonképpeni egyenlétlenség, kiegyenlitetlenség, vagy ahogyan G.
C. Berkouwer G. Philipet idézve nevezi:,,|ényegi aszimmetria™ jelenti az egész kérdés-
nek, a kettds predestinacio tananak a tulajdonképpeni forduldpontjat. Végig tekintve
a kérdés teologiatoréneti €s egyhaztorténeti 0sszefiiggésein ugy tinik, hogy predes-
tinacio tan helyes értelmezése részben azon all vagy bukik, hogy mennyire tudja az
egyhaz tanitasaban megtartani ezt az asszimetriat ¢és elkeriilni a kivalasztas és elvet-
tetés egymassal parhuzamos értelmezésének a csapdajat. Ezen az aszimmetrian vagy
parhuzamon mulik ugyanis, hogy a kivalasztas tanitasa vigasztalast ¢s kozos oromet
jelent-e az egyhdz kozossége szamara vagy személyvalogatast, gogot, botrankozast és
szakadasokat.

Az arminianus vita idején és az azota eltelt szazadok soran is Ujra €s Ujra ez a
kritika legfobb forrasa. Maga Arminius a predetstinacio tanitasara nézve osszefoglalast
ad arrdl, hogy a gyakorlatban hanyféle értelmezés-valtozatban tanitottak, prédikaltak a
predestinacionak abban az id6ben igencsak kozkedvelt, a reformatus identités kiilonle-
ges jegyekent értékelt tandt. ,,4 cikkelyt (értsd: predestinaciot) illetéen nincs egységes
és egyszerti velemény egyhazaink tanitoi kozott, hanem kiilonbozoé valtozatok vannak,
amelyek bizonyos részeken eltérnek egyméstol”. Ezt kovetéen Arminius kilenc pont-
ban foglalja 0ssze az akkoriban el6forduld kiilonbozo valtozatokat, ahol az egyszerii
supralapsarius tanitastol kiindulva, az elére elrendelt eszk6zokon részletezésén keresz-
tiil, ezeknek az eszkdzoknek a kivalasztottak és a karhozatra rendeltek szadmara torténd
kiilonvalasztasdig, a gyermekek sorsanak az alakulasaig, az iidvosség érvényességének
kérdéséig terjedo kiilonbozo spekulaciok talalhatok.10

Nem volt tehat alaptalan és eldzmények nélkiili Arminius tamadasa és a kérdés
valoban megfeleld atgondolast igényelt. Ezt alatamasztja a dordrechti kanonokhoz fii-
z0tt zaradék is, amely egyrészt Ov az arminianus tanitastol, masrészt arra kér minden
lelkészt és tanitot, hogy 6vatosan banjanak a hitvallasban foglaltakkal, majd igy folytat-
ja: ,, Tartozkodjanak tovabba a szonoki fordulatoktél azon irasaikban, amelyek atlépik a
Szentiras valodi értelmének szamunkra megszabott hatdarait, és a vakmerd szofistaknak
latszdlag jogos alapot nydjtanak arra, hogy kigunyoljak vagy kiforgassak a Reformatus
Egyhazak hitvallasat.”t

9 V6. BERKOUWER: Divine Election, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan,
1977, 182. o.

10 The Works of J. Arminius, On Predestination, www.godrulers.net/library/arminius/arminius.htm

1 Dordrechti kanonok, 68.0



Bavinck a Gereformeerde Dogmatiek-ban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kivalasztas és az elvettetés nem fut parhuzamosan egymas mellett és ,,minden leegy-
szerUsitett kdvetkeztetés egy ponton hibazik. Ez kitlinik mar abbol a ténybdl, hogy a
kivalasztast és elvetetést gyakran gy helyezik egymas mellé, mint Isten attribitumai-
nak, azaz Isten irgalmanak és igazsagossaganak kettds kijelentését.!2 Emellett Bavinck
hangsulyozza még, hogy nem lehet logikus kovetkezetésekkel és ok okozati dsszefiig-
gésekkel ugyanazt a struktirat tulajdonitani a tartalmak jelentds kiilonbsége ellenére. '3

Berkouwer hivatkozik még Dijk irasaira, mint amelyekben a szerzé elutasitja
a kivalasztas és elvettetés egymassal parhuzamos értelmezését. Szerinte az elvettetés
ala van rendelve a kivalasztasnak. Az elvettetést kovetkezetesen ,,nem kivalasztasnak”
nevezi, mint a kivalasztas sziikségszerli eredményét, mintegy annak a ,,s6tét, negativ
oldalat”.** A kalvinista szerzok részérél megfigyelhetd ilyen iranyu értelmezés melletti
elkotelezettség bemutatasaval egyiitt Berkouwer kovetkezetesen igyekszik megvila-
gitani a dordrechti kdnonokban ugyanezt az iranyultsagot €s elkotelezettséget. Ezt a
szellemiséget valoban fel lehet fedezni a mar fentebb idézett esetekben és a kanonok
mas helyein is. De tagadhatatlan, hogy a kanokban nem jelenik meg tisztan és vilago-
san kivalasztas és az elvettetés kozotti kiilonbség felmutatasa, sem a praedestinatio ad
mortem, azaz a halalra rendeltség tagadasa. Berkouwer a kdnok melletti elkdtelezettsé-
ge ellenére is megjegyzi tehat, hogy a kdnonokban szerepl6 ,,nem ugyanolyan modon”
megfogalmazas értelme nem tartalmazza teljes egészében a fent vazolt kiilonbségté-
telt.!s

A kivalasztas természetének tovabbi kifejtését talaljuk a 8. cikkelyben, ahol
azt hangsulyozzak, hogy a kivalasztas nem tobbféle, hanem minden tidvozild szamara
ugyanaz. Ennek okat pedig Isten tervének, tetszésének, akaratanak egy voltaban latjak.
Azt a vadat igyekeznek ezzel elharitani, hogy Isten kétféle modon viszonyul teremtmé-
nyeihez és kettosség jellemzi természetét és dontéseit. Talan egy sorba allithato lenne
ez a cikkely is a kanonoknak a kegyelmi kivalasztas elvettetés kozotti mindségbeli
kiilonbségtételét bizonyitd helyeivel, ha fogalmazasa nem lenne ennyire egyoldalq.
Mikézben vilagosan megfogalmazzak, hogy a kivalasztas az tidvosségre vonatkozik,
azt célozza, emellett a fogalmazasban nem kap hangsulyt, hogy az elvettetés, amely a
kanonok fogalmazasa szerint egyértelmiien a az ember biinének kovetkezménye — nem
Isten szandéka szerint valo.

Akivalasztas és elvettetés kérdésében a kiilonbségtétel és parhuzamos értelme-
z¢€s Osszemosodasanak a kanonokban a legékesebb példaja éppen a targyalt 6. cikkely.
Itt ugyanis egymas mellett szerepel a megkiilonboztetése és az egymasmellé allitasa a
kivalasztasnak ¢és az elvettetésnek. Egyrészt ugy fogalmaz, hogy gonoszsagban meg-
hagyja azokat, akik nem részesei a kivalasztasnak, masrészt a kivalasztast és elvettetést
ugy értékeli, mint amiben Istennek az egyforman nyomorult embereket megkiilonboz-
tetd irgalma €s igazsagossaga a leginkabb megnyilvanul.!® De ugyanezt az értelmezés-
beli ambivalenciat talaljuk a 15. cikkelyben, ahol Isten kegyelmének latvanyos megje-
lenéseként értékelik a Szentiras tantisagtételét arrdl, hogy nem mindenki kivalasztott.
Itt is pontosan megfigyelhetd, hogy a nem kivalasztottakrol ugy beszél, mint akik ki
maradtak Isten kivalasztasabol, mert Isten gy dontdtt meghagyja dket a biin allapo-
taban. Végeredményben ezt mégis, mint megbiintetést és itéletet tekinti, amelyet Isten
hozott meg igazsagossaga megmutatasara, ami nem mas, mint az elvetés elhatarozasa.

12 BERKOUWER, 1.m., 176. o.

13V6. Uo. 176. o.

14 V0. BERKOUWER, i.m., 177-178. o.
15 V4. Uo. 179. o.

16 V§. Dordrechti kanonok, 1. fej. 6. c.



Itt igyekeznek ugyan elharitani az a vadat, hogy Isten a biin szerzdje, de nem tisztazzak
azt, hogy akkor az elkarhozdkrol Isten ténylegesen, tevolegesen hatarozott vagy csak
meghagyja 6ket az onmaguk eldidézte biings allapotban. A cikkelybdl mindkett6 kiol-
vashat6, ami feltétleniil kritikara ad alkalmat azoknak, akik az értelmi 6sszefiiggéseibdl
kiragadva, a kanonok szellemiségét figyelmen kiviil hagyva igyekeznek értelmezni az
elelveelrendelés tanitasat.

Egetden sziikséges lett volna tehat az arminianus vita soran, hogy tisztan és
vilagosan meghtzzak azt a vonalat, amely egyértelmiivé teszi: a kalvini és a reformatus
tanitas nem tekinti egyenértékiinek, azonos természetiinek az Isten altali kivalasztast az
¢letre és az elvetettség allapotat, amely a karhozatban ér véget. Ez a megkiilonboztetés
a dordrechti kdnonokban csak nyomaiban van jelen és tovabbi tdmadasok nyoman, ill.
vitékban volt képes ki kristalyosodni a késdbbi szazadokban.

A kanokok a predestinaci6 tan tovabbi részletezése soran a hetedik cikkelyben
egy még kritikusabb pontjahoz érnek a tan kifejtésének. A cikkely maga tulajdonkép-
pen a kivalasztast kezdi el definialni. Itt nagyon egyértelmiien leszdgezi, hogy Isten
szandéka valtozhatatlan. Ez a szandék a teremtés elott megsziiletett és az egész emberi
nembdl valasztott ki ,,bizonyos szamu embert” Isten szabad kegyelmének megfelel6-
en. A kivalasztas célja az tidvozilés Krisztusban, aki maga 6roktdl fogva Kozvetito,
minden kivalasztott feje és az iidvoziilés alapja. Isten a kivalasztottakat elhatarozéasa
alapjan, mint tidvoziiloket, neki adta és el is vezeti hozza. Tovabba elhatarozasa alapjan
ezeket ajandékozza meg Isten a hittel, megszenteli és megdicsditi, megmutatva ezzel
kegyelmét és dicsOségeét.

A legszembetindbb ebben a cikkelyben ¢s egyben az egyik legkifogasolhatobb
pontja a kanonoknak: a kivalasztottak bizonyos, meghatarozott szdmanak hangsulyo-
zasa. Sem a Szentirasban, sem Kalvin tanitasaban nem talalkozunk ezzel az allitassal
annak ellenére, hogy ez a kovetkeztetés valoban logikusnak latszik, kiilondsen akkor,
ha szigortian igyeksziink fenntartani bizonyos alapelveket. Nevezetesen, hogy Isten
orok dontései minden egyes személynek a sorsara nézve véglegesen megtorténtek és
ezek valtozhatatlanok. A cikkely szovegezése véleményem szerint lathatoan ezt a ten-
denciat mutatja.

A cikkely végén megnevezett két bibliai hely az 6sszes megfogalmazas koziil
éppen ezt nem tamasztja ala, mert Pal mindkét helyen (Ef 1:4-6, Rom. 8:30) altalano-
sitva hasznal személyes és vonatkozo névmasokat(,,...kivalasztott minket...”, ,,Akiket
elve elrendelt...). Az efézusi levél estében a szovegosszefiiggés alapjan egyértelmiien
az egyhaz kdzosségérol beszél az apostol. A ,,minket” tehat arra a csoportra vonatkozik,
akik ezen beliil vannak, tulajdonképpen, akik Krisztusban vannak, mert a benne tortént
kivalasztast magasztalja. A romai levél 8. része altalaban sokat vitatott a teologusok
korében, de barmilyen célzattal irta is az apostol ezeket a sorokat, a szovegbdl kidertil,
hogy a 30. versben azokrdl szol, akik Istent szeretik, és korantsem torténik semmiféle
utalas arra nézve, hogy ennek a csoportnak barmiféle szambeli korlatai lennének. H.
Ridderboss a pali teoldgiat elemezve ezzel az igehelyel kapcsolatosan a kovetkezo-
ket irja: ,,Mikor Pal &sszekapcsolja Isten szandékat, eleve elrendelését, az elhivast, a
megigazulast és a megdicséiilést egy feloldhatatlan flizérré — amint azt a Rom 8:29kk
un. catena aurea-ja estében teszi — az nem az iidvosségre valasztottak megvaltoztatha-
tatlan szamara vonatkozo absztrakt kijelentés, hanem pasztori batoritas az {ildozott és
csatarendbe allitott egyhaz szamara, amely a megvaltas isteni miivének biztos és vitat-
hatatlan jellegli munkajan alapul. Ez a biztos jelleg nem azon a tényen alapszik, hogy
az egyhaz bizonyos ,,szam0” ember tulajdona, hanem azon, hogy Krisztus tulajdona
a vilag teremtése el6tti id6tdl fogva. A biztossag alapja nem a rejtett decretum, hanem
sokkal inkabb az egyhaz kozosségének egysége Krisztussal, akit az evangéliumban



ismert meg és hitben tanulta meg atdlelni. 17

A 11. cikkelyben tijra beszél a kanon kivalasztottak szamarol, mikor megjegyzi,
hogy az nem csdkkenhet. Itt Isten bolcsességére, valtozhatatlansagara, mindentudasara
és mindenhatosagara hivatkozva allapitja meg a kivalasztas természetére nézve, hogy
az ,,nem szakadhat meg, nem valtozhat meg és nem vonhat6 vissza”. Ebbdl kovetke-
zik az, hogy a kivalasztottak nem vettethetnek el és a szamuk sem csokkenhet. Ebben
a rovid cikkelyben teljes valojaban tetten érhetd, vilagosan megfigyelhetd, mennyire
Isten tulajdonsagaibol indul ki a megfogalmazdk gondolkodasa, mennyire ragaszkodik
a megallapitott alapelvekhez és az azok alapjan torténd logikus kovetkeztetésekhez, ill.
hogy az altalanos alapelvekbdl kdvetkeztetve jusson el a konkrét kérdés megvalaszola-
sahoz. A protestans ortodoxia gondolkoddsmodjanak és modszerének iskolapéldaja ez
a cikkely. Meglatszik tovabba az is, hogy mikdzben Isten szuverenitasat hangstlyozzak
¢és védelmezik a zsinati atyak, hogyan teszik Ot sajat tulajdonsagainak és dontéseinek
foglyava.

Sz6t kell még ejteniink a 7. cikkely kapcsan Krisztus szerepérdl, akit Koz-
vetitOnek, a kivalasztottak fejének neveznek, akivel azok kozosségben vannak. Az
arminianusok elészeretettel nevezték Krisztust a kivalasztas alapjanak, ami ellen a kal-
vinista tabor erételjesen tiltakozott. A probléma az arminianusok magyarazataban mu-
tatkozott. Krisztus szerepét ugyanis egyfajta rabesz¢ld, meggy6zo szerepként irtak le,
mint aki szenvedésével ravette az Atyat a megbocsatd magatartasra az emberek irant és
igy valt az tidvosség alapjava, ill. okava.'8 A kivalasztast a reformatori teologia a Szent-
iras bizonysagtétele alapjan mindig is Jézus Krisztusban végbement kivalasztasként
értelmezte. Az Institutioban Kalvin ezt irja: ,, Krisztus tehat az a tiikkor, melyben elva-
lasztasunkat szemlélniink kell és csalatkozas nélkiil lehet is szemlélni. Mivel ugyanis 6
az, akirdl az Atya azt hatarozta, hogy azokat, akiket 6roktdl fogva az dvéivé akart ten-
ni, az 6 testébe oltja azért, hogy fiai legyenek mindazok, akiket tagjai koziil valdknak
ismert: elég vilagos és erds bizonysaga ez annak, hogy mi ha Krisztussal egyesiiliink,
be vagyunk irva az élet konyvébe”.19 A kalvini talajon allé teoldgiai gondolkodas ezt
kovetkezetesen vallotta és ennek jegyében fogalmaznak a dordrechti kanonok is a fent
emlitett modon Krisztust kozvetitonek és a kivalasztottak fejének nevezve. Anélkiil,
hogy a kérdés részleteibe belemennék érdemes megjegyezni, hogy a Krisztusban tor-
tént kivalasztas, ill. Krisztus szerepe a kivalasztasban a kalvini talajon allé teologianak
az a pontja, amely kivaltotta K. Barth éles kritikajat. Szerinte ugyanis ezeket a kérdése-
ket a protestans teoldgianak nem sikertilt teljes egésziikben tisztazni, ill. Barth eltolédni
latja az egész predestinacio kérdésében a hangstlyt az isteni dekrétumok abszolutizala-
sanak iranyaba, kiilondsen a protestans ortodoxia idején.2

A kénonok 9-10. cikkelyei tagadjak a kivalasztas dsszefliggését az isteni eldre-
tudassal, nevezetesen az egyes ember hitének eléretudasaval. Az arminianusok tanitasa
szerint Isten ugyanis elére tudta, kik lesznek hivok és kivalasztasukrol ez alapjan don-
tott, mivel végzése szerint az kivalasztottsag és az lidvoziilés feltétele a hit. A kivalasz-
tas szuverén isteni dontésének a feltételhez kotése, volt az arminianusok tanai k6zott a
kalvinistak szamara az egyik legfelhaboritobb tanitas. A kivalasztasnak ez az értelme-
zése tagadhatatlanul eltér mind a kalvini tanitastol, mind a Szentiras idevonatkozo kije-
lentésétol, hiszen a kivalasztas egyértelmiien Isten szuverén akaratdhoz kothet6. Ezen
tul az arminianusok mikozben a kivalasztas alapjanak Isten eléretudasat tekintették, a

17 RipDERBOS H.: Paul, An Outline of His Theology, W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, 1977, 350-351. o.

18 \/0. BERKOUWER, id. m. 135-136. o.

19 KALVIN J: A keresztyén vallas rendszere, (I11, xxiv, 5), Papa, 1910, II. két., 253. o.

20 /3. BERKOUWER, id. m., 154-162. o.



hivék tidvosségre valasztottsaga estében nevezetesen azt, hogy Isten a hitiiket el6re is-
merve valasztotta ki Oket. Igy a hitnek a kivalasztas mellett olyan szerepet biztositottak,
mintha az szintén az idvosség forrasa lenne.

Ez a felhaborodas van a hatterében a cikkely tovabbi megallapitasainak, ame-
lyekben megallapitjak: ,.pphogy a kivalasztas célja a hit, a hit engedelmessége, a
szentség stb.” A kalvinista allaspont a kivalasztast tekinti a hit, a szentség és végsd
fokon az tidvosség forrasanak. Bibliai alatamasztasat ennek a tételnek a mar emlitett Ef.
1:4-ben latjak. A kivalasztas okat egyediil Isten jotetszésében hatarozzak meg, amelyet
nem befolyasol semmilyen emberi tényezd, hanem az emberek feltétel nélkiili kiva-
lasztasaban nyilvanul meg, ahogyan az Jakob és Ezsau esetében tortént. Itt ismét hang-
stlyozzak, hogy a kivalasztas ,,némely meghatarozott személyeket” érint.

A 12. cikkelytol kezdodden egészen a fejezet végéig a predestinacio gyakorlati
kovetkezményeit targyalja kivalasztottak, az egyhdz és a kivalasztottsagukban bizony-
talan hivek életére nézve. Ezzel kapcsolatosan eldszor megfogalmazasra keriil, hogy a
valasztottak a maguk valasztottsagarol a megfelel6 idében minden kétséget kizardla-
gosan megbizonyosodnak. A bizonyossag forrasaul a kivalasztas csalhatatlan jeleinek a
felfedezését és oromteli szemlélését nevezik meg €s elutasitjak Isten titkainak kivancsi
kutatasat. A kivalasztas csalhatatlan jeleit az igaz hit, a gyermeki istenfélelem, a btinok
folott érzett szomorusag és egyéb a hivoket jellemzd tulajdonsagok meglétében jelolik
meg. A kivélasztottsag tudata a dordrechti atyak szerint alkalom arra, hogy Isten fiai
az O szine el6tt megalazzak magukat, magasztaljak Ot, megtisztitsak onmagukat és
viszont szeressék Istent, aki ket elobb szerette. Ezzel visszautasitjak azt a vadat, hogy
a kivalasztottsag biztos tudata a hivoket g6gdssé és hitiik gyakorlasaban lustava teszi.
Szerintiik ez egyértelmiien azokra jellemzo, ,,akik nem akarnak a kivalasztottak Gjan
jarni.”

Vilagosan megfogalmazzak a predestinaciorol szolo tanitas mogotti motivaciot
és a célt. Az O- és Ujszovetségben egyarant kijelentett igazsag megszilarditasat latjak
fontosnak az egyhazban, a ,,megkiilonboztetés szellemében”, egyrészt a titkokat kivan-
csian kikutatni akaras elvetése, masrészt Isten nevének dicsésége és népének vigasz-
talasa céljabol. Ennek a vigasztalasnak a megtalalasat elsésorban a negativ példaban
mutatja fel a mar korabban targyalt 15. cikkelyben, mely szerint a kegyelmet azzal
vilagitja meg a Szentiras, hogy tudtul adja nem mindenki kivalasztott. Nagyon fontos
itt, hogy ennek megmutatasaban ténylegesen a Szentiras bizonysagtételére tamaszkod-
nak a kanonok és nem nyujtanak alapot, ahhoz hogy az egyhazon beliil barki is azal-
tal er6sodhessen meg kivalasztottsag-tudataban, hogy masok latszolagos elvetettségét
szemléli. Azért is fontos ezt hangsulyozni a kanonok kapcsan, mert a leegyszertsité-
sekre hajlamos fundamentalista dogmatizmus szamtalanszor adta mar tanisagat annak,
hogyan lehet kozosségeket tonkretenni a kivalasztottsag €s elvetettség jeleinek kutata-
saval a kdzosség tagjainak életében. A kanonok, mikor a sajat életiinkben érvényesiild
kegyelemi kivalasztas szemlélését az elvettetés fényében allitjak a hivok szeme elé,
akkor az elvettetésnek kizarolag a bibliai példaihoz utasitjak a hivoket €s szigoruan a
Szentirasban fellelhetd bizonysagtétel keretei kozott mutatjak fel ezt a lehetoséget.

A koz0sség egységének szem el6tt tartasa és az egyénre, a hitben talan gyen-
gére odafigyelo pasztori lelkiilet nyilatkozik meg a 16. cikkelyben is, amelyben részle-
tesen taglaljak a kivalasztottsaguk feldl bizonytalan, hitiikben ingadozd, ismeretben és
engedelmességben gyenge tagokra vonatkozoé tanitast. Itt megszolal a vigasztalas, hogy
nem kell az elvetettekhez sorolniuk magukat és batoritast kapnak hitiik gyakorlasara.
A mai idegen modon, mégis figyelemre méltéan a lelkigondozas hangjan szoélal meg a
megfogalmazas: ... mégis élnek azokkal a mérsékelt eszkdzokkel, amelyek altal Isten
megigérte, hogy tevékenykedik benniik, nem kell megijedniiik az elvettetés elvétdl...”.



Kiilon beszél azokrol, akik komoly hittel Isten kiilonleges kegyelméért konyorognek,
de egyeldre nem tapasztaljak azt. Az ilyenek figyelmét is Isten konyoriiletességére
irdnyitja. Félelemre okuk csak azoknak van, akik Istentdl teljesen elfordulnak, de az
0 helyzetiiket sem tekintik véglegesnek, mert idében ez csak addig tart, ,,amig nem
fordulnak teljes komolysaggal Istenhez”. A dordrechti atyak mikdzben a végletekig ra-
gaszkodtak, Isten 6rokkévalosagban hozott dontéseinek stabil, végleges valtozhatatlan
voltahoz €s azoknak minden, az emberi logika szerint levezethet kdvetkezményéhez,
addig nagyon is szem el6tt tartotak a torténelemben testet 61t6 egyhaz id6hoz kotottsé-
gét és valtozé voltat, a kegyelem kiilonb6z6 modon és idoben torténd érvényesiilését
az egyes tagok életében.

Ugyanebben a szellemben fogant a 17. cikkely, amely arra a felmeriil6 kérdésre
igyekszik valaszt adni, mit gondoljunk a gyermekek feldl. Itt is a kdzosség tagjainak
esetlegesen kis korban elhaldlozott gyermekeik feldl érzett aggodalmukra tekintettel
fogalmazddik meg a valasz, mely szerint semmi okuk nincs aggodalomra hivoknek,
mert gyermekeik kivalasztottsaga és lidvossége nem kétséges.

A gyakorlati kérdések, kovetkezmények vonatkozasaban mar valoban felfe-
dezhetjitk Kalvin szellemét és lelkiiletét. Ezekben a cikkelyekben nagyon vilagosan
megnyilvanul az egyhaz kozossegenek gyenge, hitében bizonytalan ¢és tetteiben nem
feltétleniil keresztyéni mérce szerint cselekvo tagjai iranti tiirelmes szeretet és egyben
¢kes bizonyitékai annak, hogy a kalvini predestinacio tan vigasztalast, megerdsodést,
allhatatos reménységet szandékozott munkalni a hivik szivében és sohasem volt célja
a félelem munkalasa vagy a félelemben tartas. Akik igy tanitottak vagy tanitjak és félel-
met keltenek, azok nem a kalvini predestinaciot tanitjak!

A 18. cikkely a kanonok elsé fejezetének €s igy a predestinaciora vonatkozo
tanitdsanak is zaradéka egyben. Megfogalmazasaban kétiranyt. Szol azokhoz a csopor-
tokhoz, akik nemtetszésiiket nyilvanitjak ki a tanitassal szemben. Ezeknek még egyszer
figyelmébe ajanlja Isten szuverén akaratat és az ember kicsinységét ezzel az akarattal
szemben. Akik pedig ahitattal elfogadjék a tanitast azok nevében a Rom. 11.33-36-ot
idézve dicsérik Isten bdlcsességét és annak kifiirkészhetetlen mélységét.

A zsinat tanitasanak érvényessége ma
Végso kovetkeztetésként feltétlentil sziikségesnek tartom megvizsgalni, hogy milyen
aktualis mondandoja lehet a dordrechti zsinaton megfogalmazott kanonoknak a mai
egyhaz életére, tanitasara nézve.

Ma is kihivast jelent a reformatus egyhdznak a keresztyén reformatus identitas
megtalalasa, megfogalmazasa a kor tarsadalmi viszonyai €s szellemi aramlatai k6zott.
Ennek megtalalashoz, kialakitasahoz hozzatartozik predestinaciordl szolo tanitas at-
gondolasa, megfogalmazasa és képviselete. Aki a Szentiras talajan allva kivanja meg-
hatarozni 6nmagat, az nem teheti félre, nem dobhatja ki az eleve elrendelés kérdését,
mint valami csokevényt vagy legalabbis reformaciokorabeli terhes orokséget. Isten
kijelentése arra kotelez, hogy torekedjiink a tisztanlatasra ebben a kérdésben. Ehhez
elsédlegesen a Szentiras mind jobb és vilagosabb megértése sziikséges, de sziikséges
attekinteni és helyesen megérteni mindazt, amit az el6ttiink jarok mar megértettek és
tanitottak. A tanitas tisztazasanak fontos allomasa a dordrechti zsinat és az azon megfo-
galmazott tételek lehetnek iranyadoak a mai megfogalmazashoz, de tekintélytiket sem-
miképpen nem allithatjuk a Szentirds tekintélye mellé. Nem jelenthetjiik ki a kanokrol,
hogy ezekben egyszer és mindenkorra alapos és végleges tisztazast nyert a predestina-
cio6 tana. A XVII. szazad ota eltelt hossz idOben a tamadasok, kritikak kereszttiizében
¢és az Ige irant engedelmes, jo szandéku tisztazas igényének jegyében sikeriilt Gijabb
vonasokkal, a&rmyaltabb megfogalmazasokkal gazdagitani az eleve elrendelés tanitasat,



amely a keresztyén ember Isten kegyelmébe vetett bizonyossagat, reménységét hivatott
erdsiteni és vigasztalast nyujtani a legreménytelenebb élethelyzetekben is. Ma is igye-
kezniink kell a lehet6 legteljesebb mértékben megérteni megmaradva azon a keskeny
uton, amelyet a dogmatizmus kérlelhetetlen szigora, a tévtanitasok csapdai, a felelotlen,
hozza nem értd leegyszeriisités és Isten titkainak kivancsi kutatasa kozott az Ige irant
alazattal elkotelezett, a jobbra tanittatast kivano, sajat torténelmi helyzetében 6nmagat
értelmezni, meghatarozni igyekvo egyhaz szamara fenntartatott.

Nem keriilhetjiik el annak megallapitasat, hogy a legjobb szandékok ellenére
sem sikeriilt a kdnoknak teljesen tisztazni az €letre és a karhozatra rendeltetés kozotti
tartalmi kiilonbséget. Mint ahogy nem sikertilt elharitani az isteni dekrétumok és min-
denhatosag absztrakt elvei alkalmazdsanak vadjat sem. A XX. szazad protestans teo-
l6gidja Barth vezetésével pontosan ezt rotta fel a protestans ortodoxianak. Az éveken
at tarto, elfajult vita talfiitott 1égkorében és lehetd legpontosabb, legkoriiltekintébb és
kortilhataroltabb megfogalmazasra torekedve nem sikeriilt a dordrechti zsinatnak elke-
riilni a bibliai kijelentést néha tullép6 megfogalmazasokat sem.

Berkouwer a predestinacié kérdésének hatarait targyalva részletesen leirja az
un. phrases duriores, azaz ,.kemény kifejezések” hasznalatanak taglalasat a zsinaton.
A kifejezések hasznalatatol nem allt el a zsinat a tiirelmesebb angol és német kiildottek
javaslatara sem, de a zaradék mar fentebb idézett figyelmeztetése pontosan azt a célt
szolgalja, hogy reformatus egyhazak pasztorai és tanitdi ne mondjanak, mondhassanak
tobbet, mint amit a bibliai igazsag megenged tovabbi tamadasoknak téve ki ezzel a
predestinacio tanat.2! A dordrechti zsinaton megvolt a térténelmi ok, ami miatt ragasz-
kodtak ezekhez a kifejezésekhez, mas torténelmi helyzetekben azonban tanacsos ujfent
atgondolni a hasznalatukat, ill. a bibliai 6sszefliggéseiket.

A legkritikusabb hozzaallas mellett sem tagadhato el azonban a dordrechti
atyaktol az a pasztori lelkiilet €s jozan, gyakorlatlas szemlélet, amelyet az egyhaz tagja-
ival szemben tanusitottak. Nagyon pozitiv és véleményem szerint ma is megtanulando
az a magatartas, amely ezen a teriileten megmutatkozik a kanonokban. Megfigyelhetd
a koriltekint6 odafigyelés, amely senkinek a személyes sorsa felett nem igyekszik itél-
kezni. S6t a hitben gyengéket, a kétséggel kiiszkddoket batoritani €s vigasztalni igyek-
szik, az aggddok szivét megnyugtatja és jo reménységre serkenti. Nem lehet elvitatni a
kanoktol az dvatos és koriiltekintd kozeledést a témahoz, sem pedig a tanitds kegyelmi
¢és vigasztalo jellegének hangstlyozasat. Amennyiben ez a hangsuly elvész a predes-
tinacié tana az embereket kétségbeeijtd, Istentdl elriaszto, kiabranditd tanitassa valik
a nem hivok vagy bizonytalanok szamara. Mig masok szamara a feleldtlen itélkezés,
g0gos felsébbrendiiség tudat forrasava lehet.

Osszességében elmondhatd, hogy a kanonok megfogalmazasanak torténeti kontextu-
sa és a teologia korabeli modszerei megmutatkoznak az egyes részleteket tekintve és
ezek a mai ember szdmara lehetnek til radikalisak, teologiailag megkérddjelezhetoek.
Azonban méltd a mindenkori utddok figyelmére és egyben megszivlelendd az a kortil-
tekintés és ovatossag, amely Isten szuverén akaratat félto, a kijelentés hiteles értelmezé-
sét megdvni akard heves indulatok mellett, helyet ad az emberre néz6 pasztori magatar-
tasnak és nem akar kortarsainak birajava lenni, hanem minden Krisztusban komolyan
hivo egyhaztag szamara igyekszik felmutatni a kegyelmet, a nem hivok szamara pedig
fenntartani és felkinalni a kegyelem lehetdségét. Ezekben a vonasokban tetten érhet6 a
torténelemben vandorlo egyhaz és a teologia mindenkori kettdssége: az ember gyenge,
elégtelen volta és a Léleknek ezeken a gyengeségeken is atsiito vilagossaga.

21 BERKOUWER, id. m., 13-22. o.
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EVA LORINCZNE FABIAN
DOCTRINE OF PREDESTINATION IN THE CANONS OF DORT

The articles formulated in the XVII. century at the Synod of Dort (Netherlands) are still basic
documents of references in the renewing theological debates concerning the doctrine of pre-
destination. However, the historical and theological background these articles were born in is
unknown and strange for the modern man. The aim of the study is to give a brief review of this
historical, theological background and a detailed examination of chapter I of the Canons of Dort
explaining the doctrine of predestination. I make an effort to understand the reasons of the very
strict formulation of the text of the Canons throughout the articles’ of chapter I. Further on I try
to point out some of the weaknesses presented in the Canons and highlight the spirit of pastoral
consideration and care in it. Finally, I underline some features of the doctrine of predestination
as it is presented in Canons relevant to the modern theological thought.



LUKACS ATTILA

A karpataljai magyarsag és az ukran-magyar alapszerzodés
konfrontacidojanak hattere

A karpataljai magyarsag szempontjabol nagy jelentdséggel birt a magyar és az ukran kormany
viszonya. Ukrajna fliggetlenedésével az Antall-kormany rendezni kivanta viszonyat Ukrajna-
val szemben, melyre az ukran-magyar alapszerz6dés alairasa alkalmaval keriilt sor. A magyar-
orszagi és karpataljai magyarsag részérdl ezt a 1épését az Antall Jozsef és az 6t tiamogato poli-
tikai tomdriilés arulasaként értelmezték, hiszen a szerzddés egyik pontja a teriileti kovetelések
végleges lemondasat irta eld. A szerz6dés tobbi elemével kapcsolatban mindkét magyar fél
megegyezett abban, hogy nem talalt benne kiilonosebb kivetnivalot. Ennek ellenére a kormany
megtagadta a kiigazitas lehet6ségét, hiszen ez akar az ukran kormannyal valé konfrontaciot is
jelenthetett volna. Az ukran-magyar alapszerzédést mindenképpen a magyar-magyar kapcso-
latok karpataljai magyarsagra vonatkozo iranyvonalanak meghatarozojaként értelmezhetjiik.

Az 1989-es magyarorszagi rendszervaltozast kovetden elétérbe keriilt a hataron tuli
magyarsaggal valo intenziv kapcsolat apolésa. A tarsadalmi kontaktus eldl egyik legel-
zartabb kozel-kiilfoldi magyarsagnak a karpataljai szamitott. Ennek a bel- és kiilpoli-
tikai szempontbdl meghatarozo eseménynek kdszonhetéen nem csak a hatar, hanem a
magyar-magyar kapcsolatok széles repertodrja is megnyilt a magyar fél el6tt. A hataron
tuliak is éltek e lehetdségiikkel és a kereskedelmi-gazdasagi tevékenységen tal kultu-
ralis és rokoni, s6t immar politikai kapcsolatokat is apolhattak. A kapcsolatok erdsité-
séhez és kibdvitéséhez nagyban hozzajarult az Antall-kormany, amely a korabbi rend-
szerrel és annak tagjaival ellentétben mar nyiltan és tettlegesen is felvallalta a szomszé-
dos orszagokban talalhat6 hataron tuli magyarsagot €s kinyilvanitotta azon szandékat,
mely szerint kivan is élni a veliik val6 kapcsolat apolasaval és részt vallal e kozosségek
kulturalis fellenditésében is. A korszak hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos intenziv
kozelitésmodjat igaz, hogy inkabb a sokak altal vitatott Antall-kabinethez szokas kot-
ni, de korantsem uj keletii, hiszen az 1989-es rendszervaltozas-kori 1989. évi XXXI.
torvény alkotmanymodositod hatalya értelmében ,,a Magyar Koztarsasag feleldsséget
érez a hatarain kivil €16 magyarok sorsaért, és elomozditja a Magyarorszaggal valo
kapcsolatuk apolasat.”t Antall Jozsef azonban ezen messze tul ment, mikor kijelentette
1990. junius 2-an, az MDF. I1I. orszagos gytilésén kijelentette, hogy: ,,Torvényes érte-
lemben, a magyar kodzjog alapjan minden magyar allampolgarnak, ennek a tizmillios
orszagnak a kormanyféjeként — 1élekben, érzésben tizendtmillio magyar miniszterel-
ndke kivanok lenni.”2 Ezt a szoveget tobbszor is, leggyakrabban szandékosan félreér-
telmezték a szomszédos orszagok kormanyai, sot a belpolitikai szereplok korében is.
Ion Iliescu Romania akkori allamféje 1993. junius 24-ei bukaresti sajtoértekezletén
kitérve az esetleges roman-magyar alapszerzodés jovobeli megkdtésére, ezt a monda-
tat a magyar kormanyfonek tobb izbe is kifogasolta és véleménye szerint ,,nemcsak a
magyarok egyharmada él az orszag hatarain kiviil, a romanoké is, de mi nem engedtiik
meg magunknak, hogy a barhol €16 romnanok (sic!) elnokévé vagy miniszterelnoké-
vé nyilvanitsuk magunkat. Romania elndkét Romania allampolgarai valasztottak meg,

11949. évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag alkotmanya. 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany mo-
dositasarol. In: Ezer év. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8629, Letoltés: 2012. januar 21

2 JeszenszKy Géza: Antall Jozsef, a nemzetpolitikus.
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=471&lap=0, Letoltés: 2012. januar 22.



nemzetiségiiktdl fiiggetlentiil, s csak Romania allampolgarainak felelds... Mi sem va-
gyunk k6zombosek a hatarainkon kiviil é16 romanok irant, de tigy véljiik, hogy minden
roman, amely egy masik allamban €I, annak az orszagnak kell hogy lojalis polgara
legyen, amelyben €1

A magyar kormany elvei €s intézkedési koziil, a vonatkozo témaban a legfon-
tosabbnak a kiilpolitikai iranyvonalat vezérld prioritasi elvek bizonyultak. A harmas
kiilpolitikai prioritas kozotti 6sszhangért és a megvalositasaért a Kiiliigyminisztérium
vezetdje Jeszenszky Géza volt felelds. A kiilpolitikai prioritdsok els6dleges célja az
Eurdpai Unidval valo integracio és vele parhuzamosan az Amerikai Egyesiilt Allamok
felé valo kotelezettségvallalas, valamint ezen elvekre vonatkozo stratégiai célok ki-
dolgozésa volt. Masodik tételének a joszomszédi viszony szamitott és harmadik része
tartalmazta a hatdron tali magyarsaggal valo kapcsolat apoldsara vonatkozé iranyvo-
nalat. Az Eur6pai Unio felé valo integracios kozeledés és az USA-val valo jo kapcso-
lata Magyarorszagnak magaban hordozta a szomszédos allamokkal val6 kapcsolatok
békés megoldasanak lehetdségeit, hiszen az EU-s célok k6zott nem szerepelhetett a
teriileti, ideologiai, politikai konfliktussal rendelkez6 orszagok felvétele. A kolcsonos
egytittmiikodést nagyban megakaszthatta volna a tagorszagok egymassal val6 rende-
zetlen konfliktusa. Maga a joszomszédi kapcsolat apolasa gesztusértékiinek szamitott
Magyarorszag feldl, hiszen korabban tobbnyire szovjet hegemonia ald tartozo testvéri
orszagok szamara kotelezo volt a kdlesonds szupranacionalis kommunista szeretet, de
a szovjet befolyas és a fliggetlenedd orszagokban zajlo zavaros allapotok, nemzetallami
torekvések okan sziikséges 1épésként értelmeztek és mintegy biztonsagérzetet adott az
irredenta elveinek feladasa fel6l. Annal is inkabb, hiszen jelent6s szamu hataron tili ma-
gyar ¢lt ezekben az orszagokban, igy egy esetleges konfliktus rajuk is hatassal lehetett
volna. Az pedig nem is annyira kiilpolitikanak, mint a belpolitika kiilpolitizalasanak*
szamitott, hogy a hataron tili magyarsaggal vald kapcsolatot apoltak. A hataron ti-
likhoz liz6d6 viszony alapjanak az tin. Antall-doktrina szamitott, mely rdviden arrol
sz6lt, hogy a hataron tili magyarsagrol a megkérdezésiik, véleményiik nélkiil nem lehet
rajuk vonatkozo tigyekben dontést hozni.> Hatalmas 1épés volt ez a korabbiakhoz ké-
pest, hiszen elvben egyenld fél statuszra emelte az Antall Jozsef ¢s stabja altal kidolgo-
zott alapelv a kiilmagyarsagot. A magyar-magyar kapcsolat azonban nem mehetett az
elso és a masodik prioritas rovasara, tehat a magyar kisebbséggel valo kapcsolattartas
nem akadalyozhatta a befogad6 allam torvénykezéseit és annak beliigyének miikodését
¢és nem sérthette meg az Unids alapelveket sem. A harom prioritas kozotti harmonia
megtartasa gyakran a hataron tuli magyarsag érdekeinek feliilbiralasaként torténhetett
csak meg.

A magyar kormany joszomszédi kapcsolat kialakitdsanak elso latvanyos és a
szomszédos orszagok kozotti stabilitas szempontjabol eredményes kisérletét a kdztu-
datba az ukran-magyar alapszerzédésként bekeriilt allamkozi egyezmény jelentette.
Az elso olyan alapszerz6dés volt az Gjonnan alakuldé Ukrajna és Magyarorszag kozott,
mely a fennallo helyzetet, a status quo-t fixalta le. Ukrajna valamint jogel6djének tekin-
tett Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag is barati kapcsolatot apolt a rendszervaltozas
utani Magyarorszaggal. Az ukran-magyar alapszerzodést a magyar fél is szorgalmazta
Antall 1991. december 6-ai latogatasa alkalmaval mikor is Moszkvabdl visszajovet
latogatott Kijevbe, ahol iidvozolte a népakarat altal referendum utjan érvényesitett fiig-

3 Iliescu - Jeszenszky 1. 1993. junius 24. In: MTI hirarchivum 1988-2011. http://archiv1988tol.mti.hu,
Letoltés: 2012. januar 21

4 Kovacs Miklos: Uzenet a kalapécs alol. Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar, 1998. 184

5 BARDI Nandor: Latszat és valo. http://www.mtaki.hu/docs/kisebbseg_es kormpol/kisebbs_es kormpol
bardi_nandor latszat es valo.pdf, Letoltés: 2012. januar 22



getlen Ukrajnat. Mar ekkor hozzalattak a kdlcsonos egylittmiikodést szorgalmazé alap-
szerzOdés kidolgozasanak ¢€s alairtak a kozos egylittmiikodésrol és kolcsonds elisme-
résrol szolo okmanyt. A magyar kormany tehat szamitott az eseményre €s mar konkrét
elképzelésekkel alltak ukran kollégaik elé, ,,hogy Ukrajna fliggetlenségének 1élegzet-
elallitéan gyors elismerése® utan magyar-ukran alapszerzodést irjon ala és megnyissa a
magyar nagykovetséget”.” Az ukran-magyar alapszerz6dés hivatalosan a ,,Szerz6dés a
joszomszédsag és az egylittmiikddés alapjairol a Magyar Koztarsasag és Ukrajna ko-
z0Ott” (a tovabbiakban Alapszerzddés) cimet viselte. Az Alapszerzédés mindkét fél altal
kozosen lett atdolgozva, amelyet az ukran parlament még 1992-ben elfogadott, 1993.
majus 11-én az Orszaghaz is elfogadta, ahol is a ,,405 képvisel6bdl 279 vett részt a sza-
vazason, 223 szavazott igennel, 39 nemmel, 17 tartézkodott. A legtobb nemmel szava-
26 (25) és tartozkodo (10) éppen a legnagyobb kormanyzo part, az MDF- frakcio tagja
volt.”® Az Orszaghazban tortént események és egyes parlamenti képvisel6k ellenallasa
kezdetben hatraltatta és kissé elodazta a két fél kozotti szerz6dés kolesonos kicserélését
és véglegesitését, amely akar a karpataljai magyarsag szamara hatranyokkal is jart vol-
na. Az ukran parlament is értesiilt az eseményekrol, amelyre az MTI forrasai alapjan az
Ukrainska Informacijna Sluzsba (UIS) fiiggetlen kijevi hirforras hivta fel a figyelmet a
karpataljai lapok cikkei nyoman. A kijevi vezetés azonban megértden reagalt és nyilat-
kozatuk szerint az ,,ukran vezetés nem tekinti hivatalos magyar allaspontnak azt, hogy
egyes budapesti képviselok az ukran-magyar alapszerzodés ratifikalasaval kapcsolat-
ban felvetették a teriileti problémakat is... Egy masik helyen pedig megszolaltatta (ti.
UIS) Jurij Szergej kiiliigyi szovivot, aki hangoztatta: Ukrajna és Magyarorrszag (sic!)
kozott tovabbra is joszomszédi €s barati a viszony. Az alapszerz6dés késobbi idopontra
halasztasa egyaltalan nem jelenti a kétoldalt kapcsolatok megromlasat... Az UIS fon-
tosnak tartotta megjegyezni: a belpolitikai vita soran Jeszenszky Géza kiiliigyminisz-
tert éles tdmadas érte az MDF parlamenti frakcidja részérdl, amiért ugymond ,,benne
hagyta,,(sic!) a szerz6désben azt a cikkelyt, amely szerint a felek a jovoben is lemonda-
nak a teriileti kdvetelésekr6l.”® Nyilvanvalo azonban, hogy nem az UIS érdeme a kijevi
kormanyzat tajékoztatasa, hiszen Dmitro Tkacs a magyarorszagi ukran nagykovet is
jelen volt az emlitett vitaiilésen.!? A vita okat maga a szerz0dés szovege €s értelmezé-
se okozta. 1993. junius 16-an, Budapesten végiil sor kertilt a szerz6dés érvényességét
bizonyit6 okirat kozos kétnyelvii kicserélésre €s ezzel egyetemben hatalyba 1épésére.
Az alapszerz6dés nem elozmény nélkiili, még 1991. majus 30. és janius O1.
kozott L. M. Kravesuk, az USZSZK Legfelsobb Tanacsa elnokének latogatast tett az
Uj és a rendszervaltast kdvetden népszavazas Utjan elsdéként valasztott magyar kormany
beiktatasa alkalmabol, hogy felvegye a kapcsolatot. Majus 31-¢én sor keriilt egy a kol-
csonos elismerésrdl és egymas etnikumainak védelmérdl, fejlodésének eldsegitésérol
sz016 kozos okmany kidolgozasara és —amely kiilpolitikai sikerként is konyvelheto el
—még az utolsé szovjet katonak junius 30-ei tavozasa el6tti elfogadasara.lt Ez a szer-
z6dés a ,,Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiittmiikodésének
elveirél a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén” (a tovabbiakban Nyi-
latkozat) cimet viselte, amely a nemzetiség kezelés szempontjabol jotékony pontokat

¢ A lengyeleket kovetden masodikként ismeri el Magyarorszag Ukrajna fiiggetlenségét

7 Az ukran fiiggetlenség kikialtasanak hattere. In: MTI hirarchivum i.m. Let6ltés: 2011. december 15

8 A parlament elfogadja az ukran-magyar alapszerzédést. http://kultura.hu/main.php?folderID=959&artic
1eID=283529 &ctag= articlelist&iid=1, Letoltés: 2011. majus 11

9 Kiev: kiiliigyi allaspont az alapszerzédésrél. 1993. aprilis 11. In: MTI hirarchivum... i.m., Letoltés:
2012. januar 21

10 Orszaggytilési Naplo, 1993.05.10., 137. felszolalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/2940137.html,
Letoltés: 2012. januar 22

1 Leonyid Kravesuk programja. 1991. majus 31. In: MTT hirarchivum... i.m., Letdltés: 2012. januar 21



tartalmazott. A Nyilatkozat 19 pontbodl allt, melyekben elsdsorban a két orszadg egymas
kisebbségeivel vald banasmddjat fektették le lehetdséget biztositva a kisebbségi jogo-
sitvanyok, a nemzeti identitas, a nyelv, kultara, kulturalis értékek apolasara. 16. pont-
ja egy ko6zos ukran-magyar vegyesbizottsag megalakulasat szorgalmazta és melynek
Osszetételét egy JegyzOkonyv hatarozta volna meg,'2 amelyet a Nyilatkozathoz csa-
toltak, mintegy kiegészitésként. A késébbiekben meg is alakult a Vegyesbizottsag ¢és
tobb izben is Osszelilt. A Nyilatkozat mintaértékiinek szamitott, hiszen az utolso 19.
pontja szerint: ,,A Felek kinyilvanitjak, hogy idvozdlnék tovabbi allamok csatlakozasat
a jelen Nyilatkozathoz, és készek eszmecserét folytatni minden érdekelt allammal az
abban rogzitett elvekrél”.!3 Az okmany egyetértett a kisebbségkezelés nemzetkdzi nor-
maival. A Nyilatkozat azonban inkabb csak kinyilatkoztatas, gesztus volt mindkét fél
részEérdl, mint valos kotelezettségvallalas. A benne szereplo értékek betartasara nem ko-
telezhették egymast semmilyen mdodon, am a késobbiekben egy kiskapu mégis akadt,
ugyanis az Alapszerzodés 17. cikkéhez hozzacsatoltak a kisebbségekkel valo kolcsonds
banasmod iranyelveként vald hivatkozasként: ,,A Felek egyoldala és kozos 1épéseket
tesznek, hogy elémozditsak e kotelezettségek végrehajtasat az 1991. majus 31-én alairt
»Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiittmiikodésének elveirdl a
nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén” cimii dokumentumnak és az ahhoz
csatolt ,,Jegyzokonyv’-nek megfelelden”.14

Az Alapszerzodés 24 cikkbdl allt és foleg a kolesonds — de jure és de facto — el-
ismerést, kdzos és egymassal szembeni védelmi politikara vonatkozo hozzaallast, bara-
ti viszony fenntartasat tartalmazta. Szintén a nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban
keriilt kidolgozasra. Az Antall-kormany legvitatottabb 1épése volt az Alapszerz6dés el-
fogadasa, mely rendkiviil sok tamadasra adott okot. Feliilvizsgalata azota sem tortént
meg.!s Kiilon érdekessége az Alapszerzodésnek, hogy — a 22-23 Cikk alapjan — bar 10
évre szolt, de annak lejarta utdn, amennyiben egyik fél sem emelt kifogast ellene, meg-
ujult egy Gjabb, de 5 éves idészakra. Minden egyes megujitast Budapesten alairassal
kellett a két félnek szentesiteni a mindenkori kormanyapparatus altal. Ellenvetés esetén
legkésobb 1 évvel eldtte jelezni kellett a valtoztatas vagy az elvetés szandékat.

A karpataljai magyarsag aspektusat elsésorban az Alapszerz6dés elokésziiletei-
nek kdriilményei alakitottak, hiszen a hasonlo esetek miatt funkcional6 Antall-doktrina
nem érvényesiilt a szerzodés aladirasakor és szamos hatranyos pontot is tartalmazott. A
karpataljai értelmiség és az érdekképviselet akkori bastyajanak szamitdé KMKSZ pel-
lengére allitotta azt, hiszen nem teljesiiltek az igért elvek. Kovacs Miklés a KMKSZ
elndke szerint ,,Vagyis mi csak akkor lehetiink ,,jofitk” ha valamelyik magyarorszagi
zenekarhoz igazitjuk 1épteinket. .. Ezzel szemben kotnek a hatunk mogott egy alapszer-
z6dést. Ha azt, mondjak: az ukran-magyar viszony annyira fontos, hogy ebben a karpat-
aljai magyarok sorsa nem tétel, az népszertitlen, de egyenes allaspont lett volna...”1°A
parlamentben sem mindenki oriilt az alapszerzédésnek, sét sajat bevallasuk szerint is
elarulték vele a karpataljai magyarsagot.

2 Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiittmiikodésének elveirdl a nemzeti kisebb-
ségek jogainak biztositasa teriiletén. http:/www.jogtar.mtaki.hu/data_show.php?doc_id=400, Letoltés:
2012. januar 21

13 Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK... i.m.

4 Uo.

15 A 2011-ben hivatalban 1év6 Orban-kormany céljai kozott szerepelt egyes térvényhatarozatok at vagy
feliilvizsgalata, tobbek kozott az ukran-magyar alapszerzédés és a Nyilatkozat is szerepel a kozreadott
listaban. Lasd: H/3845. Szamu orszaggytilési hatarozati javaslat egyes orszaggyiilési hatarozatok dere-
gulacios célu feliilvizsgalatarol. 2011. augusztus 02. http://www.parlament.hu/irom39/03845/03845.pdf,
Letoltés: 2012. janudr 22

16 Sz, Kovacs Miklos: Uzenet a kalapacs aldl. Karpataljai Szemle, 1993. julius., 2. sz. 3



Az alapszerzddés legvitatottabb pontja koziil mar az 1. Cikk tertiletileg beha-
tarolta a karpataljai magyarsagot a hatarok sérthetetlenségének kinyilvanitasaval, rog-
zitette az egymashoz vald hozzaallast és egymas teriileti épsége iranti kivanalmat és
egy sajnalatos passzust, miszerint ennek betartasa a két fél johiszemiiségén mulhatott.
17 Nyilvanval6 volt, hogy nem nemzetkdzi volument szerzédésrol volt szo €s a val-
lalt kotelezettségek betartatdsat egy nagyhatalom sem feliigyelte. A szerzédés 2 Cikke
volt azonban az a pont, amelynek kdszonhetden, a karpataljai magyarsag szamara az
anyaorszagahoz valo kozelségének, a hovatartozdsanak vagy a kolcsondsen elismert
hatarok moédositasa felvetésének akarcsak lehetdségérdl is le kellett mondania: ,,A Fe-
lek tiszteletben tartjak egymas teriileti épségét, és kijelentik, hogy egymassal szemben
nincs, és nem is lesz teriileti kovetelésiik.”8 Kiilon érdekessége a hatarok szentségének,
hogy egyazon tény két kiilon cikkben is szerepel csak mas formaban. A karpataljai ma-
gyarsag léte igy konzervalodott az ukran allamhatarokon beliil, ezzel, ha nyiltan nem
is, de politikai kontdsbe bujtatva lemondott a magyar fél roluk. A leghatarozottabb el-
lenallas azonban pont, hogy nem a karpataljai magyarsag, mely kezdetben stratégiailag
elhatarolodott a kérdéstol, hanem a kormanyalakité MDF tagok részérdl volt tapasztal-
hato, tobben elfogadtatasa pillanatatol tiltakoztak ellene a radikalisabbak, a higgadtabb
tagok csak a hatarok valtoztathatatlansagat célzo részt akartdk kivenni. Majus 10-én®
kertilt sor az parlamentben az Alapszerzodés ujboli, de immar végleges orszaggytilési
megvitatasara Dr. Salamon Laszlé (MDF) javaslata alapjan.20 A vitan nyilvanvaléva
valt, hogy a nemzeti érdekek még az MDF-en beliil sem esnek egybe és nem csak a
kiilonboz0 partok kdzott van konfrontacio.

Kiraly B. Izabella (MDF) felszolalasaban javaslatot tett, hogy amennyiben nem
hagyjéak el a vitatott 2. Cikk (2) részt, ne ratifikaljak a szerzédést.?! Az Alapszerzddést
az FKgP is kritikéval illette és nekik voltak a legradikalisabb elképzeléseik, azon be-
Ll is a f6szovivo a partelnok Torgyan Jozsef volt, akinek a felszolalasat tobb izben is
megakadalyoztak a parlamentben és tobbszor rendreutasitottak az esetlegesen félre-
értelmezheté mondatai miatt. A késébbiekben igy emlékeznek meg az alairt szerzo-
déssel kapcsolatos véleményérdl: ,,A partelnok azt iizente a miniszternek ¢és ,,annak
a személynek, aki, kecskeszakallt noveszt és lemond Karpataljarol,,: a kisgazdak egy
jottanyit sem engednek az istenaldotta f61dbol. Amennnyiben (sic!) a kormany ezt nem
érti meg, a kisgazdak kiviszik az utcara az orszag lakossagat és akar a kormany lemon-
datésat célzo tomegdemonstracioval is megvédik a foldet”.22 Dr. Ivan Géza (FKgP) fel-
szblalasa soran kitért az esetleges teriileti kovetelésekre is Ukrajnaval szemben: ,,Ma-
gyarorszag csak az esetben mondjon le teriileti igényének targyalasos és nem targyala-
sos érvényesitésérol, ha Ukrajna visszaadja Magyarorszagnak a csaknem szinmagyar
Beregszasz varosat és a koriilotte elteriilé harom jaras teriiletét... tovabba jovahagyja
Ungvar, Munkacs, Huszt és Nagyszol6s varosok autonom statusat, valamint azt, hogy
a fennmaradé tobbi teriilet lakosai népszavazas ttjan donthessenek teriileti hovatarto-

17 Szerz6dés a joszomszeédsag €s az egyiittmiikodés alapjairdl a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99500045.TV, Letoltés: 2012. januar 21

8 Uo.

19 Orszaggyiilés - magyar-ukran alapszerzodés (1. rész) 1993. majus 10. In: MTI hirarchivum... im.,
Letoltés: 2012. januar 21

20 QOrszaggytlési Naplo, 1993.05.10., 51. felszolalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/2940051.html.
Letoltés: 2012. januar 21.

2 Orszaggytlési Naplo, 1993.05.10., 72. felszolalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/2940072.html,
Letoltés: 2012. januar 21.

22 QOrszagos kisgazda nagygytilés (1. rész) 1993. augusztus 8 In: MTI hirarchivum... i.m., Letoltés: 2012.
januar 21.



zasukrol...”.

Az Alapszerz6dés elfogadasat leginkabb az MSZP, a Fidesz?4 és a KDNP?S ta-
mogatta. Az MSZP azt kifogasolta leginkabb, hogy nincs rend a kormanyzo part haz-
taja kornyékén, ugyanis egymasra tamadnak az iigy kapcsan. Annus Jozsef (MSZP)
egyenesen nevetségesnek tartotta ezt a helyzetet: ,,Kémém szépen, a dolog mar-mar
az abszurditasig fajul. Abszurd az, hogy a legnagyobb kormanypart dithodten tamadja
sajat kormanyat; raadasul olyan tilzasokkal, amely szintén egy tijabb abszurd, hogy
olykor az ember mar nem hitt a flilének. Kérem, itt kedden majdhogynem elhangzott a
kovetkez6: Zrinyi Ilona 1993. majus 2-aig védte Munkacs varat, de akkor ment Antall
Jozsef miniszterelnok, és valosziniileg Ungvarrdl atkiildott egy faxot, hogy tessék most
mar abbahagyni”26

Tabajdi Csaba (MSZP) szerint véleménye szerint a magyar kiilpolitikanak el
kell fogadnia az Alapszerzddést, ha mar korabban belement, hiszen ez a kormany cséd-
jét jelentette volna és egy masik allammal szembeni szavahihetdség meginoghatott vol-
na. Ezt az integracios torekvések kozepette nem lehetett felvallalnia. Ugyanakkor kitér
az alapvetd hibakra és hianyossagokra, mely nem a szerz6dés tartalmi kivetnivaldit,
mint inkabb a ratifikdlas csuszasanak tényezdit roja fel, utalva szintén az MDF-ben
valo ellentétekre. Nem, mint egy feltétleniil rossz dologra gondol az Alapszerzédésben
foglaltak alatt, hanem, mint stratégiailag kihasznalhato, sot elényos tényezore. ,,A kar-
pataljai magyarok szamara a magyar-ukran alapszerzédés elfogadasa éppenhogy nem
réluk vald lemondast jelent, hanem jogaik kiszélesitésének esélyét.”?” Figyelmeztetett
arra is, hogy nem kell varni a szerz0dés betartatasat, szamon kell kérni azt Ukrajnan.
Dr. Fekete Gyula (MDF) is kitért a szerzodés teljesitésére is, hiszen semmilyen garan-
ciat nem lehet vallalni és vallaltatni a szerzédésben, hiszen Ukrajna tobb izben nem tar-
totta magat korabbi megallapodasaihoz.® A szerz6dés megkéttetését kovetden hamar
vilagossa is valt, hogy az ukran fél vonakodva vagy egyaltalan nem teljesiti a felvallalt
elveket. Az SZDSZ is ennek az aggodalmanak adott hangot, hiszen senki sem garantal-
ta a szerzOdés betartasat.??

Gerbovics Jend (FKgP) is visszafordithatatlannak tartotta az eseményeket, de
ugy vélte, hogy a kormany egy olyan ut elé vitte a parlamentet ahonnan nincs vissza-

2 QOrszaggyiilési Naplo, 1993.05.10., 74. felszolalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/2940074.html,
Letoltés: 2012. januar 21.

24 Orban Viktor Balvanyosfiirdon kijelentette, hogy minden rossz tulajdonsagaval egyiitt sikerként kony-
velhetd el az alapszerzodés. ,,A magyar parlament azonban olyan helyzetbe kertilt, hogy egy kész szoveg-
gel talalta magat szembe, beleértve a hatarklauzulat és a kisebbségekre vonatkozo passzusokat is. S abban
a helyzetben mar a magyar parlament akkor okozta a kisebb bajt, hogy megszavazta a torvényt; nagyobb
baj akkor allt volna eld, hogyha leszavazza azt a torvényt.” Lasd: Orban Viktor nyilatkozata az MTI-nek.
1993. jalius 26. In: MTT hirarchivum... i.m., Letoltés: 2012. januar 21.

25 A KDNP-¢s Dr. Rott Nandor tért ki viszont csak egyediil arra, hogy nem vontak bele a munkalatokba
a KMKSZ-t, ugyanakkor a térvény megszavazasara buzditotta a képviseldtarsait. Lasd: Orszaggytilési
Naplo, 1993.05.10., 128. felszdlalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/2940128 html. Letoltés: 2012.
januar 21. Miklés Arpad (MDF) szerint az is érdekes, ,,hogy a KMKSZ ugy reagalt, hogy nem reagal ra,
nincs hivatalos allaspontja mert ahogy a Népszabadsagnak nyilatkozott nem kérte kis senki sem a vélemeé-
nyét...” Orszaggylilési Naplo, 1993.05.10., 78. felszolalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/2940078.
html, Letdltés: 2012. januar 21.

26 QOrszaggyulési Naplo, 1993.05.10., 90. felszolalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/2940090.html,
Letdltés: 2012. januar 21.

27 Orszaggyulési Naplo, 1993.05.10., 80. felszolalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/2940080.html,
Letdltés: 2012. januar 21.

28 QOrszaggytilési Naplo, 1993.05.10., 144. felszolalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/2940144 .html,
Letdltés: 2012. januar 21.

29 SZDSZ kiilpolitikai program — Szent-Ivanyi — 1. (folyt.) 1993. aprilis 22. In: MTT hirarchivum... i.m.,
Letdltés: 2012. januar 21.



ut. ,,A Kormany belevitt benniinket egy sziik Gtba — parasztosan fogalmazok ismét —,
ahonnan se eldre, se hatra. Egy jo paraszt ilyenkor kifogja a fogatot, mert csak ugy tud
megfordulni. S megitélésem szerint ebben az ligyben a Kormany a fogat — mert ezt
a szerzOdést se elutasitani, se megszavazni nem lehet! Ez egy allapot. Egy megoldas
kinalkozik az én véleményem szerint: ha a Kormany f6lméri a hibat és lemond...”30

A szintén FKgP-s Prepeliczay Istvan figyelmeztette a parlamentet arra, hogy
a késobbiekben a tobbi szomszédos orszag is — elsésorban Romaniara tért ki — ehhez
hasonlé szerzodést kovetel majd Magyarorszagtol,’! igaz, hogy a kormanyfd kornye-
zete tobb izben is kijelentette mar korabban, hogy ,,Ez nem precedens, nem is lehet
az, hiszen Ukrajna és Magyarorszag kozott trianoni békeszerzodés nem jott 1étre, mert
akkor Ukrajna nem volt 6nall6 allam. S bar formailag tagja volt az ENSZ-nek a parizsi
békeszerzodéskor, viszont a hatart nem Ukrajna és Magyarorszag, hanem a Szovjet-
unio és Magyarorszag kozott allapitottak meg.”32 Nem sokkéra viszont Szlovékiaval és
Romaniaval is kdtnek hasonlo alapszerzédéseket.

A tarsadalmi szervezetek is hangot adtak az Alapszerz6dés ratifikalasa ellen,
a Csurka Istvan alapitotta Magyar Ut tarsadalmi szervezet tiltakozott leginkabb: ,,A
szerzddés 2. cikkelyébe azonban sajnalatos hiba csuszott, amelyet a magyar fél késon
vett észre. Ez a cikkely olyan lemondast tartalmaz, amelynek nincs értelme. Magyaror-
szagnak természetesen senkivel szemben nincsenek tertileti kovetelései, s kormanyunk
¢és torvényhozasunk a békeszerzddések és a nemzetkozi szerzodések tiszteletben tar-
tasanak allaspontjan volt és marad...”.3? A késobbiekben a HTMH fbosztalyvezetdjét
Béganyi Attilat azért fliggesztették fel tisztségébdl, mert alkotmanyellenesnek tartotta
az Alapszerzddést,’* hivatkozasi alapnak a magyar alkotmany a mar emlitett . Fejezet
6§ (3)-at tartottak, azt is felvetette, hogy a KMKSZ-t is értesiteni kellett volna.

A karpataljai magyarsag érzéseit természetesen nem hagyta hidegen a dontés,
¢és a korabban tett kijelentése a KMKSZ-nek, miszerint nincs véleményiik az tigyben,
is inkabb jelzésértékii volt. Az MTI megkeresésére a KMKSZ azonban pozitiv és fe-
lelos szervezetként viselkedett és tavirati irodanak adott interjuban hosszan ecsetelik
az alapszerzddés fontossagat és azon sajnalatukat fejezik ki, hogy nem vehettek részt
a munkalatokban. ,,A mintegy masfél éve alairt ukran-magyar alapszerzédés kimun-
kalasaban szovetségiink sajnos nem vehetett részt. Ennek ellenére mint a karpataljai
magyarsag felelosen politizald szervezete elismeri a két orszag kozotti megfeleld alap-
szerz6dés sziikségességét és fontossagat. A KMKSZ elndksége ennek értelmében le-
vélben fordult Magyarorszag miniszterelnokéhez és Ukrajna elnokéhez... A KMKSZ
reményét fejezi ki, hogy a két orszag kozotti szerzodésben lefektetett alapelvek érvé-
nyesitésében a jovoben messzemenden figyelembe veszik javaslatait, &s a konkrét 1épé-
sek kimunkalasaban valo részvételét illetden a felek megfeleld garanciat nyujtanak.”3s
Dupka Gyorgy késobbi interjujaban hangstlyozta, hogy ,,A karpataljai magyarsagot
mélyen megrazta az ukran-magyar alapszerzédés. Helyesnek tartottak volna, ha eld-

30 Orszaggytilési Naplo, 1993.05.10., 82. felszolalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/ 2940082.html,
Letoltés: 2012. januar 21.

31 Orszaggytlési Naplo, 1993.05.10., 94. felszolalas. http://www.mkogy.hu/naplo34/294/2940094.html,
Letoltés: 2012. januar 21.

32 Antall Jozsef interjija a Magyar Rodionak (sic!) (2. rész). 1993. majus 15 In: MTT hirarchivum... i.m.,
Letoltés: 2012, januar 21.

33 A Magyar Ut Korok Mozgalom nyilatkozata 1993. majus 3. In: MTI hirarchivum... i.m., Letoltés:
2012. januar 21.

3 Bégany Attila kontra Hataron Tuli Magyarok Hivatala 1993. oktober 20. In: MTI hirarchivum... i.m.,
Letoltés: 2012. januar 22.

35 SzaBO Béla: KMKSZ-kozlemény az ukran-magyar alapszerz6désrél 1993. majus 10. Ungvar, 1993. In:
In: MTI hirarchivum... i.m., Letoltés: 2012. januar 21.



zetesen veliik is megtargyaljak a tervezetet, nem pedig az ukran parlament ratifikalasa
utan értesiilnek a dontésrol — kozolte Dupka Gyorgy, a Karpataljai Magyarok Kulturalis
Szovetségének egyik vezetdje. Az ir6 arra is kérte a magyar kormanyt: jarjon kozben
azért, hogy érvényt kapjon az 1991-es népszavazason sziiletett dontésiik, a karpataljai
magyar autonoémia létrehozasarol. Hatarozatuk egyébként azota is az ukran parlament
elott fekszik.”36

Az alapszerz0dés mas pontjat nem érte szamottevd tamadas a kormany vagy a
hataron taliak részérdl, egyediil egy ponttal nem értettek csak egyet, de szervesen hoz-
zajarult, a politikai partok kozotti szakadék elmélyiiléséhez, innentdl kezdve minden
partnak meg volt a sajat maga magyarsagpolitikai elképzelése és modszere. A hataron
tuli magyarsaggal val6 kapcsolat, hozzaallas, pedig a kormany-ciklusok valasztasi har-
canak egyik meghatarozo eleme lett.

Az egyezménynek viszont 0sszességében voltak jotékony részei is, melyekre a
vitak, értekezések, kritikak soran egyik fél sem tért ki. Az Alapszerzédés 8 cikke ren-
delkezett a hatarmenti egyiittmiikodésrol, mely a karpataljai magyarsag szemében apro
amde pozitiv hatassal birt. Ez lehetdséget adott a hataron atnytlo gazadasi és kulturalis
érintkezésre, amelyek igen kivanatosak ¢és hasznosabbak lettek a lealdozott Lenin-ker-
tes koz0s szakmai talalkozok helyett. A kulturalis és nyelvi értekek atorokitését a 15.
cikk irta el6, mely kitért arra, miszerint ,,El6segitik az egymas alkotd kézdsségei, mi-
vészei, szakemberei, kulturalis és oktatasi intézményei kozotti cserék bovitését allam-
kozi, regionalis és helyi szinten, sztonzik a masik Fél nyelvének tanulasat.” 18. cikk a
karpataljai magyarsag szellemi fennmaradasa szempontjabdl a legpozitivabbnak tiint,
hiszen lehetdséget adott a (h)dsei emlékének apolasara: ,,A Szerz6do Felek kijelentik,
hogy megérzik és méltdan gondozzadk Magyarorszag és Ukrajna tertiletén mindkét Fél
allampolgarainak katonai és mas sirjait, a temetkezési helyeken 1év6 emlékmiiveket, €s
biztositjak a sirok megkdzelithetoségét. ..

Az alapszerzodés alairasat kovetden sor keriilhetett a kisebbségi viszony tisz-
tazasara, valamint megallapodas sziiletett a tamogatas értékét csokkentd atutalasi ado-
r6l, a Magyar Nemzeti Szinhaz feltjitasara, a beregszaszi korhaz befejezésére, 6nallo
magyar tanfeliigyeldi keriilet és a Nyiregyhazi Mez6gazdasagi Foiskola karpataljai ta-
gozatanak létrehozasara.’® Az ukrdn kormany a mai napig nem tdmogatta kelloképpen
az Alapszerz6dést, mi sem bizonyitja jobban, mint az emlitett egészségiigyi objektum
félkész allapota, az autonomia elhatarolésa.

Az alapszerz6dés azonban nem valtotta be a hozzafiizott reményeket, ugyanis a
helyi magyarsag szamara meghiusult szerzodés legfontosabb kitétele, vagyis az ukran
fél elvetette a magyar autoném korzet megvalosulasat, annak ellenére, hogy a folyamat
torvényes keretek kozott zajlott. Mindenesetre bizakodo jelnek szamitott, hogy: ,,Uk-
rajna elnokének karpataljai megbizottja még 1992. december 17-én rendeletet adott ki
az ukrajnai nyelvtorvény és a nemzeti kisebbségi torvény gyakorlati végrehajtasarol.
Az okmany el6irja: ahol valamely nemzeti kisebbség alkotja a lakossag zomét, az uk-
ran allamnyelv mellett az adott nemzetiség nyelvét is hasznaljak az allami és a tarsa-
dalmi szerveknél, a vallalatoknal és intézményeknél. E rendelet értelmében lehetoség
van a kétnyelvii feliratok hasznalatara, s a nemzetiségek az allami mellett sajat nemzeti
jelképeiket is hasznalhatjak.”* Viszonylagos sikerek tehat mégis tapasztalhatdak vol-

36 Szarszoi forum - kultara (3. rész) 1993. augusztus 28 In: MTI hirarchivum... i.m., Letdltés: 2012.
januar 21.

37 Szerz6dés a joszomszédsag és az egyiittmiikodés alapjairdl... i.m.

38 Folytatta munkajat a magyar ukran vegyesbizottsag. Karpataljai Szemle, 1993. julius, 2. sz. 2.

39 20006. évi jelentés az ukrajnai magyarsag helyzetérol. http://www.htmh.gov.hu, Letoltés: 2007. novem-
ber. 12



tak, hiszen a korabban ruszifikalt Arpad-koru telepiilésnevek nagy részét rehabilitaltak.
A hivatalos dokumentumok ennek ellenére tovabbra is az ukran neviikon emlitik dket.

Zarszoként az ukran-magyar alapszerzodés létrehivasanak mozgatorugoinak 6sz-
szegzéseként alljanak itt Antall Jozsef szavai: ,,Ennyit a magyar politikai gondolko-
das nagy dramajarol, és azokrdl a nagy politikai gondolkoddkrol, akik éles szavakkal,
egymassal keményen vitatkozva mondték el mindezt, amire itt utalasok torténtek, de
nem hiszem, hogy most a politikai gondolkodas dltalanos megallapitasain tulmenéen
ezekhez kellene fordulni. Utalas tortént ra, mégis nekem kotelességem itt elmondani,
hogy e torténeti megjegyzésen tulmenden 1990-to6l mi sarkallt benniinket arra, ami e
mai naphoz és e dontéshez vezetett. 1990 augusztusaban keresett meg eloszor benniin-
ket az ukran kiiliigyminiszter és Ukrajna kormdnya a tekintetben, hogy targyaldsokat
folytasson. Jol tudjuk, hogy — "91. december 6-an, amikor aldirtuk ezt a szerzodést,
Ukrajna akkor valhatott énallova. Valoban ugy volt, hogy az ukran kormany képviseldi
nem ismerték el, nem fogadtak el, hogy magyar nemzetiségrol beszélhetiink. Az elsé
taldalkozasnal ez ujdonsag volt és a mi egész szemléletiink. Ezt megérteni csak ugy lehet,
ahogy sajat maguk is elmondtdk, hogy ok évszdzadokon keresztiil sajat maguk kiizdot-
tek ezekkel az ugynevezett identitdsproblémakkal, az ukran nyelv hasznélatanak a lehe-
tetlenségével, majd pedig az asszimiléacios folyamat megindulasaval. Mélyen megértik
ma mar a mi problémainkat a magyar kisebbség kérdésében, mert visszagondolnak
az ukran nép sajat alavetettségi problémaira. De ahhoz, hogy ezeket az eredményeket
elerjiik, elore kellett lépni Ukrajna kérdésében is. Mi 1991. december 6-an, amikor va-
loban a Szovjetunio felbomlasa idoszakdaban, Oroszorszag megsziiletése idoszakdaban
és Ukrajna onallosaga kikialtasakor, amikor az elsd nagykovetségi tablat mi tettiik ki
Kijevben, akkor egy olyan folyamatnak a végére értiink, és egy olyan uj szakasznak
az elejére, hogy Magyarorszag szomszédossa valt az addigi Szovjetunio helyett az 55
millios, nuklearis hatalmat is jelenté Ukrajnaval. Es mi ugy gondoltuk, hogy nekiink
mindenképpen tamogatni kell azt a gondolatot, hogy Ukrajna legyen a szomszédunk. ™
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OTTUIA JIYKAY

INEPEJITYMOBU KOH@POHTAHIT 3AKAPITATCBKUX YT'OPIIB TA
YI'OPCBKO-YKPAIHCBEKOI'O IOT'OBOPY

3 TOYKH 30py yropuiB 3akaprarTs BEJIMKOIO 3HAYCHHs HaOy/IM BITHOCHHH MK YTOPCHKUM Ta
yKpaiHCEKAM ypsioM. [Ticis oTprMaHHSA HE3aJIeKHOCTI YKpalHu ypsn ,,AHTana” HaMaraBcs
OINTHMI3yBaTH CBOI BIJIHOCHHH 3 YKPAiHOO, SIK HE3aJCIKHOIO JICPIKABOO IUIIXOM I IIHCAHHS
JOroBopy Mix_jaBoma cTopoHamu. Hapon Yropuiuuu ta yropui 3akapnarts CIpUHHIIN el
kpok AnTana Moxeda Ta HOro MOMITHYHUX MPUOITHHUKIB SK 3pajTy, TOMY IO OKPEMHUM ITyHK-
TOM JI0roBOpy OyJ1a BiJIMOBA BiJl TEpPUTOPIi OAHIET IeprKaBU Ha KOPUCTb 1HIO0i. OOH/BI yropehKi
CTOPOHM HE MaJIH JKOJJHUX 3allepeueHb BiIHOCHO 1HIINX MyHKTIB 1oroBopy. He3Baxaroun Ha 11e
VP BIIMOBHBCS BiJl MOXKITHBOCTI PETYITIOBAHHS JOTOBOPY TaK, 5K I1€ MOTIIO O 03HAYaTH KOH(-
POHTAILIIO 110 BiZIHOIIECHHIO 10 YKpaiHH. YKPaiHChKO-yrOPChKHUIA JOTOBIp MOXKEMO CHIpUMAaTH
SIK OCHOBHUM HaIPSIMKOM MIKYTOPCBKHX BiJIHOCHH.



MOLNAR D. ERZSEBET

A polgari lakossag Magyarorszagrol és a Szovjetuniohoz
csatolt Karpataljarol torténé kényszermunkara hurcolasanak
osszehasonlito elemzése

A masodik vilaghabort végére nyilvanvalova valo szovjet igény kovetkeztében Karpatalja ha-
marosan a szovjet birodalom részét képez6 teriiletté valt. A szovjet hatarok nyugatra toloda-
séval parhuzamosan a birodalom befolyasi 6vezete is jelentdsen megnovekedett, amelybe mas
Kelet-Kozép-Eurdpai orszaggal egyetemben Magyarorszag is beletartozott. Annak ellenére,
hogy az orszag elméletben fiiggetlen volt, gyakorlatban a politikai események Moszkvabol
lettek iranyitva. Tehat 1944 végén a szovjet tipust rendszer kiépitése mind Magyarorszagon,
mind Karpataljan megkezdédott, melynek legtragikusabb eleme a 18-50 év kozotti polgari
lakossagnak, mint haborts biindsdknek szovjet kényszermunka-taborokba torténd szallitasa,
amely intézkedés malenkij robotként valt ismertté. Jelen tanulmany célja a polgari lakossag
Magyarorszagrol és a Szovjetunidhoz csatolt Karpataljarol torténd kényszermunkara hurcolasa
okainak és modszereinek 9sszehasonlitasa.

A masodik vilaghabora addig soha nem latott valtozasokat hozott az emberiség torté-
netében. A valtozasok nem csak a harctereken, a harcmodorban vagy az ij tipust fegy-
verek tekintetében jelentkeztek, hanem a hadi események végeztével — a Szovjetunio
altal ,.felszabaditott” teriileteken — a vesztes orszagok polgari lakossagaval val6 banas-
modban is tapasztalhatdak voltak. Az un. kollektiv biindsség elvének alapjan ugyanis
a szovjet hatalom civil lakosok szazezrei ellen alkalmazott megtorlo intézkedéseket.
Sztalin és a szovjet vezetés ebbéli szandéka mar 1943 juniusaban nyilvanvalova valt,
amikor Molotov kiiliigyi népbiztos a kdvetkezoket irta a moszkvai brit nagykovetnek:
,»A szovjet kormany ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, melyet Magyarorszag
Németorszagnak nyujtott ... a felelésséget nemcsak a magyar kormanynak kell visel-
nie, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben a magyar népnek is.”

A vilaghaboru egy masik hozadékanak eredményeképpen Kelet-Kozép-Eurd-
pa a gyoztes szuperhatalomként kiemelkedd Szovjetunid érdekszféraja lett és annak
ellenére, hogy az térség orszagai elméletben fliggetlenek voltak, a gyakorlatban a po-
litikai eseményeket Moszkva iranyitotta. Igy a szovjet birodalom altal ,,felszabaditott”
anyaorszagi magyarsag szazezrei szamara — Molotov fent idézett levelébdl kiindulva
—a vilagégés utan ujabb megprobaltatasok kovetkeztek: deportalasok, kényszermunka,
malenkij robot.

A Kelet-Kozép-Eurdpaban diktald, hegemdn hatalmat gyakorld Szovjetunio-
nak természetesen Csehszlovakia sem mondhatott ellen, amikor nyilvanvalova valt,
hogy bar érvénytelenitették az 1938. november 2-i bécsi dontest, illetve Karpatalja
1939-es, anyaorszaghoz torténd visszacsatolasat, a térség az elsd vilaghdbort utani ha-
tarrendezéstol eltérden most nem a csehszlovak kormany iranyitasa ala kertil, hanem a
szovjet birodalom kotelékébe. 1944 3szén a magyar kozigazgatas tavozasa és a szovjet
csapatok bevonulasa gyokeresen 1j politikai, tarsadalmi, gazdasagi helyzetet teremtett

1 V. Molotov levele Sir A.C. Kerrhez, a moszkvai brit nagykdvethez. Moszkva, 1943. jinius 7. In: Juhasz
Gyula: Magyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. Kossuth Kk, Budapest, 1978, 158-159. Kozli: Bognar
Zalan: Malenkij robot, avagy a polgari lakossag tomeges elhurcolasa Magyarorszagrol szovjetuniobeli
kényszermunkara 1944/45-ben, kiilonos tekintettel a németként deportaltakra. In Bognar Zalan (szerk.):
Malenkij robot. ,,Egyetlen biiniink a szarmazasunk volt...” Német és magyar polgari lakosok deportalasa
-malenkij robot”-ra a sztalini lagerekbe 1944/45-1955. Kontraszt Pécs Bt., Pécs, 2009, 15.



Karpataljan. A Szovjetuniohoz Gjonnan kertilt tertilet lakossagat ,,az oroszositas mellett
a szovjet rendszer bevezetése €s az ezt potencialisan akadalyoz6 polgari rétegek kozotti
nagyaranyu tisztogatas is sujtotta”.2 A kollektiv blindsség elve alapjan a karpataljai ma-
gyarsag sem menekiilhetett az egész nemzetet sujtod biintetés eldl.

A malenkij robotként hirhedté valt elhurcolasok tehat nem kertilték el sem Ma-
gyarorszag, sem pedig Karpatalja magyar és német nemzetiségli polgérait. Ennél fogva
felmertl a kérdés, hogy vonhat6-e parhuzam a front atvonulasat kdvetd, anyaorszag
teriiletérdl torténd deportalasok és a gyakorlatban mar a Szovjetunio részét képezd?
karpataljai régio lakossaganak elhurcolasa kozott? Azonos okok vezérelték-e a szovjet
vezetést a magyar és a német nemzetiségii lakossag megbiintetésében és azonos indok-
kal, hasonldé modszereket alkalmazva gytijtotték dssze az embereket, vagy bizonyos
eltérések fedezhetoek fel a két térség statuszanak kiilonbozosége miatt? Jelen tanul-
manyban ezekre a kérdésekre kiséreliink meg valaszt adni az anyaorszagi és a karpatal-
jai polgari lakossag szovjet fogsagba hurcolasanak 6sszehasonlitasa révén.

A malenkij robot karpataljai vonatkozasainak vizsgalataban a II. Rakoczi Fe-
renc Karpataljai Magyar Fdiskola Lehoczky Tivadar Intézetében tobb éve folyo, a
megprobaltatasokat tulélt elhurcoltak feltérképezését megcélzd kutatds, a tobb mint
szaz tulelovel készitett iranyitott beszélgetés szolgaltatja az alapot. A magyarorszagi
elhurcolasok elemzésénél nagy segitséget jelentettek Bognar Zalan és Stark Tamas ku-
tatasai, illetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban fellelt dokumentumok.
Részletesen és 'szemléletesen tarja az olvaso elé a nyiregyhazi elhurcolasok koriilmé-
nyeit Fazekas Arpad Elhurcoltak cimii miive, valamint az Ilyés Gabor szerkesztésében
nemrég napvilagot latott Malenkij cimi munka.

Karpataljan 4. Ukran Front katonai 1944 szeptemberében jelentek, oktober
27-én elértek Ungvart és ezzel megkezdddott a szovjet rendszer kiépitése a térségben,
melynek egyik elsé megnyilvanuldsa a karpataljai magyar és német nemzetiségti, 18-
50 év kozotti férfilakossag Osszegylijtése volt. 1944, november 13-an a 4. ukran front
torzse parancsot adott ki arrdl, hogy a Karpataljan €16 német és magyar nemzetiségl,
18 ¢és 50 év kozotti férfiaknak harom napon beliil jelentkezniiik kell a legkdzelebbi
szovjet katonai parancsnoksagon. A magyarok — akik még ekkor nem sejtették, hogy
mi var rajuk — eleget tettek a parancsnak, jelentkeztek abban a hitben, hogy minddssze
harom napot fognak dolgozni, hogy segitsenek a habort utan romokban heverd vidék
helyreallitasaban. A kovetkezd napokban listak szerint, NKVD-alakulatok kiséretében
hurcoltak el az embereket a sztalini lagerekbe. A magyar férfiak els6 gyalogos menet-
oszlopait 1944. november 18-an inditottak itnak szigort katonai kisérettel a szolyvai
gylijté- és elosztotaborba, melyet a szovjet hatdsagok épitettek ki a magyar honvédség
korabbi kaszarnyajabol, és amely annak a lagerrendszernek lett a része, melynek koz-
pontja Sztarij Szamborban miikodott.* (lasd az 1. abrat) ,,Az épiileteket, a téglahazakat
a parancsnoksag tisztjei, az alkalmazottak foglaltak el...A foglyokat biizos istallokban

2 Rowmsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és nemzetallam. Kelet-K6zép- és Délkelet-Europaban a 19. és

20. szazadban. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998, 300.

31944 novemberében, a magyar és német etnikumu lakossag Osszegytjtésének idején a karpataljai te-
lepiiléseken 1étrejott népi bizottsagokban mar a kommunistaké volt a 0 szerep. 1944. november 19-én
kikialtottak a Karpatontli Ukran Kommunista Part megalakulasat. Céljuk: Karpatontali Ukrajna létreho-
zasa és a Szovjetunioval valo egyesitése. 1944. november 26-an, Munkacson 0sszeiilt a Karpataljai Népi
Bizottsagok I. Kongresszusa, ahol a megfélemlitett résztvevok ,,megszavaztak” Karpatontali Ukrajnanak
az USZSZK-val torténd egyesiilését. Hivatalosan 1945. junius 29-én keriilt sor a szovjet-csehszlovak
szerzGdés alairasara, melyben a felek rogzitették Karpatontali Ukrajnanak Csehszlovakiabol valo kivala-
sat és csatlakozasat az USZSZK-hoz.

4 BoTLIK Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségpolitika Karpataljan. II. kotet Nyiregyhaza, a Nyiregyhazi
Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Intézete, 2005. 250.



helyezték el, ahol levego is alig volt.” 5 A fogva tartds embertelen koriilményei mi-
att egyes vélemények szerint itt pusztult el a legtobb karpataljai magyar. A szolyvai
megprobaltatasok tuléldinek tovabbi nehézségekkel kellett szembenézni: Szolyvardl
tovabb hajtottak ket keresztiil az Uzsoki-hagon egészen Sztarij Szamborig, ahol mar-
haszallité vagonokba zsufolva lettek tovabbszallitva kiilonbdzo lagerekbe a Szovjet-
uni6 belsejébe.
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1. abra. Az elhurcolasok legvaldsziniibb utvonalai
Forras: a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Lehoczky Tivadar Intézete dltal
vegzett felmérésben részt vevo, a mdlenkij robotot tulélt adatkozIok elmondasa alapjan

A deportalasoknak tobb hullama kovetheté nyomon Magyarorszagon és Karpataljan
egyarant. A front és a Voros Hadsereg nyugatra vonuldsaval, kozvetlentil a hadmi-
veletek utan keriilt sor a polgari lakossag Osszegytijtésének elsé hullimara a trianoni
Magyarorszag teriiletén.

Szakért6i vélemények szerint a Magyarorszagrol torténd elhurcolasoknak két
{6 oka volt:

1) egyrészt a Szovjetunié masodik vilaghabora utani 6riasi munkaerd-sziikség-
lete a romokban heverd birodalom tjjaépitése céljabol

2) masrészt a hadifogolylétszadm-kiegészités, ami a legnagyobb mértékii depor-
talast Budapesten és kdrnyékén eredményezte.”

Ismeretes, hogy Budapest ostroma rendkiviili modon elhtzodott — 51 nap ost-
rom utan, 1945. februar 13-an sikertil elfoglalni — ami nagyon aggasztotta a févaros be-
vételéért felelos Malinovszkij marsallt, mivel félt a megtorlastol. Ezért az ostrom elht-
z6dasat a févaros véddinek, az ellenséges magyar-német er6k nagy szamaval indokol-
ta. Mig a magyar véddsereg Osszlétszama kb. 80 ezer f6t tehetett ki, addig Malinovszkij

5 NAGY Jend: Megalaztatasban. Ungvar — Budapest, Intermix Kiado, 1992. 12.
¢ BotLIK Jozsef — Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... H.n., Mandatum — Universum, é.n. 55.
7 BOGNAR Zalan, 2009, i.m. 19-21.



jelentéseiben 180-200 ezer f0s hadseregrol szamol be. Ez pedig azt jelentette, hogy a
hianyzé mennyiséget potolnia kellet, ugyanis a beigért 1étszamu hadifoglyokat at kellet
adnia az NKVD8 Hadifogoly és Internalt Féigazgatosaganak. A tabornok pedig potolta
is a hianyzo 100 ezer f6t, mégpedig a civil lakosok Osszegyljtése és hadifogolyként
torténd feltliintetése révén. Ennélfogva a szovjeteket egyetlen cél vezérelte: a 1étszam
biztositasa. Eldszeretettel vitték el az egyenruhas kozalkalmazottakat, a postasokat,
vasutasokat, mivel rajuk konnyen rasiithették, hogy ellenséges katona, illetve az is
tobbszor eléfordult, hogy a civil foglyokra a hadifogsagban mar meghalt német és ma-
gyar katonak ruhait adtak.® Nyiregyhazarol példaul a vasuton dolgozokat — a legutdbbi
kutatasok alapjan 430 munkast!© — szintén egyszerre, ,,egy tagban” vitték el.

A Karpataljarol torténd elhurcolasok hatterében szintén két 6 ok allt mind a
témaval foglalkozo6 szakirodalom, mind a tilélok allitasa szerint.

Az egyik az etnikai tisztogatds a magyar €s a német nemzetiségli lakossag el-
tavolitasa céljabol, melyhez a sztalini rezsim szdmara megfeleld ideologiai alapot szol-
galtatott a kollektiv bingsség elve

A malenkij robotot tulélt visszaemlékezok tilnyomo tobbsége is ezt az alli-
tast tamasztja ala. Véleményiik szerint a szovjet hatalom szemében 6k ellenségnek,
biinds nemzetnek szamitottak, illetve meg akartadk gyengiteni a magyar kozosséget:
,,Hat azért vittek el csupan, mert magyarok voltunk.”t A megtorlas szandéka a szovjet
rendszer részérél némelyik talélo tudataban olyannyira jelen van, hogy el is vetik az
elhurcolas okaként felmeriil6 masik alternativat, a Szovjetunié munkaerd-sziikségletét:
»Nem volt a nagy Oroszorszagnak munkdasembere? Mi kellettiink oda? Nem. Ez meg-
torlas volt a javabol. Akinek megsugtak és ugy latta jonak, vagy élni akart, az beiratta
magat ukrannak.” — irja visszaemlékezéseiben az egyik beregszaszi tulél6.12 Tehat a
nemzetiséget ezekben az esetekben 6nbevallas Utjan allapitottak meg. Jellemzo, hogy a
gorog katolikusok altal is lakott falvakban tobb adatkdzl6 elmondésa alapjan a malenkij
robot Gigy jelenik meg, mint kizarélag a reformatusokat és a romai katolikusokat érint6
megtorlas, ugyanis a gorog katolikusokat ukran nemzetiségiinek tudtak be, igy 6k meg-
menekiiltek a deportalasok el6l. Errdl tanuskodik a kdvetkezd, gordg katolikusok altal
is lakott telepiilésen, Tiszaujlakon €18 szemtanu: ,,Mert ugye '45-ben, mikor bejottek
az oroszok, elvitték a magyarokat a lagerbe. Gorog katolikusokat nem vittek senkit. Es
egy gorog katolikus nem ment, Karacsfalvarél senki. Innen, Ujlakrél se ment egy gorog
katolikus se. Csak a magyarokat vitték a lagerbe, a reformatust, katolikusokat, mert
az magyarul... De itt akkor még a vallas is bejatszott abba, hogy ha gorog katolikus,
tehat ukran. Tehat ha ukrén, akkor nem ellenség. Akkor nem kell bantani. Tehat ha nem
magyar akkor... De ha magyar, akkor vitték.” Egy 1924-ben sziiletett, a lagert megjart
taléld visszaemlékezése is a fenti allitasokat tamasztja ala: ,,Az oroszok... az oroszok
bejottek, akkor vitték el a magyarokat. Gorog katolikust nem bantottak, csak a romai
katolikust, reformatust, ezeket vitték.”

A teriilet magyar jellegének a megvaltoztatasa, mint a deportalasok egyik oka
megjelenik a legujabban napvilagot latott, Karpatalja torténetét feldolgozd munkaban
is.13

8 Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Gyel (Beliigyi Népbiztossag)

9 BOGNAR Zalan, 2009, i.m. 19-21.

10 A nyiregyhazi elhurcoltak névsorat és foglalkozasat tartalmazé forras megtalalhato a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltarban, V.B.77/c. A névsort kozli Ilyés Gabor (szerk.): Malenkij robot. A nyiregyhazi
elhurcoltak. Nyiregyhaza, 2010, 83-141.

1 Huszti Sandor, beregszaszi taléld visszaemlékezése

2 Imre Gyula beregszaszi tuléld feljegyzései, 1972

13 OriciNszk Roman: Etnikai tisztogatasok. In: Karpatalja. Szerk.: Fedinec Csilla — Vehes Mikola,
Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete, 2010, 251.



A karpataljai elhurcolasok hatterében allo masik f6 ok a mar sokat emlegetett
szovjet munkaerd-sziikséglet. Egyes visszaemlékezOk szerint is azért vitték el oket,
mert csak dolgoztatni akartak.

A fent hivatkozott miiben is elséként van emlitve a Szovjetuni6 kényszermun-
kasok iranti igénye, mivel a szovjet vezetés célja volt, hogy a hadifoglyokbol és az el-
foglalt tertiletek civil lakossagabol nagyszamu ,.kényszermunkas-seregre” tegyen szert.
A szerz6 megemliti, hogy Karpataljan e mellet az altalanos szempont mellett volt egy
kozvetlen, helyi sajatossag is a polgari lakossag deportaldsa tekintetében: a magyar
etnikum gyengitése, megfélemlitése.!

Ismeretes, hogy az 1944. november 13-an megjelend, malenykij robotra felszo-
1ité parancs Karpataljan a 18-50 év kozotti, magyar €s svab nemzetiségli férfilakossa-
got kotelezte jelentkezni a legkdzelebbi szovjet katonai parancsnoksagon's. A rendel-
kezésre allo adatok szerint azonban a hatosagok a kijelolt életkora személyeken tul — a
korhatart figyelmen kiviil hagyva — vittek 18. életéviiket be nem t6lt6tt fiatalkortiakat,
gyermekeket és 50 éven feliili személyeket is.

A Magyarorszag teriiletérdl elhurcoltak esetében is hasonlo a helyzet, onnan
sem csak a 18-50 év kozotti férfilakosokat hurcoltak el, hanem 13 éves gyerekeket és
50 év felettieket is.'

Az emberek OsszegyUjtésének kiillonbozé modszereit alkalmaztdk a szovjet
hatésagok. A Karpataljan megjelend 0036. szamu parancsnak az volt a 1ényege, hogy
1944, november 14-16 kozott a varosok €s nagyobb telepiilések katonai parancsnokai
vegyék nyilvantartasba azokat a 18-50 év kdzotti német és magyar nemzetiségii hadko-
teles, polgari személyeket, akik Karpatalja teriiletén élnek, €s nyilvantartasba vétel soran
mindenkit tajékoztattak arrol, hogy november 18-an kdtelesek masodszor is jelentkez-
ni. Szakért6i vélemények szerint a letartoztatandd személyek tobbsége, akik november
16-an benyujtottak igazolvanyaikat, abban a hitben, hogy csak egyszerli nyilvantar-
tasba vételrél van szo, november 18-an csak azért mentek el a jelentkezési helyiikre,
hogy visszavegyék azokat. Arra azonban mar nem lehetdségiik, hogy hazamenjenek
személyes holmijukért, élelemért vagy azért, hogy bucsut vegyenek hozzatartozoiktol.
Miutan ellenérizték adataikat, mar csak kisérettel vonulhattak ki az utcara.l’

Tobb telepiilésen az emberek Osszegyiijtése a hirhedt deportalasi parancs ki-
adasa el6tt megkezd6dott. Munkacson €s kornyékén, példaul amikor 1944 novembe-
rének kozepén kidobolta a kisbird, hogy harom napra elegendé élelemmel a 18-50 év
kozotti férfiaknak a megadott helyen jelentkeznie kell, hogy részt vegyenek a helyre-
allitasi munkakban, a varpalanki, varaljai és munkacsi férfiak egy ideje kinn dolgoztak
a munkacsi katonai reptéren, ugyanis 1944. november 1-t6l az NKVD-sek embereket
toboroztak a repiilétérre dolgozni. Féleg magyarok ¢s németek dolgoztak itt. Tehat
amikor novemberben megjelenik a felszolitas, hogy minden 18-50 év kozotti férfilakos
koz- illetve helyreallitasi munkara koteles jelentkezni a Rakoczi-kastélyban, 6k joggal
hihették, hogy most is hasonlé munka kovetkezik. November 18-an, a gyiilekezés nap-
jén, a repiildgépen dolgozok koziil kiilonvalasztottak a magyar és német férfiakat mas
nemzetiségektol és a kastélyba hajtottak dket. A magukat szlovaknak, vagy ruszinnak
vallokat hazaengedték. Ekkorara mar sok, idézést kapott, vagy onként jelentkezd férfi

14 OriciNszKI) Roman, 2010. i.m., 248.

15 Foly6 évi november hé 14-t6] harom napon beliil jelentkezni kotelesek a legkdzelebbi varosparancs-
noksagnal mindazok a katonak és tisztek, akik a magyar és német hadsereg kotelékébe tartoztak és a fel-
szabaditott Karpatalja teriiletén maradtak. Jelentkezni tartoznak német és magyar nemzetiségii hadkoteles
egyének is 18 évtdl 50 éves korig.” (részlet a Varosparancsnoksag 2. szamu parancsabol)

16 BOGNAR Zalan, 2009, i.m. 23.

17 DupkaA Gy0rgy — Korszun Alekszej: A ,,malenykij robot” dokumentumokban. Ungvar-Budapest.
Intermix Kiado, 1997, 16-18.



volt szintén a kastély udvaran és 19-én reggel inditottak el a gyalogos menetoszlopokat
a Latorca mentén Szolyvara és utana tovabb.18

Munkacshoz hasonldéan Nagysz6l6son is az embereket mar kdzvetlentil a front
atvonulasa utan kivezényelték a lerombolt Tisza-hid felujitasara. A parancs megjele-
nése utan a hidépités abbamaradt, az embereket a varmegyehazan gytijtotték dssze s
inditottak Szolyvara.

A toborzast illetden a karpataljai kozségek tobbségében a visszaemlékezok a
parancsot kidobol¢ kisbirora hivatkoztak. Elmondasuk szerint a jelentkezésre kotelezo
felszolitas reggeltol estig minden nap ki lett dobolva, tobb esetben pedig még azt is
kozhirré tették, hogy annak a személynek, aki a kijeldlt korhatarok kozé tartozik, és
nem jelentkezik, felkoncoljak a csaladjat. A parancs megjelenése utan tobben tulajdon-
képpen onként, gyanutlanul jelentkeztek abban a hitben, hogy csupan a habora utan
romokban heverd vidék helyreallitasaban kell segédkezniiik. ,,Mi itteni magyarok nem
zarkoztunk el attol, hogy segitsiink az orszag rendbe hozdsan. Amikor kihirdették a
haromnapi munkat, a becsiiletes érzésii magyarok mind beleegyeztek, hogy elmennek
ledolgozni. Mi az a harom nap?” 19

A szovjet hatésagok a lakossag Osszeszedésének tobbféle modjat alkalmaztak
Magyarorszag teriiletén is. Budapesten példaul szintén az igazoltatés liriigyét hasznal-
tak akkor, amikor az elfoglalt lakonegyedek 6vohelyeirdl a férfiakat kozvetleniil a front
mogott kialakitott gytijtéhelyre vitték sot, azzal hitegették Oket, hogy ott majd olyan
igazolast kapnak, amivel szabadon kozlekedhetnek. A masik leggyakoribb modja a
Budapest-kornyékiek osszegylijtésének, az embereknek az utcan torténd rajtaiitésszerii
elfogasa volt, vagyis egy-két szovjet katona a forgalmasabb utcak hazainak kapualjai-
ban elrejtdzve tdmadta le és szedte dssze a jarokeloket, betuszkolva a bels6 udvarokba,
pincékbe, majd a sotétség bealltdval a legkozelebbi gytjtétaborba szallitottak dket.20
Akiket nem sikeriilt ezekkel a modszerekkel elfogni, azoknak jelentkeznitik kellett ke-
riiletiik illetékes NKVD parancsnoksagan — a Karpataljan is alkalmazott modszerhez
hasonlatosan — igazoltatas vagy kézmunkara torténd dsszegylijtés tirtigyén. 2 A jelent-
kezés elmulasztasa esetén a hatosagok vagy fobeldvéssel, vagy pedig a csaladjuk elleni
megtorld intézkedésekkel fenyegetdztek.?? Nyiregyhaza esetében mar 1944. oktober
31-én, a varos szovjet kézre keriilésének napjan jelent meg az a felhivas, melyben biz-
tositjak a lakossagot, hogy a szovjet hadsereg nem kivan beavatkozni életiik és bizton-
saguk ,,mikénti rendezésébe”, s egyetlen kdvetelésiik, hogy hadviselésiik ellen ne vét-
senek. Ugyanakkor felszolitjak a rendéroket, tiizoltokat, hogy nyilvantartasba vételiik
miatt, a varos Osszes férfilakosat pedig, hogy a kdzbiztonsag megtartdsanak segitése
céljabol jelentkezzenek a varoshazan. A parancs figyelmeztet, hogy abban az esetben,
ha nem lenne kellé szamu onkéntes jelentkezd, akkor a hatésagok a kelld 1étszam el-
érésérol ,,berendelés” utjan fognak gondoskodni.?? A felszdlitasnak eleget tevo férfia-
kat 1944. november 2-an kezdték Osszegyiijteni a varosi borton épiiletében. Hasonlo
felhivas jelent meg Vasarosnaményban is 1944. november 6-an, melyben a lakossagot
egytittmiikddésre valo felszolitas mellett méltatjak a Voros Hadsereg megalakulasanak

18 OFICINSZKI Roman, 2010. i.m., 249., Durka Gyorgy — Korszun Alekszej, 1997, 18.

19 Imre Gyula beregszaszi tulél6 feljegyzései, 1972

20 BOGNAR Zalan: A polgari lakossag tomeges, szovjet fogsagba hurcolasanak okai és modszerei Ma-
gyarorszagon 1944/45-ben. In. Acta Beregsasiensis. A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
tudomanyos évkonyve. IV. évfolyam, 4. szam, Beregszasz, 2005, 43.

2 U.0. 44.

22 BOGNAR Zalan, 2009, i.m. 17. .

2 A parancs szovegét kozli Fazekas Arpad: Elhurcoltak. Nyiregyhaza 1944-1989. Hatar-Sz¢l Kft,
Nyiregyhaza, 1989, 13-14.



27. evfordulojat is.2* A vasarosnaményi jaras férfilakossagat 18-50 év kozott ,,fogoly-
taborba vittek™ .25

Egyes telepiiléseken a kisbiro hirdette ki a jelentkezésre szo6litod parancsot, vagy
éppen a szovjet hatosagok magat a kisbirot kiildték ki a kozséghazara felhivando sze-
mély utan, akiknek azonnali hatallyal meg kellett jelenni.26 A visszaemlékezok leirtak,
hogy néhany napi munka miatt nem merték kockara tenni csaladjuk életét, illetve annak
a tudataban, hogy semmilyen biint nem kdvettek el, természetesen elmentek az un. iga-
zoltatasokra, vagy jelentkeztek kdzmunkara.?”

A masodik nagy deportalasi hullimra mind Karpataljan, mind Magyarorszag
teriiletén a Szovjetunio Allambiztonsagi Blzottsaganak 1944, december 16-i 0060.
szamU parancsa alapjan keriilt sor: ,,Mozgoésitani és szovjetuniobeli munkara kell ira-
nyitani /internalni/ az dsszes 17 és 45 év kozotti munkaképes német férfit, a 18 és 30
év kozotti munkaképes német not, aki a Voros Hadsereg altal felszabaditott Romania,
Jugoszlavia, Magyarorszag, Bulgaria, Csehszlovakia teriiletén tartézkodnak...”? Az
1944 novemberi malenkij robot és az egy honappal késobbi, 1944 decemberében meg-
kezdédott német nemzetiségii lakossagot érintd deportalasok kozotti kiilonbség volt,
hogy az utdbbi esetben engedélyeztek / felszolitottak az elhurcoltakat, hogy ruhanemdit,
agybelit, 15 napi élelmet, evoeszkozt vigyenek magukkal maximum 200 kg-ig. Ennek
a valoszintisithetd oka a magas haldlozasi arany volt a korabbi elhurcolasok folyaman,
¢s mivel a németek els6sorban munkaerét jelentettek a szovjeteknek, minél jobb kon-
dicidban kellett elérniiik a taborokat.?

Karpataljan december 25-27 kdzott a német nemzetiségli néknek a jegyzdségen
kellett jelentkezni, utana hazaengedték a behivottakat azzal, hogy 29-én ismét jelent-
kezzenek utra készen megfenyegetve Oket, ha nem teszik, akkor a sziileiket viszik el.
Csak azokat kimélték, akiknek 1 éven aluli gyermekiik volt. Adatkozldink elmondasa
szerint az elhurcoltak kozott csak magyarok és svabok voltak, ruszinok nem, a deportalt
nok kozott csak és kizarolag német nemzetiséglick fedezhetoek fel és valamennyiiiket
Nova Horlivkara szallitottak. Egy honappal a férfiak elhurcoldsa utan tehat a fiatal fi-
ukat és lanyokat 18 éves kortdl er6szakkal raktak vonatra, és vitték el a Donyec-me-
dencébe, ahol néhéany hetes kiképzés utan a szénbanyakban kellett nehéz kortilmények
kozott dolgozniuk két-harom éven at.

A hatarozatbol kitlinik ugyan, hogy a mozgositas elvben csak a német etni-
kumot érintette, azonban a kutatasokbol kideriilt, hogy Magyarorszag vilaghabort
utani teriiletérdl deportalt emberek nagyobb része magyar nemzetiségii volt. Ennek a
hatterében az allt, hogy a front eldrehaladtaval a szovjet csapatoknak meghatarozott
fogoly-mennyiséget kellett kiallitani és a Szovjetunioba szallittatni: ha a rneghataro—
zott mennyiséget a német nemzetiségiieck nem tették ki, akkor potoltak német nevii
magyarokkal, ha pedig ez sem volt elég, jottek a magyar nevii magyarok. Ellenben ha a
meghatarozott kontingens az adott kozségben vagy térségben mar megvolt, akkor mar
nem hurcoltak el a még helyben 1évé németeket sem.?° 1945 januarjaban pl. a vasaros-
naményi jaras telepiilésein miikddo jegyzoket szolitottak fel, hogy tegyenek jelentést a
telepiilésiikon €16 német 18-45 év kozotti ferfiakrol és 18-30 év kdzotti ndkrol a megye
alispanjanak 3!

24 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, [V.B.769., 39. doboz, XIV.

25 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, IV.B.770., 3. doboz, XXI.

26 GULYAs Gyula — GuLYAS Janos: Malenkij robot. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1990, 13.
27 BOGNAR Zalan, 2009, i.m. 44., Guryas Gyula — GuryAs Janos, 1990, i.m., 13.

28 A hatarozatot idézi: Dupka Gyorgy — Alekszej Korszun, i.m., 1995, 33.

29 BOGNAR Zalan, 2009, i.m. 42.

30 STARK Tamas, 2005, i.m., 55.

31 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, IV.B.770., 3. doboz, VIII/10/d



Magyarorszag teriiletén a legkiilonb6zobb modszerekkel és indokokkal gyij-
totték Ossze az embereket: pl. Sashalmon a 16-45 év kozotti német neviieket vitték el,
Ceglédbercekbdl elengedték azokat az asszonyokat, akiknek 6 éven aluli gyermekiik
volt, Onodon azokat a személyeket, akiknek a vezetékneve ,,r”” betiire végzddott né-
metnek tekintették, mondvan, hogy Hitler neve is ,,r”’-re végzodik.>2 Ugyanez volt a
helyzet a Fels6-Tisza vidékén vagy Zemplén megyében.>* A szovjetek szamos esetben
kiilonbo6zo félrevezetési technikdkat alkalmaztak: pl. Tokajban mozieldadasra hivtak a
lakosokat, majd az 0sszegytiltek egyik felét elengedték, a masikat pedig gytijtétaborba
hajtottak, vagy a bodrogkisfaludi parasztokat gazdakorbe hivtak, de onnan mar senkit
nem engedtek haza.3*

Arrdl, hogy Osszességében hany embert hurcoltak el, vagy haltak meg a de-
portalasok folyaman teljes pontossaggal nem lehet meghatarozni, mivel az adatfelvétel
sem volt pontos.

Karpatalja esetében egyes, a témaval foglalkozé kutatok szerint koriilbeliil 30
ezerre becsiilhetjilk az elhurcoltak szamat®, ugyanakkor mas allitasok szerint tobb,
mint 40 ezer karpataljai magyart vittek ukrajnai, majd szibériai lagerekbe ¢s az elhur-
coltaknak mintegy 70%-a maradt oda*. Talalkozhatunk olyan irasokkal is, amelyek
30-50 ezer kozé teszik az elhurcolt magyarok és németek szamat.’” Az mindenesetre
biztos, hogy a férfiaknak ez a nagyaranyt deportalasa maig kihat a karpataljai magyar-
sag helyzetére, hiszen nincs olyan csalad a teriileten, amelyet valamilyen mddon ne
érintene.

Bognar Zalan kutatasai alapjan a 172 ezer km2-es Magyarorszag teriiletér6l —
tehat a lecsatolt orszagrészek magyar és német nemzetiségii polgarait is ideszamitva —a
230-250 ezer civilt vittek el malenkij robotra.?® Hasonlo nagysagrendii elhurcoltat emlit
Stark Tamads is, amikor azt ija, hogy a 600-650 ezer, Magyarorszag teriiletérdl szovjet
fogsagba esett személy harmada civil volt.?*

Karpataljan a malenkij robot megprobaltatasai utan kevés id6 sziikségeltetett
ahhoz, hogy az itthon maradt fiatal nemzedék is aldozatava valjon a szocializmus épi-
tésének. A hatalom képviseli 1947-ben talaltak elérkezettnek az idét annak a gene-
racionak az eltavolitdsara, amelynek tagjai az 1944-es deportalas idején fiatal koruk
miatt még megmenekiiltek a lagerektdl. A karpataljai magyar katonakoteles kort fiata-
lokat bizalmatlannak nyilvanitottak, igy nem teljesithettek katonai szolgalatot. Ehelyett
banyailizemi munkara iranyitottak 6ket a donyeci szénmedencébe, mivel az iparvidék
habora utani Gjjaépitése hatalmas munkaer6t igényelt. A munkaszolgalatra kényszeri-
tettek itt voltak kotelesek letolteni a harom év szolgalati idejliket. A szovjet agitacios
propaganda igyekezett elhitetni az emberekkel, hogy 6nkéntes munkarol van szo, il-
letve a tanulast, mint a donbaszi munkaszolgalat egyik eldnyét, valamint a szakmai
képesités megszerzésének a fontossagat harsogja a korabeli sajtd, mint a partvezetés
iranyitasa alatt 1év6 legfontosabb propagandaeszkdzok egyike, igy probalva kevésbé
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35 CsaNADY Gyorgy: Sorsfordito évek sodrasaban. Fejezetek Beregvidék torténelmi multjabol. Ungvar,
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rémisztévé, mar-mar vonzova tenni a hdrom év banyaiizemi munkat a fiatalok szdmara.
Err6l tanuskodnak a Voros Zaszlo szamaiban megjelent cikkek tomkelege, pl. a Ha-
zank f6 titbere — a szénipar cimti iras a kovetkezoket taglalja: ,,Még nem is olyan régen
teriiletiink fiatalsaga teljes bizonytalansagban élt jovendd életét illetden. Az iskola el-
hagydasa utan csak a szerencsésebbek tudtak koziiliink valamilyen szakmai képesitésre
szert tenni, de még azt a néhanyat is, akinek ez sikeriilt, a munkanélkiiliség allando
veszélye fenyegette.

A szovjet kormany korunk fiatalsaga elott a fejlodes lehetoségeinek olyan utjait
nyitotta meg, amilyenre mi azelott gondolni sem mertiink volna. Szakiskoldk egész sora
nyilt meg és dll a szovjet fiatalsag rendelkezésére. Mi megértettiik hazank hivo szavat,
tudjuk, hogy nekiink kotelességiink ezekbe az iskolakba menni és tanulni, hogy mint
szakmunkasok, értékes tényezojéve valhassunk a fasiszta hardacsolok altal széetrombolt
népgazdasagunk Gjjaépitésének.

Szovjethazank veérkeringésének fo iitoere a Don-medence. Ahhoz, hogy gyors
titemben épithesstik fel gyarainkat, falvainkat, kulturalis és egészségiigyi intézményein-
ket, sziikséges, hogy elsosorban szenet, miinél tobb szenet termeljiink.” *°

Azokrol a munkasokrol pedig, akik panaszkodni mertek a munkaszolgalatra
val6 kényszerités miatt, a kdvetkezoket olvashatjuk ugyanezen sajtotermék hasabjain:
»De vannak itt olyanok is, akik itt is az otthoni kuldkfiu életét szeretnék élni — munka
nélkiil. Ezek iridk haza a kétségbeesett hangu leveleket, ezek szitjik az ellenséges pro-
pagandat. Mi, akik boldogan jottiink ide, mert segiteni akarjuk Hazdank nagy u]]aepztesz
munka]at sulyt helyeziink arra, hogy ezeknek a kulakelemeknek a hazugsagait megcd-
foljuk és felvilagositsuk az otthoniakat a valosagos helyzetrol.”*

1947 tavaszan utnak inditottak az els6 csoportokat — a 26, ’27, *28-as korosz-
talyt —a donyeci szénmedencébe banyatizemi munkara.*? A kényszermunkara elhurcol-
tak emlékezetében ezek az események tobb szempontbol is tragédiaként jelennek meg:
egyrészt, miutan édesapjuk és rosszabbik esetben még iddsebb batyjuk is a malenkij
robot aldozatava valt, 6ket — arra kényszeritve, hogy otthon hagyjak édesanyjukat és
fiatalabb testvéreiket — mint csaladfenntartdt, szintén elhurcoltak, masrészt kegyetlen
koriilmények kozott kellett a kiszabott idot letdlteniiik. A munkaszolgélatnak ez a for-
maja 1952-ig tartott, amikor is Ujra katonai sorszolgalat teljesitésére kotelezték dket. A
felszinre kertilt adatok viszont azt bizonyitjak, hogy a munkaszolgalatra val6 kotelezés
nem kertilte el a 13-15 éves gyerekeket sem. A visszaemlékezOk szerint a magyar nem-
zetiség megtagadasa ismét megmenthette volna dket a munkaszolgalattol: ,.En elszok-
tem, de engem elfogtak utkozbe. Nem engem, hanem minket, akik eljottiink. Oten szok-
tiink, ketto azt mondta, 6 gorog katolikus, 6 ukran, azokat elengedték. Mi azt mondtuk,
mi magyarok vagyunk, minket nem engedtek.”4

A munkaszolgalatra kiszemeltek 6sszegytijtése tobbféle modon tortént: az ese-
tek tobbségében a szovjet rendszer végrehajtoi egyszeriien megjelentek a telepiiléseken
¢s elvitték a fiatalokat. Egy néhany katonakoteles estében a toborzas 1947-ben — me-
lyeket a Katonai Sorozobizottsag iranyitott — szabalyos katonai behivo utjan tortént,
azzal a kiilonbséggel, hogy ezeknek a behivottaknak lapattal, csakannyal a fold mélyén
kellet védelmezniiik a hazat. Egy évvel késObb a munkaszolgalatra vald iranyitast a Ja-
rasi Végrehajto Bizottsag vette at, ha a behivott kapott hivatalos dokumentumot, amely
banyatizemi munkara kotelezte 6t, akkor 1948-t6l ez a szervezet kiildte azt. El6fordult
olyan eset is, hogy egyes telepiilésen, a ,,haromnapos kis munkahoz” hasonléan, ekkor

40 Voros Zaszlo, 4. évfolyam, 18. szam, 1948. februar 6., 1.

4 U.o.

22 Kovics Elemér: El6latok. Intermix Kiadé , Ungvar — Budapest, 1993, 107.
4 A publikalashoz nevét nem ado tiszaujlaki talélo



is a falusi kisbir6é dobolta ki a jelentkezésre valo kotelezettséget és olyan talélével is
talalkozhatunk, aki jobbnak latta, ha jelentkezik, mivel ,,mindenki ment”, vagyis 6 és
tarsai Gigy gondoltak, jobb lesz nem elkeriilni az 1j hatalom legtjabb rendelkezését.

A visszaemlékezOk egy része szerint a hatosagok hivatalosan nem indokoltak,
hogy a munkaszolgalatnak miért ezt a formajat kényszeritették a karpataljai magyarsag
fiataljaira. Egyszertien csak Osszegyijtotték Oket, vagy pedig elegendének bizonyult
szamukra, hogy kikiildték a behivot és az illetének jelentkeznie kellett a megadott ido-
ben a megadott helyen. A behivottaknak eleget kellett tennitik a parancsnak, tudomasul
kellett venniiik, hogy szolgalati idejiiket a szokvanyostdl eltéré modon fogjak letolteni.
Az esetek tobbségében azonban a hatdsagok szolgaltak valamilyen indokkal: a leggya-
koribb magyarazat a katonakoételességlikre vald hivatkozas volt, vagy egyszeriien csak
annyit mondtak, hogy ,,segiteni kell”. Masok esetében kihangsulyoztak, hogy a hdbort
utani jjaépités miatt van sziikség a munkaszolgalat teljesitésére, illetve eldszeretettel
illették ezt az intézkedést a ,,tanulési lehet6ség™ kifejezéssel, ahogy azt a fent idézett
cikkben is olvashatjuk.

A Donbaszt megjart emberek tobbségének véleménye szerint a munkaszolga-
latra val6 kényszerités legfébb oka az volt, hogy ,,csak dolgoztatni akartak™ 6ket. Tob-
ben meg vannak gy6zddve arrol, hogy magyar katonakoteles kort fiatalokat megbizha-
tatlannak tartottdk €s ez volt az oka az ijabb meghurcolasoknak:

- - akkor volt egy ilyen, hogy hivjik, egy ilyen egyesség. A magyar fiikat hét
évig nem szabad volt sorozni katonanak. Mikor bejottek az oroszok... Negyvennégy
november huszonharmadikan, vagy mikor jottek be. Es hét évig nem lehetett sorozni,
a magyarokat... Azért mert nem megbizhatoak voltak. ... Nem megbizhatok voltak és
a magyarokat nem... a legelsé sorozds volt tvenkettében.” — emlékszik vissza egy
munkaszolgalatos.

A kiilonbozo telepiiléseken torténd toborzas folyaman az embereket a leg-
tobb esetben a jarasi kozpontokban gylijtotték ossze, majd fegyveres 6rok kiséretében
szallitottak 6ket Donbaszra teher- vagy személyszallitd vonattal, marhaszallitd vago-
nokba zsufolva, vagy mas egyéb modon. A Donyec-medencén beliil a megkérdezet-
teket olyan banyavarosokba vitték, mint Makijevka, Jenakijev, Sztalino, Horlivka,
Dnyeprodzserzsinszk, Krasznodon, Krasznoarmijszk, stb.

A munkacsoportok nemzetiségi dsszetételét illetden az eseményeket atéld sze-
mélyek koziil tizen allitjak azt, hogy az adott banyaban csak magyarok dolgoztak. A
megkérdezettek tobbségének elmondasa alapjan a munkataborokban a birodalomban
¢16 nemzetiségek nagy részének képviseldit fel lehetett lelni. Leggyakrabban az alabbi
nemzetiségek emlitése fordul eld: ukranok, oroszok, ruszinok, beloruszok, németek,
szerbek, lizbégek, észtek grazok, lengyelek, lettek.

Az elhurcoltak tobbsége el6szor az ugynevezett FZO-iskolaba* keriilt, ahol
felkészitették Oket a rajuk vard feladatokra. A szakmai felkészités idOtartama részle-
genként valtozo volt: az elvégzendé munkafolyamattol fliggéen két héttél nyolc hona-
pos idotartamig tartott. A munkaszolgalatot propagald sajtoban természetesen a FZO-
iskolak jelent6ségérdl is szamos cikket jelentettek meg:

»A mi orszagunkban nincsenek olyan dolgozok, akik arra kényszeriilnek, hogy
a gyarak és tizemek ajtajain munkdért kopogtassanak.

A Karpati teriileten a FZO iskolaba valo behivas jelentéségét nehéz felmérni,
mert ezen munkasok legnagyobb része népgazdasagunk egyik legfontosabb agéaban, a
szenbanyaszatban képezi ki magat. A banyaszok a munkasosztaly vezetd csapata, mun-

4 FZO — Fabricsno-zavodszkoje obucsenyije, szakmai-gyari oktatas, azok a szakipari iskolak, amelyek
tomegszakmakra képezték ki a fiatalokat. Ezek a tanintézetek a szénipari, banyaszati, kohaszati, kolaj-
ipari, épitd és egyéb vallalatok keretében mitkodtek.



kajukat népiink megbecsiili. Mindenkinek, aki most a FZO iskolaba megy, tudnia kell,
hogy milyen fontos helyre kiildi 6t Hazank. Nekiink iparunk ellatasara évi 250 millio
t szenet kell termelniink. Elvtarsak, ez a szam mar magaban véve is elég bizonyitéka
annak, hogy milyen fontos feladatokat biz reatok hazank.” 45

A cikk kiemeli a helyi agitator és propagandamunka jelent6ségét:

A FZO iskolaba valo behivassal kapcsolatban nagy feladatok allnak a part- és
szakszervezetek elott. Széleskorii politikai munkat kell kifejteni a varosokban és fal-
vakban, meg kell magyarazni, mennyire fontos a szénipar fejlesztése népgazdasagunk,
Hazank hatalmanak megerdsitése terén. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy azok
a fiatalok, akik most ezekbe az iskoldkba mennek, tobbnyire elészor hagyjak el csalad-
Jukat: segiteni kell 6ket abban, hogy megtegyék ezt az elsé lépést az onallo élet fele.” 4

Az otthonuktdl tavol 1évé banyaiizemi munkasok szamara a legnagyobb ve-
szelyt a kortilmények jelentették, amelyek kozt €letiiket kockaztatva dolgozni voltak
kénytelenek. A legtobb helyen a vajatok magassaga miatt mind a furast, mind a robban-
tast és a kitermelést végzoknek hason cstszva, vizben kellett ledolgozni a nyolcoras
miszakot. A banyamentok allando jelenséggé valtak a kiilonbozo részlegeken a gyako-
i omlasok vagy a banyak kigyulladasa miatt. Nyilvanvaloan ez volt az oka sorozatossa
valt szokéseknek, amivel a munkaszolgalatot teljesitok tobbsége megprobalkozott. A
szokevények egy részét még utkozben elfogtak, de a hazatértek koziil sem sokan Oriil-
hettek sokaig a szerencsés megérkezésnek jo néhanyan a hatosagok kezére kertiltek a
telepiiléseken végrehajtott rajtaiitésszer(i razzianak, vagy a kozségekben lako, a hata-
lomtol jo poziciot remélé kommunistak arulasanak koszonhetden. A szokésért kirott
biintetés nem volt egységes: egyeseket néhany honapig tartd bortonbiintetésre itéltek,
masoknak tobb évet kellett ledolgozniuk kiilonb6z6 munkalagerekben. A biintetések
mértéke kozti nagy kiilonbség azzal magyarazhato, hogy az 1947-es toborzast a Kato-
nai Sorozdbizottsag végezte és az Onkényesen hazatérteket hadiszokevényeknek mind-
sitették. Egy évvel késobb viszont a donbaszi csoportok szervezését a Jarasi Végrehajto
Bizottsag vette at és ettdl kezdve az elfogott szokevények biintetése veszitett szigo-
rusagabol. Akik sikeresen megszoktek, otthon sokaig bujkalni kényszeriiltek: ,,...apai
részrol volt egy nagybatyam, akit Donbdszra vittek — mar most a csaladrol beszélek
— nagyon sokat vittek, persze, de 6 megszokott. Megszokott, mert felismerte a helyzetet,
hogy nem biztos, hogy vissza fog jonni és... Na de amilyen tildoztetésben volt sokaig!
Mert sok fiatalt megbiztak ilyen besugasra, hogy dket nem vitték el, az volt a dolga,
hogy akik megszoktek, azokat sugjik be. Még barat is volt kozte. Es a fundamentum ald,
a cstirbe volt vajva egy éjjeli menedékhely neki, és ott volt, és sokszor jottek, keresték
mindenfele, de ott nem talaltak meg, ahova el vét bljva. Nehéz volt igy élni, és sokaig,
talan masfél évig élt igy, hogy odahordtak neki még az ennivalot is.”

Arrdl, hogy 6sszességében hany embert hurcoltak el és lett aldozta a szovjet
rendszer eme Ujabb intézkedésének egyenlére csak részeredmények allnak rendelke-
zéslinkre. Egyes adatok szerint Karpataljarol 125 embert kiildtek el FZO-iskolaba.*’
Mas allitasok szerint 1947-1949 kozott 12 ezer karpataljai fiatalt kényszeritettek
Donbészra.*® Az bizton allithatd, hogy az embertprobald donbaszi évek valamennyi
tulélo és hazatért életében maradandé nyomot hagyott, életszemléletére mai napig ki-
hatéssal van.
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy min Kérpatalja, mind a trianoni Magyaror-
szag esetében a polgari lakossag deportalasanak két f6 oka volt: Magyarorszag eseté-
ben a hadifogolylétszam-kiegészités és a Szovjetunié masodik vilaghaboru utani mun-
kaerd-sziikséglete, mig Karpataljan elsésorban az etnikai tisztogatas és az elhurcoltak
altal biztositott ingyen munkaerd jatszotta a foszerepet. A szovjet hatésagok mindkét
vizsgalt teriileten hasonlé modszereket alkalmazva — legtobbszor a minddssze harom
napig tartd kozmunka vagy igazoltatas iirtigyén — szedték Ossze az embereket, akik
kozott gyakran voltak 18. életéviiket még be nem toltott gyerekek és 50. életéviiket
joval meghaladd személyek is. Az altalunk készitett munka alapjan levonhatd kdvet-
keztetések azt sugalljak, hogy a szovjet rezsim kiépitésének folyamataban kiilonosen
hatranyos helyzetbe keriiltek a Magyarorszagon és a Karpataljan €16 magyarok egy-
arant, akiket tobb, a szovjet éraban keletkezett dokumentum is fasisztanak mindsitett.
Az anyaorszagtol elszakitott régié magyarsaganak az 1944-es deportalasi hullam utan
1947-t61 ujabb megprobaltatasokkal kellett szembenéznie: a Donyec-medencében le-
toltendd harom év kotelezé munkaszolgalattal. Ez az Gijabb kényszermunkara vald ko-
telezés a karpataljai magyarsaggal szemben tanusitott bizalmatlansag egyik megnyil-
vanulasa volt, és talan tarthaté az az ujabban megfogalmazodott vélemény, miszerint
tulajdonképpen ez volt — a ,,malenykij robot” utdn — egy ujabb deportalasi kisérlet.
Az in. donbaszi iigy szerves részét képezte azoknak az eldre megfontolt €s tudatosan
kitervelt intézkedéssorozatnak, melynek célja a karpataljai magyarsag beolvasztasa,
meggyengitése és megfélemlitése volt.
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ERZSEBET MOLNAR D.

COMPARATIVE ANALYSIS OF DEPORTATION FOR FORCED LABOUR OF CIVIL
RESIDENTS FROM HUNGARY AND TRANSCARPATHIA

At the end of the World War II Soviet demands became obvious according to Transcarpathia,
so the USSR annexed the territory. It is also well-known that after the War Hungary became
Soviet sphere of interests and in spite of the fact, that the country was independent on paper,
practically Hungarian political events were organized from Moscow. So at the end of 1944
building up the Soviet regime began in both area, but an essential difference has to be men-
tioned: Transcarpathia directly became the part of the Soviet Union, while Hungary — together
with the other Eastern-European countries — was Soviet sphere of influence on the Eastern part
of the iron curtain. The most tragic measure of the Soviet power in Hungary and also in Trans-
carpathia was the deportation of Hungarian and German civilian residents between age 18-50
as war-criminals to the Soviet labor-camps. This forced-migration became known as “malenkij
robot”, which means “little work™. The purpose of the study is to draw a parallel between the
causes and methods of forced-migration from Hungary and Transcarpathia.



RAcz BELA

Karpatalja paleolitikuma a petroarcheologiai kutatasok
elozetes eredményeinek tiikrében

A mai Karpatalja teriilete az emberiség torténetének szinte minden periodusaban lakott vidék
volt, ezt bizonyitja az a tobb szaz régészeti leldhely, amelyeknek feltarasa €s megismerése mar
hosszl évtizedek Ota tart. A tobb orszag fennhatdsagat is megért régioban régészeti kutatasokat
folytattak magyar, cseh, szovjet és ukran szakemberek, a XX. szdzad masodik felére pedig
a processzudlis régészet elterjedésének koszonhetden az asatdsokon mar természettudosok is
segitették az archeologusok munkajat. Ennek ellenére a petroarcheoldgiai jellegii kutatasok
egyaltalan nem kaptak nagy hangsulyt egy-egy régészeti lelhely feltarasakor, holott ma mar
tudjuk, hogy a régebbi kdkor esetében a nyersanyagvizsgalatoknak kiemelt szerepiik van.

A XX. szazad masodik felében mindGsszesen egy karpataljai régészeti lelohely-cso-
portot lehetne kiemelni, ahol a nyersanyagvizsgalatok terén jelentds elérelépés tor-
tént. A legkorabbi karpataljai petroarcheologiail kutatasok a Rakasz és Kisrakoc kor-
nyéki kdzépso paleolit telepek felfedezésével és a helyi kbeszkdz-nyersanyagok els6d
részletes leirasaval vették kezdetiiket és V. Petruny nevéhez fiz6dnek.?2 A kovetkezd
tanulmanyokra egészen a XXI. szazad els6 évtizedének masodik feléig kellett var-
ni, amikor is megsziilettek az elsd eldzetes eredmények Karpatalja paleolitikumanak
kéeszkdz-nyersanyagforgalmarol. Ezeknek megfelelden Karpatalja mai teriiletét a
paleolitikumban négy nyersanyag-felhasznalasi régiora lehet elkiiloniteni (Id. 1 abra):
Kiralyhaza kornyéke, Rakasz és Kisrakoc kornyéke, a Beregszaszi-dombvidék, tovab-
ba az Ungvar és Sajan kozott htizodo, elsdsorban a Karpatok eléhegységi teriileteit
magaba foglal6 vidék.

A petroarcheologiai vizsgalatok legalapvetobb modszere a makroszkdpos meg-
figyelés, amelynek egyik {6 célja a kiillonb6z6 kdeszkdzok nyersanyagainak elkiiloni-
tése, eldzetes csoportositasa. Megfeleld Osszehasonlitasi alap esetén egyes nyersanya-
gok mar a makroszkopos vizsgalat altal is meghatarozhatdak, de sok esetben tovabbi,
mikroszkopos és kémiai Osszetétel vizsgalatokra is sziikség lehet. Karpatalja torténelmi
gazdagsaga mellett geologiai értelemben is egy rendkiviil valtozatos régio, teriiletén
szamos vulkanikus, iiledékes ¢és atalakult kozet is megtalalhatd. Az dskor eszkdzkészitd
mesterei voltak az elsd igazi geologusok, ugyanis maximalis mértékben ki kellett hasz-
nalniuk a kornyezet adta lehetoségeket, ismerniiik kellett a kéanyag-forrasokat, majd
pedig ki kellett tapasztalniuk a begytijtott nyersanyagok tulajdonsagait. A kdzosségek
vandorlasat és letelepedését gyakran jelentds mértékben befolyasolhatta a megfeleld
kéeszkoz-nyersanyagforrasok megléte, ugyanis a paleolitikum korszakaban a legfon-
tosabb hasznalati targyak elsésorban kébol késziiltek. A mai Karpatalja teriilete az 6s-
kékor idején mind fauna és flora, mind pedig kdeszkdz-nyersanyag terén megfeleld
¢letteret biztositott az idevandorld emberi k6zosségek szamara.

A petroarcheologiai vizsgalatok legalapvetdbb mddszere a makroszkopos meg-
figyelés, amelynek egyik {6 célja a kiillonb6z6 kéeszkdzok nyersanyagainak elkiiloni-

1 A régészeti lelohelyeken feltart kdeszkozok, szerszamkovek kdzettani vizsgalataval foglalkozo hatar-
tudomany.

2 TIerpyHb B.®. JleBammya3ckue MacTepckue oOCHIMAHOBBIX OpYIHi 3akapmarbs M MpoOiIeMa ChIPBS.
Kuis: Bungasuunrso Haykosa lymka, 1972, c. 86-92.

3 RAcz Béla: Pattintott kéeszkoz-nyersanyagok felhasznalasanak elézetes eredményei a paleolitikumban
a mai Karpatalja teriiletén. In. Archeometriai Mithely. 2008/2, 47-54.



tése, el0zetes csoportositasa. Megfeleld dsszehasonlitasi alap esetén egyes nyersanya-
gok mar a makroszkopos vizsgalat altal is meghatarozhatoak, de sok esetben tovabbi,
mikroszkopos és kémiai Osszetétel vizsgalatokra is sziikség lehet. Karpatalja torténelmi
gazdagsaga mellett geologiai értelemben is egy rendkiviil valtozatos régio, teriiletén
szamos vulkanikus, iiledékes és atalakult kozet is megtalalhatd. Az dskor eszkdzkészitd
mesterei voltak az els6 igazi geologusok, ugyanis maximalis mértékben ki kellett hasz-
nalniuk a kornyezet adta lehetoségeket, ismerniiik kellett a kéanyag-forrasokat, majd
pedig ki kellett tapasztalniuk a begytijtott nyersanyagok tulajdonsagait. A kdzosségek
vandorlasat és letelepedését gyakran jelentds mértékben befolyasolhatta a megfeleld
kéeszkoz-nyersanyagforrasok megléte, ugyanis a paleolitikum korszakaban a legfon-
tosabb hasznalati targyak elsdsorban kébol késziiltek. A mai Karpatalja teriilete az 6s-
kékor idején mind fauna és flora, mind pedig kdeszkdz-nyersanyag terén megfeleld
¢letteret biztositott az idevandorld emberi kozosségek szamara.

1. abra. Paleolit nyersanyag-felhasznalasi régiok (A — Ungvar-Sajan; B — Rakasz-Kisrakoc;
C — Kiralyhaza-Veréce; D — Beregszaszi-dombvidék)

A legkorabbi karpataljai paleolit telephelyeket a nagyszolosi jaras Kiralyhaza telepii-
lése mellett fedezték fel 1974-ben (1d. 2. abra). A kozel 1 milli6 éves lel6hely teriiletén
also, kozépso és felsd paleolitikumbdl szarmazo kultarrétegek keriiltek elé.4 A lelo-
hely minden egyes rétegére jellemzd volt egy koz0s vonas: a nyersanyag-felhasznalas
tilnyomorészt egyetlen kdzetre korlatozodott. Az 6skdkor folyaman a kiralyhazi lel6-
helyen kiilonb6z6 fajok, mas-mas kultirakhoz tartozo kozosségek egy és ugyanazon
nyersanyagot hasznaltak, méghozza tobb szazezer éven at.

A régészeti szakirodalom az el6z6 évszazad 70-es éveitdl andezitként emliti a kiralyha-
zi leletek nyersanyagat,’ de a legutobbi kutatasok arrdl tanuskodnak, hogy a kdzet va-

4 Imapnimiz B.H., Cunuseiil B.M. Amrens Lenrpansroit EBpornsl. Kue: Haykosa JIymka, 1990.
5 KynAKOBCBKA JI.B. Jlesiki acreKTH ToCrofiapCTBa CepeaHbONAICOMITHIHIX oceneHiB Koporesoro:
cupoBuHHI pecypen komiutekey |1, // Apxeonoeis, Kuis, 2002, Ne2. ¢. 25-30.



l6jaban a vulkanikus eredetti kiomlési décit egy viszonylag ritka, tiveges valtozata.6 A
terepbejarasok igazoltak, hogy a kdeszkoz-készités szempontjabol j6 mindségii nyers-
anyag még ma is megtalalhato a telephelyek kozelében, kiilonbdzé méretii vulkanikus
tombok, bombak formajaban. A fekete alapanyagban gyakoriak a vilagos, fehér szinii
foldpatok, amelyek bar gyengeségi feliiletet képeznek, a kdzet torése mégis kagylos,
ami nagyban megkonnyiti a pattintasat és tervszerti alakitasat (1d. 3. abra). Az dskori
eszk6zkészitd mesterek az iiveges daciton kiviil mas nyersanyagokat is felhasznaltak:
helyieket, regionalis és tavoli szarmazasuakat egyarant, az elsddleges nyersanyag vi-
szont a helyi eredetii tiveges dacit (hialodacit) volt.

2. abra. A kiralyhazi (verécei) dacitbanya, a kiralyhazi paleolit lelohelyek latképe

A kiralyhazi paleolit telepektdl északra, a Tisza jobb partjan szintén megtelepedtek
emberi kozosségek, jelenlétiikrdl tantskodnak a fennmaradt telephelyek, amelyek a
paleolitikum kiilonboz6 szakaszaibol szarmaznak. Csakhogy a Kiralyhazatol alig né-
hany kilométerrel északabbra 1év6 lelohelyeken mar egy teljesen mas nyersanyag-fel-
hasznalési tradiciot figyelhetiink meg. A Rakasz és Kisrakoc telepiilések kornyékén
felfedezett telepeken az eszkozkészité mesterek mar egy teljesen mas kézetet hasznal-
tak: a helyi vulkanikus eredetli obszidiant.” Az obszidian a vulkanokbdl felszinre tord
lava hirtelen kih(ilésébdl képz6dé iiveges koézet, amely az emberiség minden korsza-
kaban meghatarozo jelleggel birt, egy-egy kultiranal pedig kultikus szerepet jatszotts.

¢ RAcz Béla; Karpatalja paleolit nyersanyag-felhasznalasi régioinak elsédleges nyersanyagai. In.
MQOMOZ VI. Oskoros Kutatok VI. Osszejovetelének konferenciakotete. Nyersanyagok ¢s kereskedelem.
Szerk.: llon Gabor. Szombathely, 2009. 321-326.

7 PppkoB C. HexoTopble acmekTsl 00pabOTKH KaMHSI Ha MyCThepckoi crtosiHke Manelii Pakoserr IV B
3akapnarbe. // Vita Antiqua 1999, Nel: c. 3-16.; ProxoB C.M. Crosiaka Manmii Pakosens |V Ha 3akapmar-
Ti. // BapiaGenbHicTh cepenrboro naneonity Ykpainu. Kuis: [msix, 2003, ¢. 191-206.

8 Ld. kdzép-amerikai kdzépkori kultiirdk, Husvét-szigetek



A karpataljai obszidian leldhely egyedinek szamit, hiszen a vulkanikus {ivegnek egész
Ukrajnaban nem talalhato tobb geoldgiai forrashelye. A Karpat-medencében viszont
Osszesen harom obszidian lel6helyet ismeriink, ezeket R. Taylor nevezéktani javaslata
alapjan karpati obszidianoknak nevezziik.® A karpati-1 a szlovakiai Zempléni-hegység-
ben, a karpati-2 a magyarorszagi Tokaji-hegységben, a karpati-3 pedig a Nagyszo16si-
hegységben talalhat6. A Rakasz kornyéki obszidiant 2008-ban integraltak a karpati ob-
szidianok csoportjaba.0
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3. abra. A kiralyhazi tiveges dacit (a bal oldali minta egy frissen pattintott szilank, a jobb olda-
li pedig egy 6skori eszkdz, mallott felszinnel)

A kérpataljai valtozat (1d. 4. abra) fekete, livegszerli, szovetében gyakoriak a fehér
foldpatok és egyéb zarvanyok, amelyek gyengeségi feliiletet képeznek, ennek ellenére
rendkiviil népszerti nyersanyag volt az éskokor folyaman. Geologiai forrashelyén még
ma is megtalalhat in situ kornyezetben (1d. 5. abra), kisebb-nagyobb tombok formaja-
ban, az el6z6 évszazad 60-as éveiben pedig még masfél méteres atmérdjii bombakat is
megemlitettek a geoldgusok.!* A rakaszi obszidian ebben a tekintetben is kiemelkedo a
karpati forrasok korében, ugyanis a magyarorszagi €s szlovakiai geologiai lelohelyek
mara szinte teljesen kimeriiltek, kisebb méretli tomboket mar csak szérvanyban lehet

9 Ld.: Tavror R. E. ed. Advances in Obsidian Glass Studies: Archaeological and Geochemical
Perspectives. Park Ridge, NJ: Noyes Press. 1. 1976. Az adott munka megjelenésének évében még nem
ismerték a rakaszi obszidiant, mint kéeszkoz-nyersanyagot, ezért a karpati-3 még nem szerepelt benne

10 RosaNiA C. N. et al. Revisithing Carpatian obsidian. In. Antiquity. 2008, Vol. 82 Issue 318.

1 3anecckmii B.M. Oruer 3akapmaTckoil Teonoro-pasBefodYHON OKCHEIWIMH O pe3ysbTaTax
r€OJIOTOTIONCKOBBIX pabOT Ha MEpIHMTHl M ByJKaHWYeCKHe Ty(Qbl, mpoBeAeHHbIX B 1958-1959 rr. B
3akaprnarckoi obmact YCCP. Kues, 1960.



talalni, masodlagos kdrnyezetében.!2

Az obszidian kdeszkoz-nyersanyagként jelentds szerepet jatszott a paleolitikum
¢és a neolitikum idészakaban Karpataljan. Az 6skoékori telepeken eléfordulo leletek
kozott megtalalhatjuk mindharom karpati tipust, ugyanakkor semmilyen mas — akar
tavolabbi teriiletrdl szarmazo — obszidian valtozat nem fordul eld. A geoldgiai szakiro-
dalomban viszont tobb mint tiz forrast irnak le Karpatalja kiilonboz6 részeibol, amibol
azt lehetne feltételezni, hogy az 6skorban az eszkozkészitd mesterek mas obszidian
valtozatokat is hasznalhattak volna. A legutobbi kutatasok viszont minddsszesen egy
valodi obszidian forrast igazoltak, a Nagyszoldsi-hegységben'. A neolitikumban mar
elsésorban a karpati 1 obszidiant hasznaltak a letelepedett életmodra attért kozosségek,
elséként a Korosi kultura lakossaga. Ujabb feltételezések szerint nem kizart, hogy a
neolit kultirak a Karpat-medencében a karpati-3 obszidiant is felhasznaltak, viszont a
korabbi évtizedekben a nyersanyag egyaltalan nem volt ismert a régészeti szakiroda-
lomban, igy esetleges azonositasara sem volt lehet6ség.1

06/10/2010

4. abra. A karpati-3 obszidian

A kirdlyhazi és rakaszi utan Karpatalja paleolitikumanak kovetkezo jelentds régioja-

12 A kérpati-1 és 11 obszididnok kutatasanak eredményeirdl bévebben: T. BIrO Katalin, A karpati obszidi-
anok: legenda és valdsag. In. Archeometriai Miihely. 2004, 1/1, 3-8.; T. BIRO Katalin, A Karpat medencei
obszidianok vizsgalata. In. Archaeolégiai Ertesité. Budapest, 1981/108, 196-205.

13 PAlL A. U. 3axkapnamcoki obcudianu: mighu ma peanvricmo. 1 vacmuna: oaui cneyianbHoi iimepamypu.
In. Acta Beregsasiensis. VIII. évfolyam, 2009/2, 273-278.; RAcz Béla: Karpataljai obszidianok: szakiro-
dalmi adatok és terepi tapasztalatok. KEK2010 konferenciakotet (in press)

14 MESTER, Zs., RAcz, B. The spread of the Koros Culture and the raw material sources in the northeastern
part of the Carpathian basin: a research project. In. Koztowski, J. K., Raczky, P. (eds.), Neolithization of
the Carpathian basin: Northernmost distribution of the Star¢evo/Ko6rds Culture. Krakow-Budapest, 2010,
p. 23-35.
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ként a Beregszaszi-dombvidéket lehetne megemliteni, amelynek teriiletén a Bereg-
szasz | nevii leldhelyén még a cseh éra alatt megtortént az els6 asatas. A dombsag kele-
ti, kOozponti €s nyugati részén egyarant el6fordulo paleolit telepeken (1d. 6. dbra) foleg
helyi eredetli kozeteket hasznaltak az eszkozkészitd mesterek, ugyanakkor a valtozatos
nyersanyag-felhasznalast bizonyitja, hogy jelentds mértékben vannak jelen regionalis
és tavoli kényersanyagok is. A rendelkezésre allo adatok arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a dombvidékre érkezd kozosségek viszonylag rovid ideig tartdzkodtak itt, a
nyersanyag-forrasok megismerése €s az tijabb eszk6zok készitése utan tovabbvando-
roltak. Az Gskor embere a dombvidék szinte minden részén begyijthette az eszk6zok
készitéséhez sziikséges kozeteket, ugyanis a harmadiddszaki utovulkani mitkodésnek
koszonhetéen az elsddleges vulkani eredeti kdzetek tobb helyen atkovasodtak, opa-
losodtak.'s A metaszomatikus atalakulasok altal létrejott atkovasodott és opalosodott
tufa, tufit és riolit volt az elsddleges nyersanyag a Beregszasz, Nagymuzsaly és Bene
kornyéki telepeken. !

5. abra. Tufaba agyazodott karpati-3 obszidian tomb

15 JIepie FO.A., KimmtueHko ML.A., ABrutoB A.K., TuxoHeHkoB D.I1., JltopaPckasi [ A., AHJIPEEB
[1.1., beixos F0.A., JlrouHs JI.M. Anynutsl 3akapnarbs. Mocksa: Henpa, 1971; Mepmunu B.B., Criut-
KOBCKAS C.M. ['TyOMHHBIE pa3iioMbl, HEOTEHOBBII MarMaTu3M U opynHeHue 3akaprarks. // Pex. Pessoit
JLII. ITpoGneMbl TEKTOHMKK U MarMati3Ma n1yOnHHBIX pasnomoB. Tom 2. JIeBoB: Bumia [lkora, 1974;
PamzuBmnt A Sl n np. TekToHO-Marmarndeckue CTPyKTypsl beperoBckoro xoinMoropsst (3akaprarse).
Ipenpunt Uu-ta reonornueckux Hayk AH YCCP, Kues, 1978; ®uiuknH M.IO. Munepanoruieckre
(armu 1 ycioBrsi 00pa30BaHUsI BTOPUYHBIX KBApLUTOB BeperoBckoro xonMorophs B 3akaprarse. // Mu-
Hepai. Coopuuk. JIbBoB. reosnor. 06-Ba, Nel2, 1958.

16 RAcz Béla: A benei Kisvartetd keso-paleoht leldhely régészeti anyaganak nyersanyagvizsgalata. In.
Acta Beregsasiensis vol. VII, 2008/2, 144-153; U.O: A Nagymuzsaly-A lelhely pattintott kéeszkoz-gyiij-
teményének nyersanyagtipusai. In. Acta Beregsa51ens1s VIIL évfolyam, 2009/1, 205-212.; U.O: Nyers-
anyag-gazdalkodas a Beregszaszi-dombvidék paleolit telepiilésein. In. GESTA. A Miskolci Egyetem Tor-
ténettudomanyi Intézetének folyodirata. 2010. IX, 30-39.
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6. abra. A Beregszasz kornyéki paleolit lel6helyek latképe

7. abra. A Beregszasz-dombvidék paleolit telepeinek nyersanyagtipusai

A makroszkoposan nehezen azonosithaté metaszomatikus kdzetek kagylos toréssel
rendelkeznek, legtobbszor vilagos, sziirke vagy kék arnyalati szovettel, ritkan szines
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savokkal (Id. 7. abra). Egyes valtozatoknal eléfordulnak iiregek és repedések, ezek
gyengeségi feliiletet alkotva rontjak a nyersanyag minéségét, de az eszkozkészitd mes-
terek gondos valogatas utan készitették el a magkdveket. Az atkovasodott és opaloso-
dott kézetek kiilonbdzo valtozatai, amelyeket az 0skorban eszkdzkészitéshez hasznal-
tak, ma is megtalalhatoak a Beregszaszi-dombvidék teriiletén (1d. 8. abra).

| TR e e |T€T.1.| .r;:mx

8. abra. Oskori pattintott kéeszkozok nyersanyagtipusai a Beregszaszi-dombvidék teriiletérol
(Kovaszo kornyéke)

A paleolitikum id6szakéban a Vihorlat-Gutini vulkani komplexum el6hegységi, dom-
bos teriiletein, tobb helyen is 1étrejottek atmeneti szallashelyek. Ungvartol Munkacson
keresztiil, egészen a Nagysz6l0si-hegységig, majd keletebbre az Avas-hegység ukraj-
nai részén, Sajan kornyékén is ismeriink paleolit telepeket.t” Ezeken a lel6helyeken a
nyersanyag-felhasznalas teljesen mas jellegli volt, mint a fentebb emlitett harom régi-
oban.

Az elsddleges kdnyersanyag ebben az esetben egy folyami kavics formajaban
fellelhetd kézet volt, a homokkd (1d. 9. dbra). A pontos eléfordulasi helyét gyakorlatilag
lehetetlen meghatarozni, ugyanis a kézetet a folyok szallitottak a Karpatok Flis-6vébol
a Karpataljai-siksagra és a Tisza medencéjének irdnyaba.!8 Az eszkdzkészité mesterek
a kavicsokbol valogattak ki a megfeleld nyersanyagtombdket, hogy azokbol késébb
magkoveket és eszkozoket készitsenek. A homokko elsédleges nyersanyagként sokkal
alacsonyabb aranyban van jelen a leletek k6zott ebben a régioban. Ennek megfeleléen
nagyobb aranyu az 0sszes tobbi kozet jelenléte, tovabba megallapithatd, hogy viszony-
lag elterjedtebbek a regionalis szintli nyersanyagok. Az elsddleges nyersanyag kisebb

17 TkAYEHKO B.I. ITi3niit naneomnit 3akapnarts. Kuis: [1nsix, 2003.
18 RAcz Béla: Karpatalja paleolit nyersanyag-felhasznalasi... 2009, 321-326
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aranya akar arrdl is tantiskodhat, hogy a telephelyek kornyékén nem talaltak megfeleld
mennyiségl és kiemelkedé mindségl kozetet az eszkdzkészitéshez, ezért kénytelenek
voltak mas forrasok utan nézni.

A legutdbbi kutatasok az Ungvar-Sajan nyersanyag-felhasznalasi régio kele-
ti felét, vagyis a Szlatinai-medencét, tovabba az Avas-hegység ukrajnai vonulatainak
legészakibb peremteriiletét érintették. A vizsgalt teriileten négy potencialis pattin-
tott kdeszkdz-nyersanyagot fedeztiink fel, amelyek koziil ketté (limnokalcedonit és
limnoopalit) geologiailag in situ (1d. 10. abra), a masik kettd (atkovasodott argillit és
kovas homokkd) folyok alluvialis {iledékében fordult el6 kavicsok formajaban. A kar-
pataljai régészeti gyljteményekben egyértelmiien azonosithato az atkovasodott argillit
¢és a kovas homokkd, az utdbbinak egyik valtozata az Ungvar-Sajan paleolit régi6 el-
sodleges nyersanyaganak szamit.1

9. abra. Pattintott eszkdzok készitésére alkalmas homokkd tipusok

A paleolitikum korszakara még nem jellemzoek a tavolsagi kereskedelmi utvonalak,
ennek megfeleléen az egzotikus nyersanyagok igen ritkak, a leletek kdzott tilsulyban
vannak a helyi és regionalis eredetii kdzetek. A korszakra jellemz6 az emberi k6zossé-
gek ratelepedese egy-egy jelentdsebb nyersanyagforrasra, ez figyelhetd meg a kiraly-
hazi, rakaszi és kisrakoci, tovabba a Beregszaszi-dombvidék paleolit telepein egyarant.

19 A kutatas az MTA Hataron Tuli Magyar Tudomanyossagért Osztondij Program keretein beliil valosult
meg (a palyazat cime: ,,Az Ungvar-Sajan paleolit nyersanyag-felhasznalasi régio keleti részének potenci-
alis kdeszkoz-nyersanyagai”), az eredmények publikalasara eddig még nem keriilt sor.
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Az 6skoékorban az emberek vandorlo életmodot folytattak, a mindennapi tevékenysége-
ikhez pedig szerszamokra volt sziikség. A munkaeszkozeiket kobol, tabol és csontbol
készitették, de még a legkeményebb anyagbol késziilt targyak is idovel tonkrementek,
ezért folyamatos utanpotlésra volt sziikségiik. Az eddigi archeometriai kutatasokbol az
is bizonyitast nyert, hogy az 6skorban még létez6 egy-egy kdanyag forrds mara mar
teljes mértékben kimertilt. Eppen ezért gyakoriak azok az esetek, amikor lehetetlen
megallapitani az asatasok vagy felszini gytijtések soran eldkeriild kdeszkdzok nyers-
anyaganak szarmazasi helyét.

A koéeszkdz nyersanyagok terén problémas csoportot alkotnak a kova- és ko-
vas kozetek, ugyanis rendkiviili sokszinliségiiknek ¢és elterjedésiiknek kdszonhetéen
gyakran nehezen azonosithatéak a szarmazasi helyiik. A helyzetet tovabb bonyolitja
az az ellentmondas, ami a nyugati, illetve a szlav nyelvii geologiai szakirodalom ter-
minologiajara jellemz6.2 Az ellentmondasok kdvetkezményeként lehetetlen egységes
terminologiat hasznalni a kdeszk6zok nyersanyaganak megnevezésére. A probléma fel-
vetése 2010-ben egy nemzetkdzi konferencian tortént meg?, a megoldason egy 2010-
ben 1étrejott munkabizottsag dolgozik (Siliceous rock terminology Working Group).

A paleolit telepek leletanyaganak nyersanyagvizsgalatai alapjan tehat meg-
tortént Karpatalja teriiletének négy régiora vald felosztdsa. Az adott régiokban a
paleolitikum idején az emberi kozosségek tilnyomorészt helyi nyersanyagot hasz-
naltak fel eszkozeik elkészitéséhez. A helyi nyersanyagokon kiviil jelen vannak még
regionalis és tavoli eredetliek is, de azoknak sokkal alacsonyabb az aranya. A nyers-
anyag-felhasznalasi régiok jobb megismerése €s esetleges alrégiokra valo felosztasa
érdekében a jovében részletesebb kutatasokra lesz sziikség.

10. abra. Limnokalcedonit Tiszakirva kdrnyékérdl

2 RAcz Béla: Kézetnevek kettGs értelmezése a nyugati és az egykori szovjet, mai orosz-ukran geoldgiai
szakirodalomban, terminologiai javaslatok/Double interpretation of rock names in the western geological
terminology compared to the former soviet and current russian-ukrainian practice; terminological sugges-
tions. In. Archeometriai Miihely, 2010/3, 203-207.

2 RAcz Béla; T. BIr6 Katalin, SZAKMANY Gyorgy. Double interpretation of rock names in the Wes-
tern geological terminology compared to the former Soviet and current Russian-Ukrainian practice;
terminological suggestions. IMA2010 Poster
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AJIAJIBBEPT PAI[

ITAJIEOJIIT 3AKAPITATTA V CBITJII TIOITIEPEHIX PE3YJILTATIB
HNETPOAPXEOJIOITYHUX JOCIII)KEHb

CydacHi TepeHH 3akapnarts OyaM 3acelieHi Maiibke y Beix mepiofax icropii monctsa. [Ipo me
CBiTUaTh ICKIJIbKa COTHI apXEOJOTTUHUX MiCIIe3HAXOKEHb, SIKi BUBUAIHCS ITPOTITOM 0ararbox
JICCATHIIITh YTOPCHKUMH, YECbKUMU, PAJSHCHKUMH, A TAKOXK YKPaiHCBKUMHM apXeojloramu. 3a-
BJISIKK TOSIBU MIPOLIECYATLHOT apXeoiorii y ApyromMy mojoBuHI X X-r0 CTONITTS, HA CTOSHKAX
TIOPsiZL 3 APXEOJIOraMy TI0YajIy MPALOBATH CICIaTiCTH NPUPOIHUYMX HayK. He3Bakaroun Ha
11e, TIeTPOAPXEOIOTTYHUM JOCII/PKEHHSIM He TIPUBEPTAIN BEJIMKOI yBaru Mpy BUBYCHHI HOBHX
Miclie3HaxoKkeHb. Ha ChOroHiIIHIi IeHb yiKe 3HAEMO, 110 I[i JTOCITI/PKEHHS TPa0Th BU3HAYHY
POIJb Y BUBYCHHI PaHHBOI KaM’THO1 T00H.



S00s KALMAN

Szaloka és szomszédjai a 18. szazadi titkos katonai térképeken

Az altaldnos majd a részletekbe mend térképjellemzés segitségével megismerhetjiikk egy Sza-
bolcs megyei falu, Szaloka foldrajzi és egyben torténeti leirasat. Az orszagos 1. katonai fel-
mérés térképeinek és foleg a hozza tartozd dokumentacié feldolgozasanak kdszonhetéen uj
kovetkeztetéseket vonhatunk le a falu korabeli domborzatanak valtozasaira és ebbdl kifolyo-
lag kialakulasanak valdszinii folyamatara. Az elemzett X VIII. szazadi térképek kivalo forrasul
szolgalnak a folydszabalyozas és lecsapolas elotti korra vonatkozoan. A Szaldka szomszédsa-
gaban ¢és a Tisza kdrnyezetében elteriild telepiilések ma is ¢l6 diilonevei az egykori morotvak
¢s mocsarak vizi vilagarol adnak hirt a ma emberének. A bemutatdsra keriil6 falvakban ¢é16
emberek ¢életmodjat nagyban befolyasolta a kdrnyezet a Tisza kozelsége, ennek tisztazasa miatt
is fontos tovabbvinni a témakdr kutatasat.

Kiilonboz6 haboruk évszazados tapasztalata, a gydztes csatak egyik fontos feltétele, a
koriiltekintéen kivalasztott helyszin, a terep nyujtotta adottsagok megfeleld ismerete és
kihasznalasa. A Habsburg Birodalom teriiletének megtartasaért és gyarapitasaért foly-
tatott sorozatos haboruk mindennapjai az Gjkorban meg azt a tanulsagot hozta a felszin-
re a katonai vezetés szamara, hogy a sikeres hadviseléshez, a hadsereg felvonulasdhoz
példaul nélkiilozhetetlenek a terepismeret mellett azt tiikkr6z0, a taj minden, els6sorban
hadi szempontbdl fontos viszonyait részletesen bemutato térképek, amelyek raadasul
épp e hatalmas allamalakulatot alkoté orszagok tekintetében nem alltak rendelkezésre.
Daun tabornagy €pp ilyen informaciok hidnyara, az osztrak 6rokosodési (1740-48) és
a hét éves habort (1756-63) tapasztalataira — ,,Eppen sajat orszagainkrol valo tajéko-
zatlansagunk, a részletes katonai térképek hidnya rengeteg bajt, hatranyt és nehézsé-
get okozott. A hadsereg soha nem menetelhetett elozetes utfelderités és a taborhelyek
szemrevételezése nélkil, mert intézkedéseket a szobabol (térkép alapjan) kiadni nem
lehetett. Nem tekintve azt, hogy a munka és a nehézségek ily modon megnovekedtek,
minden faradozasunk meghitsult, hogy a menetelést az ellenség eldl elrejtsiik...” —
hivatkozva terjesztette a Haditanacs elé 1764. majus 5-én a Birodalom térképezésére
vonatkozo javaslatat. Maria Terézia (1740-80) teljesen egyetértve az elbterjesztéssel,
sajat keziileg, mintegy nagyobb nyomatékot adva az ligynek, megjegyezte, a térképe-
z¢si munkalatokat ,.kiilonosen Magyarorszagon mindenképpen siirgetni kell”. Ezzel
gyakorlatilag elrendelte birodalma — s benne Magyarorszag — 6sszes orszdganak térké-
pezését, amely 1787-ig, kdzel 25 évig tartott. A megvaldsitasa a vezér- és mérndkkar
kivaldo mémokei, a nagyszamu katonai apparatus kozremiikodésének koszonhetd. Az
els6 katonai felvételnek nevezett monumentalis mii méretaranyat és részletességét te-
kintve is egyediilallo a korszakban egész Europaban: 5.400 darab 64 x 42 cm nagysagu
felvételi lapot tartalmaz (6sszehasonlitasképpen, a korban: Poroszorszag és Francia-
orszag felvételei az el6bbi esetében 270 darab, 1 : 50.000, az utobbi tekintetében 184
darab, 1 : 86.400 méretaranyu térképeket tesznek ki), s alapjaban véve két f6 egységbol
all: 1 : 28.800 méretaranyu szines, kéziratos térképszelvényekbdl, illetve a hozzajuk
szorosan kapcsolodo, katonai szempontok altal meghatarozott 12 kérdépontba Gssze-
foglalt orszagleirasokbol.* Az eredeti térképfelvételek a terepen késziiltek — a tiszta-

1 Az els6 katonai felvétel keletkezésének koriilményeit Pok Judit Szabolcs, Bereg és Ung varmegyék
leirasahoz fliz6tt bevezetd tanulmanyai alapjan foglaltuk dssze. Ld. ezt: Szabolcs varmegye (1782-1785).
Szerk., a bevezetd tanulmanyt irta ¢s forditotta POk Judit. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar
Kiadvanyai Kozlemények 11. Sorozatszerk. Nagy Ferenc. Nyiregyhdza 1996; Bereg varmegye (1782-
1785). Szerk., a bevezetd tanulmanyt irta és forditotta Pok Judit. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar Kiadvanyai Kozlemények 17. Sorozatszerk. Nagy Ferenc. Nyiregyhaza 1999; Pok Judit. Ung
varmegye leirasa (1782-1784). Nyiregyhaza, 2002.



zatot a katonai akadémia novendékei masoltak —, feltiintették rajta a felvétel idejét, a
térképésztiszt nevét, rangjat, ellenben a kérdésekre a kozségrol kozségre halado valaszt
leirok személye ismeretlen, valdsziniileg nem ugyanazok voltak. Ennek ellenére a le-
iras szerkezete megegyezik a térképével.

Annak ellenére, hogy Maria Terézia kiilonosen Magyarorszag esetében siirget-
te a térképezést, katonai felmérések sorrendjét a habortis veszély hatarozta meg. El6-
szOr — a porosz fenyegetettség kovetkeztében — Sziléziat, Cseh- és Morvaorszagot tér-
képezték, majd a Birodalom hatar menti teriileteit. A korabeli Magyarorszagon a tatar
betorések veszélye miatt els6ként — 1766-68 kozott — Maramaros megye, 1769-73-ban
a felsd-magyarorszagi hatarvarmegy¢k, Erdély és a Temesi Bansag katonai felvétele
kovetkezett. A belsd megy¢k térképezésére és leirdsara mar I1. Jozsef idején, 1782-85
kozott kertilt sor. Magyarorszagot 0sszességében — Erdéllyel és a Temesi Bansaggal
egylitt — 1451 térképszelvény abrazolja és 7 kotetet tesz ki az orszagleiras.2 Gyakran
Jozsef csaszari felvételnek nevezett nagyszabasi mi megalkotasan, Magyarorszagon
Alexander von Neu ezredes iranyitasaval 60, tobbnyire osztrak és cseh anyanyelvii
térképezo tiszt dolgozott, akik mellé a Helytartotanacs leirata alapjan rendeltek ugyan
a hegyek, volgyek, vizek neveit jol ismerd személyeket, azonban térképezok hallas
utan, esetenként az adatk6zIOk tajszolasat atvéve rogzitették a foldrajzi neveket. Az igy
kialakult szdmos torzitas, illetve az eléfordulé méréshibak (a felvétel ugyanis egysé-
ges geodéziai haldzat és vetiiletrendszer nélkiil késziilt, alapja az orszagot fliggdleges
oszlopokra — [-t8] XXXIX-ig (collone) —, ezeket vizszintes szakaszokra 0szto (sectio)
halozat ellenére a katonai felmérésben kevésbé érvényesiilhettek a szubjektiv elemek,
hiszen az Udvari Haditanacs 1763. majus 13.-i rendelete rogzitette azokat a kérdéseket,
amelyeket a telepiilésrdl telepiilésre jaro felvételezOknek egységesen, tablazatos forma-
ban meg kellett valaszolni. E kérddpontok a kdvetkezok voltak:

1. Amegye neve.

2. Ahelységneve.

3. Hanyadik sectioban fekszik.

4. Téavolsaga a szomszédos lakott helységektdl orakban szamitva és kozonsé-
ges rendes 1épésben.’

5. Vannak-e szilard épiiletek?

6. A vizek. A vizfolyasok mélysége, szélessége, partjaik mindsége, milyen
teriileteket arasztanak el, a gyalogosok, a lovasok és a kocsik szadmara alkalmas gazlok
feltiintetésével.

7. Az erdok. Magastorzsii fakbol all-e, ritkas vagy fiatal {iltetésti az erd6?
Hany hasznalhat6 kocsi-, fahordd- és mas ut, valamint gyalogdsvény megy at rajtuk?
Vannak-e benne mocsarak és lapok?

8. Mocsarak, tavak és rétek. Vajon gyalog vagy 16haton mindig vagy csak
bizonyos évszakokban jarhatoak-e? A folyok és a tavak vizébdl itathatoak-e a lovak,
ihatjak-e vizét az emberek is? A rétek és a legelok szarazak, vagy ki vannak téve az
aradasnak?

9. Az 0sszes utak és dsvények milyen allapotban vannak kiilondsen rossz idé
esetén?

10. A komyezd hegyek és magaslatok. Kiilonosen fel kell tiintetni a legmaga-
sabbakat, amelyek tetejérdl nagy tertileteket lehet belatni.

2 Magyarorszagrol az eredeti térképlapok alapjan 1782-84 kozott késziilt egy 1:192.000 Iéptékd, 43 lapbol
allo, kéziratos térkép is, amely az orszagot I1. Jozsef altal kialakitott Gj keriileti beosztas szerint mutatja be.
3 Megjegyzendd, a helységtol helységig valod tavolsagot 1épésben mérték és egész-, fél-, negyed oraban
fejeztek ki. A hadseregben ,,egy erés ora” 6000, egy ,,rendes 6ra” 5000, egy ,.kis ora” 4750 1épést tett ki.
Az orszagleirasban k6zdnséges rendes 1épést hasznaltak.



11. Megjegyzések. Itt olyan adatokat kellett kozdlni, amelyekre az el6z0 kér-
dések nem tértek ki.

Az igy elkésziilt mii a korabeli Magyarorszag legteljesebb helynévtara lett: ke-
ziikben a térképpel kdzségrol kdzségre haladva a terepbejarok ugyanis nemcsak a koz-
igazgatasi ranggal nem bir6 egységeket vették fel jegyzékiikbe, hanem a telepiiléstol
messzebb esd, néhany paraszthazbol vagy inkabb kunyhobol 4ll6 tn. szallasok, tanyak
mellett a maganyos malmokat, csardakat, esetenként pajtakat is. Ugyanakkor a rogzitett
kérdépontok egyértelmtien jelzik, a katonasag szamara készitett leiras féleg a terep-
re, az ott elhelyezett katonai szempontbodl elhelyezett targyakra, a szilard épiiletekre,
a helységek kozotti tavolsagra, a seregek felvonulasa szempontjabol a vizfolyasokra,
mocsarakra, azon valo atkel6helyekre, az erdok kiterjedésére, stirtiségére, jarhatosaga-
ra, a meglevo orszag-, postai-, mezei és egyéb utak mindségére, a tdvolba latast szol-
galo dombokra Osszpontosit, ezzel egylitt azonban a 18. szdzad végi Magyarorszag
foldrajzi, torténeti, gazdasagi, tarsadalmi viszonyait is regisztralja.

Azonban Magyarorszag I1. Jozsef korabeli elsé katonai felmérése és a hozza
késziilt orszagleiras a nyilvanossag eldl olyannyira el lett zarva, hogy 1864-ig hadi-
titokként kezelték, a Birodalom legfelsobb vezetése is kizarolag csaszari engedéllyel
tekinthetett bele. E nagyjelentdségii térképmil és a leiras a nehéz hozzaférhetdség ko-
vetkeztében csak 1928-t6l kezdett bekertilni a tudomanyos vérkeringésbe, napjalnklg
viszont mar szamos megye leirasa jelent meg, régionkra vonatkozoan tjabban immar
szines térképalbum formajaban is, amelyben megtalalhatoak a térképszelvények kicsi-
nyitett masolatai a hozzajuk tartozo leirasokkal egyiitt.

A katonai célbol 1étrejott felvétel koraban Szalokat kozvetlen északi szom-
szédjaval, Eszennyel egyiitt érdekes modon a Tiszan is atterjeszkedd Szabolcs varme-
gyében talaljuk, annak keleti hatarszélén, vele szemben a folyo tals6, nyugati partjan
Szentmartont szintén e megye kebelében. Ellenben északkelet, kelet felé haladva a ta-
volabbi Nagydobrony és Batyu, délkeletnek Botragy, illetve a kozvetlen déli szomszéd
Kislonya Bereg megye teriiletén fekiidtek. Eszeny kozvetlen északi szomszédja As-
vany vagy azt kdvetden a most hataratkelohelye miatt kozismert Zahony és Csap, illet-
ve toliik keletre Telek viszont mar Ung varmegyei telepiilések voltak. A harom varme-
gye talalkozasanal fekvo minket érdekl6 térségre foleg Szabolcs és Bereg varmegyék
leirasa vonatkozik. E szomszédos varmegyék térképezését végzo személyek koziil tob-
ben — br. Bosch, Jigermann és Taschner féhadnagyok, MacDermot alhadnagy, illetve
Fischer szazados — mindkettdében részt vettek. A felvételt végzok kore Bereg esetében
Boch hadnagy és Ulrich szazados, Szabolcs tekintetében Ebert, Ponsard, Rhem fohad-
nagyok, Prohaska, Pfanzelter alhadnagyok, Gomecz, Hermann és Kaschnitz szazado-
sok személyével egésziilt ki. Szabolcs megye térképezését tehat 13-an, hat f6- €s harom
alhadnagy, négy szdzados, mig ugyanezt a munkat Bereg megyében 7-en, harom f6- €s
egy alhadnagy, egy hadnagy és két szazados végezték el.

A térképszelvények és a hozzajuk tartozo, a helyszinen késziilt leirasok Szaloka
¢és szomszédai tekintetében igen sokrétii adatok gazdag tarhazai. Ezek szerint a felvétel
koréban a térképen Zalok-nak nevezett Szaloka Eszennyel, Nagy Dobra-nak nevezett
Nagydobronnyal, Szentmartonnal, Kis Lohnya (értsd: Kislonya — S.K.) és Telekkel ha-
taros. Ezt latszik igazolni, hogy az egyik helység a masikhoz val6 tavolsaganak feltiin-
tetésekor mindegyik szomszéd esetében — kivételt képez Telek — emlitédik Szaloka,
amelytol Eszeny és Szentmarton %, Nagydobrony 3, Telek 1 ¥4, Kislonya 1 drara van-
nak.* A térképszelvény szerint kelet felé a Csarondan til és a Szernye mentén Battya

4 Szabolcs varmegye (1782-1785)... Pok Judit. L.m. 110. Ld. Szaloka leirasat.



(értsd: Batyti — S.K.) és Bottragy (értsd: Botragy — S.K.) is’ szomszédos lakott helysé-
gek kb. olyan tavolsagra mint Nagydobrony, azonban furcsa modon e két Bereg me-
gyei telepiilés leirasaban nem szerepel Szaloka, mint ahogy ennek kérdépontjaira adott
valaszok kozott sem a nevezett kettd. E rejtélyes ellentmondast a térkép tiizetesebb
vizsgalata oldja fel. Szalokatol keleti iranyban ugyanis stirii, 6sszefliggd erddségek hu-
zodtak, amelyet a Csaronda ¢és a Szernye, valamint szamtalan kisebb-nagyobb patak,
ér keresztiil-kasul szabdalt, jarhatatlannd téve e tajat. Az itt uralkodo allapotokat jol jel-
lemzi, amit a Kislonya és Botragy kozott, a Tiszatdl negyed oranyira fekvo Nagylonya
leirasaban talalunk: téle ,,egy féloranyira, az erdében folyik a Csaronda (Czaronda),
amely mintegy tiz 1épés sz€les €s hat, vagy még tobb lab mély. Folyasa lassu, tavasz-
szal vagy heves tartos es6zésekkor gyorsan megduzzad, sebes folyasa lesz, ki is ont, és
elarasztja az egész erdot. A Tisza is kilép a medrébdl, igy az egész kormyek és erd6ség
a masik folyoig, a Szernyéig (Zernye) elarasztodik. Egyik folyotol a masikig, néhany
[épésnyire egymastol kiilonféle arkok és mocsarak huzodnak, amelyek nem szaradnak
ki és mindig viz van benniik. Ezek az egész erdGséget atszelik”.6 Ezt tamasztjak ala
azok az adatok is, amelyeket Batyu és Botragy hataranak terepbejaroi rogzitettek. Az
elébbi kozséget ,,stirli erdok veszik teljesen koriil, amelyeket kiilonféle arkok keresz-
teznek, ezekben pang6 vizek vannak’ , az itt talalhato rétek is ,,ingovanyosak, és nem
szaradnak ki...”, a vizek egyébként a ,,Szernyétol indulnak és az erdon at a Csarondaig
vezetnek, mélyek és mocsarasak”.8 Batyubdl még Nagydobrony felé is szinte lehe-
tetlen eljutni, miutan nincs at, csak 6svény, amely ,,az erdében a dobronyi malomtol
indul”, de ,,alig lehet észrevenni, és nagyon nehéz haladni rajta”.® Boétragy kérnyéke
sem jobb, ,,két oldalrél siirti, mocsaras erd6k veszik koriil”, raadasul két mocsara van:
,,egy nagy..., amelyet egészen ben6 a nad”, a masik — ,,tiz Iépésnyi széles” — ,,pedig a
falun huzodik keresztiil”0. Igy valik érthetdve, Batyu és Botragy miért egyszomszédos
teleptilések, a két kdzség leirasal! csak az egymashoz mért tavolsdgot adja meg 1 2
oraban. Ilyen természeti viszonyok kdzepette Szaloka felél Batyt és Botragy iranyaba
hasznalhato ut, ugy néz ki, ebben az iddben nem volt,'2 ezért ilyet a mérnoktisztek a
térképen nem is abrazoltak.

Jeloltek viszont a Szalokan at Nagydobronyba vezetd utat, ahova nem kony-
nyen, harom folyon is atkelve lehetett csak eljutni. A szaldkai ut joval Eszeny elott
elagazott északkelet felé, s kdzvetleniil a Csaronda elétt talalkozott az ugyanabba az
iranyba tartd eszenyivel, ahonnan az egyesiilés utan folytatodva vitt at egyik elagaza-
sal? a nevezett folyon, majd a Szernyén, ezt kovetden a beldle eredd ,,meglehetésen
mély”14 Kerepecen, amelyen ,,rogton a falunal egy fahid”'s volt. Nagydobrony leira-
sa arra is ravilagit, hogy az ,,eszenyi és zdhonyi utak szekérrel tobbnyire hasznalha-

5 XXVILI. col. 8. sect. Ung, Szabolcs és Bereg megye (részlet). A térképet lasd: Bereg varmegye (1782-
1785)... POk Judit. Lm. 15.

¢ Bereg varmegye (1782-1785)... POk Judit. .m. 14. Ld.: Nagylonya leirasat.

7 Uo. Lasd. Batyu leirasat.

8 Uo.

9 Uo. Lasd. Nagydobrony leirasat.

10Bereg varmegye (1782-1785)...Pok Judit. L. m. 14. Ld. Botragy leirasat.

1 Egy harmadik kozség, Haranglab leirasaban emlitédik Botragy, 1 1/5 orara. Lasd: Bereg varmegye
(1782-1785)... Pok Judit. I.m. 16. Ld. Haranglab leirasat.

12 225 év utan egyébként most sem sokkal jobbak az utviszonyok abba az iranyba

13 A masik, a Csaronda mentén, annak innens6, nyugati oldalan haladt Telek és a két Gejdc iranyaba. Joval
Telek elott egyébkent ez is elagazott, atvitt a Csarondan Kisdobrony felé.

14 Bereg varmegye (1782-1785)... POk Judit. .m. 14. Ld. Nagydobrony leirasat.

15 Uo. 14.



tatlanok,'¢ a romos hidakon legfeljebb a gyalogosok tudnak kozlekedni”.” A kutato
Szaldkara vonatkozo terepszemlében talalhatja meg ennek az allapotnak az okat: mig
az Eszenyre vezeto Ut ,,az aradas idejét kivéve jo”, ,,Nagydobronyra (Nagy Dobra) az ut
mindig rossz, legtobbszor jarhatatlan, mert a Csaronda és a Szernye (Czernye) folyok
aradasa a hidakat tonkreteszi™. 2 Ennélfogva Telek iranyaban sem volt jobb a helyzet.
Utjat ,,a mocsar miatt csak szaraz évszakban és csak sziikség esetén, legfeljebb 0kros
szekérrel tanacsos igénybe venni. A Csarondan valo atkelés pedig csonakokkal és jartas
emberek segitségével lehetséges, mivel az erdei ut megtalalasdhoz az erddt jol ismerd
kiildoncokre van feltétlen sziikség”. 19

Erdekes e tekintetben Szaldka és Szentmarton szomszédsaga, amelyet egymas-
tol nem akarmilyen viz, maga a Tisza, a siksagot tagolo legnagyobb folyo valasztott el
egymastol. A vonatkozo térképszelvény — XX VIL. col. 8. sect. — kdzvetleniil a falutol
nyugatra esO, Eszeny felé elnytlo, a terepleirdk szerint ,,hosszi, nagyon mély... ko-
rlilbeliil 30-50 1épés sz€les”® mocsaron at, majd a Tiszan is keresztiilvezetve jeloli a
Szentmartonba ér6 egyediili utat. Szaloka és Szentmarton kozott a folyon nem volt hid,
az atjaras tekintetében mindkét telepiilés terepbejarasanak leirasa egybevag. Az eldb-
binél azt olvashatjuk, ,,Szentmartonra (St. Marton) a gyalogosokat csonakkal szallit-
jak”, 2 az utobbinal ezt azzal egésziti ki, hogy ,,Eszenyre (Essen) és Szalokara (Zalok)
az erdon at megy az ut egészen ezekig a falvakig, innentdl aztan csonakosok csonak-
kal szallitjak az embereket”.22 Ugy néz ki a szoban forgd csonakosok épp Szalokanal
segitették az atkelést, mert a vonatkozo térképszelvény Eszenynél ezt nem abrazolja,
nem emlitik ennek lehetdségét a kdzséget terepszemlézOk sem, a déli szomszédnal,
Kislonyanal viszont csak Mogyords iranyaba, ahol komp?? volt lehetett atkelni a Ti-
szan, majd onnan Eperjeskén keresztiil vezetett az ut Szentmartonba.

A katonai szempontbol érdekesnek itélt, a szilard épiiletek irant érdeklodo koz-
ségrol kozségre jaro kérdezdbiztosok a vizsgalt 8 kdzség tekintetében 6tben Szalokan,
Eszenyben, Nagydobronyban, Botragyon és Szentmartonban — itt egy nemesi kuriaval
egyiitt? — emlitenek templomot, Kislonya, Telek, illetve Batyu esetében nem. Ettol
még persze az egyhazi épitmények nyilvan 1éteztek a nevezett helyeken, nem regisztra-
lasuk inkabb a gyenge, katonai szempontbodl érdektelennek nyilvanitott szerkezetiikre
utalt. Feltlind azonban, azokon a helyeken, ahol emlitenek templomot, az adatrogzitok
elhallgatjak, fabol, k3bol vagy teglabol épiiltek-¢ azok, vagy fallal kortilvettek, mint
ahogy kozlik ezt szamos Szabolcs és Bereg megyei telepulesrol fgy er6sségiik miben-
1étét tovabbra is homaly fedi.

A térséget uralo vizekre, vizfolyasokra mar utaltunk a szomszédos telepiilések
egymastol valo tavolsaga, illetve az utakra, a kozlekedési viszonyokra vonatkozo ada-
tok ismertetésekor. E tekintetben 6sszefoglaloan mindenképpen felfigyelhetiink arra a
sajatossagra is, hogy a nyolcbol négy kozség a Tisza mentén lakott helyek koz¢é szamit-
hat6. Szentmartontol , tizezer 1épésnyire folyik. ..nagy kanyarulatokkal”,?s Szal6ka ,,06t-

16 Ennek némileg ellentmond Eszeny leirasaban talalhato kitétel, ,,az utak a szalokait kivéve nagyon rosz-
szak... Nagydobrony (Nagy Dobra) felé tobbnyire jarhato.” Lasd. ezt: Szabolcs varmegye (1782-1785)...
Pok Judit. Lm. 110.

17 Bereg varmegye (1782-1785)... Pok Judit. I.m. 14. Lasd. Nagydobrony leirasat.

18 Szabolcs varmegye (1782-1785)... Pok Judit. I.m. 110. Lasd. Szaldka leirasat.

19 Pk Judit. Ung varmegye leirasa... (1782-1784). I.m. 70. Lasd. Telek leirasat.

2 Szabolcs varmegye (1782-1785)... Pok Judit. .m. 110. Lasd. Szaloka leirasat.

2 Uo.

2 Szabolcs varmegye (1782-1785)... Pok Judit. L.m. 110. Ld Szentmarton leirasat.

2 Uo. Lasd. Mogyoros leirasat.

24 Uo. Lasd. Szentmarton leirasat.

25 Uo. Lasd. Szentmarton leirasat.



szaz lépésre”2 van téle, Kislonya ,,a folyd mellett”??, Eszeny pedig ,,szorosan a Tisza
mellett fekszik”.28 Ennek ellenére, érdekes modon e telepiilések adataiban nem irjak le
a foly6 korabeli allapotat, egy helyen, Kislonyanal utalasszerlien odavetik, ,,a mar leirt
Tisza foly(”.29 Részletesebb leirasat a térségbdl Szabolcs és Bereg megye mezsgyéjén
fekvd, de az elobbihez szamitott Kislonyatol 1 % ora alatt elérhetd Benknél talalunk
rola. ,,...Itt a helység alatt elfolyd Tisza 180 lépésnél is szélesebb, magas vizallasnal
6-8 6l mély. Partja egészen meredek, agyagos, a legkeskenyebb helyen sem lehet at-
kelni rajta. Tavasszal vagy ha a Maramarosi hegyekben erdsen esik, elonti az egész
vidéket”.30 Szaloka, Eszeny, Szentmarton és Kislonya Tisza menti telepiilésektol elté-
réen a tobbi szomszéd, Nagydobrony ,,nem messze esik a Szernyébol (Zernye) eredd
Kerepecnek (Kerepez) nevezett folyotol” 3! Telek a Csaronda, a Kerepec és a Latorca,
Batyt és Botragy pedig a Szernye és a Csaronda vizjarta teriileteihez sorolhatoak.
Feltiing, hogy a folyok mellett minden faluban emlitenek tartos vizboritotta
helyeket, mocsarakat. A térséget, amelyet ,,a siiri erdok teljesen koriilveszik... és
Munkécs (Mungacz) felé megszakitas nélkiil folytatodnak... — kozlik Szaloka leira-
sanal — mocsarasak™.32 Batyunal a rétek is ,,ingovanyosak, és nem szaradnak ki”,3
Szentmartonndl is ,,teljesen mocsarasak’4, ellenben Kisl()nyénél ,,a Tisza menti kertek
kozott 1évo rétek szarazak™,s Botragyon pedig a siiri, mocsaras erdok dvezetében ,,a
réteken és a szantofoldeken...sok cserjés van”.3¢ Tébb falunal a terepbejarok felthak
a figyelmet az ingovanyok kiterjedésére is. Szentmartonnal a ,,stirli, nagy erdokben”
vannak ,,nagy mocsarak”’, Botragynal mar kett6t rogzitenek, egy nagyot, ,,amelyet
egészen bend a nad...”, a ,,masik, tiz 1épésnyi széles...pedig a falun huzdodik keresz-
til”38, mig Szalokanal ,kozvetleniil a falu mellett hosszll, nagyon mély mocsar talal-
hato, amely kortilbeliil 30-50 1épés széles”.® Errdl egyebként Eszenyben csak annyit
jegyeznek fel, hogy ,,Szalokatol (Zalok) eddig a faluig nyulik és a Tisza felé htizodik™.40
Kétségtelen tény, az als6 szara rovidsége miatt enyhén torzitott Z alakban Eszeny felé
elnyuld — a térképszelvényen 8 cm hosszii — mocsar a vizsgalt térség legnagyobb al-
lovize.t A térképszelvény készitoi is ezt lattatjak, amikor kiterjedését szélesebbre,
mélységét pedig sotétebb kék szinnel abrazoljak, mint a Tiszaét.#2 Ugy néz ki, termé-
szetatalakitd oknal fogva a folyo egykor e két falu kozott jo hosszan elhagyta korabbi

26 Szabolcs varmegye (1782-1785)... POk Judit. L.m. 110. Lasd. Szaloka leirasat.

27 Bereg varmegye (1782-1785)... POk Judit. L m. 14. Lasd. Kislonya leirasat.

28 Szabolcs varmegye (1782-1785)... Pok Judit. L. m. 110. Lasd. Eszeny leirasat.

29 Bereg varmegye (1782-1785)... POk Judit. L m. 14. Lasd. Kislonya leirasat.

30 Szabolcs varmegye (1782-1785)... POk Judit. I.m. 113. Lasd. Benk leirasat.

31 Bereg varmegye (1782-1785)... POk Judit. I.m. 14. Lasd. Nagydobrony leirasat.

32 Szabolcs varmegye (1782-1785)... POk Judit. I.m. 110. Lasd. Szaloka leirasat.

33 Bereg varmegye (1782-1785)... POk Judit. . m. 14. Lasd. Batyu leirasat.

3 Szabolcs varmegye (1782-1785)... POk Judit. I.m. 110. Lasd. Szentmarton leirasat.

35 Bereg varmegye (1782-1785)... POk Judit. L m. 14. Lasd. Kislonya leirasat.

36 Uo. Lasd. Botragy leirasat.

37 Szabolcs varmegye (1782-1785)... POk Judit. I.m. 110. Lasd. Szentmarton leirasat.

% Bereg varmegye (1782-1785)... Pok Judit. L m. 14. Lasd. Botragy leirasat.

39 Szabolcs varmegye (1782-1785)... POk Judit. L. m. 110. Lasd. Szaloka leirasat.

40 Uo. Lasd. Eszeny leirasat.

41 A térségben hozza hasonlit a térkép szerint rovidebb — hossza 3 cm —, de szélesebb Eszeny és Asvany
kozott a Tisza masik nyugati oldalan a szabolcsi Zsurktol az ung megyel Zahony felé elteriilé mocsar,
amely az adatfelvevok szerint ,,2000 1épés hossza és 800 1épés széles”. Ld. ezt: Szabolcs varmegye (1782-
1785)... Pok Judit. L.m. 110. Lasd. Zsurk leirasat. A térképen: XXVIL. col. 8. sect. Uo. 111.

42 Ez viszont ellentmondast sziil, hiszen a leiras szerint a mocsar szélessége ,.koriilbeliil 30-50 1épés”,
a Tiszaé viszont, olvashattuk Benknél, ,,180 1épésnél is szélesebb”. Erre nyilvan az lehet a magyarazat,
hogy a mérnoktisztek Szalokanal és Eszenynél a mocsarat nem tudtak bejarni, szélességét a helybeliek
bemondasa vagy becslés alapjan allapithattak meg, innen a leirasban a , kortilbeliil” kitétel.



medrét, ezt kovetden keriilt j helyére, a régibe tobbé nem tért vissza. Ennek nyoma ma
is jol kivehetd: a szoban forgd mocsarnyulvanyt a falu alatt, az iskolakert mogott, ahol
a futballpalya is talalhato, a szalokai nép a mai napig ,,t6”-nak hivja, mig az Eszeny
felé tarto részét, amelyet ma a Batya-Eperjeske vasutvonal szel ketté, mint ,,morotva”-t
emlegeti. A fentiek nyilvanvalova teszik, a koztudattal ellentétben, a ma is 1étez6, néha
kiszarado, vagy mint most, 2010-ben, 0jbdl vizzel béven feltoltddd egykori folydme-
der nem a Széchenyi Istvan kezdeményezte Tisza-szabalyozasi munkalatok soran lett
kimetszve a folyobol, erre joval korabban kertilt sor.

Messze taj belatasat szolgald magaslatot, hegyet Szentmarton kivételével, ahol
,»néhany homokbucka van”, ,,a templom is az egyik magasabb dombon all”’*3, nem em-
litenek, s tiresen marad a megjegyzések rovat is. Nem tudositanak a leirasok a dom-
borzat meghatarozta telepiilésformakrol sem, ezt a térképszelvényekrol lehet leolvasni.
Nagydobrony, Batyu, Telek, Kislonya, Botragy, Eszeny a siksagra jellemzd és a torok
hodoltsagtél megkimélt, egy foutcas utifalvak, amelyek mentén szalagtelkek sorakoz-
nak. Szaloka viszont tipikusan halmaztelepiilés, amely igen ritka példa az egész Fels6-
Tisza vidéken*, bizonyos tekintetben, ugy néz ki, Szentmarton is ilyen. A térképszel-
vényen jol kivehetd, a falu kozvetleniil az egykori Tisza meder — Szaloka leirasaban
a 18. szazad végén szerepl0 ,,nagyon mély mocsar” — keleti partjanak kanyarulatdban
keletkezett, ez szabhatta meg formajat, amely a régi meder ivét kdvetve, a templom
irAnyaba kinyilott tulipanra hasonlit.

Osszességében megallapithatjuk, a 18. szazad végi titkos katonai felmérés
nagy jelentdségli, sokrétii forrasanyag nemcsak azért, mert eltéréen mas hasonl6 jel-
legli munkaktol a helyszinen késziiltek. Rendkiviili jelent6ségét inkabb az adja, hogy
a térképek ¢és a hozzajuk szorosan kapcsolodo telepiilésleirasok a nagy természetat-
alakité6 munkak — folyoszabalyozasok és lecsapolasok — eldtti dsi allapotokat rogzi-
tik. Ezek alapjan egyértelmii: a Tisza és a kisebb folydk, mint a Csaronda, a Szernye
és a Latorca és az ezek kozott keresztiil-kasul haladd patakok gyakran elarasztottak
Szalokat és szomszédjait, igy a vizfolyasokat kisér6 siirti, nagy, osszefliggd erd6ségek,
mocsarasok. Ennélfogva jellemz0, amit Szaloka leirasaban olvashatunk, ,,a falu koriil
csak annyi a nyilt terep, amennyit a szantofoldek elfoglalnak™.4s Mindezt természetesen
lényegesen befolyasolta az itt ¢l0k életmddjat, mindennapjait, amelyek ilyen viszonyok
kozepette nem lehettek kdnnytiek, és természetesen kihatott a telepiilések formajara is.
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KAJIMAH IIOBII

CEJIO COJIOBKA TA IOT'O CYCIJIU HA CEKPETHUX BIMCHbKOBUX
KAPTAX XVIIL. CTOJIITTA

3a IOTIOMOTOF0 3arajibHOI Ta PETENbHOI XapaKTePICTHKH KapT MOKa3aHo reorpadivamii Ta ic-
TopuuHui onuc cena CosoBKa. 3aBISIKH ONPAIFOBAHHIO KapT Ta HAJISKHOT JOKyMeHTallil rep-
II0TO JEPXKABHOTO BiﬁCLKOBoro IIEPEIUCY, aBTOp AIMIIOB 10 HOBHX BHCHOBKIB L0/ IIPOLIECIB
(opmyBanHs penbedy, i B 3B’53Ky 3 LM, 0 HOBUX TilIOTE3 10O BUHUKHEHHs cena. [Ipo-
ananizoBani kapt X VIII. cTomiTTs € HiHHKUME JKepenaMu JZ[OCJ'IIL[}KeHHSI MICHCBOCTI THX YaciB
KOJIM I1ie He OyJI0 IPOBEJICHO BPETYJIIOBAHHS Ta ApeHaxy piku Tucwu. ITo-croromHi BUKOpHC-
TOBaHI Ha3BU CTE)KOK/HUB MTOCETICHB, cycinHixX cema ComoBka Ta [IpuTHccs, mai0Th 3HATH PO
BOJISIHUH CBIT KOJIMIIHIX O0JOT Ta TpsicoBUH. [100yT HaceneHHs onucanux noceaeHb Habararo
3aJIeKaB Bijl HABKOJIMIITHBOTO CEPEIOBHIIA, BiJ Oim3bKocTi THCH, 3-32 IHOTO BaYKIIMBO IIPOIO-
BXKUTH JOCIIDKEHHS 11€] TEMAaTHKH.



SZAKAL IMRE

s++. INem tehetnek ok sem rola, hogy kozénk keriiltek”
Az elso Csehszlovak Koztarsasag karpataljai
telepitéspolitikajanak néhany aspektusa’

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1919 és 1938 kozotti karpataljai politikajara vonatkozo ku-
tatasokban eddig elhanyagolt szerep jutott a foldreformnak és az annak részét képezo telepitési
politikanak. A csehszlovak kormany kizarolag, mint gazdasagi intézkedésekként beszElt a kolo-
nizaciorol, azonban a kor karpataljai értelmisége mindig hangoztatta annak kisebbségpolitikai
oldalait is. Barmelyik allaspontot is fogadjuk el, tény, hogy jelentds volt az intézkedéssorozat
telepiilés-foldrajzi, illetve a karpataljai nemzetiségek kozotti viszonyokra gyakorolt hatdsa. A
Karpataljai Tertileti Allami Levéltar eddig szinte érintetlen iratanyaganak felhasznalasaval ki-
séreltiik meg a folyamat egyes részleteinek feltarasat

Karpatalja Europa sok mas teriiletével ellentétben nem egy, a foldrajzi tényezok hatasa-
ra elkiiloniilt, tiszta kontirokkal rendelkezé torténeti fejlodésen esett at. Hisz egyrészt
a teriilet hatérait jelentd térképen feltiintetett vonalak sem mindenhol kovetnek fold-
rajzilag kialakult hatart, hanem vegytiszta politikai szandékot tiikroznek, mely szan-
dékokat a ztirzavaros 20. szazad sziilt. A teriilet maga, igy az arra vonatkozo torténeti
kutatasok sem az elsé majd a masodik vilaghdbort utan meghtizott hatarvonalakat ko-
vették, hanem vagy a természet-, illetve tirsadalmi és gazdasagfoldrajzi kontextusban
meghatarozott Eszakkelet-felvidékre fokuszaltak, vagy pedig azon négy varmegyére,
melyek teriiletén Karpatalja 1étrejott. [ly modon a tdrténeti kutatasoknak immaron egy
uj, politikai hatarokkal megjelolt teriiletre kellett atallitania a fokuszat. Ezért is jellemzd
az, hogy a Karpatalja teriiletével foglalkozé legtobb torténeti munka annak 20. szazadi
torténetét targyalja, ezen beliil is elsGsorban azokat a folyamatokat, mely keletrdl a
Karpatok, nyugatrol a vasut altal hatarolt addig 6nallo egységként nem 1étez6 foldrajzi
teriiletbdl, tarsadalmi és politikai szempontbol rendkiviil sajatos jellegzetességgel bird
régiot kovacsoltak. Jelen tanulmany célja is hasonld. Egy olyan kutatomunka eddigi
eredményeit kivanja dsszefogni, mely célja az els6 Csehszlovak Koztarsasag karpatal-
jai telepitéspolitikdjanak eddiginél mélyebb és arnyaltabb bemutatésa.

Akutat6 a témat tobb szempontbol is érdemesnek tartja a figyelem kézéppont-
jéba allitani. Egyrészt olyan intézkedéssorozattal allunk szemben, melynek nem csu-
pan a foldreformmal kapcsolatos eredményei, de telepiilés-foldrajzi és etnikai hatasai
és jelent6snek vélhetdk. Ezen til, mint sok egyéb Karpataljaval kapcsolatos torténeti
téma megitélése esetében szembestilhetiink bizonyos kettdséggel. Egyrészt van egyfaj-
ta nyoma a telepitéseknek a régio6 tarsadalmanak kollektiv tudataban, mely belemoso-
dik a csehszlovak id6rol alkotott altalanos képbe, és amelyet ugyaniigy meghataroztak
a korszak kormanyparti, illetve ellenzéki propagandai, mint a késébbi korok rosszabb
tapasztalasai. Masrészt ugyan tisztdban vagyunk bizonyos torténeti tényekkel a kérdés-
kor kapesan, azonban ezt nem alapozza meg alapkutatas.

Természetesen a szakirodalom altal nem teljesen érintetlen eseménysorozat-
rol van sz4. A téma tanulmanyozasanal elkeriilhetetlen Simon Attila Telepesek és tele-

1 Jelen tanulmany két korabban elkésziilt munka (egyik a Balassi Intézet-Marton Aron Szakkollégium,
masik a Debreceni Egyetem gondozasaban jelenik meg tanulmanykétetekben) eredményeit egésziti ki
az azOta fellelt levéltari forrasokkal. Ezaton szeretnénk koszonetet mondani Simon Attilanak és Zeidler
Mikloésnak a rendelkezésiinkre bocsatott forrasokért.



pes falvak Dél-Szlovékiaban a két vilaghabord kdzott cimii munkaja,2 mely atfogoan
vizsgalja a telepitések felvidéki vonatkozasait, nem csupan az allampolitika szintjén.
A legfontosabb forrascsoportot a Csehszlovak Koztarsasag Allami Foldhivatalanak és
Telepitési Hivatalanak, késébb pedig a foldosztast és a telepitéseket is kezébe vevo
Foldmiivelésiigyi Minisztériumnak az iratanyagai képezik. Ezek egy része Karpatal-
jai Teriileti Allami Levéltar Beregszaszi Fiokjaban is megtalalhato, nagyrésziik azon-
ban a Cseh Koztarsasag Nemzeti Levéltaraban fellelhetd. Fontos forrdsként szolgal
a csehszlovik torvényhozasban elhangzott vonatkozo felszolalasok, vitdk anyaga.
Ertékes adatokkal szolgal a Pozemkova reforma c. kormanyzati lap, mely az Allami
Foldhivatal Pragaban kiadott kdzlonye volt, és rendszeresen beszamolt a foldreform
¢s a kolonizacio helyzetérol. Megemlithetjﬁk tovabba a korban késziilt cseh, szlovak
¢s ruszin nyelvi, elsdsorban propaganda jellegii kiadvanyokat, melyek a foldreform és
telepitések eredményeit mutattak be. Ilyenek voltak a Karpatorosz eredmények,’ vagy a
Podkarpatska Rus az 1919-1936-0s években,# illetve Technikai munkak Podkarpatska
Rusban 1919-1933 kozotts cimii kotet. Fontos adatokat kozol az 1938. évi felvidéki
nép-, foldbirtok és allatdsszeirast tartalmazé statisztikai kiadvanyok,5 melyek adatait
felhasznalva korabeli munkak is k6zoltek adatokat telepitésekr61 Ko6z06l informaciokat
a telepitésekkel kapcsolatban A felvideki magyarsag husz éve cimii kiadvany, melyet a
Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudoményi Intézete adott ki.” Megemlithetjiik még
Jocsik Lajos munkajat a Kozép-Duna-medence kdzgazdasagas, illetve szintén ettdl a
szerz6t6l A magyarsag a cseh foldreformban® cimii tanulmanyt. Ezeken tal a korszak
tarsadalmanak véleményalkotasa szempontjabol fontos a korabeli sajtdbanyagok meg-
feleld forraskritikaval valo hasznalata.

Ily médon elsddleges feladatunk nyilvanvaloan az, hogy levéltari forrasokat
Osszegyljtve torekedjiink a lehetdségekhez mérten legobjektivebb kép bemutatasara. A
téma kutatasa kapcsan széleskorti forrasbazisra is tamaszkodhatunk. Ezek koziil els6-
rendlinek a Cseh Koztarsasag Nemzeti Levéltaranak vonatkozo anyagai tekinthetoek,
masrészt a Szlovak Nemzeti Levéltar Pozsonyban talalhat6 iratai, illetve a szerzo altal
legkénnyebben hozzaférhetdek a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar iratai. Jelen ta-
nulmény célja Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban KTAL) néhany, a te-
lepitésekkel kapcsolatos dokumentumanak bemutatasa. A KTAL-ban tobb fondjabanto
is hasznos informaciokat talalhatunk a telepités kérdéskorével kapcsolatban. A tanul-
many alapjat a KTAL 36. fondjanak (az Allami Foldhivatal Ungvari Keriileti Irodaja-
nak iratai) iratanyagai képezik. A 3755 Orzési egységbdl allo fond tartalmazza az Al-
lami Foldhivatal és a késobb létrejott Telepitési Hivatal, valamint a Foldmivelésiigyi
Minisztérium foldreformra vonatkozo 1919 és 1939 kozott keletkezett kiilonb6z0, sok
esetben bizalmas iratait.

A kutatast tobb tényez0 is neheziti. Ezek egy része az ukran levéltari rendszer

2 SimoN Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghdbora kozott, Forum Kisebbség-
kutato6 Intézet, Somorja, 2008

3 Kapnamopycckia oocmudicenis. FObuneiiviti coopuuxs cmameti no nogody 10-mis 006posonvHazo
npucoedunenis [1ook. Pycu kv Yexocnosaxiu. Tlogs penakuiit u m3naniems A. B. [Tonosa. Tunorpad.
«Kapmnarsis» Mykadeso, 1930.

4 Iooxapnamckas Pyce 3a 200ur 1919—-1936. Pen. OnmyH C. baunHCckmit. Tuporpad. [lkomsras [To-
MOIIIBY. Y)Kropoz(, 1936.

5 Technicka préce v zemi Podkarpatoruské 1919-1933. Uzhorod, 1933

¢ Magyar statisztikai kozlemények: Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok és dllatdsszeirds, Budapest, 1939.
7 Afelvidéki magyarsag hisz éve. Budapest, A Magyar Statisztikai Tarsasag Allamtudomanyl Intézete, 1938.
8 Jocsik Lajos: A K6zép-Duna-medence kdzgazdasaga, Magyar Elet, Budapest, 1944

9 Jocsik Lajos: A magyarsag a cseh foldreformban. Magyar Szemle, 1940

10 Fond — a magyar levéltari terminologiaban a csomo kifejezés hasznalatos, a tanulmanyban, a tovabbi-
akban a szlav levéltarakban hasznalatos kifejezést alkalmazzuk.



sajatossagaibol adodik. Tanulmanyunk a 36-os szamu fond eddig attekintett iratcso-
portjaiban fellelhetd forrasokat kivanja bemutatni. Pontosabban e forrasok altal felva-
zolni a telepitések menetét, illetve sajatossagait. Ebben a levéltari alapegységben meg-
talalhatoak a foldosztassal kapcsolatos kdzponti és helyi rendelkezések, a foldosztas
folyamatat dokumentalo jegyzokonyvek, az ezzel kapcsolatos kataszteri felmérések,
térképek, a foldteriiletek igénylésére beérkezett kérvények. Fellelhetd tovabba a bete-
lepitettek egy részének névsora, a kolonizalas kiillonb6zo szakaszat el6készitd intézke-
dések dokumentacioja, €s egyéb iratok. A cseh nyelvii iratanyag, meglehetdsen rende-
zetlen. Kronologikus sorrendbe vannak rakva az tn. opiszok (leird egységek), illetve
az ezeken beliili 6rzési egységek, azonban nincsenek tematikusan rendezve, valamint
az Orzési egységek elnevezése a mutatokonyvekben nem mindig fedi azok tartalmat,
ami nagyban megneheziti a kutatast. Az altalunk kutatott iratanyag nagy része a fel-
jegyzések szerint 1957-t61 hever érintetleniil a levéltar raktarhelyiségében, igy mieldtt
kézhez kaphatna a kutat6, meg kell varni, mig elvégzik a rendszerezési folyamatot az
iratokkal. Itt meg kell jegyezniink, hogy a levéltari dolgozok segitokészsége illetve az
utdbbi idészak valtozasai jelentdsen enyhitettek a probléman. Szintén konnyen kedvét
szegheti a kutatonak az a babeli zlirzavar, mely a munkahoz felhasznalt forrascsoportot
jellemzi. Az allamfordulatok és a tobb nemzetiség jelenléte szines nyelvi kornyezetet
eredményezett a kutatando6 témaval kapcsolatban. Jol jellemzi a problémat, hogy a jelen
tanulmany elkészitése soran magyar, cseh, ukran, orosz, ruszin és angol nyelvl forra-
sokkal egyarant talalkoztunk.

A legbdségesebb iratanyag a foldreformmal kapcsolatos, mivel telepitések
folyamata szoros kapcsolatban volt a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén végrehajtott
ezen intézkedéssorozattal, ezért bizonyos szintig ez is vizsgalat targyat kell, hogy ké-
pezze, azonban tanulmanyunk elsddleges célja a kolonizacioval kapcsolatos 1j infor-
maciok bemutatésa.

Maganak a foldreformnak és a telepitéseknek a vizsgalata egyiitt igen nagy
feladat volna, igy a kutatas kozponti témaja a kolonizacio. Mégsem mehetiink el a
foldreform mellett emlités nélkiil, hisz a két eseménysorozat egymassal szorosan 6ssze-
fiiggott, illetve a forrasgyijtés soran a foldosztassal kapcsolatban is keriiltek el6 doku-
mentumok. A foldreform altalanos jelensége volt az els6 vilaghaborut atélt Europanak.
Csehszlovakia sem kertilhette ezt meg. Viszonylag koran, mar 1918. november 9-én
elfogadta a torvényhozas a nagybirtokok zar ald helyezését.!t A gyors dontéshozatalnak
tobb oka is lehetett. Egyrészt az 1918-ban 1étrejott koalicios kormanyra jelentds balol-
dali nyomas nehezedett, mindazonaltal a Kelet-Ko6zép-Europaban egyre érezhetdbben
jelentkez6 bolsevik hullamot is le akartak csillapitani. Masrészt a nagybirtokok szétosz-
tasa jelentésen meggyengitette azt a zomében német, magyar teriileteken magyar vagy
magyarul besz€l birtokos réteget, amely az ujonnan 1étrejott Csehszlovakia tertiletén
korabban nemcsak a gazdasagi, de a politikai elitet is jelentette. Harmadrészt a paraszti
lakossag nagymértékii foldéhsége, és ezt a tarsadalmi igényt nagyszeriien felismerd, és
politizalasaban késébb kamatoztatdo Csehszlovak Agrarpart foldbirtokreform melletti
erds kiallasa is jelentds tényezok voltak.1?

1919. aprilis 16-an fogadtak el a torvényt, amely elrendelte a 150 hektarnal
nagyobb mezdgazdasagi teriilet, vagy a 250 hektarnal nagyobb Osszteriiletii birtokok
lefoglalasat. Podkarpatska Rusban is felallitottak a Foldosztd Bizottsagokat, Ungvar,

11 SimoN Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovékidban a két vilaghaboru kézott, Forum Kisebbség-
kutato Intézet Somorja, 2008. 30. old.
12 V. U.o. 31. old.



Munkacs, Técso és Beregszasz kdzpontokkal.!? Ezt kovetden 1920. szeptember 1-jén
adtak ki azt a rendeletet, amelynek értelmében Podkarpatska Rus teriiletén ,,minden ha-
szonelvezo, birtokos, tarstulajdonos, dallampolgarsagra valo tekintet nélkiil, kilencven
napon beliil kételes bejelenteni 150 hektarnal vagy 260 kat. holdndl nagyobb foldterii-
letét” A késedelmet jelentGs biintetéssel toroltak meg, 50 000 korona pénzbirsag,' vagy
egy honap elzaras jart érte. 'S Erdemes megjegyezni, hogy mint a rendelet szovegébol
is latszik allampolgarsagra valo tekintet nélkdil volt kotelezo a szabalyozas mindenkire,
mig 1920-ban a csehszlovak allampolgarsagot még sokaknak nem sikeriilt megszerez-
niiik, ami példaul kizaro ok lehetett bizonyos tisztségek betoltésekor.

Ezzel a rendelettel kezdetét vette a foldbirtokok lefoglalasa, felmérése, szétosz-
tasa. Amelybdl egy rendkiviil hosszan elhuzodo folyamat lett és soha nem fejezédhetett
be. 1932-bdl szarmazo adataink tantsaga szerint a f6ldosztasra kijelolt teriiletek mind-
Ossze 18,83 %-a kertilt lefoglalas ala. Ezen a 238 908 ha teriileten, melybdl 45 379 ha
volt a foldmiivelésre alkalmas teriilet, kezdték meg a foldosztast.!® Tekintve, hogy ezt
kovetden a foldreform folyamataban nem tortént jelentOs valtozas, ezt végleges adatnak
tekinthetjiik. Erdemes megfigyelni, hogy az [losvai, Munkacsi és Beregszaszi jarasok
foldteriiletein ment végbe a legnagyobb mértékben a foldosztas, ennek valdsziniileg az
volt az elsérendii oka, hogy ezeken a teriileteken mitkodott a régio legnagyobb birtoka
a Schonborn-Buckheim uradalom, melynek késobbi sorsa még sok vitat kivaltott.

A f6ldosztas, 1931-es allapota szerint 258 telepiilést és egyes a hivatalos cseh-
szlovak statisztika szerint 107,17 az altalunk talalt levéltari dokumentumok szerint
legalabb 121 foldbirtokost érintett.’® A lefoglalasok legjelentdsebben a Schénborn-
Buckheim uradalmat (kozel 130 idetartozo telepiilésen zajlott foldosztas, a Beregszaszi
az [losvai és a Munkadcsi jarasokban), a Teleki-latifundiumot (az Ilosvai jaras keleti, az
Okormez0i jaras nyugati részén), Viranyi Sandor (az Ungvari jarasban €s a Técsoi jaras
déli részén), Odeschalchi Zoard (Antalocz, Koblér, Tiszasalamon kornyéke az Ung-
vari jarasban), Nemes Jozsef (a Beregszaszi jaras kdzponti része), Braun Zsigmond (a
Nagysz616si és Beregszaszi jarasokban), Atzél Lasz16 (a Nagyszol6si jaras keleti része)
¢s a Lonyayak ( Beregszaszi jaras nyugati része, a magyar-csehszlovak hatar mentén),
illetve az egyhazi felekezetek foldjeit érintették.1® A f6ldek zarolasat kvetden a helybe-
li lakossag jelentkezhetett a jegyzOnél, vagy az adott teriilet Foldosztd Bizottsaganal, és
igényt nyujthatott be valamilyen méretii foldteriiletre. A KTAL iratanyagaban rengeteg
ilyen igényl6lappal talalkozhatunk, ezekbdl megtudhatjuk, hogy milyen szemponto-
kat vettek figyelembe az igényléseknél. Ezek az igénylSlapok egyoldalas cseh nyelvii
nyomtatvanyok voltak, melyen ki kellette tolteni a megfeleld rubrikékat. Erdekesség,
hogy mig cseh nyelviiek voltak az igényl6 éaltal megvalaszolt kérdések, addig voltak
esetek, amikor a kérelmez6 a valaszokat anyanyelvén (magyarul, ruszinul) irta fel. Fi-
gyelembe vették a foglalkozast, az életkort, csaladi allapotot, a gyerekek és a munkaké-
pes csaladtagok szamat, a sajat birtokolt foldet, az allatallomanyt, mennyi tertiletet kér
az igényld, milyen tevékenység céljabol kéri, illetve rendelkezik-e valamilyen katonai

13 BoTLIK Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan 1. kdtet. Magyarok, ruszinok, csehek
¢és ukranok, Nyiregyhazi Foiskola — Veszprémi Tanarképz6 Foiskola, Nyiregyhaza, 2005. 177-244 old.
14 Egy kat. hold foldért 500 korona jovatétel jart a tulajdonosnak, tehat 100 holdnyi fold ara lett volna a
biintetés.

15 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL) Fond 36. Op. 1. od.zb. 13. 1-2. lap

16 VOZENILEK, Jan: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenska a
Podkarpatoruska. Praha, 1932, st. 510-511.

17 Statistické tabulky. Vyméra zabrane piidy a pocet jejich viastnikii. Pozemkova reforma Ro¢nik X VI
Cislo 3. v Praze v kvétnu 1935 str. 39.

18 KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 5567 1ap

9 U.o. 55-67. lap



érdemmel.20

A zér ala keriil6 foldteriiletek egy részét azonban az tigynevezett kolonizacios
alap rendelkezésére bocsatottak, mely tertileteken 1923-t61 a telepitések megtorténtek.
Miel6tt megprobalnank részleteiben targyalni a telepitéspolitika karpataljai vonatkoza-
sait, érdekes lehet figyelmet forditanunk a kolonizacié fogalmara. Az értelmez6 szotar
szerint betelepitést, gyarmatositast jelent. Pont a gyarmatositas értelmezés negativ tar-
talma miatt inkdbb a telepités kifejezést alkalmazzak a vonatkozé szakirodalomban. A
korszakban foként a politikai érdek hatarozta meg a fogalom értelmezését, ily médon
a karpataljai magyar ellenzék a csehszlovak ,,gyarmatositas™ eszkdzeként és kisebb-
ségpolitikai intézkedésként helyezte el retorikajaban. A hivatalos csehszlovak iratok-
ban a kdvetkez6 definiciot olvashatjuk: ,,4 kolonizdacio a jelenlegi sziikségletek szerint
a foldbirtokok kiutalasat jelenti, onellato, vagy kiegészito gazdasagok létrehozasat, a
helyi és mas igénylok erkolcsi és gazdasagi sziikségszeriiség alapjan torténd foldhoz
juttatasat jelenti.”2! Tehat alapvet6en gazdasagi szerepet szantak kommunikaciojukban
az intézkedéssorozatnak, mint az 1925-6s dokumentumbdl kideriil, egy évtizeddel ko-
rabban kiemelik a foldosztas egyéb jellegét is, miszerint a telepitések fontos feladata
... Podkarpatska Rus belsd politikai és tarsadalmi konszolidaciojanak eldsegitése”?

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikajaval kapcsolat-
ban nem csupan a kolonizaci6 fogalmanak értelmezése vitatott. Az alapkutatasok hijan
még a telepitések alatt érintett teleptilések szama is kérdéses. Botlik Jozsef az 1938-
as nép-foldbirtok és allatdsszeirasra hivatkozva 11 koloniat nevez meg kdnyvében,?
Simon Attila szintén 11 telepiilésrdl ir?4, mig a régioé torténelmét feldolgozd legujabb
monografia 15 telepiilésrol beszél. Egy, a csehszlovakiai foldreformot 6sszegz6 ta-
nulmany szerint, mely a Pozemkova reforma cimii lap hasabjain jelent meg 15 ko-
lonizéci6 altal érintett teleptilésrdl beszélhetiink.2> A KTAL eddig attekintett anyagai
alapjan 1923 ¢és 1930 kozott tizenkét telepiilésen folytattak un. csoportos betelepitést.
Az elsé telepet 1923-ban a Csap melletti birtokon Sztrazs néven hoztak 1étre, ahova
21 telepescsalad érkezett. Ezt kovetéen hoztak 1étre a Batyd melletti Szvoboda tele-
pet, ahova 66 telepescsalad koltozhetett be. 1924-ben Gat kormyékén 13 csalad kapott
foldteriiletet, 1926-ban Hunyaditanya vagy Hedzespusta néven 1étrejétt kolonia 25 csa-
lad 1) otthona lett, ugyanebben az évben Sarosorosziba 5 csaladot telepitettek, szintén
1926-ban Pusztakerepec telepiilésen 142¢ csalad jutott termdfoldhoz. 1927-ben jott 1ét-
re Ujbdtragy kolénia 31 telepes csaladdal, ma]d 1927-ben Botragyba koltoztettek 41
telepescsaladot. 1929-ben Beregdédaba 3, mig Beregsomba 32 telepes csalad érkezett,
1930-ban Eszenybe koltoztettek 5 csalédot, majd a késobbiekben tovabbi 16 csalédot
telepitettek le.?” Egy masik forrasunk pedig megnevezi, hogy 1930-ban Tiszaujhelyen
alapitottak koloniat (a forras szerint Novo Selo, Tiszaujlak mellett).? Az ide telepi-
tett csaladok szamat egyeldre nem ismerjiik. Erdekességként megemlithetjiik, hogy a
kozigazgatasilag Szvoboda telepiiléshez tartozé Nagybakos és Kisbakos telepiilések-
r6l, mint kiilon telepekrdl szamolnak be egyes csehszlovak forrasok illetve talaltunk

20 KTAL, Fond 36. Op. 1, od. zb. 13. 23. lap

2 KTAL Fond 36. Op. 1. od. zb. 1796, 14. lap

2 KTAL, Fond 36, Op. 1, od. zb. 527. 1-3. lap
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25 Stav kolonisace koncem r. 1934. Pozemkova reforma, Ro¢ni XVI. Cislo 3., v Praze v kvétnu 1935.

26 Forrasunk Pusztakerepec esetében 12 csaladot kz61, azonban a dossziébol hianyzik egy lap, foltételezhe-
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utalasokat arra nézve is, hogy Batyu telepiilésre is érkeztek telepesek.?® Nagybakos €s
Kisbakos esetében foltételezhetden nem beszélhetiink kiilon koldniardl, a Szvoboda
telep kiépitését targyald szamos forras alapjan, itt egy telepes falurol volt sz6. Sajnos
egyelore ezekre a telepiilésekre vonatkozoéan még nem bukkantunk ra a betelepitettek
névsorara, azonban annyi foltételezhetd, hogy nem csupan az altalunk kozolt telepiilé-
seken tortént kolonizalas, raadasul a régidval foglalkozo szakirodalom, a jelen felsoro-
lason tul, megjeloli U]verbocot Ujaklit, Oroszgejécot, Tasnddtanydt, mint a telepitések
helyszmet Az Allami Foldhivatal majd a Foldmiivelésiigyi Minisztérium rendelkezé-
sei értelmében az 1930-as évek masodik felében tovabbi tervszerl betelepitésre kertilt
volna sor, melyet a ruszinsag foldsziikségleteinek kielégitése céljabol és a ,,paraszti
birtokok tovabbi kialakitasa” érdekében tartottak fontosnak.’® 1933-ban sziiletett do-
kumentumban arrdl olvashatunk, hogy Oroszvolgy, Verbéc, Nagydobrony, Szvoboda,
Beregszasz, Beregvégardd, Akli, Eszeny, Batyu, Szerednye, Bégany, Gecse, Papi fold-
teriiletein kertilt volna sor telepesek javara torténd foldosztasokra.’! Egy 1936-ban kelt
jelentés értelmében pedig Pusztakerepec, Eszeny, Nagydobrony telepiiléseken kiviil a
Szernye-mocsar tertiletén folytathatnanak telepitéseket, elsésorban Csikdsgorondon és
Nyéarasgorondon, mely foldteriileteket 1955-ig a Latorca részvénytarsasag bérelte, a
telepitésekre a bérleti szerzodés lejarta utan kertilhetett volna sor.3?

Bizonyos levéltari forrasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a kolonizacios ter-
vekben szerepld telepiiléseken valoban torténtek telepitések, azonban ezek nem cso-
portosan, és nem minden esetben allamilag, hanem un. magantelepitések formajaban
zajlottak. A letelepitések szervezésének szempontjabol a kolonizacido menetét két sza-
kaszra tudjuk elkiiloniteni. Ezek koziil az els6 az ugynevezett allami telepitések vol-
tak®, a masik a pedig a magankolonizacid. Ezek mind idében mind a telepitést végzo
szerv tekintetében kiilonbséget mutatnak. Az eddigi forrasaink alapjan elmondhato,
hogy Podkarpatska Rus teriiletén a csoportos telepitések 1923 és 1931 kozott végbe-
mentek, mig a magankolonizacio elsésorban a 30-as évek jellegzetessége volt. Mig a
csoportos kolonizaciot allami hivatalok végezték, mint arra mar fentebb utaltunk, addig
a magankolonizaciot, nem allami szervek kozvetlen bevonasaval, de az allami szervek
feliigyelete mellett hajtottak végre. Egy 1936-o0s forras, ilyen, magankolonizaci6 altal
érintett telepiilések kozé sorolja Aklit, Fancsikat, Verbocot, Tiszaujhelyet, Beregszaszt,
Ardot.>* A szakirodalommal osszevetve feltételezhetjiik, hogy az Akli kornyezetében
folytatott telepitések soran jott l1étre Ujakli telepiilés. Ardo alatt a korszak statisztikai
kiadvanyai értelmében Beregvégardot érthetjiik®s, mely foldteriiletein Tasnadtanyat
hoztak 1étre. Verbéc mellett végzett telepitések pedig Ujverbdc, napjainkban Puskina
telepiilés létrehozasat jelentették.3

A karpataljai telepitések kapcsan felmertil tobb olyan kérdés, melyekre a je-
lenlegi vonatkozo szakirodalombol nem kaphatunk valaszt. Ezek koziil fontos foglal-
koznunk azzal, hogy honnan, és milyen nemzetiségi telepesek érkeztek Podkarpatska
Rus sikvidéki teriileteire, illetdleg milyen létszamban. Egyeldre nem bukkantunk olyan
forrasra, amely k6zoIné a betelepitettek pontos szamat, a csaladok esetében a férj csalad

2 KTAL Fond 36, op. 1. od. zb. 376 . 7-29. lap

30 KTAL Fond 36. op. 1. od. zb. 1796. 14. lap.
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32 KTAL, Fond 36. op. 1. ‘od. zb. 1796. 23. lap.

3 V0. SIMON Attila i.m.

3 KTAL Fond 36., op. 1. od. zb. 1796. 23. lap.
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és utdnevét és a feleség utonevét jeldlték meg csupan’’ Az iratokbol azonban kideriil,
hogy 1923 és 1930 kozott tehat legalabb 263 csaladot telepitettek magyarlakta teriile-
tekre, akiknek nemcsak a pontos szamuk, de az etnikai megoszlasuk is kérdéses. A koz-
nyelv a telepesek altal lakott teriileteket ,,cseh kolonidknak™ nevezte, azonban joggal
feltételezheto, hogy a valosag ettdl 1ényegesen arnyaltabb képet mutatott. A kolonistak
nemzetiségi megoszlasa vizsgalatakor célszerti kiilonbséget tenniink a csoportos és a
magantelepitések kozott. Egy 1922 aprilisaban kelt rendelet értelmében a hivatali he-
lyek legalabb 50 %-at 1égionariusok3® szdmara kell fenntartani.3® Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy az els6 koloniak lakossaga elsdsorban cseh illetve szlovak nemzetiségii
légionarius volt. Ilyen tipikusan Sztrazs, Szvoboda, Gat. Ezek koziil Szvoboda a legna-
gyobb légionarius kolonia volt a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén®, tobb forrasunk
is kozli a kolonia lakossaganak nemzetiségi dsszetételét, mely az 1931-es népszamla-
lasi adatok tiikrében a kovetkezoképp alakult: a 909 fos 6sszlakossagbol 450 cseh, 7
szlovak, 184 ruszin, 281 magyar, 1 lengyel.*! Jelentds forrascsoport tantisaga szerint
azonban nem elsésorban cseh illetve szlovak nemzetiségiiek voltak a betelepitett fold-
miivel6k, hanem a pragai kormanyzat politikajaban fontos szerepet szantak a ruszin te-
lepitéseknek. Egy 1925-ben a Pragai Allami Foldhivatal altal kiadott rendeletben talal-
kozhatunk néhéany erre vonatkoz6 érdekes momentummal. A forras egyrészt beszamolt
a telepitések addigi helyzetérdl, tovabba felhivta a Foldosztd Bizottsagok figyelmét
arra, hogy milyen magas a ruszin nemzetiségli foldigénylok szama. A kovetkez6képpen
rendelkeznek ezzel kapcsolatban ,,A kolonizaltak fele cseh és azonos részben kivalasz-
tott, megfeleld ruszinsag legyen...” tovabba ,,Osztonozni fogjuk a ruszinsagot, hogy
észrevegyek ezt a cseh kerést...” és ugyanitt megmagyarazzék a rendelkezés okét is: ,,A
ruszinok elégedetlensége megneheziti a cseh hatalom iranyitasanak felallitasat, kiilo-
nosen a kolonizalni kivant teriileteken” *2 Ezt kdvetden ezt az elvet kdvették is, ugyanis
egy 1933-as jelentés beszdmolt arrdl, hogy a betelepitettek 55% ruszin, mig 45%-uk
csehszlovak® nemzetiségii.** A magan-kolonizacioval kapcsolatos forrasok pedig csak
ruszin nemzetiségli betelepiilokrdl beszélnek. Az Allami Foldhivatal ungvari keriileti
irodajanak 1936. oktober 17-én kelt dokumentuma, mely a kolonizaci6 tovabbi lehe-
toségeirdl szamol be, részletesen ir a ruszin lakta hegyvidék nehéz gazdasagi koriilme-
nyeirdl, mely kovetkezménye vagy az elvandorlés, vagy pedig az alfoldi teriileteken
torténd letelepedés. Beszamol arrol, hogy 1935. oktober 1-ig 1245 kérelem érkezett
be hozzajuk elsésorban a voloci, perecsenyi, técséi €s huszti jarasokbol, foldigény-
Iés ligyében, ezen kiviil a magankolonizacié soran 1935-ig Akli, Fancsika, Verbéc,
Tiszaujhely, Beregszasz és Ardo térségeben 1300 kataszteri hold fold kiosztasa tortént
meg ruszin telepesek szamara. + Az Allami Foldhivatal ungvari keriileti irodajanak
1934. december 31-ei keltezéssel ellatott jelentése 29 podkarpatska rusi, tobbségében
magyarlakta telepiilésén 1925 és 1933végzett foldosztas nemzetiségi vonatkozasairdl
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szamol be, mely értelmében a foldet kapottak kdziil 5 cseh csalad, 579 magyar csalad,
537 ruszin csalad €s 18 zsido csalad jutott f6ldhdz. Ezeknek az adatoknak elsésorban a
korszak magyar ellenzékiségének heves tiltakozasa mond ellent, ugyanis folyamatosan
arra apellaltak, hogy a magyar nemzetiségiieket hatranyosan érinti a f6ldosztas.

Akércsak a telepesek nemzetiségi hovatartozasara vonatkozoan, ugy tele-
pek kiépitésével kapcsolatosan is kevés az informécionk, azt feltételezhetjiik, hogy
a foldosztas altal érintett telepiilésekhez tartozo kiilonallo tanyakon kezdték meg az
épitkezéseket. A 1étrehozott telepiilés méretétdl fiiggden az vagy részét képezte koz-
igazgatasilag egy addig is 1étez6 falunak (Gat, Sarosoroszi) vagy kiilon kozigazgatasi
egységként jelent meg (Szvoboda) Eddig fellelt forrasaink Sztrazs, Szvoboda és Gat
esetében nem kozlik a kiutalt teriiletek nagysagat. A tobbi telepiilés esetében elmond-
hato, hogy telepiilésenként jelentds eltérések is megfigyelhetek voltak a kiosztott
foldteriiletek méretét tekintve. Hunyaditanyan 16,2 kat. hold, Sarosorosziban 52,2 kat.
hold, Pusztakerepecen 14 kat. hold, Ujbotragyon 29 kat. hold, Bétragyon 41 kat. hold,
Beregdédaban 16,9 kat. hold, Beregsomban 27,7 kat. hold Eszenyben 42,4 kat. hold
jutott atlagosan egy csaladnak.4 A hivatalos csehszlovak kézlemények 14,9 hektarban
nevezik meg a Podkarpatska Rusban atlagosan egy kolonistara juto foldteriilet mére-
tét.47 Az épitkezéseket a csehszlovak allam tamogatta, els6sorban épitkezési kolcsonok-
kel, ugyanis nemcsak foldtertilethez kivantak juttatni a telepeseket, de egzisztenciaju-
kat is meg kivantak alapozni.®® Az Allami Foldhivatal dokumentumaibdl kidertil, hogy
egy szabvany telepes haz felépitésének értéke 52 000 csehszlovak korona volt A haz
allt egy konyhabol, egy szobabol, egy elészobabol és egy kamrabol, Osszteriilete 41 m?2
volt.#® Elsésorban az 1930-as évek els felébdl szaporodik meg azon forrasok szama,
melyek a kolonidk gazdalkodasaval, fejlesztésével foglalkoztak. Ez azzal magyarazha-
to, hogy a vilaggazdasagi valsag jelentdsen érintette a telepeket is, mely nehézségekre
probaltak megoldast talalni. A telepesfalvak fejlesztési tervei harom fé problémakdrt
érintenek: a mezdgazdasagi fejlesztést, az ipari fejlesztést és a kulturalis fejlesztést.

A mezbgazdasagi fejlesztés tekintetében a talajjavito és lecsapolé munkalatok
kaphattak kiemelt finanszirozast Csehszlovak Allam. Egy1932-es jelentésbdl, melyet
az Allami Foldhivatal szamara készitettek Ungvaron, kideriil, hogy elsdsorban az arpa,
rozs, buza, kukorica, dohdny és cukorrépa termesztését tamogatta a szaktarca a koloni-
akon. 50 Ezt a mez6gazdasagi termelést az 1920-as évek végén elsésorban a talajjavito
munkalatok és a megfeleld6 mennyiségii vetomag hianya nehezitette. ElGiranyoztak a
koloniakon jelentds mértékii gyiimolcsfa-telepitéseket is, 3000 gyiimolcsfa telepitését
helyezték kilatasba 1933 januérjéban Beregsom, Sztrazs, Pusztakerepec, Sarosoroszi,
Tiszaujhely, Hunyaditanya ¢s Eszeny falvakban.s! Ezen kiviil az allattenyésztes fel-
lenditése érdekében a takarmanyndvények vetésteriiletének novelését is finanszirozni
kivanta az illetékes hatosag.’> Ami az ipart illeti els6sorban kézmiiipari és mezdgazda-
sagi termékeket feldolgozo komplexumok létrehozasat tamogattak a koloniakon. Ugy a
mezOgazdasag, mint az ipari létesitmények esetében javasolta a foldmiivelésiigyi tarca
a szovetkezetek 1étrehozasat és miikodtetését.53 Forrasaink tanusaga szerint a kolonia-
kon szeszf6z6 ¢és dohanyfeldolgozo iizemet hoztak létre, ezeken kiviil a tejfeldolgozo
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tizemek létrehozasat preferaltak.>* Ahhoz, hogy az eldiranyozott gazdasagi fejlesztések
anyagilag hasznosulni tudjanak az allamigazgatas biztositani kivanta a koloéniak bekap-
csolasat Podkarpatska Rus kereskedelmi vérkeringésébe. Ennek kovetkeztében jelentds
Osszegeket forditottak az altalaban nehezen megkdzelithetd, elzart telepek fétthalozat-
ba vald bekapcsolasara. Ily modon probaltak infrastrukturalis fejlesztésekkel 6sszekot-
tetést teremteni Sztrazs kolonia és a Chlumec - Sajoszentkiraly - Csap foutvonal ko-
Z0Ott, Hunyadltanya ¢és a Macsolabol Gecsébe tarto utvonal kozott. Szvoboda és Botragy
mentén egy Uj féutvonalat kivantak épiteni, melybe Beregsom és Ujbotragy is bekap-
csolodhatott.5s A forrasok tantsaga szerint kiilon figyelmet szenteltek a telepesfalvak
kulturalis fejlesztésére, iskolak, sot ipari és mezOgazdasagi szakkozépiskolak létesi-
téséress Talalhatunk arra vonatkozd emlitéseket is, hogy vandorkonyvtarakat is mii-
kodtettek, kifejezetten a kolonidk sziikségleteit kielégitendd, els6sorban mezdgazda-
sagi témaju konyvekkel felszerelve.s” A viszonylag széles spektrumd fejlesztési tervek
azonban nem minden esetben hoztak meg a vart sikert. Néhany titkos jelentése, illetve
egy-egy kolonia szovetkezetétél az Allami Foldhivatalhoz érkezett panaszlevelekbél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a vilaggazdasagi valsagon kiviil egyéb problémakkal
is kiizdottek a telepesek, illetve az 6 egzisztenciajukat megalapozni kivano hivatalok.
1933 aprilisaban késziilt jelentés szerint, melyet Ungvarom készitettek a koloniak gaz-
dasagi helyzetérdl egy pragai rendelkezésre reagalva, mely kérte a kolonidk anyagi
lehetdségeinek felmérését, kidertil, hogy bar a foldosztas folyaméan a kedvezménye-
zetteknek nyilatkozni kellett vagyoni helyzetiikrdl, illetve arrdl, hogy milyen mértékig
tudnak befektetni a kapott foldteriiletbe, azonban a valdsagban ezzel a vagyoni fedezet-
tel az ide érkezd telepesek nem rendelkeztek. Ez jelentds kiesést jelentett a finanszirozo
hatosagnak, illetve megnehezitette a telepesek szamara az épitkezési hitelek visszafize-
tését.’ A hitel-visszafizetések problémajat igazolja az a levél is, melyet egy telepes, bi-
zonyos Arnost Hosa, mint a botragyi kolonia gazdasagi szovetkezetének képviseldje irt
1930-ban. Ebben nehezményezi, egy atlagos telepes 30-50 ezer korona addsaggal volt
terhelve az épitkezési kdleson fejében, és 15-20 ezer korona egyéb addssaga is volt.®
A gazdasagi valsag idején ezekbdl a kolesonokbdl elengedtek, kedvezébb kamatokat
szamitottak fel. ®Bar a foldosztas soran mindig hangsulyozta a pragai vezetés azt az
elvet mely szerint telepitések soran elényt élveznek azok, akik rendelkeznek bizonyos
mezdgazdasagi tapasztalattal, az f6ldhdz juttatottak altal kitoltott kérddivekbol azt lat-
hatjuk, hogy a korabban foldmiiveléssel foglalkozo telepesek aranya nem volt magas.®!
Kiilondsen igaz ez a hegyvidéki teriiletekrdl érkez6 ruszin telepesekre, akik esetében
eléfordult, hogy el is hagytak rovid id6n beliil a kiosztott foldbirtokot.’2 Amikor ilyen
esemény tortént, arra mindig érzékenyen reagalt a kozvélemény, kiilondsen a magyar
ellenzék.

A téma korvonalazasanak szempontjabol fontos megnézni, hogyan reagalt a
kozvélemény a telepitésekre, és foként magyar kdzvélemény, hisz elsésorban magyar-
lakta teriileteket érintettek az intézkedések. Nagyon élesen biralta a telepitések fo-
lyamatat az ellenzéki magyar sajt6. A Hatarsz¢éli Ujsagban 1927-ben igy olvashatunk

54 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 527.. 75-76. lap.

55 U.o. 100.lap

56 U.o. 1-3. lap.

57 U.0.85.lap.

58 U.0. 82. lap.

% KTAL, Fond 36, op. 1., od. zb. 1129. 2-9. lap.

60 KTAL, Fond 36, oplszl od. zb. 527.75. lap.

sl KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 162. 6-47. lap.

& Ujabb adatok az alsokerepeci foldosztas tortenetéhez. Ruszinszkéi Magyar Gazda 1928. januar 8. 2.
¢évf. 2. szam. 3. old.



a telepitésekrdl: ,,a kulturankra és nemzeti egyenldségiink meggyongitésére iranyulo
tendencia egyre erosodik.... az iskolatorveny, a telepitéstorveny, az agrartorvény, az
adotorvény minden finesze, ami benne van a térvénykonyvben ezt a célt szolgalja”®
Ugyanitt olvashatjuk az kovetkez6, ironikus megjegyzést: ,,természetesen nem a torté-
nelmi orszaguk foldjét adjék nekik. Az nem arra valo. Itt van Szlovenszko és Ruszinszko.
Az Isten is arra teremtette ezt a féldet, hogy cseh telepesek boldog hazaja legyen... ,,54.
A Karpati Hirad6 szintén ezt az iranyvonalat képviseli, Kékedy Gabor 1927-ben igy irt
a foldreformrdl: ,,..foldek, allami allasok idegen kézbe adésa csak azt célozza, hogy a
gazdasagilag lehetetlenné tett dslakossdg pusztuljon el, vagy vandoroljon el”’%Azonban
pozitiv észrevételek is érkeztek a kolonizacioval kapcsolatban, a Keleti Ujsag 1926
oktoberében megjelent szamaban Kovacs Béla cikkében szerepel, hogy a ,.falvakra a
cseh—magyar bardtsdg, a szerelem és a koccintdas jellemz4.”66 Nagyon szemléletesen
foglalta 6ssze Korlath Endre képviseld 1930-ban a csehszlovak szenatusban elhangzott
beszéde a telepltesekrol ¢s a foldreformrol alkotott magyar Velemenyt ,A Schénborn
uradalmat nagyszeru taktikaval sikeriilt a Zivnobankkal tarsult svdjci érdekeltség ke-
zére juttatni és igy 35—90 évig varhatunk rég, amig itt foldreformrol targyalhatunk.
Ezzel a taktikaval Gat, Janosi, Ardd, Beregszasz, Kigyos, Nagybeteg, Beregujfalu,
Dercen, Fornos magyar kozségek tovabba, Also- és Felséremete Bardhaza, Mikarja
orosz kozségek estek el jogos foldreform igényeiktol. A maltai lovagrendnek adtak a
Telekeék dolhai 60. 000 holdas erdejét. Ez a Ruszinszkoi foldreform mdsodig nagy alda-
sa. A harmadik aldas azt a 16 maradékbirtokost érte, akik koziil 14 cseh, 1 ukran és 1
nagyorosz nemzetiségii.

A negyedik aldas ama telepesek fejére szalljon, akiket a foldreform jovoltabol
a torténelmi orszagokbdl telepitettek hozzank nyilvan azért, mert sem a ruszin, sem a
magyar nem akart foldet és szivesebben megy Belgiumba, Kanadaba, Argentinaba. A
magyarsag, feltéve, hogy a kdzség elégszamu agrarparti igazolvanyt fogyaszt — csinal-
hat legelobeérlo druzstvo és ha még jut valahol egy kis darab fold, ugy arra kihajthatja
a marhajat, de ismétlem, csak agrarparti igazolvannyal. Arrol egyaltalan beszélni sem
lehet, hogy a foldreform a magyarsag szamara, a legcsekelyebb elonyt, kedvezményt
hozta volna meg, sot helyzetiinket csak megnehezitette.”®” A fent idézett szovegek jol
mutatjak, hogy a magyarsag az etnikai teriilet megbontasat, €s a nemzet pozicidinak
gyengitését latta a telepitésekben, illetve nehezményezték a magyar foldigénylok sza-
mara tortént juttatasok kis mértékét. Nyilvanvaloan jelen volt a Pragahoz hii politikai
kepv1selet is, amely a Koztarsasag vezetésének szocsdveként a telepitések mezdgazda-
sagi mivelés szempontjabol hasznos oldalat hangsulyoztak. Fontos utalasok talalhatok
magyar foldmiivelok és a kozéjiik érkezett telepesek viszonyara a korabeli Karpataljat
rendkivill szemléletesen bemutatd szociografidban, melyet Balogh Edgéar ,.sarlos8
tarsaival 1930-ban készitett. ,,A Retek géppel dolgoztat mindent, és napszamosokat
a hegyekbdl hoz” — panaszkodik a szamara kimondhatatlan nevili cseh birtokosra az
izsnyétei foldmiiveld.% Ezzel a magyar parasztember korabeli nyomorusagat kifejezo
mondattal érdemes egy nagydobronyi asszony altal mondottakat szembeallitani: ,,Osz-
szetorott a kerekiink multkor, és a legionista meglatta. Adott kolcsonbe egyet, és eldi-
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csekedett, hogy magyar leanyt vett el Batyubol. Hat nem tehetnek ok sem rola, hogy
kozenk keriiltek.” A fenti két idézet jol jellemzi azokat az ellentétektol fesziilé hangu-
latot, mely a magyar kozosségbe érkezd telepeseket koriilvették. Egyesek sajat meg-
¢élhetésiik veszélyét lattak a koloniakban, masok belattak, hogy nagypolitika esetleges
szandékaiért nem az atlagember a felelds, nem tudatos eszkoze annak.

A fentiek ismeretében érdemes tehat megvizsgalni, hogy milyen szerepet fog-
laltak el a telepitések Praga vidékiinkkel szemben folytatott politikajaban. Amennyiben
elfogadjuk azt, hogy a csehszlovak pusztan gazdasagfejlesztési eszkozként tekintett a
telepitések intézkedéssorozatara, abban az esetben el kell mondanunk, hogy nem vet-
tek figyelembe egy nagyon fontos tényezot Podkarpatska Rus-ra vonatkozéan, melyet
leir egy népszovetségi diplomata a spanyol Pablo de Azcarte, aki 1923-ban latogatott
régionkba és szogezte le: ,,nem hiszem, hogy foldrajzi vagy népességi szempontbol
egységes egészkent beszélhetniink Karpat-Oroszorszagrol. Foldrajzi tekintetben leg-
alabb ket teljesen kiilonbozo régiorol beszélhetiink: az északi hegyidéi zonarol és a
déli alfoldi 6vezetrsl.” ™ A kiilonbség amelyet Azcéarte megjegyez, a régio lakossaganak
Osszemosasa esetén a telepitések mezdgazdasagi szempontbol semmiképp nem érhet-
tek el a vart sikert. Két, eltéré gazdalkodasi szerkezettel rendelkezd térség lakossagat
igyekeztek keverni, mely ahhoz vezetett, hogy sok esetben az alfoldi mezégazdasaghoz
nem értd gazdak kezébe keriilt a f6ld, mely helyzetet a vilaggazdasagi valsag tovabb
nehezitett.  Feltételezhetd, hogy a csehszlovak vezetés jobban ismerte ennél a teriilet
jellegzetességeit, s az intézkedések csupan gazdasagi volta jogosan kétségbe vonhato.

Egy masik aspektust figyelembe véve atfogdbb kép adhato a telepitések célja-
ira vonatkozoan. A 1919. szeptember 10-én elfogadott saint-germain-en-laye-i béke-
szerz6dés értelmében a teriilet sz€éleskori autonomiaval felruhdzva kellett volna, hogy
csatlakozzon az 0j allamalakulathoz, ezt az Antant-hatalmak ¢€s a csehszlovak vezetés
altal kiadott Generalny Statutum, majd az 1920 februdrjaban kiadott Csehszlovak Al-
kotmany is megerésitette.”? Azonban az O6nrendelkezés megvaldsitasat folyamatosan
késleltették, hivatkozva altalaban arra, hogy a teriiletiink lakossaga még nem érett meg
politikailag az autondm iranyitasra. Az autondmiahoz valé hozzaallasa a pragai veze-
tésnek, beleillett abba a politikaba, amit a Koztarsasag egyéb teriiletein is folytatott, és
ami az orszag integritasanak megdrzésére torekedett. Maga ez a torekvés abbdl eredez-
tethetd, hogy Csehszlovakia egyfajta mozaikallamként, eltéro etnikai szerkezetti és kii-
16nb6z0 torténeti fejlodésen atment, a kialakult gazdasagi térszerkezetet tekintve egy-
mashoz nem illeszked6 részekbdl allt. Ez nagyban megnehezitette egy cseh dominan-
ciaju, erds kozponti iranyitassal rendelkez6 allam felépitését, amit egy nem Pragahoz
hii autonom iranyitas valamely teriiletén a Koztarsasagnak csak még tovabb bonyolitott
volna. Ezért a Koztarsasag teriileteinek egyfajta konszolidacioja volt az elsddleges fel-
adat. Ebben a folyamatban nagyszerti példaként szolgaltak az Osztrak—Magyar Monar-
chia ilyen jellegii korabbi torekvései, amely allamban pont a cseh teriiletekhez viszo-
nyultak ilyen moédon. Ez a konszolidacios politika lehetett tobb csehszlovak intézkedés
motivuma, igy a csehszlovak hivatalnoki réteg széleskorti alkalmazasaé magyar €s ru-
szin lakta tertileteken, egyes nyelvpolitikai intézkedéseke, oly gyakran végrehajtott val-
toztatasoké a kozigazgatési berendezkedésben, és ebben a sorban el tudjuk helyezni a
kolonizacidt is. Ezt bizonyitja a mar idézett 1925-6s rendelet, melyben két elvet nevez-
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tek meg, amely szellemében a foldosztast és a telepitéseket folytatni kellett. Az egyik
a foldmiivelés fejlesztésének elésegitése, a masik pedig ,,...Podkarpatska Rus belsé
hogy oly nagy mtigonddal valogattak a telepeseket ,,erkolcsi és gazdasagi sziikségsze-
riiseg szempontjabol”.™* A pragai vezetés tovabba eldiranyozta, hogy noveljék a ruszin
nemzetiségiiek aranyat a betelepitettek soraban, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
mig a foldbirtokreformmal gyengitették a ruszinszkdi magyar vagy magyarul beszé-
16 (magyarul besz¢l6, de nem magyar nemzetiségii alatt a zsidé nemzethez tartozokat
értették) birtokos réteget, akik a tarsadalmi és politikai elitet képezték, addig a telepité-
sekkel egy erds szlav kdzépparaszti réteget kivantak kialakitani. Tovabba feltételezhetd
a torekvések egy olyan iranya is, amely soran a ruszinsagot, mint helyi, Pragahoz hi
szlav népcsoportot a meggyengitett politikai elit szerepének atvételére kivantak , kine-
velni”. A fenti gondolatmenetet tamasztja ala Robert T. Smallbones pozsonyi brit kovet,
¢lesszemi megfigyelése is, aki 1922-ben és 1923-ban Podkarpatska Rusba latogatva
a csehszlovak vezetés helyi politikajara nézve a kdvetkez6 megallapitasokat tette: ,,A
csehek kihasznalva felsébbségiiket, megprobaljak ,, befuttatni” a szlav kisebbséget, ta-
nulva ezt a Birodalom biirokratikus rendszerébdl, amelyben ezt a szerepet ok toltotték
be, megfosztva attol az elénytdl, hogy szabadsagukat kivivhatnak”. Szlav kisebbségek
alatt gondolhatott itt a diplomata a szlovakokra és a ruszinokra, a birodalom alatt fol-
tételezhetéen a Monarchiat értette. Egybevag ezzel a gondolatmenetével egy 1923-ban
irt jelentése, melyben igy ir: ,,A csehek azt szeretnék, hogy a Koztarsasag homogén
nemzetallam legyen , egy kevés, nem jelentos kisebbséggel, mely szétszorodik a torté-
nelem és a foldrajzi kérnyezet erdi kovetkeztében, és mivel a tények nem egyeznek ezzel
a fikcioval, ok feltalaltik a ,,csehszlovak” kifejezést.” 0

Osszességében elmondhatd, a telepitések tehat nem csupdn gazdasagi vagy kisebbség-
politikai célokkal birtak, hanem egy olyan egységes politikai iranyvonalnak voltak a ré-
szei, amely a Csehszlovak Koztarsasagot kivanta egységessé kovacsolni, illetve egysé-
g¢t megorizni. A podkarpatska rusi mezdgazdasagot ¢lénkitd volta egyeldre kérdéses,
tovabbi kutatasokat igényel, akarcsak a fenti politikai folyamatokban bet6ltott szerepe,
illetve pontos lefolyasa. A telepitések eredményeit, a hétkoznapokban és a nemzetisé-
gek viszonyara gyakorolt hatasat remélhetdleg a tovabbi kutatasok segitségével tisztaz-
ni tudjuk majd.
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IMPE CAKAJI

«.. HE BOHM BUHHI I1JO TIPUBYJIH CIOAU JIO HAC»
JEEKIIbKA ACTIEKTH KOJIOHI3ALIMHOT TIOJITUKY TEPLLOT
YEXOCJIOBALIBKOI PECITYBJIIKU

JlocmimkeHHs, y SKUX aHali3yBasacs 3akaprarchka TMomiTuka nepioi YexocmoBaipkoi Pec-
nyouniku y nepion 1919-1938 pokiB, He 3BepHY/IM JOCTaTHIO yBary Ha pedopM 3emili Ta Ha
MOJIITUKY 3aCEJICHHS, IO SIBJISIIOCS Ti CKIIAI0BOIO YaCTHHOK. UeX0CIoBallbKuii ypsisi KOJIOHI3a-
IO TIIyMa4HB BUKITFOUHO, SIK OJJMH 3 eKOHOMIUYHUX 3aXOJIiB, B TOW Yac, TOrOYacHa IHTETITSHITis
3akaprarTsl HaroJoIIyBaja, o AaHa pedopMa BKIOUaE B ceOe il monmiTuKy HaiMeHimH. He
JIIBJISTYMCH HA T€, sIKY KOHIICTIIII0 BBAXKAEMO BipHOIO, (haKT, BOHA Majia HeaOUsKHUii BIUTUB Ha
aaMiHicTpaTuBHI-reorpadiuHi, MiXKHAI[IOHAIbHI BIIHOCHHHU Ha 3akaprarTi. BukopucroByroun
JIOKYMEHTH 3aKaprarchbkoro oOJIaCHOTO JIEPKaBHOIO apXiBy 3pOOWIIM crpoOy PO3KPHUTH Jie-
KiJIbKa JIeTaliel bOro mpoIecy.



SZAMBOROVSZKYNE NAGY [BOLYA

Két evtized tukrében
Az iskolai torténelemtanitas helyzetének alakulasa Ukrajnaban (1991-2011)

A szervezett tomegoktatas bevezetése ota, ami kontinensiink egyes régioiban mar a 18. szazad-
ban beindult, a térténelem sajatos helyet foglalt el az iskolai tantargyak soraban. E sajatos sze-
repet annak koszonhette, hogy az allam (a 18-19. szdzadban az uralkodd) iranti lojalitas kiala-
kitasanak folyamataban a torténelem hatékonyan tudott beilleszkedni, idénként ki is szolgalva
a fenntarto elvarasait. A mai nemzetallamok z6me ezen iskolai targy szerepét ugyanabban latja,
mint azt egy-két évszazaddal ezeldtt a birodalmak lattak. A torténelem iskolai targyként kifeje-
zetten alkalmas volt (s alkalmas ma is) a vezet6 ideoldgiai €s politikai iranyvonal kdzvetitésére.
Jelen tanulmanyban az oktatastorténeti aspektuson tal inkabb a torténetiras szemszogebol ko-
zelitettiik meg a kérdést. Az adott idészak iskolai targyoktatasi lehet6ségeinek bemutatasaval
korképet probaltunk rajzolni, ill. tiikr6zni az orszag életében zajlo események Iétrehozta folya-
matokat. Csak a targyoktatas altalanos feltételeit mutatjuk be kronoldgiai rendben, nem térve ki
sem a taneszkdzok, sem a szakdidaktika kérdésére.

Mikor 1991-ben darabjaira hullt a Szovjetunio, a tanarok az eljovendd ,,sz¢ép 0j vi-
lagtol” azt vartak, hogy majd emberi [éptékiiveé valtoztatja a kdzoktatast, s nem csak
partideologiakkal atszott multat, de torténelmet is lehet végre tanitani. Hisz a 1945-91
kozott a torténelemtanitast leginkabb szorito kotelékek az ideoldgia, a talpolitizaltsag,
a nyilt és agressziv ateizmus voltak. Ide lehet még sorolni az orosz felsébbrendiiség
megnyilvanulasait, ami a tankonyvek, tantervek koncepcidjat és szovegét is atszotte.
A fenti elvekhez jarultak még hozza a stirii és rendszeres felettesi ellendrzések, melyek
partvonalon is elvarasokat timasztottak a torténelem szaktanar elé, hisz ez a targy volt
a Szovjetunidban az ideoldgiai nevelés alapja, a fiatalsdg kommunista nevelésében.!
Az 1990-es évek elején az egész posztszocialista térségben a humantudomanyok ,,fel-
szabadultak” a marxi-lenini-ideologia szoritasabol, s az ukrajnai torténészek is siettek
megszabadulni ett6l a ,,mundértol”. Pedig Oreszt Szubtelnij kanadai torténész azt ja-
vasolta kollégainak, ne siessenek kidobni a marxi metodologiat, amig nem birjak az
ujat. Am a mult kiilséségeitdl a torténettudosok igen hamar megszabadultak, addigi
munkassaguk termékeit sokszor sz6 szerint kidobtak, mégha par honapja sziilettek is,
s bealltak az 0j ideologia altal meghatarozott ,,folyamba”. Az 1j ideologia pedig fel-
fedezte a ,,nemzeti torténelmet”.2 Az Gjonnan 1étrej6vé allamban a marxizmus-leni-
nizmus, az internacionalizmus helyébe a nemzeti hazafias elkotelezettséget és hiiséget
allitottak. A fliggetlenné valt Ukrajnaban a ,,sajat” torténelem ,,létrehozasat™ fontos
nemzeti feladatként kezelték, épp ezért az allam megfogalmazta elvarasait a nemzeti
torténelem 1j tudomanyos interpretaciojaval szemben.’ Jaroszlav Gricak ukran torté-
nész megfogalmazasaban ,,a kortdrs ukran torténész szamara — foleg aki vy szintézise-
ket vagy tankonyveket iv; a régi ukran identitas ujradefinialasa, ill. az 1j megteremtése
a legfontosabb cél” .4

! [Iporpamu utst cepeHiX HaBJaIbHUX 3aKiaiB. Icropis. 5-11 kimacu. Kui, Paranceka mkoma, 1989. c. 96.
2 TTopTHOB A. Mix «lLlenTpansHoro €Bponoro» Ta «Pycckum mupom»:CydacHa YkpaiHa y mpocTopi
MDKHapOHHX iHTeneKkTyansHuX auckyciid. — K. : HICI, 2009. c. 127-128.

3 Yymprit Jleonia. Icropudna ocBita B YkpaiHi sIk CKJIag0Ba AepyKaBHOI MOMITUKK nam’sTi // TlomiTHaHuit
menemkMenT 2011, Ne4, ¢.19.

4 I'puniak 1. Hapuc ictopii Yipainu: ¢popmyBaHHS MozepHOi ykpaincbkoi Hamii XIX—XX ct. 2-¢ Bu-
nmanns. - Kuis, 2000. c.113.



A hivatalos szervek, latva a torténelem Szovjetunidban valo oktatasanak nem-
zeti identitasra és hazaszeretetre gyakorolt hatasat, eredményeit, a fiiggetlen Ukrajna-
ban ugyanezt a szovjet tapasztalatot hasznaltak, amikor a Szovjetuni6 torténetét egy az
egyben behelyettesitették Ukrajna torténelmével, vagy, ahogy az egyik ukran torténész
megfogalmazta késobb, ,,csak a zaszlot cserélték le”.s Igy a Szovjetunioban, az 1959-
es torténelemoktatasi reform létrehozta targyszerkezetben folyt a torténelem tanitasa a
fiiggetlenné valt Ukrajnaban is.6 Ez ugyantigy erdltetett és miivi tantargy lett, mint egy-
kor a Szovjetunio torténete, hisz Ukrajna, akar az elébbi, szuverén allamként csak a 20.
szazadban jott létre. A Szovjetunié idején a 20. szazad el6tti torténelmet is Szovjetunio
torténeteként tanitottak, igy szerepelt a tankonyvek és tantervekben, pedig az valdjaban
az Orosz Birodalom torténete volt. Ukrajna sem létezett a kozépkorban, hisz a Kijevi
Rusz, 6orosz allamként, nemcsak az ukranoké, hanem az oroszoké és fehéroroszoké is
volt. A jelenlegi Ukrajna teriilete késobb a Litvan-, Lengyel-, Orosz- és mas orszagok
teriiletét képezték. Epp ezért kiilon targyként oktatni Ukrajna torténetét ugyan olyan
anakronizmus, hisz még az ukran etnikumt foldek kiilonallosaga is rovid ideig 1étezett
csak a Hetmanscsina vagy Kisorosz Kollégiumok idején. Ezt a felfogést a jelenlegi uk-
ran torténészek és intelligencia koziil is tobben valljak.”

A fentiek kovetkeztében az orszag-tdrténelem oktatasa, akar a Szovjetunioban,
Ukrajnaban is teriilettorténetté valt, ami valdjaban a torténelmi foldrajz egyik aga. Pon-
tosabb lett volna, ha nép- vagy nemzettdrténet valtotta volna fel azt. Ez azért Iényeges,
mert jelentds szamu ukran etnikum él az orszag hatarain tal, illetve a legutobbi (2001)
népszamlalas adatai szerint Ukrajna lakossaganak 22%-a nem ukran nemzetiségiinek
vallotta magét.®

Az 1991-92-es tanévtdl, a kdzponti irdnyito szervek felszamolasaval, fokozato-
san lazultak fel az addigi adminisztracios kotelékek szoritasai. Ugyanekkor hoztak 1étre
az Ukran SZSZK fuggetlen K6zoktatasiigyi Minisztériumat és fogadtak el ,,A kdzokta-
tasrol” szo616 torvény elsé tervezetét, melynek értelmében az iskolak széles oktatasi au-
tonomiat kaptak. 1988-ban Liszenko N. N., az Ukran SZSZK pedagogiai tudomanyos
kutatointézetének tagja, a torténelemtudomanyok doktora kozzétett egy javaslatot, ami
szerint a tizenegy €éves iskolarendszerben valtoztatni kellene a Szovjetunioban egysé-
ges torténelemoktatasi szerkezeten, s az 5. osztalyban Az elbeszélések a Szovjetunio
torténetébol helyett A tagkoztdarsasagok és sziildfoldiink torténete oktatdsat javasolta.®
Ezt a javaslatot kissé atdolgozva, de a 1ényegét meghagyva, az akkor még tagkoztar-
sasagi rangban 1év0 Ukran SZSZK Koézoktatasiigyi Minisztériuma, 1991 januarjaban
kozzétette modszertani kozlonyében. 20 A targy céljaként a tanulok nemzeti ontudatanak
felébresztését” fogalmaztak meg. A heti két, éves 68 draban tervezett targgyal végig-
haladtak az egész ukran torténelmen az 1991-es eseményekkel bezardan. A tervezetbdl
jovahagyott targy lett Bevezetés Ukrajna torténetébe cimmel, s mar a kovetkez6 tan-

5 TloptHOB A. Terra hostica. O6pa3 Poccun B yKpawmHCKHX MIKOJBHBIX y4eOHHKAX HCTOPHH IOCIE
1991 rona / HenpukocHoBeHHbIH 3amac [Mocksa]. 2004. Ne 4(36). C. 86-91. (http://magazines.russ.ru/
nz/2004/4/port12.html), (http://www.polit.ru/research/2004/12/14/portnov.html), (http://dialogs.org.ua/
issue_full.php?m_id=1733) 2011.05.20.

6 SZAMBOROVSZKYNE NAGY Ibolya: Toretlentil és (szinte) valtozatlanul. A torténelemtanitas régen és ma
a k. h. 22-44°-a kozott, Ukrajnaban. Torténelempedagogiai Fiizetek. 25. sz. Bp. 2007. 11-14. o.

7 TpHMIA, O. €xunnil Kype ictopii. OGroBoproeMo JibBIBChKY iHiniatuy // Ictopis Vkpainu, 2003, Ne25-
26.c.2.

8 CserNICSKO Istvan-MELNYK Szvitlana: Az ukrajnai kisebbségek és a nyelvi oktatas. In. Magyarok a
Tisza-forras kornyékén. A felso-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatasi helyzete egy kutatas titkkrében.
Szerk.: Orosz I1diko6, PoliPrint, Ungvar, 2007. 120-121. o.

9 JIpiceHkO H. H. O cTpykType ncropuaeckoro odpazosanus B mkose // [IpemogaBanne uctopuu B IKo-
11e, 1988, Ne5. ¢. 78-83.

10 JIporpaMa MO4Ya4koOBOTO Kypcy ictopii YKpaiHu Il 5-ro Kiacy 3arajibHOOCBITHIX mkin / IBMHO
VYkpaincekoi PCP, 1991, Ne2. c. 3-8.



évben ezt kellett tanitani. Ugyancsak az 1991/92-es tanévben a Tarsadalomtudomany
helyett, masodik félévtol az Ember és tarsadalom 2. részét tanitottak, ahogy azt a Szov-
jetunid Kozoktatasi Allami Bizottsdga 1990. 4prilis 16-an kelt, 254. szamu térvény-
erejii rendeletében meghatarozta. Az 1j targy oktatasahoz a modszertani ajanlasokat
1991. oktdber 2-an publikalta az Oktatasi Minisztérium. Mivel tankdnyvet még nem
adtak ki hozza, ezért a Tribuna nevi tarsadalom-politikai €s tudomanyos-modszertani
koztarsasagi folyoirat 1991. évi 11. szamatol folyamatosan kézolték a tananyag tartal-
mi részeit.!t A 8-11. osztalyokban folyamatosan névekvé oraszamban vezették be az
Ukran SZSZK torténetét, s a 10-11. osztalyok szdmara 0j tankonyvet adtak ki ebbdl
a targybol,12 de mindegyik, kimendben 1év6 osztalyban tanitottak még és befejezték a
Szovjetunio torténetét.!3

1991-ben Ukrajna, az oktatasrol szolo torvényében deklaralta, hogy az isko-
lai oktatdsban az eurdpai utat fogja jarni, &m tovabbra is a Szovjetunio-béli sztereoti-
piakat folytatta, és az allam fels6bbrendiiségét vallotta az egyén felett, pont forditva,
ahogy Eurdpaban. Igor Girics, az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia forraskutatd
részlegének vezetdje, 2009-ben errdl azt vallotta, hogy ,,nem tehettek masként, hisz az
1990-es években az ukranok az orosz-birodalmi szellemi életben leledztek, igy az isko-
lai tortéenelemoktatasnak hazafias szellemii nevelést kellett nyujtania a felnévekvé nem-
zedék szdmara”. 4 Ennek kovetkeztében, az 1991/92-es tanévben a Szovjetunid torté-
netét mindenhol felvaltottak Ukrajna torténetével, de szerkezeti valtoztatas nem tortént
az iskolai torténelemoktatasban. Maradt az 1959-es hruscsovi iskolareform létrehozta
struktiira, mely nem egységes torténelem targyat oktat, hanem kiilon targyként kezelte
az egyetemes ¢s az orszag torténetét, még a rajuk forditandd 6raszamok sem azonosak.
Az torténelem tananyag-elosztasa osztalyonként a kovetkezoképpen nézett ki:

1. tablazat. A torténelemoktatas szerkezete Ukrajnaban az 1991/92-es tanévben

A tanitasi anyag elosztasa
egyetemes torténelembdl Ukrajna torténetébol
5 --—- Bevezetés Ukrajna torténetébe
6 | Okor torténelme (a kezdetektol 476-ig)

7 |Kozépkor, 47610l a XV. szizad véglig, | A yoydetektsl a XVL. sz. kozepéig

Osztaly

a nagy foldrajzi felfedezésekigg

8 Ujkor —a XV. szazad végétol 1789-ig A Lublini uni6tél a X VIIL. sz.

VEgeig
9 Ujkor — 1789-t61 1914-ig A XIX. szazad elejétdl 1914-ig
10 Legijabb kor (1914-1939) 1914-1939 kozotti idészak
11 Legujabb kor (1939-t41 napjainkig) 1939-t61 napjainkig

Forras: sajat szerkesztés az IBMO Yipainu, 1992, Ne9-10, mpasens.c.32-33. alapjan

1 TIporpama Kypcy «JIronnHa i cycninbcTBO» Ut cepenHix HapdanbHuX 3aknaais / 3SMHO Ykpaincekoi
PCP, 1991, Ne22. c. 7-32.

;-ZgngHYQOP 0. 1O. Icropist Ykpaincskoi PCP. ITigpyunnk st 10-11 kinacy. Kuis: «PamsHcbka mikomnay,
13 Az USZSZK Kozoktatasi Minisztériumanak altalanos kozépfoku oktatasi és oktatds-modszertani f6-
osztalyanak 1991. julius 19-én kelt 2/2-486. szamu korlevele ,./Ipo naguanvni npoepamu ¢ 1991/92 na-
BUATLHOMY POYL 0151 Macogux 3a2anvhoocsimuix wikin i CIITY, wkin 3 noenubnenum ueueHHsM OKpemux
npeomemis, niyeis i eimnasit’” // I3BMHO VYkpaiucskoi PCP, 1991, Nel17-18, Bepecens. C. 60-63.

14 I'mpyu 1. B. Ykpainceka icTopiuHa ocBita Ha modarky XXI cr.. Bix oOMexeHb (iocodii eTHONEeH-
TPU3MY ZI0 KOHIIETILIT 3aCBOEHHS «Iy»KOTO» sIK «cBOro» // Ictopist B mkonax Ykpainu, 2009, Ne5. ¢.3. (a
tovabbiakban: ['mpuu, 2009, a folyoirat pedig IBILTY)



Ebben az els6 fliggetlen tanévben a 11. osztalyos végzosoknek mar Ukrajna torténe-
tébal kellett kotelezo érettségi vizsgat tenni,!® s kozzétették az Ukrajna torténete 7-11.
osztalyok szamara Osszeallitott tanterv tervezetét.'® Viszont egyetemes torténelembol
maradtak a Szovjetuni6 idején kiadott tantervek és tankonyvek, s az okort még az
1992/93-as tanévben is az 1960-as években késziilt Korovkin-féle konyvbdl javasoltak
oktatni, &m 0j kotelez6 vagy kdzponti tantervet nem adtak ki.”

1988 utan az 1992-es évben késziilt az elsé felmérés a fliggetlen Ukrajnaban az
iskolakban talalhatd muzeumokrol, ami szerint akkor 2737 darabot tartottak szamon.
Igaz, ezek zomében forradalmi, munka és harci dics6ség muzeumai voltak, s koziilikk
még 15%-ot sem tettek ki a Szovjetunidhoz nem kapcsolddo tematikajuak: honismereti
— 12,8%, népmiivészeti — 0,25%, tudomanyos-miiszaki — 0,18%, miivészeti — 0,32%,
néprajzi vagy természettudomanyi — 0,91%-uk volt. Epp ezért tartottdk iddszertinek
1993-ban atszervezni azokat, a felesleges ideologiai ,.koloncokat” eltavolitani, s csak
a valos kiallitasi targyakat meghagyni. Helyette az 1990 szeptemberében elinditott Az
én foldem — a sziileim foldje mozgalom altal gy(ijtott anyagok elhelyezését javasoltak.1®

Az utédallam Ukrajnaban az oktatasiigy evollicios Giton valositotta meg a szov-
jet rendszerbdl valo atallast sajat oktatasszervezésére, amit mi sem bizonyitott jobban,
minthogy az 1991/92-es tanévre az iskolatelevizi6 adasait a masodik félévre torténe-
lembdl a 8. osztalynak ugyanakkor, pénteken, harmadik 6ran (10:35), a kilencedike-
seknek pedig negyedik oran (11:40) kozvetitették, mint a Szovjetunidban. Egyetlen
kiilonbség, hogy eddig ez a Szovjetunid torténetének ideje volt, 1992 januarjatol pedig
Ukrajna torténete lett.19 Az adasok egészen az 1997 nyardig miikodtek.20 EKKor is a
hatalom csuicsan allok rendeletei szerint kellett kotelezé megemlékezéseket beiktatni a
torténelemoktatasba és az iskolai életbe, akar a Szovjetuni6 idején: 1993-ban példaul
minden iskolaban és felsdoktatasi intézményben kotelezd volt megemlékezést tartani
az 1932-33-as ukrajnai ¢hinség 60. évforduldja alkalmabol. Az irdnyadé modszertani
ajanlasokat az Oktatasi Minisztérium 1993. marciusi informacios lapjaban tették koz-
z6€.21 Aztan 1993. marcius 22-1, 92/93. szamu rendeletével Kravesuk elndk az ,,Ukrajna
fasiszta megszallas aloli felszabaduldasa 50. évforduldjanak ossznépi méltatasara” sz6-
litotta fel az orszag lakossagat, amit az Oktatasi Minisztérium — a kormany altal 6ssze-
allitott rendezvények listdjanak kozzétételével — az iskolak szamara kotelezove tett.22

Kozben 1991-t61 Ukrajnaban megkezdddott a mult eseményeinek feliilvizsga-
lata és biralata. Ukrajna torténelme f6 helyet kapott az iskolakban, mint egykor a Szov-
jetuniod torténelme, az egykori unio torténelmét pedig leroviditve, beleraktak az egye-
temes torténelembe. Az ukran torténelem atértékelése egészen a kezdetekig terjedt ki,
s az esetek tobbségében szinte homlokegyenest ellentétes az 1991-ig hasznalt gyakor-
lattal, magyarazatokkal, ill. megkérddjelezte az ukran és orosz nép fennen hangoztatott
testvériségét. Az dorosz allam, a Kijevi Rusz 6rokségét elsdsorban Ukrajna 6rokségé-
nek tartjak a mai napig.2* Ebben a szellemben késziilt Az iskolai oktatas koncepcioja,

15 [po ex3ameH 3 ictopii Yipainu // I3BMO Vkpainu, 1992, Ne6. c. 26.

16 TIporpama 3 ictopii Ykpainu. 7-11-1i kiacu (mpoext) // I3MO VYkpainu, 1992, Ne7-8. c. 2-63.

17 I3MO VYkpainn, 1992, Nel2. c. 3.

18 [IIkinpHUA My3ell y HaB4aIbHO-BUXOBHOMY miporeci // I3MO Vkpainu, 1993, Nel. c. 21-26.

19 KopOTKHif 3MICT Ta METOANYHI PEKOMEH/IAIIIT II[0/{0 BUKOPHCTAHHS HaBYaJIBHUX TeNerepesad 3 icTopil
Vipainu va 1991/92 nauansuuit pik (11 miBpivust) // IBMHO Vkpainu, 1991, Ne23. ¢. 12-27.

20 [3MO VYxkpainn, 1993, Ne2. ¢.8-20. és KaneHaapHO-TeMaTHYHI IUIAHA HABYAIBHUX TENEBI3ifHNX Tre-
penad [uisl yuHiB cepelnHix HaBuaiabHHX 3aknagiB Ha Il miBpivus 1996/97 napuambHoro poky // I3MO
Vkpainu, 1996, Ne24. ¢.24.

2 Tonox 1932-33 pp. B Yrpaini / I3MO VYkpaiuu, 1993, Ne5. c. 14-18.

22 OCcHOBHI 3aXOJ¥ 3 MiJTOTOBKH Ta MpoBenaeHHs S0-piuus BU3BOJIEHHS YKpaiHM Bix (aIINCTCHKHX 3a-
rap6uukis // I3BMO Vikpainu, 1994, Ne2. c. 27-31.

2 ['mpuy, 2009, c. 7.



melynek elsd valtozatat 1993-ban dolgoztak ki, majd bocsatottak vitara a szakemberek
korében.2* A vita eredményeit felhasznalva késziilt el a tervezet masodik valtozata, s
1995 maérciusaban publikaltak ,,A folyamatos térténelemoktatas koncepcidja Ukrajna-
ban” cimmel.? A tervezet kidolgozasat még az 1993-as Oktatas program iranyozta el6,
mivel az oktatas tartalmanak, 0j tanterveknek €s tankonyveknek kellett elkésziilnilik
torténelembdl is. Megkiilonboztetett figyelmet azért forditottak a torténelemoktatésra,
mert az ,,az ontudatos polgadrok és hazafiak nevelésében segit” 26 A koncepciot maguk
a szerzOk is szubjektivnek nevezték, de azt javasoltak, hogy térjenek at a tizenegyéves
kotelezo oktatasrol a 12 vagy 13 évesre, ami a kdzépiskolai szinten a targy szakszertibb,
mélyebb oktatasara adna lehetdséget, ill. a felsGoktatasba 1épéshez jobb felkésziiltséget
biztositana a tanulok szamara. A tervezet azért besz¢lt folyamatos torténelemoktatasrol,
mert az 6vodatol az egyetemekig kidolgozta a targy tanitasanak elképzelését.

Az iskola el6tti nevelés-oktatasban az ukran népi kultirabol meritettek volna,
ahol a torténelmi eseményekrdl meséltek volna, jatékokkal, szokéasokkal, jeles szemé-
lyiségek kepeivel ismerkednének meg a gyerekek. Az elemi iskolai szinten javasoltak
bevezetni, 4. osztalyba a Bevezetés a torténelembe targyat heti két, éves 68 oraban, ill.
az el6z0 osztalyokban a nyelv, olvasas, énekorakra ukran térténelmi anyagok dsszeva-
logatasat javasoltak. Az altalanos és kozépiskolai szinten — mivel az 1991-es oktatasrol
sz0l6 torvény 15 évben huzta meg az iskolakoteles korhatart — ezért a 9. osztaly végéig
linedris rendszerben ajanlottak végigtanulni az egész torténelmet. Ugy vélték, hogy
nem csak a sajat ukran népiik torténelmét kell tudnia a tanuldknak, hanem a veliik
egyiitt élokét is, ezért a hely- vagy régidtorténetnek nem kiegészitésnek, hanem alkoto-
elemnek kell lennie a hazai torténelemben. Az egyetemes torténelmet a bibliai korral és
orszagokkal ajanlotta kezdeni, még ha ez a szovjet idészakban szocializalodott embe-
rek zOmének furcsa is.2” Fontosnak és prioritasi elvnek javasolta kezelni azon orszagok
¢és utodallamaik torténetét, melyek kotelékében valaha voltak ukran foldek — Orosz-
orszag, Rzec Pospolita (Litvania, Lengyelorszag), Ausztria-Magyarorszag (Magyaror-
szag, Szlovakia), Romania, Torokorszag — hisz a torténelem egységes egész, mondtak.
S ha az Ukrajna torténelmét kiilon targyként tanitjak, az egyetemes torténelemre tobb
orat javasoltak adni, mint a hazaira.

A torténelemoktatast a kovetkezo elvekre ajanlottak épiteni: emberkdzpontu-
sag a tarsadalom, politika, vallas, erkolcs, miivészet-kultira kérében egyarant, az ukran
mentalitas ujjasziiletésének segitése, ill. a nemzetiségi iskolakban sajat nemzeti torté-
nelmiik oktatasanak bevezetése, a lakossag politikai, eszmei és felekezeti soksziniisé-
gének figyelembe vétele. Az 5-9. osztalyokban a linearis, 10-11-ben pedig a koncentri-
kus elv szerint épitettek fel a torténelemtanitas koncepciodjat, osztalyonként a kdvetkezo
bontasban:

24 Ocsita Ykpainu, Ne 18-19, 8 tpasus, 2001p., c. 7.

25 Az Oktatasi Minisztérium 1995. marcius 10-i, 1/9-52. sorszamaval ellatott rendelete ,,A folyamatos
torténelemoktatas koncepcidja Ukrajnaban” // Ocsira Ykpaiuu, Ne 10, 10 6epesnst 1995. p.

26 I3MO VYkpainu, 1995, Ne8. c. 11.

27 I3MO VYkpainu, 1995, Ne8. c. 15.

28 [tt és a tablazat tobbi részében az elsd szam a heti, a masodik az éves draszamot mutatja



2. tablazat. A torténelemoktatas ajanlott szerkezeti megoszlasa az 1995-6s koncepcid alapjan

A tanitasi anyag megosztisa

Osztaly -y " PP
egyetemes torténelembal Ukrajna torténetébol

5 Okor, Ukrajna teriilete az 6korban (2/682)

6 Kézépkor (2/68) Ukrajna a ké')zépkolr/‘t;zél‘n, 17. sz. kozepéig
(1734)

7 |Wkorlrész 1 Zi /5324)1‘0261’6 ~ 181 Ukrajna az tjkorban, 1. rész (2/68)

8 Ujkor 2. 1ész, 19-20. sz. (1/34) Ukrajna az ujkorban, 2. rész (2/68)

9 A XX. sz. torténelme (3/102) Ukrajna XX. szdzadban (2/68)

10 | Egyetemes és helytorténet (2/68) | Az ukran allamisag torténete (2/68)

1 A jelenkor egyetemes torténete
(2/68)

Ukrajna jelenkori torténete (2/68)

Forrds: sajat szerkesztés az I3MO Vkpainu, 1995, Ne§. c.18. alapjan

A fenti iskolareformot a tervezet szerzéi a 90-es években megvalosithatatlannak tartot-
tak, ill. a sikeres végrehajtasat valosziniitlennek, mivel a tarsadalmi krizis az iskolat is
maga ala temette, s pozitiv eredményt nem adnanak az azonnal bevezetett valtozasok.
Azt is megjegyezték, hogy a linearis oktatas kovetkeztében az 6- és kdzépkort csak pri-
mitiv szinten lehet majd oktatni, s a 20. szdzadnak a 9. osztalyban valo tanitasa sem épp
a legidedlisabb megoldas. S mivel a 15 éves korig kotelezd oktatas csak nyilatkozati
szinten volt, a kilencedikesek automatikusan tovabbléptek a 10-11. osztalyokba, ezért
az elkovetkezd 6t évben nem javasoltak megvaltoztatni a torténelemoktatas rendjét.2
A koncepcidt Artemova L. V. a pedagdgiai tudomanyok doktora, Cserednicsenko D.
Sz. és Csernenko Sz. V. a pedagogiai tudomanyok kandidatusai, Ganzsa O. L., Kirka
G. M., Kodenko V. O., Malij O. V. és Oszmolovszkij Sz. V. a torténelemtudoméanyok
kandidatusai, ill. Kalakura O. I., Koljada I. A., Korolyov B. I. és Kulycsickij Sz. V. tor-
ténelemtudomanyok doktorai készitették.

A szakmai munka Osszehangolasa €s a valtoztatasra valo felkésziilés céljabdl,
1995-ben Ukrajna Oktatasi Minisztériuma, Ukrajna Pedagdgiai Tudomanyok Akadé-
midja, ill. a Pedagogicsna pressza Kiado tudomanyos-modszertani folydiratot alapitott
Isztorija v skolah Ukrajini (a torténelem Ukrajna iskolaiban) cimmel. A havonta megje-
lend kiadvany — mint a Szovjetunioban a Prepodovanyije Isztorii v skole — a kdzépisko-
lai torténelemtanitassal foglalkozo szakmai lap, s egyben a kdzponti iranyitas legfébb
foruma lett.

1996-ban a szakminisztérium altalanos kozépfoku oktatasanak féosztalya jo-
vahagyta a torténelemoktatas kozponti tanterveit, ami felvaltotta az addigi javaslatokat,
s mindenki szamara egyforman kotelezové valt.30 Az egyetemes és Ukrajna torténetét
parhuzamosan €s idészinkronban, linearisan adtak meg. Az 1ij tantervet Ukrajna tor-
ténetébdl Miszan V. rivnei gimnaziumtanar kivételével a torténelemtudomanyok dok-
torai, kandidatusai, egyetemi tanarok, tanszékvezetdk, professzorok allitottak Ossze.

29 I3MO VYkpainn, 1995, Ne8. c. 20.
30 [Tporpamu [uisi CepeHbOI 3aralbHOOCBITHBOI 1KoK, IcTopist Yipainu 5-11 kimacu. BeecBiTHs icTopist
6-11 xiacu. Kuis «Ilepyn», 1996.



Feltin6 az is, hogy Lyah Romanon kiviil, aki a Donyeci egyetem professzora volt,
mindenki lvivi, egy akadémiai ¢és egy szakminisztériumi tagot kivéve. Az 1997/98-as
tanévben mar a fent emlitett Miszan tankonyvét tették kotelezové az 5. osztalyban valo
oktatasra. Tarsadalomtudomanyi targyakat — ember ¢és tarsadalom, az ember jogai, a
politoldgia alapjai — iskolai komponensbdl lehetett tanitani, nem volt kételezd.3! Kote-
lez6 volt viszont a Jogi alapismeretek tanitasa a 9. osztalyban.32

Végiil is a 12 éves oktatasra vald atallast, az 1995-0s torténelemoktatasi kon-
cepcio-javaslat alapjan, csak a 2001-es tanévtdl kezdték el, viszont maga a tervezet
nem Keriilt megvalositasra. 1997-ben Gjabb koncepcioval probalkoztak ,,Kdzoktatasi
szabvany. Torténelem” cimmel (Craumapr i3 ocBiTHBOI ramysi. Ictopis). Ezek utan
latott napvilagot 1998-ban a torténelem tanterv legtjabb szerkesztésti valtozata, ami
szerint 2001/02-es tanévben is dolgoztak a szaktanarok.®

A 1999/2000-es tanévben egy figyelemreméltd és nagyon jol kihasznalhato le-
hetdséget kaptak a torténelemtanarok — parhuzamosan vagy szinkronban tanithattak az
egyetemes €s ukran torténelmet. Ez azért fontos, mert mindkét torténelem kiilon targy-
ként szerepelve, heti egy-egy oraban volt tanitva, s ennek kdvetkeztében a tanulok, az
esetek tobbségében, ,.torténelem-zavarban” szenvedtek, s soha nem tudtak, hogy aznap
éppen melyik torténelem is van: egyetemes vagy ukran. A fenti lehetdség azt jelentette,
hogy nagyobb témakoronként, egymas utan legyen oktatva - elészor az egyik, majd a
masik torténelem.3* Ettél mar csak par 1épésre volt sok torténelem tanar alma, hogy a
torténelmet integraltan tanitsak, melynek része az ukran (s a magyar) nép torténelme
is, s nem pedig kiilon tantargy. Ugyancsak tjitasként jelent meg a 2000/01-es tanév-
ben, de kdtelezo jelleggel, hogy nagyobb témakdrdk utan témazard felmérd orat kell
tartani (irdsban vagy szoban), ahol minden tanul6 szdmara érdemjegyet kell kiallitani a
lezart témabol. Prioritasként jelent meg ekkor még a torténelemoktatasban az ukranok
egylittélése mas népekkel, ami koziil az Ukrajna teriiletén €16 nemzetiségi kisebbsé-
gek megismerésének kellett nagyobb figyelmet szentelni. Igaz, utobbiak megvaldsitasa
csak fakultativ 6rakon valt lehetové, amit még az allamtitkar-helyettes is belatott.?

Az 1991-2001 kozott eltelt tiz év alatt egy sor fontos kérdés halmozodott fel,
ami részben az egész oktatast, vagy csak a torténelemoktatast érintette. A legfontosab-
bak koziilikk a kovetkezdk voltak:

e Milyen legyen a torténelemtanitas tanterve — linearis, koncentrikus vagy spi-
ralis?

e Két kiilonallo targyat oktassanak (egyetemes és Ukrajna torténelmét — a nem-
zetiségi nyelven oktatd iskoldk szamara ehhez jonne még a nemzeti torténe-
lem) vagy egy integraltat — torténelem névvel?

e Mi legyen elsddleges, s milyen tartalommal rendelkezzen maga a targy (Euro-
pa-centrizmus, modernkor-kézpontl, vallasmentes vagy vallasparti)

e  Hasznalhatoak legyenek-e alternativ tantervek és tankonyvek vagy sem?

e Jelenjen-e meg a torténelemtanitasban a torténeti filozofia?

e Milyen szerepet jatsszon a tanitasi folyamatban a torténelemtanar személyes
vilagnézete?

e  Hivatalos torténelmet” tanitsanak az érakon vagy csak a puszta tényeket?

31 Ukrajna Oktatasi Minisztériumanak 1997. jalius 27-i, 1/9-281. szamu rendeletet ,,A tarsadalomtudo-
manyi és human targyak oktatdsardl az 1997/98-as tanévben” Il I3MO VYkpaiuu, 1997, Nel9. c. 22-24.

32 JIporpamu IJisi cepenHboi 3aranbHOOCBITHROI IIKomu. OcHOBH mpaBo3HaBcTBa 9-i kimac. Kuis «Ile-
pyE», 1996.

3 JIporpamu IS cepeboi 3aralbHO-0CBITHBOT MmKomu. Ictopis Ykpainu 5-11 knacu. BeecBiTHA icTopis
6-11 xiacu. Kuis «Ilepyn», 1998.

34 I3MOH Vxpainu, 2000, Nell. c. 27.

35 I3MOH Vxpainu, 2000, Nel4. c. 5.



e Milyen legyen az allami mindsités (vizsga) formaja €s tartalma?3¢

Ezek a kérdések azért lettek fokozottan aktualisak, mivel a Miniszteri Kabinet 2000.
november 16-1, 1717. szamu hatarozata alapjan, az addig 11 éves oktatasi rendet felval-
totta a 12 éves. Az egy évvel boviild kozépiskolai iskolazas lehetdséget adott volna a
rendszer teljes atformalasara. Az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium tudomanyos-
modszertani tanacsot allitott fel, amely tantargyankénti bizottsagokra osztva készitette
el6 a kiilonbo6z6 iskolai targyak oktatdsanak tjabb koncepciojat. Egy-egy iskolai targy
tervezetét tObb valtozatban is elkészithették. A torténelmi bizottsagnak a vezetdje
Olekszandr Udod, a Dnyipropetrovszki Nemzeti Egyetem docense lett, aki maga is
kidolgozta a torténelemoktatas egyik lehetséges valtozatat.

Az alabbiakban ismertetett koncepcio mellett még harom késziilt el,>” koziiliik
egybe érdemes betekinteni, amit a fent emlitett Udod bizottsagi vezetd készitett. Ter-
vezetében kiilon rész foglalkozott a torténelemtanitas céljaval, feladataval, elveivel. A
torténelemtanarok szamara legérdekesebb része az 6todik volt — ,,A torténelemoktatas
tartalma és szerkezete”. Még az elején leszOgezte a szerzO, hogy a targy tanitasa tar-
talmilag a civilizacio egységes fejlodését kell, hogy tiikkrozze. Ugyancsak hatarozottan
kiallt amellett, hogy a tanitasi folyamat kozben fokozottan oda kell figyelni bizonyos
dolgokra, nehogy a ,.hivatalos néz6pontot”, esetleg ideologiai (part) dogmakat vagy a
tanar sajat nézOpontjat erdltesse ra a tanulokra.

A fentebb felsorolt problémak koziil a szerzé a harmadikra azt javasolja, hogy
a torténelemtanitas folyaman elsébbséget kell, hogy élvezzen Ukrajna-, a XX. szazad-,
Eurdpa-, a szomszédos népek és allamok torténelme, a hon- és vallasismeret, valamint
a politikatorténet helyett inkabb kultartorténetet kellene oktatni. A tervezet kdvetkezo
fontos momentuma az volt, hogy meg kell hagyni kiilon targyként Ukrajna- és az egye-
temen torténelmet, csak parhuzamosan és szinkronban kell 6ket tanitani A 12 éves ok-
tatas lehetdséget adna a torténelemoktatas koncentrikus tipusara valo attérésre, vagyis
a tematika iskolafokozatonként magasabb szinten megismétlédne. Javasolta még, hogy
elétanulmanyként vagy a torténelemtudomanyba vald bevezetésként a 4. osztalyban
kezdjék el tanitani ,,4 torténelem jelents eseményei és személyiségeit”. A tananyagel-
osztast a 10. osztalyig az 1995-0s koncepcio szerint javasolta, csak a 10-12. osztalyok-
ban valtoztatott volna az alabbiak szerint:

o0 10. osztaly — A civilizacio torténete. Az ukran nép torténete
0 11. osztaly — Egyetemes torténelem: a vilag vezetd orszagai. Ukrajna jelenkori
torténelme
0 12. osztaly — A vilagkultlra torténete. Az ukréan kultura torténete. Ukrajna al-
lam- ¢és jogtorténete. Ukrajna allamférfiinak politikai portréi. A honismeret
alapjai.
Ezek utan a szerzo arra is kitért, hogy ahol indokolt, ott sajatos tantargyként be le-
het vezetni a nemzeti kisebbségek torténelmét is (a tervezet szovege Lengyelorszag és
Oroszorszag torténetét hozza fel példanak). Iskolatipusok végzésekor, vagyis altalanos
utan — 9. osztalyban és kdzépiskola utan — 12. osztalyban kotelezd lenne az allami mi-
nosités (vizsga) Ukrajna torténetébol.

Ez a tervezet kertilt a 2001. oktober 7-9. kozott zajlo kozoktatasi dolgozok
Osszukrajnai kongresszusa elé, aminek az egyik alapkérdése Az oktatas fejlodésének
nemzeti doktrindja (rendszere) Ukrajnaban Vvolt. A kongresszus elé tart koncepciok a
fent emlitett 1993-as, *95-0s és "97-es probalkozasok folytatasai voltak. Am ezek a pro-

36 SZAMBOROVSZKYNE Nagy Ibolya: A torténelemoktatas tavlatai Ukrajnaban (Gondolatok egy terve-
zet kapesan). In. Kozoktatas. VIIL. évf. 2001/3.

37 IBIIY, 2001, NeNe3-4.

38 Ocsita Ykpainu, Ne 18-19, 8 tpasrs 2001. p., c. 7.



balkozasok egyike sem alkotott egységes rendszert, ahol koncepcidzusan lett volna ki-
fejtve a torténelemoktatast érintd kérdések, tantervek, tankonyvek sora. Igencsak elht-
zodott ennek a latolgatasa és vitaja, s kozben a kdzépiskolai osztalyok szamara is folyt
a szakositott jellegli oktatas koncepcidjanak a kidolgozasa, aminek tervezetét a szak-
minisztérium 2003. majus 30-i, 1/9-273. szamu rendeletével adta kozre.® A tervezetet
aztan az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium minimalis valtoztatassal 2003. szept-
ember 25-én, 10/13. iktatoszammal hagyta jova.*? A koncepcio jovahagyasarol szolo
hatarozat még nem latott napvildgot a szakminisztérium informacios gytijteményében,
mikor oktoberben mar a szakositott oktatas kiilonb6z6 szakiranyai szamara kozolték
a torténelem tanterveket.*? Mindekozben az egyik torténelemoktatasi tervezetet, ami
,»lvivi kezdeményezés” néven lett kdzismert, még 2003-ban is ujra atdolgoztak és be-
adték a szakminisztériumnak.2 Az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium tudomanyos
modszertani tandcsahoz beérkezett javaslatokbol, ill. az akkori hatalom, valamint okta-
tasi hivatalnokok elképzelésébdl aztan a szakminisztériumban kidolgoztak az altalanos
képzésii iskolak allami szabvanyat, vagyis a nemzeti alaptantervet (NAT), amit Ukrajna
Miniszteri Kabinetje 24-es sorszammal hagyott jova 2004. januar 14-én. A NAT meg-
hatarozta a tanulok elé allitott azon kovetelményeket, amit az allam, mint fenntarté vart
el az altalanos és kozépiskola végzoseitdl. A torténelem a ,,Tarsadalomtudoméanyok”
targycsoportba kertilt, ami a kdvetkez tudomanyagak ismereteit integralja magaba:
helytorténet, Ukrajna torténete, egyetemes torténelem, jogtan, erkdlcstan, gazdasagtan,
filozofia, allampolgari ismeretek.** Az altalanos iskola 5-9. osztalyiban &sszesen heti
12-13 orat (az 6t osztalyban, évi Gsszességben 420 orat), a kozépiskola 10-12. osztalya-
iban heti 10 6rat (a harom osztalyban, évi dsszességben 350 orat) kapott a targycsoport.
A kotelezd targyaknak ez a 8,6 %-at tette ki.*

A tarsadalomtudomanyok targycsoport oktatasanak folyamata harom kapcsolat
koré épiilt: a) ember és ember; b) ember €s tarsadalom; ¢) ember és természet kdzotti
viszonyra. Tartalmilag mindenképpen az ukransagtudatra kell épiteni. Ehhez a terve-
zethez a 2005/06-o0s tanévre jelentek meg az 0j tantervek, mert akkor keriiltek 5. osz-
talyba azok a tanulok, akik mar az 0j, 12-éves oktatasi rendszerben kezdték el tanulni a
torténelmet. Akkor dertilt ki, hogy szinte semmi, vagy pontosabban alig valtozott vala-
mi a targyoktatas tartalmat tekintve. Az 5. osztalyban a targy Bevezetés a torténelembe
nevet kapta, ami prehistorikus jelleget kellene, hogy viseljen, s célja a tanuloknak a
torténelemmel, mint tudomannyal valo alapvetdé megismertetése. Ehelyett a bevezetd
fejezet utan az alabbiak keriilnek feldolgozasra:

» 2.téma — A Rusz-Ukrajna fejedelemség,

» 3. téma — A kozak Ukrajna,

> 4. téma - Ukrajna a XIX-XX. szdzadban,

> 5. téma — A mai Ukrajna.
Az altalanos és kdzépiskolai szintek szamara elfogadott allami szabvany utan napirend-
re keriiltek a tantervek elvi alapjai, melyek koziil egy dologban értettek csak egyet a ter-
vezetet benytjtott felek — Ukrajna szamara vald hazafiak nevelése és az ukran nemzeti

39 Konuertitist mpo¢iibHOro HaBYaHHs B cTaputii mkomi. [Ipoekrt / Ocsita Yipainu, Ne42-43, 10 uepBHs
2003p., ¢.8-9.

40 A szakositott jellegii kozépiskolai oktatds koncepcidja™ Il 3MOH VYkpaiuu, 2003, Ne24, rpynieHs. c. 3.
41 I3MOH VYxkpainn, 2003, Ne20, »xoBTeHs. . 18-19.

42 KoHteniist €1MHOTO Kypcy ictopii B 12-piumiii cepenii mkosi: «ibBiBchbKa iHiliaTuBay // Ictopis
Vkpainu, 2003, Nell, Gepesens. €. 7-17.

4 JlepskaBHUHN cTaHaapt 0a30Boi i MOBHOI cepeHboi ocsitH // Ocsita Yipainu, Ne5, 20 ciunst 2004 p., c. 4.
4 U. ott, 2. 0.



eszme formalasa kell, hogy legyen a legfontosabb cél.+

2003-t61 a Holokauszt kutatdsaval foglalkoz6 ukrén orszagos kozpont és a
»Tkuma” (Vidrodzsennja) évente meghirdeti Ukrajna oktatasi intézményeiben tanulo és
oktato pedagogusok szamara a holokauszt 6rajanak levezetésérdl szolo palyazat. 2009-
ben ezt 6sszekototték az 1932-33-ban lezajlott ukrajnai ¢hinséggel, amit "holodomor’-
nak neveznek, s ebben az évben az ukran Oktatasi ¢s Tudomanyos Minisztérium is
kozremiikodott. A palyazati munkak megirasahoz az Ukrén holokauszt kdnyvtarhoz és
a Holokauszt kutatasaval foglalkozé ukran orszagos kdzponthoz lehetett szakirodalmi
segitségért fordulni.*

2008. szeptember 25-27-én Forosz varoskaban*’ az ukran Oktatasi ¢s Tudoma-
nyos Minisztérium altalanos kdzépfoku és iskola eldtti nevelés foosztalya, az Europa
Tanacs oktatasi foosztalyaval, ill. a torténelem ¢és tarsadalomtudomanyt oktatd tanarok
’Nova doba’ elnevezésii egyesiiletével kozdsen nemzetkozi szeminariumot tartottak ,,A
torténelem oktatasanak Uj modszerei a multikulturalis tarsadalomban” cimmel. Ezen a
megbeszélésen Viktor Ognevjuk, az Ukrajna Pedagogiai Tudomanyok Akadémiajanak
elndke tartotta a nyitd el6adast, aki a multikulturalis oktatast olyan oktatasi és neve-
1ési rendszerként definialta, ,,melyben a tanulok elméleti és gyakorlati tudast, kész-
ségeket szereznek ket vagy néhany kulturabol, melyek sajat megismerd-informacios,
etnoszocialis, etnopszichol6giai, vallasi-felekezeti, nyelvi és egyéb sajatossagaikban
kiilonboznek” *8 A tovabbiakban elmondta, torténelmileg tgy alakult, hogy a jelenle-
gi Ukrajnaban kiilonb6z6 nemzetiségek és nemzeti-etnikai csoportok élnek. Ognevjuk
adataiban azonban keverednek az 1989 és a 2001-es népszamlalas kimutatasai, mivel
az oroszok aranyat 22,07%-ra, a beloruszokét 0,86%-ra teszi, ami az 1989-es felméré-
sek adatai — 2001-ben azok 17,28%, ill. 0,57%-ot tettek ki. A moldav, bolgar, magyar,
lengyel és zsido lakosok aranya viszont a kevesebbet mutatd 2001-es adat szerint volt
kozolve. A szeminariumon azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az allamalkotd nemzet
torténelmét a nemzetiségiek torténelmével egyiitt kell tanitani, mivel egyiitt élnek, s a
jovében csak kozosen tudnak tovabblépni.4

Mivel Ukrajna 2005. majus 19-én csatlakozott az eurdpai oktatasi térséghez,
azaz a Bolognai nyilatkozathoz, ezért torténelembdl mar a 2004/2005-0s tanév érett-
ségijére elokészitették és kiprobalas céljabol lehetove tették, az un. kiilso és fliggetlen-
nek elnevezett tesztelési format. Ez egyszerre volt és/vagy lehetett felvételi vizsga is a
fels6oktatasi intézményekbe szakiranyu képzésre valo jelentkezés esetén.s0 A tesztek
tematikus részei szazalékos megoszlasban a kovetkezéképpen alltak Gssze:

» akérdések 25%-a Ukrajna torténetének a kezdetekt6l a XX. szazad elejéig tartd
1d6szakabol keriiltek ki, azon beliil korszakonként:
0 35%-ot tett ki a kezdetektdl 1569-ig tartd torténelem;
0 35%-otaz 1569 és a XVIII. szazadbol szarmazo kérdések;
0 30%-ot a XVIIL szazad és az 1914 kozotti iddszak.
» A kérdések 50%-a Ukrajna torténetének a XX. szazadi és a XXI. szazad eleji
1d6szakabol keriiltek ki, azon beliil korszakonként:

45 Ma3yp Jleoniz. Ictopist 3 reorpadiero, abo «KOHIEMIisI €IMHOTO Kypcy icTopii» // JIUpeKTop MIKOIH,
2004, Ne13, kBiTeHb. c. 2-5.

46 TlonoykeHHs PO OpraHizaiio 1 mpoBeaeHHs VI KoHKypcCy « YpOKHU IOJIOKOyCTY Ta TOIOAOMOPY — YPOKH
TOJICPAHTHOCTI» 3a cipusiHHEST MiHicTepcTBa ocBiTH 1 Hayku Ykpainn // IBIILY, 2009, Ne7-8. c.25.

47 A Krimi Autonom Koztarsasag tertiletén talalhato

48 JIammiaeHKO TersiHa. HoBi Metoqmu BHBYEHHS icTopil y GaraTokyasTypHOMY Cychinbersi // IBIITY,
2008, Ne11-12, ¢.9. (a tovabbiakban: JIATUYEHKO, 2008)

4 JIaAu4EHKO, 2008, ¢.11.

50 3oBHiLIHE TecTyBaHHA 3 icTopii. [Hdopmamiiini matepianu. — Kuis: LleHTp TeCTOBUX TEXHOMOTIH,
2005.



0 50%-ot tett ki az 1914-1939 kozotti idészak;
0 50%-ot tett ki az 1939 és a XXI. szazad eleje kozotti idoszak.
» Akérdések 25%-a az egyetemes torténelem teljes XX. szazadi és a XXI. szazad
eleji idészakabol kertiltek ki, azon beliil korszakonként:
0 50%-ot tett ki az 1914-1939 kozotti idészak;
0 50%-ot tett ki az 1939 és a XXI. szdzad eleje kozotti idoszak.>!
A feladatok korszakokon beliili szam szerinti megoszlasat pedig az alabbi tablazat mu-
tatatja.

3. tablazat. A vizsgatesztek kérdéseinek megoszlasa a 2004/05-0s tanévben

s/sz. Korszakok és teruletek A feladatok
Szama
Ukrajna torténete a kezdetekt6l a XXI. szdzad elejéig
1. |Ukrajna korai torténete és a kdzépkor (1569-ig) 5
2. |[Kozak-hetmani id6szak (1569 és a X VIII. szazad elso fele) 6
3. AIZ'l;lkI'E’IIl foldek a XVIIIL. sz. masodik felében és a XX. szazad 5
elején
4. |Ukrajna torténete a XX. szazad els6 felében (1914-1939) 11
5. |Ukrajna torténete 1939 és a XXI. szdzad elején 15
Egyetemes torténelem a XX. szazadban és a XXI. szazad elején
1. |[Egyetemes torténelem a XX. szazad elso felében (1914-1939) 11
2. [Egyetemes torténelem a XX. sz. masodik felében ¢s a XXI. 10
sz. eleje
Mindosszesen: 63

Forras: IBLLY, 2006, Nel. c. 18.

Ekkor még csak a rendszert €s a teszteket ellendrizték a Nemzetkdzi tesztelési egyesiilet
(IEA) keretein beliil miikddd USA-beli Nemzeti Kutatokdzpont és a Holland Kiralysag
CitoGrup Kutatokozpontja altal kifejlesztett programokkal.’2 Am mar az is felvetodott,
kihat-e majd a mindsités tartalma az oktatasi folyamatra, megvaltoztatja-¢ annak méd-
szereit, szerkezetét, fogasait.3 A teszteknek évrdl évre nem csak a tartalmi 0sszetevait,
hanem a benniik 1év6 feladatok szamat, ill. a korszakok aranyat és a megoldasra adott
idot is allandoan valtoztattak:

e 2006-ban 60 kérdésre 90 percet,

e 2007-ben 58 kérdésre 180 percet engedélyeztek, de Ukrajna torténete mellett

még megmaradt a 20. szazadi egyetemes torténelem is.s*

2007-ben kozzétették a fliggetlennek nevezett mindsités tantervi kovetelményeit.>s
2008-ban mar csak Ukrajna torténete keriilt a tesztkérdésekbe a kezdetektdl napjain-

51 30BHIIlIHE TECTYyBaHHs: CTPYKTypa, 3MicT, aHaui3 3aBaaHb. Ictopis. 2004/2005 naBuanbHHH pik //
IBIIY, 2006, Nel, ¢.18.

52 Boriko B. 1. AHani3 pe3ysbTariB 30BHIIIHBOTO cepTrduKariiinoro tectyBanus 2005 poky 3 ictopii //
Bictauk. TectyBanus i MOHITOPHHT B 0cBiTi, 2006, Nel. ¢.29-30.

53 Mokpory3 O., HoBuk K. Uu BrutiBae HOBHiA 3MICT OLIiHYBaHHs Ha HaBYAIBHUI rpiiec, abo Sk croroz-
Hi BuntH ictopii (Po3mym meroanctus) // IBIITY, 2006, Ne2. ¢.36-40.

5+ IBIIY, 2007, Ne2. ¢.20.

55 [IporpamMoBi BUMOTH 30BHIIITHEOTO HE3aJIeXKHOTO oniHyBaHHs 3 icTopii // IBIILY, 2007, Ne2. ¢.3-19.



kig,5¢ az egyetemes torténelem pedig valaszthato vizsgava valt. Ez azt jelenti, hogy aki
okortudomannyal, esetleg régészettel vagy nem Ukrajna torténetével akarna foglalkoz-
ni a késObbiekben, annak is ,,csak” az orszag teriilet-torténetébol kell felkésziilnie az
érettségire, ami egyben a felsGoktatasba vald belépot is kivaltja. A 2008/09-es tanév-
ben az emeltszintll vizsga 2009. majus 6-an volt, s 178 945 személy vett részt benne,
ami a vizsgékra bejelentkezettek 91,7%-at tette ki. A tesztfeladatok megoldasara 150
perc allt az érettségizok rendelkezésére. A feladatokat a 2009. év kiilsé fiiggetlen mino-
sités terve alapjan allitottal 6ssze, amit Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztériuma
2008. februar 18-an hagyott jova 865. szammal.5” E tesztek kérdéseinek szerkezete mar
er@sen megvaltozott. A 3. és 4. tablazatokat 0sszevetve lathatd, hogy az emelt szintii
torténelem vizsga valdjaban Ukrajna torténetévé valt, még az egyetemes torténelem 20.
szazadi eseményei is kiszorultak beldle.

4. tablazat. A vizsgatesztek kérdéseinek megoszlasa a 2008/09-es tanévben

s/sz. | Korszakok és terilletek | A feladatok szama
Ukrajna torténete a kezdetektdl 1914-ig
1. |Ukrajna korai torténete — a 16. sz. elsé fele 11
2. |A 16. sz. masodik fele —a 18. sz. elsé fele 13
3. |A18. sz. masodik fele — 1914 11
Ukrajna torténete 1914-t6l és a XXI. szazad elején

4. 11914-1939 kozotti idészak 15
5. 1939 —a XXIL. sz. eleje 20

Mindosszesen: 70

Forras: IBLIY, 2009, Nell. c. 3.

Szerkezeti valtozas volt, hogy az el6z6 évhez képest csokkentették a kérdések szamat
tizzel, ill. a megoldasra felhasznalhato id6t is féloraval. Csak Ukrajna torténete keriilt
ellenérzésre a kezdetektdl napjainkig, 6t téma-kategoriaban: allam és politikafejlodés,
tarsadalmi és kulturalis fejlodés, szocialis-gazdasagi fejlédés, ill. Ukrajna a nemzetkozi
kapcsolatok rendszerében. 60 kérdést allitottak 0ssze, amire 120 percet kapnak majd
a tanuldk.s® A tesztek bizonyos kompetencia-mérést is végeznek, am a vizsgakézpon-
tok terve nem mindenhol esik egybe az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium altal
a kozépiskolak szamara jovahagyott tantervekkel — tobb informaciot kér, mint amit a
kozponti tantervek szerint tanitanak az iskolakban. Hogyan lehet ez, tették fel a kérdést,
nem mind a kett6t a szakminisztérium hagyta jova?%

Aki viszont nem jelentkezett be az emelt szintli vizsgara, az tovabbra is az eddig
hagyomanyos tételek szerint, szoban érettségizhetett a kotelezd Ukrajna torténetébol.

56 Tndopmariitni Marepiann YKpaiHCBKOTO YEHTpPY OILIHIOBaHHS SIKOCTi OCBITH: TecT 3 icTopil YkpaiHu
JUTSL 30BHIIITHOTO HE3aJIGKHOTO OI[IHYBaHHS HABYAIBHHX JIOCSTHCHb BUITYCKHHKIB 3arajJbHOOCBITHIX Ha-
BuanbHuX 3axiaanis 2008 poxy // IBIITY, 2008, Nel. c.7.

573 OiuifiHOro 3BiTy NMPO NPOBE/EHHS 30BHILIHOIO HE3AIEKHOIO OIIiHyBaHHSI 3HAHb BHITYCKHHKIB 3a-
TanbHOOCBITHIX HaBYAJIbHUX 3aKyaiB Ykpainu B 2009 p.: Tect 3 ictopii Yipainn // IBLLY, 2009, Nell. ¢.3.
5% Crenmixaist TecTy 3 icTopii YKpaiHH JUlsl 30BHILIHOMO HE3AIEXKHOTO OLIHYBaHHS HABYAIBHUX JO-
CSITHEHb 3HaHb BUITYCKHHUKIB 3arallbHOOCBITHIX HABYAJIBHHUX 3aK/aiB (3OBHILIHOTO HE3aI€KHOTO OLIHY-
BarHg 2010 poxky) // IBIITY, 2009, Nell. c.12-15.

% OcTPOBCHKUI Banepiii. TecToBHil KOHTPOIIB 1 OLIHIOBAHHS HaBYaJIbHUX JOCATHEHb YUHIB 3 iCTODIi B
KOHTEKCTI KOMITeTeHTHICHOTO mijixomy // IBLIY, 2010, Ne2. c.5.



A szakminisztérium még a 2006/07-es tanév végi vizsgaknal is felhivta a vizsgaztatok
figyelmét, hogy a legnagyobb figyelmet a nemzeti felszabadité mozgalmaknak és az
ukran nép nemzeti 6ntudata er6sédésének tematikajara kell forditani. Az 1932-33-as
¢hinség kapcsan pedig tudni kellett a 2006. november 28-an, ,,Az 1932-33-as évek éh-
inségérol Ukrajnaban”, 376. sorszammal iktatott torvény lényegét és tarsadalmi jelen-
tOségét.o

A 2009/10-es tanévre azok szamara, akik nem szandékoztak a felsGoktatasban
tovabbtanulni a az Oktatési ¢s Tudomanyos Minisztérium eltdrolte az érettségi vizsgat.
Torténelembdl csak az Ukrajna torténete a 20. szazadban kotelezd mindsitd dolgozat
a ﬁlologlal tarsadalomtudomanyl human, miivészi-esztétikai valamint a sport szakira-
nyu intézmények végzosei szamara.®! Igy majusban az ilyen végzosok az ellen6rzo
dolgozataikat nyilt kérdések forméajaban kaptak meg, ahol a forrasokkal valé munkaké-
pességet/készséget is ellendrizték.o2

2010-ben felélénkiilt az Eurdpa Tanacs oktatasi osztalya €és az ukran Oktatasi
Minisztérium kozotti munkakapcsolat is, aminek egyik megnyilvanulasa volt a junius
30. és julius 1-jén, Szudak varosaban megtartott nemzetkozi szeminarium, ami ,,A de-
mokratikus értékek rendszerének fejlesztése az iskolai torténelemtanitas segitségével”
cimet viselte. A rendezvény részvevodinek egyik irasban rogzitett véleménye volt, hogy
nem lehet elszigetelt nemzettdrténelmet oktatni az iskolakban, mert ,,Eurdpa a k6zos
hazunk”, s a vitatott kérdésekhez differencialtan kell viszonyulni, hogy azok megbeszé-
Iése alkalmaval a tanulok szamara lehetévé valjon a kiilonbdzé nézépontok dsszeha-
sonlitasa és kialakulhasson a megfontolas készsége.® November 30. és december 1-jén
pedig Kijevben tartottak nemzetk6zi szeminariumot ugyancsak a fenti szervezésben,
mely ,,Az informéacids technoldgiak felhasznalasa a tanulék kultdrak kozotti kommuni-
kaciojanak fejlesztésében a torténelemoktatas folyaman” cimet viselte.

A Kucsma elndk altal 1999. majus 13-an alairt 651-XIV. szamu Az altalanos
kozépfoku oktatasrol szolo torvény azon részeit, melyek a kozépiskolai oktatas ido-
tartalmat tizenkét évben hataroztak meg, a 2442-VI. szamt 2010. julius 6-an keltezett
torvény feliilirta, s igy a teljes kozépiskolai képzés tijra tizenegy éves lett, amib6l a 10-
11. osztalyok képezik a kozépszintet.®® A rendelet nem engedélyezte, hogy azon oszta-
lyok, akik a 12 éves oktatast rendszerben kezdték el tanulményaikat, abban is fejezzék
be.” Még ugyan ezen honapban megjelentek a szakminisztérium metodikai utasitasai
¢és ajanlasai a tarsadalmi és human targyak oktatasarol a 2010/11-es tanévben, ahol
konstataltak, hogy tjra atnézték és egyszerUsitették az 5. osztaly szamara a tantervet
Ukrajna torténetébdl.®8 Ugyanitt adtak kozre a tizenkettorol tizenegy évre redukalt ok-

0 3 nucta MiHiCTepCTBa OCBITH 1 HAYKH YKpaiHH «/Ipo nopsaook 3aKiHueHHs HA8UANIbHO20 POKY Ma Npo-
sedenHts niocyMKosoi amecmayii 6 3aeanbHoocsimuix naguanvhux 3axnaois y 2006/2007 n. p.» // IBILY,
2007, Nel. c.3.

61 I3BMOH VYxkpainu, 2010, Ne4-5-6. nrotwuit, c. 3-40.

02 XpoHika cycrinscTBo3HaBdoi ocBiti. 2010 // IcTopis 1 cycniIbcTBO3HABCTBO B MIKOJIAX YKpaiHU: Teo-
pist Ta MeTonuka HaBuaHHs, 2011, Nel. ¢.49.

6 Szudak varosa a Krimi Autonom Koztarsasag tertiletén talalhato

64 Xponika cycminsctBo3HaBIoi ocBiTH. 2010 // IcTOpist i CycHiTECTBO3HABCTBO B IIKOJAX YKPAiHU: TEO-
pist Ta MeTonuka HaByaHHs, 2011, Nel. c.49.

65 U. ott
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(2010.09.29)
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68 THCTPYKTUBHO-METOMYHI PEKOMEH/IALlIl 110/I0 BUBYCHHS Y 3arajbHOOCBITHIX HaBYAIbHHX 3aKJIa/1aB
MPEIMETIB CyCMiIbHO-TyMaHiTapHOro cripsiMmyBanHst y 2010/11 nauansromy pori // IBIITY, 2010, Ne7-8.
c.2.



tatas miatt korrekciora szoruld 10-11. évfolyamos torténelem tantervek pontositasat is.

A fenti, juliusi torvény elfogadasa eldtt tortént, &m a széles kozvélemény sza-
mara rejtve maradt, hogy az addig orszagos terjesztésti, az Oktatasi Minisztérium altal
alapitott és fenntartott Isztorija v skolah Ukrajind (IVSU) majusban nem jelent meg,
majd csak junius elején latott napvilagot egy 0sszevont szammal. Nem az addig pon-
tosan megjelend szamok cstszasa volt a 1ényeg, hanem hogy ettdl az 6todik szamtol
kezdve egyetlen tudomanyos szerkeszt6 (Ljudmilla Pancsenko) kivételével eltiint a fo-
lyoirat teljes szerkeszt6ségi gardaja. Ez a személy késobb a ,.kiadasért felelds” pozicio-
ba keriilt, a folyoiratban pedig semmilyen tudomanyos publikacid nem jelent meg, csak
az 01 tantervek és a hozzajuk irt tankdnyvek szovegrészeit hoztak le. Az IVSU tizenegy
szama igy jelent meg. Kozben 2011 januarjaban 0j szakdidaktikai folyoirat latott nap-
vilagot Icmopis i cycninecmeosnaécmeo 6 wikonax Ykpainu: meopis ma Memoouxa Ha-
suanns®® cimmel, melyet az Ukrajna Nemzeti Pedagogiai Tudomanyos Akadémiaja Pe-
dagogiai Intézete ¢s az Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztériumanak az oktatas
tartalma és innovacids technologiak Intézete jegyez alapitoként. A lap impresszumabdl
az is kideriilt, hogy az alapitasra kiadott allami engedélyt 2010. jinius 17-én irtak ala,
tehat kozvetleniil azutén, ahogy az IVSU-t6l elment az egész garda. Az Uj-régi kiad-
vany, ahogy az egylk kijevi prominens liceum vezetd torténelemtanara nevezte™, szinte
ugyan az, mint a regl volt: szerkezetileg, szemléletében, szerzdivel. Az IVSU mint
emhtettem nem sziint meg, csak a 2011. év masodik szamaig kereste szerkesztosegl
gardajat. Az addigi Volodimir Vlaszov helyett Olekszandr Hiszem lett a foszerkeszt6, s
a szerkesztobizottsagban ezutan 6t akadémiai doktor, egy Ukran Nemzeti Tudomanyos
Akadémia levelez6-tagja, harom Ukrajna érdemes tanara kapott helyet.”

Az iskolai torténelemoktatast leginkabb befolyasold, az abban kozvetlentiil (ta-
nulok, szaktanarok), ill. kdzvetve (sziilok) érintetteket tovabbra is a ,,fliggetlennek”
elnevezett emeltszintli vizsgak foglalkoztattak a legfoképp tovabbra is, mivel minden
egyes fél elégedetlen a torténelem feladatokkal. Meglepd modon errdl elészor pont a
fent emlitett 1j szakfolyoiratban publikalt terjedelmes cikkel egy kijevi liceum torténe-
lemtanara. Az elégedetlenség okai igen szerteagazoak, pl. a 2009-es évben kozreadott
torténelem teszt minimum 1/3-da valamilyenképen inkorrekt volt, teljesen eltlintek a
nyilt végii kérdések, melyek lehetdséget adnak a szabad megfogalmazasra, igy a teszt
csak kérdések halmaza lett, nem gondosan kidolgozott feladatsor.”? Az is megkérddje-
lezhetd, miért kell minden felsGoktatasi szakra ugyanazt az Ukrajna torténete tesztet
teljesitenie a jelentkezOnek, akar gazdasagi vagy foldrajz, nyelvészeti vagy torténelem
szakiranyra késziil. A legérthetetlenebb pedig az, miért kell az érettségi teszthez kiilon
tantervet Osszeallitani, ha azt hirdeti a szakminisztérium, hogy ez a kozépiskolai tudas
ellendrzése, Vagyis a kézépiskolai tananyagra épﬁl 73
az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium augusztusi blzottsagl ilésére, akik a torténe-
lem szekcioba voltak hivatalosak. A jelenlévo szaktanarok egy sor olyan kérdést vetet-
tek fel, melyek allando jelleggel vannak jelen az iskolai torténelemtanitasban, s immar

8 Isztorija i szuszpilysztvoznavsztvo v skolah Ukrajind: teorija ta metodika navcsannyja, magyarul ez
annyit tesz, hogy Torténelem és tarsadalomtudomanyok Ukrajna iskolaiban: az oktatas elmélete és mod-
szertana

70 IcTopis 1 CyCHITBCTBO3HABCTBO B IIIKOJNAX YKpaiHH: Teopis Ta MeTouka HaBdaHHs, 2011, Nel. c.1.

"t IBIIY, 2011, Ne2-3. ¢.2.
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két évtized alatt sem tudta az oktatasi tarca orvosolni azokat. A megoldasra varé kérdé-
sek kozott van példaul az iskolai torténelemoktatas egységes koncepcidjanak kidolgo-
zasa, a tantervek kovetelményeinek folosleges adatmennyiségtol valo megszabaditasa,
a tanulok életkori sajatossagainak figyelembevétele és betartasa a tankonyvek 0sszeal-
litasanal, ill. a témazard dolgozatok rendszerének hivatalos visszaallitasa.”* Az iskolai
torténelemoktatas egységes koncepcidjanak kidolgozasara a szakminisztérium decem-
berben létrehozott egy munkacsoportot Viktor Kocur torténészprofesszor vezetésével.

Az 11j 2010/11-es tanévben is folytatodott az ukran-lengyel torténelem és fold-
rajzkonyvek tartalmat vizsgald szakértdi bizottsag munkaja, szeptember 21-24. kozott
immar 13. alkalommal talalkoztak és tanacskoztak Gdanszkban.”

2011. februar 16-an latott napvilagot a szakminisztérium 141. szamu rendele-
te, melyben az 5-8. osztalyok szamara un. év-végi Osszesité/felmérd vizsgadolgozat-
irast iranyoztak eld, ami hasonlatos egy témazar6 és egy atvezetd vizsga hibridjéhez.
A torténelem targyoktatdst ez annyiban érintette, hogy Ukrajna torténete a fent emli-
tett osztalyokban mindenhol kotelezoként szerepelt.”® A feladatsorokat 38 valtozatban
készittette el a minisztérium, s mindegyik nyolc feladattipust tartalmazott.”” Minden
esetben négy fokozatbol allt 6ssze a feladatsor: alap-, k6zép-, halado- és felsd szint. Az
alapszintliek tesztek, a kovetkezd vegyes, a halado kartografiai feladatot tartalmazott,
mig az utolso szinten — megadott szempontok szerint — 0sszefliggd szovegrészt (esszeé)
kellett produkalni. Majd egy honap mulva, marcius 10-€n, 1/9-184. szdmt minisztériu-
mi rendelet az altalanos iskolai szint, vagyis a 9. osztalyban a mindsit6 vizsgak szobeli
forméjat engedélyezte™, amivel valdjaban visszaallitotta a tétel formajaban valo vizs-
gazési rendet. Ukrajna torténetébdl 38, egyetemesbdl 43 kérdést iranyoztak el6.7

A 2010-ben aktiv Eurdpa-tanacsi egyiittmiikodés 2011-ben sem szakadt meg,
s junius 7-9. kozott Odesszaban nemzetkozi szeminariumot rendeztek ,,Hétkdznapi
emberek nem hétkdznapi helyzetekben: hogyan tanitsuk a civil tArsadalom torténetét
az iskoldban” cimmel. A majd otvenf6s résztvevégarda legfobb célkitlizése az volt,
hogyan lehet javitani az alap és kozépiskolai oktatas allami szabvanyait és a torténelem
tanterveket. A plenaris eldadasok el6tt hangzott el Olekszandr Udod felszolalasa, aki is-
mertette a 2011. jinius 3-an ilésezett ukran-orosz torténész vegyes bizottsag munkajat,
amely modszertani segédletet készit el6 Ukrajna és Oroszorszag tanarai szdmara azon
problémas kérdésekrol, melyek kozdsek a két orszag, a két nép szamara. Kiemelte, el-
engedhetetlen, hogy a fiatalsag a tolerancia szellemében nevelkedjen, s tudja mit jelent
a kozos torténelem. Ugyancsak a plenaris eléadasok el6tt kapott szot Tetjana Milkina-
Milko is, aki az Eurdpa Tanacs mellett miikddé Torténelemoktatasi osztaly helyettes
vezetdje. Milkina-Milko asszony felhivta a jelenlévok figyelmét, milyen fontos, hogy

74 Xpowika cycrinscTBo3HaB4oi ocBiti. 2010 // IcTopis 1 cycHiIbcTBO3HABCTBO B MIKOJIAX YKpaiHU: Teo-
pist Ta MeTonika HaBuaHHs, 2011, Nel. ¢.49.

75 €BTYILEHKO Paica. IIpo poboty ykpainceko-nonbsebkoi Komicii ExeniepTiB y cripaBi BOOCKOHAJICHHS
3MiCTY WIKUILHUX TiApYYHKKIB icTopii Ta reorpadii ([nancek, 21-24 Bepecust 2010.p.) // Ietopis i cyc-
MTBCTBO3HABCTBO B ILIKOJIAX YKpaiHM: Teopis Ta MeToarka HapyaHHs, 2011, Nel. ¢.31-34.

76 TIpo TpoBeIeHHSI MiJICYMKOBUX KOHTPOJIBHMX poOit. Haka3 MiHicTepcTBa oCBITH i Hayku YKpainu //
Iadopmaniitanii 36ipHrK MiHicTepcTBa OcBiTH 1 Hayku Ykpainu, 2011, Ne§-9, 6epesens. ¢.3-4.
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ocBitH 1 Hayku Ykpainm, 2011, Ne§-9, 6epesensb. ¢.13.
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2011. majus 11-t6l Ukrajna iranyitja az Eurépa Tanacs Miniszteri Tandcsat. Elmondta
gondolatait arrél is, megengedhetetlen, hogy a torténelemtanitas csak a politikatorté-
netre korlatozodjon, hisz miltunk része a szellemi-, tarsadalmi-, kulturalis élet (az élet-
modd, a mindennapok, a nék és gyermekek sorsa) is.80

2011-ben az Ukrajna torténete emelt vizsgateszten 161 783 személy vett részt,
akik kozill harman értek el 100%-os teljesitményt, vagyis 84 pontot, a legtdbben 35
pontot szereztek. A tesztkdzpont késdbbi hivatalos elemzésében azt a tény is kozolték,
hogy a kérdések 40%-a nehéz, 10%-a a kifejezetten nehéz kategoriaba tartozott, vagyis
a 60 kérdés fele bizonyult megoldhatatlannak az érettségizék zomének.8! A megoldha-
tatlan feladatok magas szazalékaranya, ill. az elért pontok mennyisége minéségi muta-
toja lehet egyrészrdl a teszteknek, masrészrol az érettségizok tudasanak.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a fliggetlen Ukrajnaban bar voltak kezdeménye-
zések az iskolai torténelemtanitasnak a nyugati mintdhoz valo igazitasara, a politikai
iranyvaltasok kovetkeztében jelenleg mégis az 1980-as években, a Szovjetunidban
kialakitott rendszer all fenn. Ez igaz nem csak a torténelemnek egyetemes és orszag-
torténetre vald bontdsdban, hanem az évfolyamonkénti szerkezetre, tartalomra és kor-
szakolélsra is. AZ ukréln éllam ,,téretlenﬁl és szinte Véltozatlanul” hasznélja az iskolai
tasara hasznalhato tankonyvek pedig a ,,szervezett forméaban valo felejtes és emlékezés
megtestesitoi, ill. tarsadalom-politikai projektek, melyek az allam-politikai nemzet for-
malasat szolgaljak” s
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IN THE MIRROR OF TWO DECADES
THE DEVELOPMENT OF HISTORY TEACHING IN THE SCHOOLS OF UKRAINE
(1991-2011)

Since the introduction of organized mass education, which has already been started in certain
regions of our continent in the 18 century, history took a particular place among school sub-
jects. This peculiar role was due to the fact that history could efficiently fit in the process of
building loyalty to the state (ruling in the 18-19% centuries) and from time to time it served the
government’s expectations too. Most of today’s national states consider the role of this subject
the same as the empires did one-two centuries before. History, as a school subject, was explic-
itly suitable (and is suitable today) for mediating the leading ideological and political line. The
present study approaches the given topic rather from the point of view of historiography than
from the aspect of the history of education. Showing the possibilities of teaching this subject in
school during the given period we tried to give a snapshot of the period and reflect the processes
induced by the events occurring in the country. The general conditions of teaching history are
presented in chronological order without dealing with educational appliances and questions of
special didactics.



SZOLOSI NORA

A revizios gondolatok és megvalositasuk a trianoni békét kovetoen

Karpatalja XX. szazadi torténelmét figyelembe véve a régid sorsa folyamatosan a nagyhatal-
mi viszonyoknak volt alarendelve. Néhany évtized leforgasa alatt tobb allam fennhatosaga ala
kertilt, s a folyamatos alkalmazkodas miatt sajat érdekeinek érvényestése mindig hattérbe szo-
rult. A vidék magyarlakta teriilete a torténelmi Magyarorszag felbomlasat mind a mai napig
feldolgozhatatlan tragédiaként éli meg, akarcsak a tobbi elcsatolt magyar nyelvteriilet. A tria-
noni szerzédést kdvetden, csakugy, mint a magyar kormany, az ,,ujracgyesiilést” szorgalmazta.
Ennek a lehetdségnek a megvaldsitasa az 1938-as évtdl keriilt elérhetd kdzelségbe, hisz elészor
az Anschluss majd a szudéta-kérdés teremtette meg annak az esélyét, hogy a régi6 ujra Magyar-
orszag fennhatdsaga alé keriiljon. A folyamat az els6 bécsi dontéssel kezd6dott, am arra senki
nem gondolt, hogy az elvarasokkal ellentétben, teljesen 01j és sokkal radikalisabb anyaorszagot
kap, mint amelyet a Monarchia idején megszokott. ..

A trianoni béke magyar szemmel
Ahhoz, hogy a revizid tematikajahoz eljussunk, a témat az 1920. junius 4-én alairt
Trianoni békeszerzddéssel és annak kovetkezményeivel kell kezdenilink. Bar megem-
lithetjiik az 1241-1242-es tatarjarast vagy €pp az 1526-os mohacsi vészt, de akar az
1848/49-es szabadsagharcot, mégis Trianon a legfajdalmasabb pont a magyar nemzet
torténetében. A békediktatumot meghatarozo ¢€s alaird felek nem is gondoltak milyen
lavinat inditanak el, milyen keserves éveket, évtizedeket, de lassan évszazadokat befo-
lyasolnak egyetlen tollvonassal. A nemzeti trauma az €let minden tertiletén érzékelhetd
volt. A magyar tarsadalom gyogyithatatlan letargiat és bossziivagyat érzett a békedik-
tatumot kovetden.

Magyarorszag, Horthy Miklos vezetésével, az elsd vilaghabort utan revizios
politikat folytatott, melynek célja a békediktatum feliilvizsgalasa, és a teriiletek visz-
szaszerzése volt. Eredményei foleg a bécsi dontések voltak és azt kdveto teriiletmddo-
sitasok. Ezen hatarozatok viszont megvaltoztattak Magyarorszag €s a szomszédos al-
lamok kapcsolatat. A két vilaghabort kozotti idészakban Magyarorszag €s a szomszéd
orszagok viszonyat ellentét jellemezte, hisz Magyarorszag tarsadalmat a - fent emlitett
tartani és egyaltalan nem foglalkozott, sét ellenezte a revizio eszméjét. A nagyhatalmak
szamara pedig a konferencia megadta a lehet6ségét a jutalmazasra és a biintetésre. Az
ujonnan szervezddott kisantant mindent megtett annak érdekében, hogy az Gjonnan
szerzett hatalmat megtartsa €s megszilarditsa. A gy6ztesek és a vesztesek kdzott meg-
kottetett egyezmeények egy ,,0j” Kozép — Kelet Eurdpa létrejottét eredményezték.

A Magyarorszaggal megkotott béke nem az orszag léte ellen iranyult sokkal
inkabb Németorszag €s potencialis szovetségesi szamara kivant minél kisebb mozgés-
teret hagyni, elkeriilvén egy ujabb haboru kitorését. A nyertesek tehat vilagpolitikai
viszonylatban gondolkodtak és tevékenykedtek. A nagyhatalmak koziil foként Francia-
orszag ellenezte azt, hogy barminemii engedményt tegyenek a vesztesek iranyaba és
koztiik Magyarorszagnak, félt attol, hogy a német élettér ujra erére kap és er6folénybe
kertil. A legnagyobb félelme Franciaorszagnak nem volt mas, mint maga az Ansch-
luss, ami végiil 1938 tavaszan elkeriilhetetleniil végbement. A magyar kormany abban
bizott, hogy az amerikai vezetés részérél némi segitségben bizhat, hisz a tengeren tuli
orszag nem ratifikalta a trianoni békediktatumot.

A legkovetkezetesebben az angol és az amerikai delegacio Iépett fel a magyar



hatarokat illeten, 0k arra torekedtek, hogy Magyarorszag hatarait az etnikai szempon-
tokat figyelembe véve alakitsak ki a haborti utan.

Nyilvanval6 volt, hogy az 1914 6ta zajl6 1. vilaghabort és a Monarchia tertile-
tén dulé nemzetiségi kérdés teljesen dsszefonddott. Zeidler leirja, hogy ,.egy ilyen nem-
zeti elfogultsagtol mentes elemzés megallapitja, hogy az Osztrdk Magyar Monarchia,
s benne Magyarorszag felbomlasanak harom fo tényezdje — idoben egymast koveto
harom f6 allomasa — volt: 1) a nemzetiségek ébredése és politikai koveteléseik radi-
kalizalodasa, 2) a Monarchia haborus részvétele és veresége, 3) a gyoztes hatalmak
biztonsagpolitikai — s ennek alarendelten gazdasagi, politikai és stratégiai — igényeinek
megvaltozasa volt.”

A vilaghaborut lezaré béke korvonalai mar 1919-ben kirajzolodtak, a magyar
kormény mar tisztaban volt vele, hogy a habort miatt hatalmas biintetésre szamithat. A
kiildottség 1920. januar elején indult el Parizsba Apponyi Albert grof vezetésével. Az
Apponyi altal elmondott részletes magyar allaspont bemutatdsa sem tantoritotta el a
nagyhatalmakat a végleges teriiletelcsatolasoktdl. Végiil a trianoni szerzédés értelmé-
ben Magyarorszag teriilete 2/3-al népessége pedig 3/5-vel csokkent.

Az 1920-as években tortént erdsddés, majd az 1930-as évek kdzepén Végbe—
ment eurdpai nagyhatalmi atrendezddés, amely Németorszag ¢és Olaszorszag pozici-
ojanak rendkiviili meger6sodését hozta, hamarosan a kdzép — eurdpai erdviszonyok
jelentds valtozasat eredményezte. Az 1938-as esztendd mérfoldké volt nemesak Ma-
gyarorszag, de egész Eurdpa szamara. 1938 marciusaban Németorszag bekebelezte
Ausztriat, aztan a Szudéta — valsag borzolta a kedélyeket, majd a miincheni egyezmény
kovetkezett, s végiil Csehszlovakia elkertilhetetlen felbomlasa idézett el6 krizist az eu-
ropai élettérben.

Zeidler papirra veti, hogy a harmincas évek masodik felében ugy valt egyre
kézzelfoghatobba a revizié reménye, hogy kozben a kdzép-eurdpai német befolyas is
mind nyomasztobba valt. Bethlen és a koriildtte csoportosuld konzervativ erék ekko-
riban mar egyre gyakrabban figyelmeztették a Németorszaggal parhuzamosan vezetett
magyar revizios kiilpolitika problematikus voltara és ennek karos belpolitikai vonza-
taira. A harmincas évek kdzepétdl a Pesti Naploban szokdsossa valo Szent Istvan-napi
vezércikkeiben a volt kormanyf6 a gombosi belpolitikai reformtorekvéseket mindany-
nyiszor €lesen, a kiilpolitikai vonalvezetést mérsékelten biralta. 1938. augusztus 20-i
cikkében felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,negyedik honalapitast” belsé erére alapozva
kell elvégezni, s nem szabad csupan az éppen kedvezd diplomaciai konjunktirara ha-
gyatkozni. Ugyanis — folytatta Bethlen — ,,minden nemzet csak akkora teriiletet tart az
uralma alatt, amelyet sajat nemzetének népi, politikai, gazdasagi és katonai ere]evel
besugarozni és egyéniségének dinamikus biivkorébe bevonni képes”.2 A belsd erd-
gyarapodashoz pozitiv cselekvésre van sziikség, az ,,er6k meghatvanyozasat” pedig
a tarsadalom megosztottsagat el6idézo ,,belpolitikai kalandozasokkal” lehetetlen vég-
hezvinni. Egységes nemzeti erd hijan a remélt 0jjasziiletés nem valdsithatd meg. ,,A
negyedik magyar honalapitast nem varhatjuk kizarélag kiilfoldi segitségtdl, amint ezt
sajnos sokan koziiliink vellink elhitetni szeretnék. Ha ettdl varnok, jussanak esziinkbe a
torok iga aldl valo felszabadulasunknak a tanulsagai, amikor azt 1attuk, hogy a kiilfoldi
segitség végeredményben kiilfoldi rabsagot is jelenthet.”

1 ZemLEr Miklos: A revizids gondolat. Kalligram, Pozsony, 2009. 18. (a tovabbiakban: ZEIDLER 2009)
21dézi: ZEmLER MiklOs: Mozgdstér a kényszerpalyan. A magyar revizios kiilpolitika a két habori: kozott.
In: Rubicon (10.) 2001. 1. sz. 114-115. (a tovabbiakban: ZEIDLER 2001)

31dézi: ZemLER 2001. 114-115.



Csehszlovakia felbomlasa elkeriilhetetlen...

Két évtizeddel a cseh allamalakulas utan 1938 elején mar jol érzékelhetd volt, hogy
a csehszlovak allamhatalom a megoldatlan szlovak és rutén nemzetiségi kérdés miatt
megrendiilt. Marciusban Milan Hodza csehszlovak miniszterelndk targyalasokat kez-
dett a nemzetiségi partok vezetdivel.*

Igy az éppen huszadik évébe 1épo elsé Csehszlovak Koztarsasag szamara az
1938-as esztendd mar az orszag létének alkonyat jelentette.

1938. aprilis kozepén példaul széles korben terjesztették Csapon és masutt
Ruszinszkon a Pragai Magyar Hirlap kiilon kiadasa gyanant az Egyesiilt Orszagos Ke-
resztényszocialista és Magyar Nemzeti Part plakatformaja ropiratat, amelyet 12 cseh-
szlovakiai magyar nemzetgyiilési képviseld és szenator irt ala, Karpataljarol tobbek ko-
zott Korlath Endre és Hokky Karoly. A dokumentum cselekvésre hivta fel a figyelmet.>

Ezt kdvetden az események felgyorsultak, az orszag felbomlasa elkertilhetet-
lenné valt, ezzel parhuzamosan a csehszlovak kormany mindent megtett, hogy elkertil-
je az orszag széthullasat. Majusban a pragai kormanyzat erdteljes revizidellenes propa-
gandat inditott, kiilondsen a hatar menti, tobbségében magyarlakta, illetve a szudétané-
met terlileten. Céljuk Csehszlovakia egységének megdrzése volt. )

Csehszlovakia sulyos belsé valsagat mutatta tobb esemény is. Igy példaul a
tavaszi €s nyari honapokban a szudétanémetek onrendelkezésére torekvé mozgalmai,
majd az 1938. szeptember 12-14-i véres Osszetlizéseket kdvetden az ostromallapot
kihirdetése. Az orszag mind belpolitikailag, mind kiilpolitikailag egyre lehetetlenebb
helyzetbe keriilt. Ezek utan a magyar kormany ugy probalta a helyzetet orvosolni, hogy
szeptember 22-én jegyzéket kiildott Praganak, amelyben a magyarlakta teriiletek visz-
szaadasat kérte vagy inkabb kovetelte. S ezutan kertilt sor szeptember végén a miinche-
ni konferenciara.

Az 1938. szeptember 29-én megkdtott miincheni egyezményben a nyugati ha-
talmak hozzajarultak ahhoz, hogy Hitler bekebelezze a németek lakta Szudéta-vidéket.
A magyar ¢és lengyel teriileti kovetelésekrdl csak az egyezmény fliggelékében volt szo.
Eszerint Magyarorszagnak és Lengyelorszagnak a csehszlovak kormannyal valé kétol-
dalt targyalasok utjan kellett megkisérelni a tertileti problémak megoldasat.s

Oktober 1-jén a magyar kormany jegyzékben szolitotta fel a csehszlovak kabi-
netet, hogy a miincheni egyezményben eldirtak szerint azonnal kezdjenek Magyaror-
szaggal kozvetlen targyaldsokat, és a felvidéki magyarsagnak adjanak onrendelkezési
jogot. Ugyancsak ezen a napon Imrédy Béla miniszterelnok magahoz hivatta Kozma
Miklost, aki a beszélgetést a kdvetkezoképpen jegyezte ol a ,,Karpatalja visszavétele”
cimii naplojaban: ,,Imrédy féltizenegyre kéret, s felkér, hogy véallaljam a ruténfoldi akcid
politikai vezetését, propagandajat és feliigyeletét, s a felkelok iranyitasat. Mindazt, amit
Javasoltam, elfogadja és belemegy, ha helyzet kivanja, illegalis és erdszakos modsze-
rekbe is.””

A csehszlovak — magyar targyalasok Komaromban kezdddtek el, eléggé fesziilt
légkorben, rovid idén beliil kideriilt, hogy a felek nem tudnak megegyezni, igy oktober
30-an Csehszlovakia, majd nyomban Magyarorszag is felkérte a tengelyhatalmakat a
dontéshozatalra. Anglia és Franciaorszag érdektelenséget mutatott, igy Németorszag és
Olaszorszag hozta meg a végso hatarozatot.

*BotLIK Jozsef: Egestas Subcarpathica (adalékok az Eszakkeleti Felvidék és Kdrpatalia XIX — XX.
szdzadi torténetéhez). Budapest, 2000. 210. (a tovabbiakban: BotLik 2000)

5SBoTtLIk 2000, 210.

¢BotLIK Jozsef — Dupka GYOrgy.: Ez hat a hon... (Tények, adatok, dokumentumok a karpataljai magyar-
sdg életébdl 1918—1991.) Budapest — Szeged, 1991. 41. (a tovabbiakban: BoTLIK — DupkaA 1991.)

" MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR (a tovabbiakban MOL) K 429., Kozma iratok. 28. csomo, 1. dosszié, 44.



Az autondmia kérdése a miincheni egyezmény utan a figyelem kozéppontjaba
keriilt. A megrendiilt csehszlovak allam kénytelen volt engedni a nemzetiségek
koveteléseinek. Miutan a Syrovy-kormany kielégitette a szlovakok autondémia-
koveteléseit és kinevezte Jozef Tiso-t miniszterelnokké, a karpataljai politikusok
felretették ellentéteiket a nyelvi kérdésben és 1étrehoztak az Orosz-Ukran Koézponti
Néptanacsot, amely a szlovakokéval hasonlo kovetelésekkel allt eld. A csehszlovak
kormanyzat kinevezte Brody Andrast miniszterelnokke, az oroszilletve az ukran iranyzat
képviseldit pedig miniszterekké. Magyar és lengyel nyomasra, Brody és Fenczik Istvan
népszavazast koveteltek a vidék hovatartozasanak kérdésében, arra szamitva, hogy a
lakossag tobbsége a Magyarorszaghoz torténd csatlakozasra szavaz majd. Azonban
az elvarasokkal szemben a helyzet masképp alakult. A térség destabilizalasanak
elésegitésére a magyarok és a lengyelek kiilonbozo akcidkat szerveztek a vidéken
(Rongyos Garda). Aztkivantak bizonyitani, hogy a cseh kormanyzatnemuraahelyzetnek
és kicsuszott a keziikbdl az iranyitas. Az akciok azonban nem igazan voltak sikeresek:
Salanknal egy szazad rongyos-gardista fogsagba esett és a nemzetkdzi kdzvélemény
szamara kideriilt, hogy a ,,felkel6k” magyar allampolgarsagli személyek. A Rongyos
Garda megszervezésének és tevékenységének torténetérdl részletes informaciokat
kaphatunk Kozma Miklos ,,Karpatalja visszavétele” cimii naplojabol.e Kozma Miklost
egyébként teljesen alaptalanul nevezik az un. kérpataljai akci6 vezetdjének. Az akcio
tényleges vezetéje Homlok Sandor vezérkari ezredes volt.?

1938. oktdber 26-an, Syrovy kormanyfé fogadta a karpataljai minisztereket,
idokozben pedig Brody Andras miniszterelndk szallodai szobdjaban hazkutatast
tartottak és tobb ezer pengd készpénzt talaltak. A miniszterelnokot hazaarulassal
vadoltak meg és azonnal bortonbe is zartak. Ezzel az tiriiggyel igyekeztek kivonni 6t a
napi politikabol.

Az atalakitassal a karpataljai kormany gyakorlatilag teljesen ukran jelleglivé
valt. Volosin Agoston még oktober 26-an délutan 16 6ra 40 perckor Ungvarrol telefonon
keresztiil letette a hivatali eskiit Jan Syrovy tdbornok, csehszlovak miniszterelnoknek.0
Volosin lett a ruszin irdnyzat vezet6je. A beliigyminiszteri posztot Prchala tabornok
kapta meg, Volosin heves tiltakozasa ellenére.

Ungvarra az értesités, hogy Brody utddja Volosin lett, csak hdrom nappal
késobb, oktober 29-én érkezett meg. Az uj karpataljai kormanyfd, Volosin ezt kovetden
kijelentette: egyetért az Els6 Kozponti Ukran Nemzeti Tandcs hatarozati pontjaval,
amely ragaszkodik Karpat-Ukrajna néprajzi egységéhez, sérthetetlenségéhez, annak
hataraihoz, és kovetkezetesen elutasitjak a népszavazast. Az j kormanyfo végiil
nyugalomra ¢s a rend megtartasara szolitotta fel a lakossagot. Az ukran tanacs emlitett
hatdrozatanak elsé pontja nem ellenezte azt, hogy Karpatalja magyarlakta teriileteit
Magyarorszaghoz csatoljak, de a ruszinlakta terlileten ellenezte a népszavazast.
Kinyilvanitotta, hogy a csehszlovak allam szovetségi felépitésének a hive. Fontos idobeli
parhuzam, hogy ezekben a napokban Demk6 Mihalynak, a Kézponti Orosz Nemzeti
Tanacs megbizasabol kiadott orosz nyelvii felhivasa nyoman szamos kozségben ruszin
nemzetdrséget alakitottak, ugyancsak a rend, a nyugalom és a vagyon megorzésére,

rrrrr

8Kozma Miklos: Karpétalja visszavétele. Naplé. Ungvar, Ugocsa print. 2000. 185. )
9BRENZOVICS L&szl6: Nemzetiségi politika a visszacsatolt Karpdtaljan 1939-1944. Doktori Ertekezés,
ELTE BTK Kézirattara, 2003. 31. (a tovabbiakban BRENZOVICS 2003.)

0 Hapucu icmopii 3axapnamms. Tom II. 1918—1945. PEOAKIUAHA KOJEIIS BUIML. PEA. 1. TPAHUAK.
Vaxropon, 1995. BunaBaunrso ,,3akapnarts” 1995. 282-283.



Ivan — gardanak neveztek el.1t

Az 1j autondom kormany mar oktdber 29-én betiltotta az Osszes politikai
partot. Ezt kovetden érzékelhetd volt, hogy Csehszlovakia és Magyarorszag képtelen
arra, hogy egymas kozott megoldja a teriileti problémakat, igy a tengelyhatalmak
segitségére szorultak. A dontés meg is sziiletett, amelyet a négy hatalom koziil
Németorszag ¢és Olaszorszag hozott meg, mivel — ahogy korabban mar emlitettiik —,
Anglia és Franciaorszag érdektelenséget mutatott. Ennek a dontésnek a kihirdetésére,
1938. november 2-an keriilt sor €s elsd bécsi dontés néven vonult be a torténelembe.

A dontébirdi  hatarozat értelmében Csehszlovakiatol —visszacsatoltak
Magyarorszaghoz a déli, mintegy 650 km hosszii magyarlakta savot — a csallokozi
Somorjatol az ugocsai Feketeardoig, — amelynek teriilete 11 927 km?, lakossaga a
masfél honappal késobbi, 1938. december 15-1 népodsszeiras szerint 1 041 101 {6 vollt,
ebbdl magyar 83,7%, szlovak 12,9%, rutén 2%.12

A legnagyobb vita Munkacs és Ungvar hovatartozasanak kérdésében mertilt
fel, de végiil a két varos is Magyarorszaghoz keriilt. Az els6 bécsi dontés altal kijelolt
Uj hataron — amelyet korabeli szOhasznalattal demarkacios vonalnak neveztek — rend-
szeresek voltak a fegyveres Osszetlizések, mert azt mind a magyar, mind a csehszlovak,
illetve karpatukran fél ideiglenesnek tekintették.!3

1938. november 5-én Volosin attette székhelyét Ungvarrol az akkor 18 ezer
lakost Husztra és Podkarpatszka Rusz 0j févarosanak nyilvanitotta. Nem volt véletlen,
hogy id6k6zben, november 14-én, Huszton a karpataljai orosz iranyzat képvisel6i 0j-
jaszervezték a Kozponti Orosz Tanacsot. A rada még ezen a napon emlékiratot juttatott
el a pragai szovetségi kormanyhoz, amelyben kovetelte a Volosin- kormany levalta-
sat és 0j kabinet megalakitasat Bacsinszky Edmund miniszterelndkkel, valamint Pav16
Koszej és Sztefan Agoston miniszterekkel.14

A helyzetet tovabb élezte, hogy Praga, Volosin akarata ellenére torvénytelentil
¢s Onhatalmulag eltavolitotta Révay Gyula minisztert a karpatukran kormanybol. He-
lyébe 1939. januar 18-an Prchala cseh tabornokot nevezte ki tejhatalommal a huszti
kabinetbe. Az akcio ellen a Volosin-kormany élesen tiltakozott. Az ligyben Révay mi-
niszter taviratot kiildott Joachim von Ribbentrop (1893-946) német kiiliigyminiszter-
nek: ,,Huszton a fesziiltség nagy, a lakossag el van keseredve. A cseh hivatalnokok és a
pénziigyi alkalmazottak sztrajkkal fenyegetoznek [...] Ha Prchala Huszton elfoglalna
hivatalat, a helyzet katasztrofalis lehet [...] Pragaban még a hivatalos informacioinkat
is elkoboztak™.1s

Ezt kdvetden népdsszeirasra kertiilt sor, amelynek az eredménye a kovetkezo:
,»Az 1939 februarjaban tartott népszamlalas szerint az autonom orszagrész Karpatszka
Ukraina teriilete 11 094 km?, lakossaga 552 124 f6, akik 390 telepiilésen éltek. A né-
pesség csaknem kizarolag — 544 759 16 — csehszlovak allampolgar, mindossze 7 365
személy egyéb illetdségl. A lakossag nemzetiségi dsszetétele: ukran 413 481 (75,9%),
zsido6 65 828 (12,1%), magyar 25 894 (4,8%), cseh és szlovak 17 495 (3,2%), roman 13

11 A Karpati Magyar Hirlap, 1938. oktober 26-an megjelent cikkét idézi: BOTLIK Jozsef: Kozigazgatas és
nemzetiségpolitika Karpataljan. I kétet. Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok 1918 —1945. Nyiregyhaza,
2005. 257. (a tovabbiakban: BOTLIK 2005.)

2THIRRING Lajos: 4 visszatért karpataljai teriileteken végrehajtott néposszeirds eldzetes eredményei.
Budapest, 1939. 456, 478. (a tovabbiakban: THIRRING 1939.)

13 BotLik 2000. 216.

1“BotLIK JOzsef: Kozigazgatas és nemzetiségpolitika Karpataljan. I kotet. Magyarok, ruszinok, csehek és
ukranok 1918 — 1945. Nyiregyhaza, 2005. 264. (a tovabbiakban: BoTLik 2005.)

15 KEMENY Gabor: Verhovina feltdmad (A ruszin sors konyve). Budapest, 1939. 211. (a tovabbiakban:
Kemeny 1939.)



268 (2,44%), német 8 715 (1,6%)”.16

Ezek az adatok, ,,amit a pragai allami statisztikai hivatal nyoman a helyi ukran
sajto kozzétett, példatlan meghamisitasa a teriileti eréviszonyoknak™, s azért igy osz-
lottak meg, mert az itt é16 magyarok jelentds részét a zsidok kdzé soroltak.

A terlilet lakossaganak nagy része alacsony szinvonalon élt. Hatalmas mérete-
ket 6ltott a munkanélkiiliség, az arak az egekbe szoktek illetve az értelmiség nagy része
internalo taborokban szenvedett.

A Volosin-rendszer a sulyos bajokon fokozdodo terrorral igyekezett segiteni,
amelynek legfébb eszkdze a Szics-garda volt. A Szics gardistak {ildozték a zsidokat, a
magyarokat, a ruténeket illetve mindenkit, aki nem ukran iranyultsagu volt. A nemré-
giben megjelent ,,Karpatalja 1919 — 2009”18 cim konyv ennek az ellenkez6jét irja le.
A szerzO(k) a Szics mikodését kifejtve kitérnek arra, hogy milyen keretek kozott teve-
kenykedett a szervezet, arra viszont tévesen vilagitanak ra, hogy milyen eszkozokkel
érték el a céljaikat. Téves a kovetkezd megallapitas, mely szerint: ,,[...]A fegyverrel
valo ellatottsag igen szegényes volt. A Karpati Szics vezetdi tobbszor fordultak Volosin
miniszterelndkhdz, hogy fegyverezze fel ket, azonban mindannyiszor elutasitasban
volt résziik. [...]” Koztudott, hogy Volosin a Gardat hivatalosan a rend és a biztonsag
fenntartasa érdekében hozta 1étre, de emellett a sajat érdekeit szem el6tt tartva foglal-
koztatta a l16vészeket. Sajat hatalmanak megerdsitése €s megszilarditasa volt a Szerve-
zet legfébb feladata. Vitara ad okot az a megfogalmazas, mely szerint: ,,A fegyverte-
lenség, illetve az erészakos fegyverszerzés véres dsszetiizéshez vezetett a Karpati Szics
és a csehszlovik katonasag kozt 1939 marcius 13 — 14-én”'°. Mi oka volt az ,,erészakos
fegyverszerzés”-hez a Szics — gardistaknak? A fegyvertelenség? Sokkal inkabb abbol
ered a fegyverszerzés iranti vagy ebben az idészakban, mert a magyar kormany ekkor
inditott katonai akciot Karpatalja megszerzése érdekében, s Volosin ezekben a napok-
ban intézte rekordsebességgel Karpati Ukrajna fliggetlenségének a kikialtasat, s félt
(joggal), hogy a magyar sereg elfoglalja a teriiletet és ezaltal a hatalma véget ér. A joslat
beteljesedett a magyar kormany sikeres katonai akcio révén megszerezte a teriiletet, s
Avgusztin Volosinnak menekiilnie kellett.

Karpatalja birtokbavétele
A maradék Karpatalja elfoglaldsara iranyulo katonai akcio tervét a németek leintették,
hiszen Lengyelorszag €s a Szovjetunid elleni terveikben elég nagy szerepet szantak az
ukran nemzeti mozgalomnak, s emiatt Karpat-Ukrajna, ahogy az akkori Huszt kézponta
autonomiateriiletet nevezték, felértékelddott a német politika szemében, amit a Huszton
megnyildo német konzulatus is lathatoan jelzett. A karpat-ukrajnai orszagrésznek nem
volt kiépitett polgari kdzigazgatasa a teriilet egészén, s6t a legfontosabb torvényhatosagi
szervek is hianyoztak.

A miincheni egyezmény utani honapokban Németorszag terveiben fontos he-
lyet foglalt el Karpatalja, hiszen kitlind tamaszpontnak igérkezett egy szovjetellenes
Nagy-Ukrajna Iétrehozésara, amelybe az oroszorszagi, a lengyelorszagi és romaniai
ukranokon kiviil a karpataljai rutének is beletartoztak volna. Ezt bizonyitja a német
kiiligyminisztérium még 1938. oktober 6-an kelt Adolf Hitlerhez folterjesztett memo-
randuma. Az emlékirat ¢letképtelennek tartotta egy fliggetlen karpatukran allam létre-

ISHAPVCHU ICTOPII SAKPITIATTS: Tom II. 1918 — 1945. Pepaxuiiina Konerist Bimm. pen. L. I'panyaxk.
Buoasnuymeo ,, 3akapnammsa’ Yarczopoo, 1995. 294.

TKEMENY 1939. 211.

18 FEpINEC Csilla és VEHES Mikola (foszerk.): Karpatalja 1919 — 2009 térténelem, politika, kultira.
Agumentum Kiado, MTA Etnikai — nemzeti Kisebbségkutato Intézete, 2010. 99 — 100. (a tovabbiakban:
Karpatalja 1919 — 2009, 2010.)
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hozasat, de ugy latta, hogy Csehszlovakia keretében autondomiat kell kdvetelni Karpat-
aljanak. Ki kell viszont zarni a lengyel-magyar hatar 1étrejottét.20

A magyar kormanykdrok belattdk, hogy ha sikert akarnak elémi ebben a
kérdésben, meg kell gy6zniiik Németorszagot, hogy szamara is sokkal elénydsebb
az, ha Karpataljat Magyarorszag védnoksége ala helyezik, illetve a helyi lakossagra
gyakorlandd nagyobb befolyas érdekében tisztazni kell a magyar keretek kozt
megvalosithatd autonodmiat.

A magyar kormany Pataky Tibor allamtitkarral, a Miniszterelnokség
Nemzetiségi Osztalyanak vezetdjével kidolgoztatott egy Karpataljara vonatkozo
autonoémiatervezetet, amelyet Imrédy elkiildott Volosinnak. A Karpat-Ukran autonomia
vezetdje nemcesak elutasitotta a magyar javaslatot, hanem nyilvanossagra is hozta azt.?!

Fenczik Istvan harom évig volt képviseld a pragai parlamentben, 1938-ban
tarca nélkiili miniszter Brody Andras kormanyaban. Bar Fenczik elsésorban lengyel
befolyas alatt allt és konkurense volt Brodynak, a magyar kormanyszervek mindig
¢lénken figyelemmel kisérték tevékenységét. Figyelemremélto az a jelentés, amelyben
a magyar kormany bizalmi embere Gsszehasonlitja Brody és Fenczik tevékenységét:
,Bertalan (Brody) keveset mozog, ha megy, akkor jololtdzotten, autoval. Fenczik
demagogiaja hatasosabb, mert 6 gyakran haromnapos szakallal megy ¢és gyalog... Meg
vagyok gy6zddve, hogy Fenczik nagy Osszegek folott rendelkezik, amelybdl sokat
félretesz maganak, de valahogy iigyesebben csinalja, mint a masik, aki egy hegytetén
épitett egy villat, hogy azt mindenki lassa.”?2

A magyar politikai tényezék az Orosz Nemzeti Part vezet6jének, volt rutén
miniszternek, Fenczik Istvannak lehetdvé tették, hogy 1939. marcius 8-an felszolal-
jon a budapesti parlamentben: a politikus beszédében katonai beavatkozast kért Ma-
gyarorszagtol, Ruténfold lakossaganak az ukran terror aldli felszabaditasa érdekében.
Marcius 10-én a magyar minisztertanacs 1ilésén hatarozatot hoztak arrél, hogy a német
hadsereg Csehszlovakiaba torténd bevonulasa, illetve Szlovakia fiiggetlenségének ki-
kialtasa esetén a honvédség visszaveszi Karpataljat akkor is, ha ehhez a németek nem
jarulnak hozza.?

Brody letartoztatasa utan, Fenczik, Ungvaron, Korlath Endrén, a Magyar Nem-
zeti Tanacs vezetdjén keresztiil felajanlotta szolgalatait a magyar kormanynak.

A magyar kormany a bécsi dontés utan diplomaciai akcidkat inditott Karpatalja
egészének a bekebelezésére. 1939. marcius 10-én a pragai kormany hatarozata alapjan
Szlovakiaban a hadsereg vette at a hatalmat és levaltotta a Tiso-kormanyt. Teleki még
ezen a napon bejelentette, hogy ha a német hadsereg bevonul Csehszlovakiaba, illetve
ha kikialtjak Szlovakia fiiggetlensegét, a magyar hadsereg elfoglalja Karpataljat meg
akkor is, ha a németek ebbe nem egyeznek bele. Errdl értesitették Romat €s Varsot is.

A megmaradt Karpataljan, a lakossag véleménye a Magyarorszaghoz vald
visszacsatolast illetden elég vegyes volt. Volosin révid uralma alatt azonban a helyi
lakossag széles koreiben sikertlt felkorbacsolni egy elég magas foki magyarellenes
indulatot. A ruszinofil, magyarbarat Illniczky Sandor gordg-katolikus nagyprépost
igy ir errdl: ,,Volosin kormanyzasa alatt [...] elszant és mindenre kész idegen ukran
agitator-hordai és ezeknek hazai csatlosai utjan szemenszedett hazugsagok és ragalmak
alakjaban az eszeveszett magyargytilolet langjait szorta szét Karpatalja ruszin falvaiban
¢s nagyobb kozpontjaiban. Az egész ukran és ukranofil intelligenciat és félintelligenciat

2BoTLIK — Dupka 1991. 45.
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allasokba helyezte el. Terrorizalta, a hivek mesterségesen felszitott gytildletének
prédajaul dobta és bortonbe zaratta a magyarbarat gorog-katolikus klérus és a civil
intelligencia legjobbjait. Végletekig felkorbacsolta az intelligens és egyszeri sorbol
szarmaz6 ukranofil ifjisag nacionalis érzelmeit. A pragai kormanytol egyre sziikebb
mértéken csurgd pénzekkel valosagos rablogazdalkodas Gtjan munkaalkalmat teremtett,
sziikségtengerit, sot és egyebeket osztott ki a csehek altal kizsdkmanyolt szegény ruszin
nép kozott. 24

Ezutan a magyar korméany diploméciai majd katonai akciokat kezdemeényezett
Karpatalja egészének a megszerzéseére.

1939 elején Sztdjay Dome berlini kovettdl érkezé informaciok alapjan a
magyar vezetés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fel kell gyorsitani Karpatalja
visszacsatolasaval kapcsolatos erdfeszitéseket, fokozni kell a propagandat, el6 kell
késziteni a mozgositast, reaktivalni kell az idokozben leszerelt szabadcsapatokat,
terveiket O0ssze kell hangolni a lengyel vezérkarral. Werth Henrik vezérkari fonok
részleges mozgositast kivant elrendelni, azonban a kormany ezt nem engedélyezte.
Koztudott, hogy a német kormany, amely elérkezettnek latta az idét a Csehszlovakiaval
valé leszamolasra, marcius 11-én jegyzékben hozta Magyarorszag tudomasara
kikotéseit Karpatalja magyar megszallasa esetére.

A feltételek az alabbiak voltak:

* amagyar kormany biztositja a németek zavartalan kozlekedését Karpataljan,

» clismeri azokat a gazdasagi megallapodasokat, amelyeket a karpatukran
kormannyal kotottek,

» elismeri a karpataljai németek jogait,

* nem vonja feleldsségre ¢s mas modon sem 1ildozi a karpatukran kormany
minisztereit €s az ottani politikai élet mas vezetd személyiségeit, a Szics-garda
tagjait stb.2

A magyar kormany a jegyzékre nem adott valaszt.

Ko6zben mar Teleki Pal — miniszterelnokségének kezdetén — 1939 februarjanak
kdzepén bizonyos volt, hogy Hitler fel fogja rugni a miincheni egyezményt és fel fogja
szamolni Csehszlovakiat. Az események ekkor felgyorsultak, mert Németorszag sza-
bad kezet adott Magyarorszagnak az n. ,,karpatorosz” kérdés megoldasaban.2

Ezt kovetden Hitler ,,engedélyét” Karpatalja elfoglaldsara a magyar kormany
marcius 13-an, reggel kapta meg. Osszehivtak a koronatanacsot is. Werth Henrik agy
gondolta, mivel a cseh csapatok ellenallasara lehet szamitani, a legkézenfekvobb az
lenne, ha minimum egy hetet kapnanak ahhoz, hogy az akcidhoz elékésziiljenek. A
németek azonban ezt sokalltdk, a magyar kormany félt (joggal) egy esetleges roman
vagy lengyel akciotol, emiatt gy dontottek, hogy a csapatok 12 oran beliil legyenek
készen az indulasra.

1939. marcius 14-én a kora hajnali 6rakban a Szics-garda megtamadta a huszti
kormanyépiiletet, a csendérséget és a fontosabb katonai objektumokat, hogy fegyve-
reket szerezzen. Az akci6 célja, hogy megbuktassa a Volosin kormanyt és atvegye a
hatalmat. A tdmadast a csehszlovak renddrség és katonasag nehéztlizérség bevetésével
verte vissza, €s délre megadasra kényszeritette a Szics-gardistakat.?” Ezt kovetden a
déli 6rakban Volosin miniszterelnok kinyilvanitotta Karpatszka—Ukrajna 6nallosagat.2

2JLiNiczky Séndor: Ruszinok és magyarok — Kurtyak Janos emlékének. In: Magyar Szemle, XXX VIL.
(1939. oktober) 109.

2TILKOVSZKY 1967.153.
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po3sumox). Yxropon 1993. 78.

28 Hapucu ICTOPI 3AKPIATTA: Tom 11 1918 — 1945. 1995. 332.



1939. marcius 14-én, délutan 15 orakor Osszetilt Karpat-Ukrajna szojmjanak
elso és egyben utolso iilése. A szojm altal elfogadott 1. szamu torvény kimondta Karpat—
Ukrajna fliiggetlenségét. A képviseldk, egyhangtan megvalasztottak a fliggetlen allam
elnokévé Volosin Agostont. Az elndk javaslatara jovahagytak a Révay Gyula vezette
kormany megalakulasat. Az ujonnan kinevezett miniszterelnok parancsot adott a Szics-
garda felfegyverzésére, s felkérte Hitlert, hogy vegye égisze ala Karpataljat. Fegyverbe
szolitottak a polgari lakossagot is.

Az 1jsagok hasédbjain is megjelent a kész{ilddd akcid terve a kovetkezd cim
alatt: ,,Ruszinfoldon végsé leszamolas késziil a csehek és ukrdanok kozot.”? A propa-
ganda hangsulyozta, hogy a ruszin nép nem akar sem a csehek, sem pedig az ukranok
védndksége alatt maradni: ,,A ruszin nép hangulata a csehek és az ukranok ellen fordult.
A ruszin nép egyre erdteljesebben hangsulyoztatja, hogy nem akar maga felett ide-
gen urakat. A csehek, a ruszin nép ellenséges magatartasat azzal igyekeznek leszerelni,
hogy azt hangoztatjak, hogy marcius 26-an 6k mar nem lesznek Ruszinf6ldon.”30

Teleki elhatarozta, hogy Szlovakia fliggetlenségének kikialtasa elétt nem
tesz semmit. A szlovak nemzetgytilést viszont marcius 14-re hivtak 6ssze, a magyar
tamadast pedig 18-ra tervezték. Az eredetileg marcius 18-ra tervezett tamadas azonban,
elsdsorban Volosin fiiggetlen Karpat-Ukrajnat proklamald nyilatkozata miatt, mar
14-én megindult. Csaky Istvan magyar kiiliigyminiszter végso felszolitast intézett a
cseh kormanyhoz, arra hivatkozva, hogy Szlovakia fiiggetlenségét egy Karpataljarol
kiindulo tamadas veszélyezteti, s a cseh kormanytol, 12 ora alatt az alabbiak teljesitését
kovetelte:

1. Az 6sszes magyar internaltat engedjék szabadon.

2. Szlntessék meg a magyarok tildozését Karpataljan és legyen joguk arra, hogy

szabadon szervezkedhessenek.

3. Fegyverezzék fel a magyar polgardrséget.

4. A cseh-morva csapatok 24 ¢ran beliil tritse¢k ki Karpataljat.

5. Adjanak teljes garanciat a magyarok szemely ¢s vagyonbiztonsagara.
Az ultimatumot kovetden Praga ki is adja a parancsot, hogy iiritsék ki Karpataljat:
,,Pragabol jelentik a Reuter-Irodanak: A kdzponti kormany parancsot adott a cseh
csapatoknak, hogy tiritsék ki Karpataljat gy, amint azt a magyar ultimatum kivanta.”!

Huszton, marcius 15-én délutan 3 orakor {ilt 6ssze eldszor a karpatukran
orszaggyllés, a szojm, amely Volosint allamelndkké valasztotta. Volosin fiatal allamat a
magyar kormany nem ismerte el, emiatt semmilyen jegyzéket nem juttattak el hozza. A
hataron keresztiil azonban hangszorokon felszolitottak, hogy Volosin adja at a hatalmat,
s Prchala Leo tabornok csapatai tegyék le a fegyvert: ,,A Magyar Tavirati lroda jelenti:
Csaky Istvan magyar kiralyi kiiliigyminiszter felszolalast intézett Volosinhoz, felhivta
Ot arra, hogy a vérontas elkeriilése végett az dltala eddig de facto gyakorolt hatalmat
adja at a bevonuld magyar hadsereg parancsnokanak és erre a felszolitdsra a magyar
kiiliigyminiszter ma este 8 oraig var valaszt.”3

A sajtoban megjelent a Kozponti Rutén Rada felhivasa, amelyet a Meteor
énekkarral Budapesten tartozkodd Spak Ivéan, Kaminszky Jozsef, Foldesi Gyula,
Marina Gyula, Demko Mihaly és Hajovics Péter karpataljai, nem ukran iranyultsagu,
az Autondm Foldmiives Szovetséghez kapcesolhato politikusok irtak ald, s amelyben a

29 Szerz6 nélkiil (tovabbiakban: Sz.n.): Ruszinféldon végsd leszamolas késziil a csehek és ukranok kozott.
Budapesti Hirlap, LIX. (1939. marcius 14.) 60. sz. 2.

30Sz.n.: Nem akarunk se cseh, se ukran uralmat. Budapesti Hirlap, LIX. (1939. marcius 14.) 60. sz. 3.
318z.n.: Praga elrendelte Karpatalja kitiritését. Budapesti Hirlap, LIX. (1939. marcius 15.) 61.sz. 2.
328z.n.: A magyar kormény a hatalom atadasara szdlitotta fol Volosint. Népszava, LVII. (1939. marcius
15)12.sz. 1.



rutén nép nevében kérték, hogy a magyar kormany szabaditsa fel Karpataljat.3?

Praga a 3. pont kivételével elfogadta a magyar kormany ultimadtumat, ami
ennek ellenére a magyar igényeket kielégitette, igy a csehek megkezdték a jol felszerelt,
utdképes csapataik kivonasat, ugyanakkor az ultimatum egyik pontjanak elutasitasaval
megovtak a kiiligyminisztert attol a kellemetlenségtdl, hogy wjabb iriigyet kelljen
keresnie.

A magyar csapatok parancsot kaptak, hogy marcius 15-én hajnalban kezdjék
meg a tamadast. A magyar honvédség harom iranybol tdmadt: az Ung volgyében az
Uzsoki hagd, a Latorca volgyében a Vereckei hago, a Tisza volgyében Huszt és a Tatar
hago iranyabol.

Ez a tamadas olyan jol sikeriilt, hogy mar azon a napon, tobb mint szaz kozség
keriilt magyar fennhatosag ald. Elmenekiilt Karpat-Ukrajna kormanya. Volosin ¢és a
Szics-gardistak jelentds része is Romaniaba szokott.

A magyar hadsereg iinnepélyes bevonulasa utan (1939. marcius 15.) katonai
kozigazgatast vezettek be a terlileten. Mar a bevonulas napjan megjelentek a sajtoban
a hatarincidensrol szol6 cikkek: ,,4 cseh hatarérség kedden a reggeli ordkban megle-
petésszeriien tiizelni kezdett a hataron at. A magyar honvédo osztagok felvették a tiiz-
harcot s a lovoldozo cseh osztagokat visszaszoritottdk. A magyar hatdarvédo osztagok
elfoglaltak Orhegyaljat [...] A tiizharc még folyik [ ...] Az Ungvar melletti Ungdarocon
marcius 13-arol 14-ére virrado éjjel a csehek sulyos hatarincidenseket kovettek el. [...]
A kisors a tamaddast mindharom esetben visszaverte. [...] Sulyos incidenseket kévettek
el a csehek a hajnali ordkban Nagydobrony kézségtol delre fekvé Roth-tanyanal is. [...]
A tiizharc még a reggeli orakban is tartott.”’>*

A revizio lepesel és kovetkezményei
Maga a revizié négy nagy lépésben tortént meg. Igy a magyar revizionizmus céljai
lényegében teljesiiltek, Csonka-Magyarorszag ha nem is lett akkora, mint Trianon
el6tt, de magaba foglalta a magyar etnikum tobbségét. Az elsd bécsi dontést kovetden
a magyar kormany teriiletszerzési vagya mind agresszivebbé valt. Mig a felvidéki te-
riiletek visszakapcsolasardl egyezmény utjan dontottek, addig a karpataljai, erdélyi és
jugoszlaviai teriiltek reintegracioja erételjes katonai akciok révén valdsult meg. Min-
den alkalommal Magyarorszagnak nemzetkdzi egyezményekbdl valo ki-, és belépését
eredményezte a teriiletszerzési vallalkozas. A felvidéki teriiletek visszacsatolasa ko-
vetkeztében Magyarorszag csatlakozott az Antikomintern Paktumhoz, mig Karpatalja
Onkényes megszallasa miatt Magyarorszagot kizarjak a Népszovetségbdl. Ezt kovetden
Eszak-Erdély és Székelyfold — a masodik bécsi dontés révén torténd — visszacsatolasa-
nak feltétele az volt, hogy Magyarorszag csatlakozik a Haromhatalmi egyezményhez.
Jugoszlavia lerohanasakor, azaz a Bacska-Baranya-Murakoz megszallasa kovetkez-
tében megszakadnak a diplomaciai kapcsolatok a nyugati szovetségesekkel, ekkortol
csak 1d6 kérdése, hogy mikor 1ép be a habortiba az orszag.

Teleki maga is tartott attdl, hogy a két irdnybol érkez6 nyomésnak nem lesz
képes az orszag ellenallni. Amint az egyik bizalmasa, Barcza londoni kovet visszaem-
Iékezéseibdl tudjuk, a miniszterelnok mar 1939 végén ugy vélte, hogy a német szo-
vetség végzetess¢ valhat Magyarorszag szamara.’® ,,4 németekkel kell menniink, mert
masképp nem lehetséges — mondta Teleki, - de csak egy bizonyos pontig. Ez a pont, ez
a hatarvonal a haboruban valé részvétel. Ezt semmi esetre sem fogjuk megtenni, mert
idegen érdekekért nem fogunk elvérezni hiaba. De borzalmas nehéz, talan lehetetlen is

BTILKOVSZKY 1967. 161.
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lesz ellendllni. A revizid, s ezt csak neked mondom, a legnagyobb veszély, amely fenye-
get, de ez ellen nem tehet semmit, mert belebukom. A kozvéleményiink meg van driilve.
Mindent vissza! Akarhogy, akarki altal, barmely aron [...] En kiizdeni fogok, amig bi-
rom, minden esztelenség ellen, megvédem becsiiletiinket, nem adom el a nemzetet és az
orszagot, de ha nem birok veliik, akkor fobe l6vom magam. [...] A revizioba bele fogunk
pusztulni, s ez fog minket a haboriiba belesodorni. Visszakaptuk a Felvidéket, jo, vissza
Ruszinszkot is, ezeket meg tudjuk még emészteni, atvenni, berendezni. Most Erdélyen a
sor, rettegek mi lesz akkor. Ha Evdély visszajo, ezzel orokre elkoteleztiik magunkat a né-
meteknek, akik majd azutan kovetelik az drat. Es ez az ar a veliik egyiitt valo hdaboruzas
lesz, az orszag maga lesz az ara a revizionak.”s¢
Magyarorszag 1941. jinius 27-an belépett a masodik vilaghaboruba...
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NORA SZOLOSI
REVISIONISTIDEASAND THEIRREALIZATIONAFTER THEPEACEOFTRIANON

Concerning Transcarpathia’s changes of fortune, the period of seven years that this region spent
within the bounds of its mother — country was one of the most eventful and most determining
terms in the history of this region, as due to Czechoslovakia’s weakness, the provinces became
a sticking point of power among Hungary, Poland, Germany and Romania.

Two decades after the state’s foundation, in the beginning of 1938, it was already per-
ceptible that the Czechoslovakian government authority was undermined due to the unsolved
nationality question of the Slovakians and the Ruthens. These factors led to the Vienna Conven-
tion. (1938. nov. 2.)

The joining up of the Hungarian army in 1939 also affected Transcarpathia’s life in an
opposite way. The Hungarian army’s joining up gave believe and hope to the Hungarian people
of this region that the historical Hungary would be in full bloom again. On the other hand, the
introduction of the military administration ruined this beautiful picture in moments.



VARADI NATALIA

A karpataljai egyhazak helyzete az 1950-es évek végén és
a 60-as években

Nemcsak kenyérrel ¢l az ember,
hanem Istennek minden igéjével
(Gulécsy Lajos, reformatus lelkész)

A szovjet ideologia szamara 1étfontossagu volt a tarsadalom feletti teljes ellendrzés megterem-
tése, s az egyén fokozatos uniformizélasa, ez volt a harcos ateizmus elvi allaspontja. E demora-
lizalo, rombold folyamat egyik leglényegesebb eleme az volt, hogy az istenhitnek még a gon-
dolatat is kiirtsak. Alapvetd céljuk az volt, hogy a hatalomnak behodolt, nemzeti egyhazakat
hozzanak létre, amelyek csakis nekik engedelmeskednek. Ennek a célnak elérésére vidékiinkon
is mindent elkovettek, ahogy azt a jelen tanulmany is jol tiikrozi. Ennek ellenére voltak, akik
nemcsak hinni mertek, de cselekedni is.

Az egyhazak fontos szerepet jatszanak az egyénnek, nemzetnek az életében. Jelen ta-
nulmany célja, hogy bemutassam Karpatalja egyhazainak helyzetét az 1950-es évek
végén és a 60-as években, kiilonos tekintettel az 1956-os magyar forradalom idejére.

A targyalt idében az egyhazak, illetve vallasok puszta létiikkel is kihivast je-
lentettek a kommunista ideologia egyeduralméval szemben. A teljhatalmat szerzett
kommunista vezetés ezért egyik legfontosabb teendéjének azt tartotta, hogy a vallasos
emberek szamat csokkentse, az egyhazak tevékenységét a maradék hivek hitéletének
gondozasara korlatozza. A vallasos iinnepeknek egy részét — plinkodsd, husvéthétfo —
eltoroltek, masik részét uj tartalommal igyekeztek megtolteni. (Mikulasbol példaul igy
lett Télapo6 -Csaruit Mukomnai, [{ix Mopo3).

A Karpataljan €16 magyarokat azon til, hogy a masodik vilaghdborti végén
nyilvanvalova valt, ismét elcsatoljak 6ket Magyarorszagtol, stlyos fizikai és lelki trau-
mak érték. Mar 1944 nyaran megkezdddott a hivatalnokok, tisztviseldk, tanarok, vasuti
tisztek stb. elkoltozése e vidékrol.t 1944 novemberében a hadkdteles, munkaképes fér-
fiak tobbségét gytijtotaborokba, kényszermunkara Ukrajnaba, s a Szovjetunio tdvolabbi
vidékeire hurcoltak.? A megtorlasok aldozatairol a szovjet idészakban hallgatni ,illett”,
mikdzben szazezrek sinylddtek a koncentracios lagerekben. Sokan koziiliik soha nem
tértek haza, a hazatértek tobbsége pedig nem érte meg az Oregkort.> A szamiizottek
hatalmas bortone volt a Gulag-rendszer. )

Ko6zben az egyhéazon beliil folytatta tevékenységét az in. Keleti Barati Kor Eb-
redési Mozgalom, amit kortilbeliil a lelkészek fele timogatott, vagy annak tagja volt.
Tobbek kozott 6k voltak azok, akik leszavaztak, hogy a Karpataljai Reformatus Egy-
hazat nem sokkal a szovjet megszallas utan beolvasszak a Moszkvai Baptista Egyhaz-
ba. Szintén a Keleti Barati Kor tagjai voltak azok, akik beadvanyt intéztek Sztalinhoz
1947-ben, aminek hatasara tobb reformatus lelkészt letartoztattak, akik csak 1956-ban
térhettek haza a fogsagbol.

Aktivan folyt a karpataljai gorog-katolikus egyhaz felszamolasa is. Felso pa-

!t Moricz Kalman: ,,Kérpatalja Sorsforduléi”, Hatodik Sip alapitvany, Budapest, 2001, 140.0ld.

2 Csatary Gyorgy: ,,Az 1944-es elhurcolas a Teriileti Allami Levéltar anyagainak a tiikkrében”, Evgytiriik90,
Ungvar, 1991, 79.0ld.

3 Dupka Gyorgy — Korszun Alekszej: ,,A ,,malenkij robot” dokumentumokban”, Ungvar-Budapest, 1997,
15.0ld.



rancsra csatlakozni kellett a kdzponti gérog keleti egyhazhoz. Azokat a gordg katolikus
lelkészeket, akik nem irtak ala a csatlakozast, szintén letartoztattak, elitélték kiilonbozo
hamis vadak alapjan. A lelkészi kar nagyobb része nem irta ala a csatlakozast, ezeket
elhurcoltak. A nép kénytelen volt a pravoszlav templomnak elkeresztelt templomba
jami, de a gyiilekezet tagjaibol sokan inkabb a katolikus templomot valasztottak. Igy a
romai katolikus egyhéz tagjainak szama megndvekedett. A magyar hiveket is tomorito
gorog katolikus egyhazat végiil 1949-ben rendeletileg betiltottak, a hite mellett kitarto,
a pravoszlav vallasra attérni nem hajlando, 129 papjat esetenként 25 év munkataborok-
ban letdltendd biintetésre itélték. ,,...Nem folytattuk elég hatékonyan a gorog-katolikus
egyhaz és hivei ellen a propagandat és kiizdelmet, igy nagyon sokan a pravoszlav he-
lyett a romai-katolikus egyhazhoz tértek at...”*- Jegyzi meg beszamoldjaban Rotman,
az Ukran Kommunista Part Megyei Biztossaganak lektora.

Mindekdzben a romai katolikus egyhaz lelkészei koziil is tobbet letartoztat-
tak. Féleg az aktiv szolgalatot végzdket és azokat, akik a multban megjegyzést tettek
a szovjethatalom ellen vagy valamely politikai csoporthoz tartoztak. A lakosok koziil
sokan besugokka lettek, hogy magukat és csaladjukat mentsék. Masok érdekbdl, elo-
nyokért vagy megfélemlités hatasara mindent vallaltak és az allamhatalom hiiséges ki-
szolgaldi lettek.

Hasonloan jartak el a reformatus egyhaz lelkészeivel is: szovjetellenes tevé-
kenység, a néphatalom megdontésére iranyulo kisérlet, az emberek félrevezetése (,,bu-
titasa”), s féleg, szovjetellenes propaganda a fiatalsag korében, ezekkel a vadakkal itél-
ték tobb éves bortonbiintetésre dket.

A bortoniikbdl hazatért papok mai napig ugy tartjak, hogy szégyen lett volna
nekik nem bortonbe keriilni, amikor annyi artatlan embernek volt bent rajuk sziiksége.’

,, Ott volt a mi helyiink is, ahova népiink ezrei ok nélkiil elhurcoltattak. Szégyen
lett volna az egyhdzra, ha nem veszi ki részet a megerdemelt itéletbol. A tobbi lelkész
itthon élte at a megalaztatast, a parokiakrol valo kilakoltatast, felfiiggesztéseket, eltil-
tasokat, fenyegetéseket és a nagyon nehéz anyagi kériilményeket.

A targyalt idGszakra jellemz6 volt az ateizmus. A kommunista hatalom folya-
matosan tudatositotta az egyhazakban, hogy nincs a szektak ellen, s6t timogatja azokat
és elvarja, hogy a helyi egyhazak jo viszonyt alakitsanak ki a szektak vezetdivel. Jo
példa erre az alabbi korlevél:

., ... Az evangéliumi baptista egyhdzak felsd tandcsanak értesitése alapjan koz-
lom, hogy Zsitkov Jakab Ivanovics, mint a baptista egyhdzak felsé tandcsanak elnéke,
1965. szeptember 15-én iinnepli 80-ik sziiletésnapjat orszagos iinnepség keretében.
Felkérem lelkipasztor testvéreimet, hogy f. év szeptember 12-i /vasarnap/ istentisztele-
ten emlékezzenek arrol, akkent, hogy a Karpatontuli Ref. Egyhazkeriilet hivei és lelki-
pasztorai neveben meleg szeretettel koszontsiik Jakab Ivan Zsidkov testvériinket 80-ik
sziiletés napja alkalmabdl...””

A dokumentumok kozott nem szerepel hasonlo linnepség tartasa, vagy sziile-
tésnapi megemlékezés az istentisztelet, mise keretén beliil a katolikus vagy reformatus
papok és lelkészek szamara.

A szektakat tehat az allam nem igazan iildozte, hiszen az egyhaz megsemmisi-
tésének egyik eszkozét latta benne. A partiiléseken azonban gyakran felhivtak a vezetok

4 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, az Ukran Kommunista Part Karpataljai Teriileti Bizottsdga, Fond:
1, Opisz: 1, Ne3485, év:1959

5 Interjii Bendasz Daniel gorog katolikus esperessel

¢ Emlékszik vissza Gulacsy Lajos nyugalmazott reformatus plispok

7 Karpataljai Reformatus Egyhdz Kozponti Levéltara, Korlevelek, 1.10.C., kelt:1965.szeptember 6.,
Gencsy Béla, ref. piispok



figyelmét a szektak negativ tevékenységére és kovetelték a helyi vezetok azonnali fel-
[épését és a helyzet javitasat.

., ... A szektasokkal jobban kell vigydzni, mint az atlag hivokkel, mivel azok ér-
veikkel konnyebben sarokba szoritjdk beszélgeto partnereiket. Pld: a Beregszaszi jardsi
Géton arra panaszkodtak, hogy a haboru ideje alatt a kommunistakkal harcoltak, most
meg bebortonzik oket. Ezért a szektasosakkal valo munkara a legkivalobb elvtarsakat
kell felkérni...Az utobbi idében a jehovistak masként dolgoznak... belépnek a hadse-
regbe, részt vesznek a szavazasokon, rugalmasabbak stb., hogy ezeken a helyeken a
szovjetek ellen lépjenek fel, bomlasszanak, demoralizéljanak...A zsiddk leginkabb nem
a vallasuk miatt jarnak az imahdazakba, hanem az identitastudat végett...

Az egyhaz megszoritasaval parhuzamosan megindult a nemzetiségi elnyomas.
Magyarnak lenni szégyen volt és mindenben hatranyt jelentett. A magyar nyelvi isko-
lakat orosz, illetve ukran nyelviivé valtoztattak. A fels6 vezetés célja mind az egyhazi
¢let, mind a nemzetiségi 1ét felszamolasa volt. A szovjet vezetés remélte, hogy a papok
kioregednek, meghalnak, utanpétlas nem lesz, a templomok elnéptelenednek, az egy-
haz megsziinik és gy6z az ateista vilagnézet.

Az egyhazakat nem tekintették jogi személynek, kozolték, hogy a templomok
allami tulajdont képeznek, és a hivek csak bérlik azokat. Az egyhazi iskolakbol, zar-
dakbol, korhazakbol és a plébaniakrol az ott lakd személyeket kihajtottak. Az egyhazi
iskolakat allamositottdk. Ha egy telepiilés meg akarta tartani templomat, akkor nagy
adot szabtak ki ra.?

A plébanosok, lelkészek albérletben huztdk meg magukat. A bebortonzott
papok helyébe csak a varosokba kiildtek 0j papokat, a kaplani helyek megsziintek. A
vallasos kiils6 megnyilatkozasok —bucstjaras, kormenetek, konfirmalas stb. — tilosak
lettek. Nem ismerték el a piispoki helynokot. Az allam hatarozott ugy, hogy az ungvari
plébanosnak, mint adminisztratornak pecsétet ad.

1950-ban korlevélben tajékoztatjdk a reformatus egyhazakat, hogy: ,,A
Zakarpatszka Oblaszty egyetemes egyhdazanak vezetésége a mai napon megalakult.
Féesperese: Gencesy Béla, volt ungi esperes. Az eddigi keretek kozott mitkodo egyhdaz-
megyék megsziintek. 1950. januar ho 1-tol kezdve a kormanyhatalommal valo érintke-
zést Genesy Béla teriileti foesperes veszi at. Az egyhdaznak minden iigyes-bajos dolgat
0 intézi. A teriileti esperesség székhelye: Uzsgorod, Ploscsa Lenina 5. A teriileti fenn-
tartasi koltségek lélekszamszerint 1 R(rubel) /természetesen 18 éven feliiliek jonnek
szamitasba/. A jarulék legalabb Vi évi része januar honapban feltétleniil bekiildendo
Gencsy Béla Ferenc foesperes Uzsgorod, Plocsa Lenina 5. cimre ™.

Majd a piispdki hivatal irodajat, 1961. december 1-t6] Ungvarrol, helyhiany
miatt, athelyezi a piispok sajat lakhelyére, Sziirtébe (Sztrumkivka). A jarulékokat azon-
ban tovabbra is Ungvarra fizették az egyhazak, Tarczy Gyula Istvan lelkipasztornak
(Ungvar, Szovjetszkaja u.5)1

Sok telepiilésen pénzhiany miatt nem is volt templom. Ha egy-egy jobb modu
hivé felajanlotta a hazat, ahol istentiszteletet tarthattak?- ha azt a hivok hivatalosan
kértek- volt ra példa, hogy engedélyt adtak, természetesen nem azonnal, hanem hosz-

8 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, az Ukran Kommunista Part Kérpataljai Teriileti Bizottsiga, Fond:
1, Opisz: 1, Ne3485, év:1959

9 P. Bohan Béla SJ: Adalékok a Szatmari Egyhazmegye XX. Szazadi torténeté¢hez, tanulmany

10 Karpataljai Reformatus Egyhaz Kozponti Levéltara, 1945 utani korlevelek, ,, A Karpatmogotti
Egyetemes Reformatus Egyhaz Vezetdségetol”, kelt: 1949/1.ikt.sz.

1 Karpataljai Reformatus Egyhaz Kozponti Levéltara, Korlevelek, 1.10.C., kelt:1961.december 4.,
Gencsy Béla, ref. piispok

12 Karpataljai Reformatus Egyhaz Kozponti Levéltara, Nyilatkozat, kelt: 1974.marcius 1, Szvoboda, Sods
Bertalan, helyi lakos



szadalmas proceduira utan.!3

Egy lelkésznek 3-4 faluban is szolgalni kellett, ahova gyalog, vagy biciklivel
jutott el télen, nyaron. Az allamnak terményt kellett beadni és ez érvényes volt a pa-
pokra is, akiknek alig volt foldjiik, allami fizetést sem kaptak, ezért allami kdlcsonhoz
folyamodtak. Mivel jovedelmiik szinte nem volt, a pénzbehajtok — akik f6leg este jartak
a koleson behajtasaért - azzal fenyegették oket, hogy ha nem fizetnek, Szibéridban kot-
nek ki. Nagyon sok pap kopott ruhdban ¢€s elnytitt cipdben jart.

A templomok pénzkezelését teljesen kivették a papok kezébdl és az allam altal
megbizott személyek, igynevezett 20-as tanacs kezébe adtak at, akik az elszamolaso-
kat is végezték. A templomok levéltarait ellendrizték, ezért nem sok irat maradt meg.

Minden lelkészrdl adatokat gytjtottek, az aktivabb egyhazi személyeket figyel-
ték, kivalasztottak a szamukra megfelelé embereket, akik késdbb végrehajtottak utasi-
tasaikat. Ez mind csendben folyt, de koztudott dolog volt.14

Az egyhazaknak meghatarozott id6kozonként, altalaban félévente, de el6for-
dult, hogy gyakrabban is kimutatast kellett késziteni kiilonb6z0, az egyhazzal kapcso-
latos eseményekrol, példaul arrol, hogy:

e ahusvéti istentiszteleten mennyien voltak templomban,
vasarnapokon mennyi a templomlatogatok szama,
mennyi az egyhaz bevétele ¢és kiadasa az adott évben,
mennyi a lelkész jovedelme,
mennyi az Urvacsorazok szama
a kantor vagy orgonista jovedelme,
hany keresztelés, esketés, temetés volt az adott évben,
az egyhdz mennyit kiildott az adott évben a teriileti jarulékba,
az egyhaz mennyit kiildott az adott évben kiilfoldi Gtikdltségre!s
van-e orgona, vagy harménium a templomban,
a kantor neve, uténeve, apja neve, mely anyaegyhazban és filialban szolgal
allanddan, 6
biztositva van-e a lelkész csaladjanak a létminimuma,

e a lelkészt megilletd szabadsagos pénzt, melynek kifizetését az egyhazkeriilet

elrendelte, megkapja-e a lelkipasztor!” stb.

Meghatarozott idonként fel kellett értékelni a templomot és annak vagyonat!s, vala-
mint adatokat szolgaltatni a hivok szamardl altalaban, lelkészrol (altalanos képzettsége,
hogy van-e lelkészi végzettsége, hol dolgozik, szolgalati ideje), a Huszas-tanacsrol (a
kovetkez0 adatokat kérték: név, apja neve, egyhazi tisztsége, sziiletési v, sziiletési hely,
lakhely, hol dolgozik, munkabeosztasa, nemzetisége, allampolgarsaga, volt-e elitélve)
azért, hogy szemmel tudjak 6ket tartani.l®

13 Karpataljai Reformatus Egyhaz Koézponti Levéltara, Igazgatasi iratok kelt: 1967.november 4., Sziirte,
ref. piispok
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Kiilon kimutatast kértek azokrol a helyekrdl, ahol templomot renovaltak — fel-
tlintetve mennyi kiadéssal jart, valamint kiilon kimutatast onnan, ahol szentelési tinnep-
ség volt, ilyen esetekben bekérték az tinnepségrol felvett jegyzokonyvet is. 2

Evente kimutatast kértek dsszesitve arrol, hogy mennyi allamkdlesonkotvény
van az egyhaz birtokaban.?

A kimutatasokat altalaban a lelkész, az egyhazelndk, titkar, pénztaros, gondok
irta ala.2

Ha a kimutatas nem késziilt el és nem kertilt be a piispoki hivatalba a meghata-
rozott idére, a késedelmez0 a Vallasiigyi Meghatalmazotthoz személyesen volt koteles
bevinni azt, ami nagy kellemetlenségekkel jart.2

Minden templomban volt olyan személy, akinek jelentést kellett tennie, mirdl
besz¢lt a lelkész. Keresztelni csak a templomban lehetett. Ha a lelkész haznal keresztelt
¢és kitudodott, két évre megvontak a szolgalati engedélyét. Tobb ilyen eset is tortént.
Jobb esetben ilyenkor csak megrovasban részesiilt és athelyezték.

Templomépitésre pénzt nem adtak, de a helyi lelkész feladata volt, hogy kii-
16nb6z6 adomanyokbdl, a ,,nép pénzén” Ujra épittesse a haboru utan azokat. A karban-
tartas elmulasztasa esetén az egyhazat bezartak. Mivel azonban erre szinte sehol nem
kertilt sor, mas modon probalkoztak a templomok bezarasaval. Hruscsov fokozatosan
akarta felszamolni az egyhazakat. Els6 1épés az egy falu — egy templom elv (rendelet)
volt. Es mivel a 2 km-nél kozelebb es6 falvakat kozigazgatasilag dsszevontak, ezzel
az urliggyel sok templomot bezartak minden felekezetnél. Karpataljan e rendeletnek 6
reformatus templom esett aldozatul: Beregardo, Bulcsu, Péterfalva, Tekehaza, Kajdano
¢és Verbdc.2* A sok téren enyhiilést mutatd hruscsovi éra a karpataljai reformatus ma-
gyarsag egyes gylilekezetei szamara épp az ellenkezdjét hozta, ami leginkabb a temp-
lombezarasokban nyilvanult meg.

Tobb falu kiizdott temploma bezarasa ellen: ,,/0 évig senki nem figyelt oda,
hogy a bezdrt matyfalvi templom tovabb miikédott, iratok, regisztralas nélkiil, ennek a
helyi vezetok - kolhozelnék és tandacselnok, parttitkar-hanyagsaga az oka. 1959 febru-
arjaban fel volt ajanlva a kozosségnek, hogy regisztraljak az egyhazkozséget, a leheto-
séget visszautasitottak, ezért dontés sziiletett a templom bezarasarol... Azon a napon,
mikor leltarba vették volna a javakat a Hlszas-tanacs tagjai riasztottak a népet, akik
fenyegetozni kezdtek. A tomeget azzal nyugtattik, hogy a javakat csak biztonsdagba he-
lyezik a templom sorsanak tisztazasaig...amikor le akartak szedni langvagoval a ha-
rangot, az egyik hivé félreverte a harangot és a hivék megakadalyoztak a harangok
levételét... Meg kell erdsiteni a helyi partszervezetet és feleldsségre vonni az ellenkezo-
ket, a templomot be kell zarni és kulttrhelyiséggé kell atalakitani. 25

Ha a kozség megszavazta, akkor minden 18 éven feliili egyhaztag, amit kapott
a kolhozbol fizetésbe egy munkanapra, azt odaadhatta a lelkésznek, ami nem volt egy
nagy 0sszeg és még igy sem szavaztak meg mindenhol az inséges id6k miatt.

A hivek szama is nagyon alacsony volt. Voltak falvak, ahol csak 45 {6, vagy

2 Karpataljai Reformatus Egyhaz Kozponti Levéltara, Igazgatasi iratok kelt: 1956. februar 20., Ungvar,
Gencsy Béla ref. plispok

2 Karpataljai Reformatus Egyhaz Kozponti Levéltara, Igazgatasi iratok kelt: 1957. februar 4., Ungvar,
Gencsy Béla ref. plispok

2 Karpataljai Reformatus Egyhaz Kozponti Levéltara, Korlevelek, 1.10. C., kelt: 1961. november 24.,
Gencsy Béla, ref. plispok

23 Karpataljai Reformatus Egyhaz Koézponti Levéltara, Korlevelek, 1.10. C., kelt: 1965. december 3.,
Gencsy Béla, ref. plispok

24 Horkay Barna: A Keleti Barati Kor. Képek a karpataljai ébredésbél, 1998, 207.old.

25 Karpataljai Tertileti Allami Levéltar, az Ukran Kommunista Part Karpataljai Tertileti Bizottsaga, Fond:
1, Opisz: 1, Ne3485, év:1959



annal is kevesebb. Az egyhaz Iétszama tehat leapadt, sokan elhaltak a fronton, sok idds
meghalt, az iskolasok templomba nem jarhattak. Majdnem fires volt a templom.

Az embereket ,,nyaggattak”, de a lelkészeket mindenkinél jobban, mivel 6k
szervezték a kulturéletet, szindarabokat tanitottak, egyhazi korust szerveztek.26

A tiltasok, iildozések ellenére folyt egyhazi oktatas és egyhazi élet. A vezetdk
minden partértekezleten haborogtak a nem megfeleld ateista propaganda miatt.

»Az egyhdzzal kapcsolatos nyomozas soran kideriilt, hogy az egyhdzellenes ne-
velés a jarasban nagyon alacsony szinvonalon van. Nagymuzsalyban, Nagybakoson €s
Macsolan 1957-ben a romai-katolikus papok konfirmdciora készitették a gyerekeket.
1958-ban, Dédaban az iskoldsokat konfirmdciora készitették, akik le is konfirmaltak.
Ujfaluban, 1958-ban az egész hetedik osztaly konfirmalt, koztiik Komszomolok is. Be-
regszaszon a zsidok fejtenek ki aktiv tevékenységet... Hasonl6 jelentések mar vannak
mas falvakbdl is... A kommunista vezetésnek ezekre a kartékony cselekvésekre jobban
oda kell figyelnie... Tobb faluban a Huszas-tandcs tagjai kozétt vannak a kolhozok
csoportvezetoi, akik a templomok szamara adomanyokat adnak a kolhozbdl... Tovabba
tudoméasunkra jutott, hogy a dédai pap lanyanak, aki egyébként a kolhoz elntkének a
felesége, a mi kommunista kolhozelnékiink hamis igazolast allitott ki arrol, miszerint
a né a kolhozban dolgozott 1956-1957 kozétt, azért, hogy az bejusson a Munkdacsi Pe-
dagogiai Szakkozépiskolaba... Nem elhanyagolhato tényezd az sem, hogy nagyon sok
iskolaban papok, ellenforradalmarok, kulakok stb. sarjai tanitanak...”2”

1953 utan az olvadas lassan eljutott Szibériaba is. Az ott 1évoknek — koztiik sok
lelkész, pap — mar lehetett minimalis kapcsolatot fenntartani a csaladdal, levelet vagy
csomagot lehetett kapni, de persze a szigort szabalyokat betartva.

A reformatus lelkészek szama 1956-ra csaknem a felére csokkent, s a hivatalos
istentiszteleteken kiviil semmit sem volt szabad végezniiik.

Az 1956-0s forradalom nagy hatast gyakorolt a korabeli kelet-eurdpai kom-
munista orszagokra. A forradalom eseményeit, napjait a rendszervaltasig nem lehetett
kutatni ezekben az orszagokban, Karpataljan a levéltari dokumentumok nagy része erre
az id6szakra nézve még mindig nem kutathato.

A Kommunista Part és allamvezetés attol tartott, hogy a magyarorszagi for-
radalmi eszmék atterjednek Karpataljara is, s ezaltal itt, Karpataljan is hasonléo meg-
mozduldsokra keriil sor. A legszigorubb intézkedéseket vezették be, hogy a forradalmi
eszmék terjedését, a forradalmi hangulat kialakulasat megakadalyozzak. Novelték a
hatarérség 1étszamat, elrendelték a gyorshadtestek riadokésziiltségét. A kommunista
vezetés mindent elkovetett annak érdekében, hogy a helyi lakosséghoz ne jussanak
el valos hirek a forradalom esemenyelrol igy a magyarorszagi eseményekrol szolo
riportok, amelyek a kdzponti és a helyi sajtoban jelentek meg, a radidban hangzot-
tak el, a figyelmet foképpen a magyar kommunistak kivégzésének, szovjet katonak
meggyilkolésénak, part- és allami intézmények elfoglalasanak eseményeire terelték. A
“Vilag proletarjai egyesiiljetek’” mottoval ellatott helyi lapok, az Ukrajnai Kommunista
Partnak voltak szocsovei.

Az igazi hirek tehat leginkabb azok révén terjedtek, akik tudtdk hallgatni a
Szabad Eurdpa és az Amerika Hangja radi6 adasait.

Annak ellenére, hogy Karpataljan a magyarsag kdrében, a magyarorszagihoz
hasonlo forradalmi megmozduldsokra, fegyveres harcokra nem keriilt sor, az itteni
magyarsag ideig-0raig visszanyerte onbizalmat, s reménykedett a totalitarius diktatira
megsziintetésében, a kotelezd beszolgaltatasok eltorlésében, a hazkutatasok, megtorlo

26 Csanadi Gyorgy: ,,Sorsfordité évek sodrasiaban” PoliPrint, Ungvar 2004
27 Karpataljai Tertileti Allami Levéltar, az Ukran Kommunista Part Beregszaszi Jarasi Bizottsaga iratai, a
UKGB képviselgje, Jevdokimov beszamoloja, Fond: 17, Opisz:7 , Ne36, év:1958



intézkedések, deportalasok felszamolasaban.

A karpataljai visszaemlékezokkel készitett interjukbdl kideriil, hogy voltak
olyan karpataljai magyarok, akik szivvel-lélekkel magukéva tették a felkelok eszméit
¢s rettenthetetleniil, mint azok ott Budapesten, kihivast intéztek a rendszerhez. A biin-
tetd lagerekben letoltott évek és a tovabbi iildoztetések sem ingattak meg az eszménye-
ikbe vetett hitiiket.

Az Ungvari Megyei Levéltar forradalommal kapcsolatos dokumentumai legin-
kabb kihallgatasi jegyzOkonyvek, birdsagi dontések arrdl, hogy ki, hany évre keriiljon
bortdonbe koholt vadak alapjan, vagy jelentéktelen tettekért. Ezekbdl jol 1athato, hogy
milyen sulyos itéleteket rottak ki a vadlottakra. Feltétleniil hangsulyoznunk kell, hogy
igen gyakran szerény probalkozasokat nagyitottak fel oriasiva, hogy artatlanok keriil-
jenek bortonbe, elrettentésképpen a tobbiek szamara. Nem igazsagszolgaltatasrol volt
sz6, hanem politikai megtorlasrol.

Az 1956-0s forradalom ideje alatt a helyi papsag nem vett részt szimpatizans-
szervezkedésben, hiszen jelentds résziik még a szibériai lagerekben iilt. Az otthonlévék
pedig jol tudtak, hogy a kommunista diktaturak jol kiépitett besugoérendszere teljesen
behalozza az egyhazat és az egész tarsadalmat, igy azok mindenrdl gyorsan értesiilhet-
tek.

Ennek ellenére az ujlaki lelkész alairasgytijtést szervez annak érdekében, hogy
Ujlakon templom nyilhasson. Természetesen a KGB kepv1seIOJe beszamOIOJaban a
beregszaszi jarasi partértekezleten ezt kemény hangnemben szova teszi és koveteli a
helyzet orvoslasat.2

A reformatus pilispok 1957. januari kdrlevelében, a vilagban a béke és a nyuga-
lom évéért imadkozik, és kéri az egyhazi vezetoket, lelkipasztorokat, hogy a ,,Vilagbé-
kéjének megdrzése érdekében dolgozzanak™??

Rotman, az Ukran Kommunista Part Megyei Biztossaganak lektora, a kovetke-
z6képpen szamol be az 1956-o0s iddszakrol az 1959. évi partértekezleten.

.90 reformatus gyiilekezet van, ezeket nem szabad alulértékelni...a reformatus
egyhaz erdsebb a katolikusnal, azt mondjak ok a nép temploma... a reformatus egyhdz
vezetdje, Genesy Béla piispok elég rugalmas, részt vesz a nemzetkozi vilagbékéért moz-
galomban, leveleket kiild az ENSZ-nek a magyar 1956-0s eseményekkel kapcsolatban,
az Amerika Hangja radié bomlaszt6 tevékenységével kapcsolatban, az atomfegyverek
betiltasa érdekeben stb...a reformatus lelkészek azt hirdetik, hogy az egyhdz egyiitt tud
létezni a szovjet rendszerrel és hogy tdmogatjak az allami kélcsonoket, valamint azt,
hogy az emberek lépjenek be a kolhozba... A dobronyi pap kérte az Istentdl, hogy adjon
erot, meggondoltsagot és észt a dobronyi kolhozelnéknek, hogy jol tudja vezetni a kol-
hozt... A reformatusoknak sokkal kevesebb egyhazi iinnepe van, mint a katolikusoknak
és pravoszlavoknak, nem annyira fanatikusak az egyhazi szertartasok végrehajtasaban,
inkabb megszokashal jarnak templomba és inkabb csak a kdzveleményeért. A tudoma-
nyos ateista propaganda folytatdasa kozben figyelni kell arra, hogy a papoknak komoly
befolyasa van az emberek tudatara és cselekedeteire. Ez a befolyas gyakran nagyobb,
mint a helyi part, vagy Komszomol szervezeteké. Nincs garantalva, hogy a papok lo-
jalisak lesznek a szovjet hatalomhoz, mert ha a nemzetkdzi helyzet Gigy akarja, akkor a
papok elleniink hangolhatjik a munkasokat, mivelhogy egyes egyhazi személyek nyil-
vanval6an szovjetellenes bedllitottsagUak. A reforméatus egyhazi szokéasok 6ssze vannak
fonddva a magyar nacionalizmussal, ami erésen megmutatkozott az 1956-os ellenfor-

28 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, az Ukran Kommunista Part Beregszaszi Jarasi Bizottsaga iratai,
Fond: 454 Opisz: 74, Ne33, év:1957

29 Karpataljai Reformatus Egyhaz Kozponti Levéltara, 1.10.C., Korlevelek, kelt: 1957. januar 29., Ungvar,
Gencsy Béla piispok



radalom idején. Elofordult, hogy a hivik egy része, kifejezte nemtetszését azirant, hogy
Gencsy levelet irt az ENSZ-be és elofordult, hogy bojkottdlni akartak Gencsy ellen...
Sokszor nem megfeleléen zajlik a vallasellenes propaganda és tanitas sem, pld. A re-
formatusoknak Vatikan ellenes propagandat hirdetnek, mikézben azok egyébként is Va-
tikan ellenesek... A papok maguk koré gyijtik a fiatalsagot, szakkoroket szerveznek,
mikozben a kolhoz, part szervezetei nem értékelik eléggé a neveld-felvilagosito munkat,
nem foglalkoznak azzal, hogy a klubba, a lakossag anyanyelvén fontos, érdekes eloada-
sokat szervezzenek... A pozitiv gazdasagi valtozasokat az emberek nem a kolhozoknak,
hanem a hitnek tulajdonitjak... Problémas az egyhazellenes kampanyban a kommunis-
tak és csaladjuk magatartésa is, sokan azért jarnak templomba, mert (igy gondoljék,
hogy a kommunista vezetok csak azért nem jarnak templomba, mert tiltja a part... Nem
szabad megengedni, hogy a kommunistak a maganéletben kapcsolatban legyenek a
pappal, vagy a Huszas-tandcs tagjaival. Ne iinnepeljenek veliik, mint ahogyan azt tették
a nagyszolosi jarasi Tiszakeresztur nevii faluban...”0

1956-ra lassan kezdik felszamolni a szibériai lagereket és hazaengedni az el-
hurcolt papokat, lelkészeket, akik tovabb folytathatjak munkajukat. De ez nem rehabi-
litacio. Ez a biintetés felfliggesztését jelentette. Hazajottek, de ellenérzés alatt alltak.

Akik hazajottek, azoknak nem volt hol lakniuk, hiszen plébania, parokia nem
volt, csak rokonokhoz mehettek, de még le sem telepedhettek ott, ahol akartak. Sokan
nem vallaltak tovabbi szolgalatot, mert betegek lettek, vagy tul idésnek érezték magu-
kat. De mindenhez allami vagy rendérségi hozzajarulas kellett.

A fennmaradt iratokbol azonban latszik, hogy a helyi papsag is vart valtozast,
enyhiilést az 56-os eseményektdl. (Pld. Nagybégany romai katolikus hivei gytilést tar-
tanak és kérelmet intéznek Kijevbe, a Minisztériumba, a volt iskola-kdpolna visszaal-
litasa tigyében 300 romai katolikus hivd nevében.’! Természetesen eredményteleniil.).

A karpataljai magyarok nem sokaig oOriilhettek a tudomasukra juté forradalom
hirének, mert a hatalom fokozott éberséggel csapott le a legkisebb veszélyesnek tiind
helyzetre is. A karpataljai magyar fiatalok természetesen lelkesedtek, tobb helyen poli-
tizalo csoportok jottek 1étre €s roplapokat terjesztettek. Tobben arra késziiltek, hogy at-
1épik a hatart és az anyaorszagi harcokbdl is kiveszik résziiket.3? De a hatarokat, jobban
figyelték, mint valaha, igy erre nem kertilhetett sor. Karpataljara hamar megérkeztek a
forradalom leverésének és az ezt kovetd véres és kegyetlen bossziiallasnak a hirei is. A
kivégzettek és meggyilkoltak szazainak, a bortondkbe zartak és elhurcoltak ezreinek,
a menekiilni kényszeriilok szazezreinek véres kézzel irott névsorai, mind vadiratként
sz6ltak a kommunista hatalom rémtetteirél. Annyi volt a letartoztatott, hogy a magyar
bortonok kevésnek bizonyultak a letartoztatottak és elhurcoltak befogadasara.33 Ezért
hamarosan megtelt az ungvari bortdn is, ahova tobb szaz forradalmart deportaltak
1956. november 4-15. kozott. A dokumentumok alapjan 13 magyar varosbol gytjtotték
Ossze a forradalmarokat és hoztak at Ungvarra zart vagonokban (Zahony-2f6, Vesz-
prém-87f6, Tamasi-6f0, Szombathely-5216, Szolnok-7f6, Székesfehérvar-11£6, Pécs-
17£6, Nyiregyhaza-22£6, Miskolc-1316, Kaposvar-38f6, Dombdvar-5£6, Debrecen-25,
Budapest-54910, 6sszesen 848 6. Koztiik 23 n6, valamint egy 13 éves €s négy 14 éves
gyerek). A KGB altal készitett listan 59,2%-ban 18-25 év kozottiek; 29,4%-ban 25-50
év kozottiek; 8,7 % -ban 18-¢éven aluliak; 2,6%-ban 50-65 kozottiek szerepelnek. Ami

30 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, az Ukran Kommunista Part Kérpataljai Teriileti Bizottsaga, Fond:
1, Opisz: 1, Ne3485, év:1959

31 ABeregszaszi Romai Katolikus Egyhdz Konyvtara, Jegyzokonyv, kelt: 1956.december 20., Nagybégany
3 Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar 15-6s fond, 5. lajstrom, 13. sz. ligyirat

33 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomoz6 Osztalya, Karpatontuli
Tertilet, év:1956, Fond: 43, Opisz: 1, sorszam: 16 és 17, iigyirat:5, kotet:1 és 2



a 18 éven aluliakat illeti koziilik kilenc 15 éves, huszonhat 16 éves, harmincnégy 17
éves, és harmincot 18 éves fiatalrol van sz6.34

Az 1956-0s forradalom leverését kovetéen a KGB altal szervezett megtorlaso-
kat hajtottak végre helyi papok, lelkészek ellen is. Ennek lett vértant aldozata a galocsi
illetdségii Gecse Endre reformatus tiszteletes, akit az ungvari bortonben halalra kinoz-
tak, vagy Drebitka Demeter Dénes, gorog katolikus pap, akit kétszer is szamiizetésre
itéltek: eloszor 1949-ben, majd 1956-ban vallasos propaganda kifejtése miatt. Masodik
fogsagabol 1962-ben szabadult. Szokol Janos gorog katolikus csomafalvi pap is kozé-
juk tartozik, akit el0sz0r az aposztazia elutasitasa miatt itéltek el 1948-ban, 10 év mun-
kataborra, vagyonelkobzasra, 5 év jogfosztasra, 1954-ben szabadult, majd 1956-ban
»llegalis lelkipasztorkodas™ vadjaval itélet nélkiil elmegyodgyintézetbe zartak, ahonnan
csak 1959-ben szabadult.

,,1956. oktober 23-a érokre be van jegyezve a szabad emberek, a szabad népek
kronikaiba. A batorsag, az éntudat, a diadal napja volt.”ss

1956 a szabadsag eszményeinek diadala, a forradalom megmutatta azt, hogy
létezik magyar egység, hogy valahol, a hatarok felett ativelve 1étezik a magyar haza, a
magyar Osszetartozas, s a kommunista megtorlasok szerte a Karpat-medencében aka-
ratlanul is erre az Osszetartozasra bolintottak igent. Ezért nem volt hidbaval6 a martirok
aldozata, a bebortonzések szenvedése.

Ha valaki barmi olyat tett, ami a szovjet ideoldgia ellen szolt, szamithatott arra,
hogy nem Ussza meg: megy vagy megy vissza a bortonbe. Hiszen a bestigdk haloza-
ta kivaldan miikddott, tgyszolvan minden harmadik ember megfigyelés alatt allt. Aki
csendben maradt, azt békén hagytak. Kiszemelt aldozataikat erés és ideget felmorzsolo
kihallgatasok folyaman hallgatasra kényszeritették. Az iskolakban, Gijsdgokban, kony-
vekben, radidban csak a vallasellenes szemlélet hirdetése volt megengedve. Azokat a
szuloket akik gyerekeiket templomba vitték, vagy megengedték a gyerekeiknek, hogy
karacsonykor kantalni, vagy hasvétkor locsolozni jarjanak, zaklattak.

1958-ban az ungvari plébanos korlevelet kiild az egyhazaknak ,,adminisztra-
tor” alairassal allami utasitas szerint: ,,Tisztelendo Testvérek! Az érvényben lévé allami
torvények szerint az egyhazaknak nincs joguk intézményesen tamogatni és pénzbélileg
segélyezni a raszorul6 hiveket, erre valok az allam szocialis intézmenyei...”

Az 0n. ,,Huszas-tanacsot” mar nem a pap allitja 0ssze, hanem a tanacs tagjai
maguk dontenek, gy(ilést tartanak, majd allami jovahagyast kérnek.3?

A hivek is kérhették felvételiiket a helyi egyhaz Hliszas-tanacsaba egy orosz
nyelvii formanyomtatvany kitoltésével. A kérvényeket és a megvalasztasokrol szolo
jegyzokonyvet be kellett mutatni a Vallasiigyi Meghatalmazottnak, két nyelven (orosz,
magyar), aki azt jovahagyta, vagy elutasithatta.’

Gyakran el6fordult, hogy egyik telepiilés kért segitséget a masik teleptilés egy-
hazatol, mert maga nem tudta fedezni kiadasait, kdlcsoneit. Pld:

. A Kajdanoi Reforméatus egyhazkdzség tanacsanak megbizasabol azzal a
tiszteletteljes kéréssel keressiik meg, a Nagytisztelendo urat, és dltala az egyhazkozség
tanacsat és hiveit, hogy 92 regisztralt lelket szamlalo gyiilekezetiink templomrenovalasi
koltségének enyhitésére egy vasarnapon, a perselyt kitenni és a begyujtott osszeget a

4 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomozo6 Osztalya, Karpatontuli
Tertilet, év:1956, Fond: 43, Opisz: 1, sorszam:15
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penztaros cimére elkiildeni sziveskedjék....»

° A Reformatus Egyhdzkozségnek, Kedves atyamfiai! A Batfai reformatus egy-
haz templomat az elmult 50 esztendé alatt nemcsak az ido vasfoga, hanem a lezajlott
haboruk viharai is igen megrongaltak. A templom kijavitisa nagyon sziikséges lett...
azért is, mert templomunk alatt lévo kriptaban nyugszik Paloczi Horvath Maria, aki
szaz évvel ezelott nemcsak tudott, de akart is gondolni a tehetséges, de szegény tanulok-
ra. Kinek alapitvanyabol évente 30 tanulo, s leginkabb lelkészi palyara késziilok nyer-
tek ellatast a sarospataki foiskolanal... Legyenek szivesek adomanyaikkal egyhdazunkat
megsegiteni. A bdtfai reformdtus egyhdz nevében vagyunk kivalo tisztelettel. ”*°

Minden dijat, biztositas*!stb. idoben be kellett fizetni az egyhaznak, valamint
az egyhazkeriiletnek jar6 fenntartasi jarulékokat is.*2 A befizetendd dijak, pedig mindig
nagyon magasak voltak, amit az egyhdzak csak nagyon nehezen tudtak befizetni. A
lakosokhoz fordultak segitségért, tamogatasért.

Hazrél-hazra jarva semmilyen gytijtést nem volt szabad végezni. ,,A hivek az
onkéntes adomanyokat vagy a templomba vigyék fel, vagy pedig vigyék be, vagy kiild-
jék be az egyhaz pénztarnokanak, mert mas szemeély nem vehet fel az egyhazfenntarta-
séra pénzadomanyt”.4

Vallasos estéket csak vasarnap ¢és iinnepnapokon tarthattak a templomi isten-
tisztelet keretében.*

A Vallasiigyi Maghatalmazott az egyhazak konyvleltarait és minden egyéb do-
kumentumot hivatalos orosz nyelvii forditasban kdvetelte, aki egyhazanként 15 rubel
munkadijért elkészitette a forditast.*> Amennyiben az egyhaznak nem volt pénze a for-
dittatasra és magyar nyelven kiildte meg a hivatalos iratokat a lelkész, azt a pilispok
visszakiildte és gyakran el6fordult, hogy biintetési dijat szabtak az egyhdzra.

Ha a piispokséget kiilfoldi egyhazi konferenciakra hivtak meg a koltségeket az
egyhazaknak kellett allnia. Ilyenkor a piispok korlevélben fordult valamennyi Refor-
matus Egyhaz Elndkségéhez, hogy azok tamogassak a konferencian valo részvételt.*
Hazatértiik utan egy-egy nagyobb templomban beszamoltak az adott konferencian el-
hangzottakrol. A beszamolora meghivtak minden lelkészt.4” A dokumentumok alapjan
leggyakrabban Pragaban és Moszkvaban jartak.

Amennyiben kiilfoldi delegacio érkezett Ungvarra a plispokséghez, annak a
koltségeit is az egyhazaknak kellett fizetniiik.

) A hatvanas évek masodik felében tesznek pozitiv gesztusokat a lelkészek felé.
Igy példaul 1966-ban elrendelik, hogy a lelkészeknek egy honap szabadsag jar minden
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évben. ,,Naprél-napra aggasztobb jelentések jutnak el hozzam, melyben bejelentik lel-
kipasztoruk szolgalati képtelenségét... Felhivom az egyhdazak vezetoségének figyelmet,
és egyben tudomasukra hozom, hogy a lelkipasztorainknak minden évben egy honapi
fizetett szabadsag jar. .Azon esetben, ha ezt, az 6t megilletd, szabadsagot nem veszi
ki, ugy az egyhazkozség a szabadsag idején teljesitett szolgalatot fizetésen feliil kiilon
tartozik dijazni. Ha a szabadsagat kivette, ez esetben, az egyhaz elndksége tartozik
kirendelt lelkipasztort mint beszolgal6t, sajat szamlajara, tehat nem a lelkipasztorok
fizetésebol, kifizetni. Betegség esetén a lelkésznek egy honapi betegszabadsag jar, és ha
gyogykezelésre szorul, akkor egy félévig 80% illeti a fizetésébdl.”*® A dokumentumok
kozott arra nines példa, hogy barki €lt volna ezzel a lehet6séggel.

Ha a hivek vagy lelkészek koziil valakinek panasza, vagy felterjesztése volt, azt
megtehette a Vallasiigyi Meghatalmazottnal szoban a meghatarozott napokon.>

A szovjet vezetdség nyomorgatta az egyhazat és hiveit, de az egyhazat kihasz-
nalta, ha a néptdl 6hajtott valamit céljainak elérésére. J6 példa erre a kdvetkezd részletet
az egyik egyhazi korlevélbol:

o JValamennyi Reformatus Egyhdz Elnckségének! Mindnydajunk eldtt ismere-
tes, hogy marcius 8-an a Szovjet Békevédelmi Bizottsag Plénuma elfogadta a Béke-
Vilagtanacs bécsi felhivasat és elhatarozta, hogy aprilis 1-vel megkezdi a Szovjet-
unioban az alairasgyujtést. Ez azt a célt szolgalja, hogy vilagszerte sziintessék be az
atomfegyverek gyartasat és kérik annak betiltasat. Az atomenergianak békés célokat és
az emberiség haladasat kell szolgalnia. A felhivas elitéli a parizsi szerzédést, Nyugat-
Neémetorszag felfegyverzését és barmely részrél jovo haborus provokaciokat. Felkérem
lelkipasztor Testvéreimet, az egyhazak EIndksegét, az dsszes Hittestvéremet, hogy a
felhivast tegyék magukéva és egy akarattal a béke tigyének megvédése és szolgalata-
ba dllva, irjak ala a Békevédelmi Bizottsag altal kibocsatott bekeiveket! Meg vagyok
gvozodve arrol, hogyha a vilagon élo, békeszereto, tobb millios béketabor hiveivel 6sz-
szefognak, akkor a Vilagbéke tigye gyozni fog! /Szoszékrdl kihirdetendd/s' — K éri hiveit
Gencsy Béla, reformatus piispok.

e ,..kérem, hogy ezen informéciokat juttassak el hiveinkhez...A Munkabizott-
sag a Il. Ker. Békevilaggyiilés elokészitésével kapcsolatban foglalkozott a nemzetkozi
helyzettel...a tdmegpusztitd atomfegyvereket most is éppen ugy, mint korabban, 0ssze-
egyezhetetlennek tartjuk Istennek, a Jézus Krisztus keresztjen elvégzett megbékélteto
cselekedetével. Ez okndl fogva helyeseljiik a nemzetkozi ellendrzés mellett végrehajtott
teljes és altalanos leszerelés programjat. Helyeseljiik ezen iigyben létrejott Moszkvai
egyezményt, mert meg vagyunk gyézodve arrol, hogy ez dontd fordulatot hozott a Vi-
lagbéke eléréséért folytatott kiizdelemben....”’s?

1968-ban, a pragai tavasz idején is az egyhaz altal szolnak a néphez.

»...nagyon fontos, kiilonosen a mai békétlen vilagunkban:, hogy szeressétek,
sot tartsatok meg a békességet... Isten gyermekeinek nem lehet masként élni, csak a
béke embereként.... 1968. marcius 31-t6l aprilis 5-ig Pragaban tartott a I1l. Ker. Béke-
konferencian is... Orizzétek meg a békességet volt a fomotto ...Keresd a békességet és
kovesd azt... a béke lehetséges, mert Isten akarja azt... Szeretettel, felelosségem tuda-
taban és érzesével kérlek benneteket orizzétek meg a vilag békéjét... Béke legyen a to-
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rekvésiink és vagyunk... Béke honoljon hajlékainkban, orszagunk, vilagunk napsiitéses
egén... boldog békés életet az egész vilagra...”s3

A kommunista vezetés mindent meg tett az egyhaz ellehetetlenitése érdekében.
A kiilonboz6 jarasi part iiléseken allandoan szova tették a vezetdk, hogy nem folyik
elég keményen a vallasellenes politika és propaganda.

e . Mindenki jol tudja, hogy az egyhaz az nem mas, mint a nép atverése. Minden
kommunista alapveto feladata a széles egyhdazellenes munka a lakossdag korében. Sok
kommunista dolgozik is ezen, de néhanyan megfeledkeznek a sajat csaladjaikrol. Pél-
daul az oroszi lakosi Molndr elvtars, a Sztalini Bardtsag kolhoz elndke, erds kritikdaval
szolal meg az egyhazrol az iiléseken, viszont jomaga és csaladja rendszeresen jar temp-
lomba. A kommunistak a Komszomolok elétt kritizaljak az egyhazat, de a csaladtagjaik
templomjardk. Ezek utan nem csoda, hogy a Komszomolok is jarnak templomba és
elgondolkodnak azon, hogy a vezetok miért mondanak egyet és csinalnak masat. Mi-
lyen kommunista az, aki nem tudja megmagyarazni a feleségének, hogy a vallas nem
hoz hasznot az embereknek. A politikai nevelés a csaladban a kommunista feladata és
nem helyes, hogy a Beregszaszi jarasban nagyon sok partszervezet nem szentel ennek
a kérdésnek megfeleld figyelmet. Kévetelni kell a kommunistaktol, hogy foglalkozzanak
a csaladjuk nevelésével.”s4

e ,Anevelés a Komszomolok kdrében rosszul zajlik, ugyanis azok rendszeresen
megiinneplik az egyhazi iinnepeket, ez ellen fel kell lépni.”’>

o ....Akemény munkédk hatasara lakossag egy része megszabadult a vallastdl.
Szbva kell azonban tennem, hogy az intelligencia csak nagyon kis részben véallal mun-
kat az egyhazellenes propagandaban... el kell, hogy mondjam, hogy jarasunk falvaiban
aktivizalodtak a szektansok, romai-katolikusok, reformatusok. Hatast prébalnak gya-
korolni a fiatalsagra, arra torekednek, hogy a fiatalok templomba jarjanak és tanitjak
a vallast. Szét akarjak rombolni a Komszomol szervezeteket. Tiszakeresztlrban a pap,
Szabo, vasarnapi iskolat alapitott, anova Komszomol tagok is jarnak. Tancestet szer-
vezet, ahol a helyi Komszomol tikar lannyal tancolt... Rebenyak Erzsébet, Ujlakon a
sajét lakasan tanitja a vallast. Tobb faluban... pedig egyéltalan nem folytatnak egy-
hazellenes tevékenységet, igy azok a Komszomolok, akik eddig nem jartak templomba,
most rendszeres latogatdi annak... Novelni kell az egyhazellenes propagandat és tébb
eloadast kell tartani egyhazellenes témdban...”°

o Fontos elmondani, hogy az ateista jellegii propaganda eléadasok a falvak-
ban ritkak, néhol teljesen elmaradnak. A parttitkaroknak, helyi vezetoknek meg kéne
értenitik, hogy komoly vallasellenes kiizdelem nélkiil az emberekbdl nem fog kihalni a
vallas... novelni kell az ateista kiadvanyok szamat a konyvtarakban... felhozni a val-
lasellenességet a gytiléseken, ... széles ateista propagandat kell folytatnunk... Rosszul
mitkédnek az anyakonyvi hivatalok, ezért, a fiatalok a templomba mennek hazasodni...
A vallasellenességet ugy kell tekintentink, mint a part nagy alapkérdését és iigyét... az
egyhazat likvidalni kell az allambdl.”s” — mondja el beszamoldjaban a Nagysz616si Ja-
rasi Bizottsag tilésen Kormos- az Ukran KP Nagysz616si Jarasi Bizottsag Elso Titkara.
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1969-ben az egyhdzkeriileti tanacs hatdrozata alapjan emlékalbumot kellett
késziteni, amelybe minden egyhazbol 24x9-es vizit képet kellett bekiildeni a piispdki
hivatalnak harom példanyban, ezen minden lelkipasztor palastban és siivegben kellett,
hogy legyen. Emellett az egyhazi elndkrdl is kértek képet.5s

Az iskolakban folyo egyhaz ellenes propagandamunkarol meghatarozott idon-
ként minden iskolabdl beszamoltak. Szinte minden tantargy oktatasanal be kellett ol-
vasztani az istenellenességet a tananyagba.>

1974-ben a reformatus egyhaz engedélyt kapott két lelkésztanulot képezni a
szolgalatra. 1977-ben Gjabb kettd, majd kétévenként ismét két-két személy kezdhette el
tanulmanyait. Az 1989-es évben visszaadtak tobb templomot. Megindult a gyermekek
lelki nevelése. Tobb mint 15 gyiilekezetben szerepeltek a gyerekek a karacsonyi torté-
nettel, verssel, énekkel 1989 karacsonyestéjén.

Minél nagyobb volt az elnyomas, annal nagyobb volt az egyhazhoz valé ragasz-
kodas. Jol tudta ezt a szovjet vezetés, és ezért mindent megtett annak érdekében, hogy
megnyomoritsa a neki szolgalni nem hajlandé embert. A kiilsé koriilmények szerették
volna, hogyha az emberek az anyanyelv mellett hitiiket is feladtak volna. Az itt éloket
fokozatosan fosztottak meg, elobb kisiparatol, majd f61djétol, aztan az iskolajatol, kul-
turdjatol, majd a hitétdl. Ez az utobbi volt a legfajdalmasabb, mert az, aki elvesztette
hitét, az hitével egytitt mindent feladott. A hatalom birtokosai tudtak, hogy az egyhazak
a kisebbségi sorban €10k szdmara a hit apolasa, vallasuk gyakorlasa mellett, nemzeti
kultarajuk, nyelviikk hagyomanyaik, csaladi és nemzeti szokasaik megorzésének zalo-
gai is. Ember, vallas, nemzetiség — ez egy test, amely elvalaszthatatlan. Ha ebbdl egyet
elvesziink, akkor a test rokkant lesz.

Az egyhdz nem a pillanatnyi, az alkalmi egyiittgondolkodok kozossége, annal sokkal
tobb ¢és fontosabb: a kulturalis, nemzeti sszetartozas utols6 bastyaja. A targyalt id6-
szakban, az egyhaznak az volt, a legnagyobb szerepe, hogy éltesse a picike kis langot.
Az adott korszakban ¢él6k és a jelen bizonyitani tudja, hogy ennek a kiildetésének eleget
tett. Tobbre az adott helyzetben aligha volt lehetdsége. Ha egy-egy lelkipasztor vagy
katolikus tobbet tett, kemény kézzel vagy alattomos fondorlattal vakvaganyra allitot-
tak. Csondben, de kemény, dreg diofaként kellett allniuk az egyhazaknak a kommunista
kor viszontagsagait.

wAzért vagyunk a vilagban, hogy valahol otthon legyiink benne”®. A valahol
otthon pedig nem mas, mint az a hely, ahova sziilettiink, amelyet Isten nekiink ajan-
dékozott. Népiink, kultarank, amit magunkkal hordozunk, amit kamatoztatnunk kell a
nemzetiink javara. Isten, pedig nem hagyja pasztor nélkiil a nyajat.
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NATALIA VARADI

THE SITUATION OF CHURCHES IN TRANSCARPATHIA IN THE LATE 1950’S AND
IN THE 1960°S YEARS

The ideology of the Communist Party of the Soviet Union and a high priority of all Soviet
leaders was the militant atheism. The Soviet regime was seemingly committed to the complete
lliquidation of religious institutions and ideas. Communism required the cessation of religion.
The state thought atheism as the only scientific truth. Criticism of atheism or the state’s anti-
religious policies was forbidden and could lead to forced retirement, arrest or imprisonment.
Soviet policy toward religion was based on the ideology of Marxism-Leninism, which made
atheism the official doctrine of the Soviet Union. The state was committed to the destruction
of religion, and to this effect it destroyed churches, mosques and temples, ridiculed, harassed
and executed religious leaders, flooded the schools and media with atheistic propaganda, and
generally promoted ‘scientific atheism’ as the truth that society should accept. All the same
there were people who fought against this ideology and went to churches, there were priests,
pastors, parsons, and clerics who inspire of the miserable situation did their job.
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CsATARY GYORGY

A maramarosi koronavarosok privilégiumairol

A publikacioban a maramarosi 6t koronavaros — Técs6, Huszt, Visk, Hosszimez6, Maramaros-
sziget — privilégiumait kozoljiik magyar nyelven. Az emlitett varosok torténete és a maramarosi
régio kevésbé kutatott, ezért is aktualis forrasanyaganak feltarasa. A varosok eldjogainak érveé-
nyesitésében és azok folyamatos megerdsitésében a mindenkori kiralyi hatalom is érdekelt volt
egyrészt a mostoha természeti viszonyok ellenstilyozasa, masrészt a nagy értékii asvanyi kincs,
a so zavartalan banyaszatanak biztositdsa végett. Bizunk abban, hogy ezen forrasgytijtemény
bevonasa a tudomanyos vérkeringésbe hasznos lesz a k6zép- és koratjkori varostorténet kutatdi
Szamara.

A maramarosi 6t koronavaros (Huszt, Visk, Técsé, Hosszumez6, Maramarossziget)
tarsadalom, gazdasagi és kulturatorténete 1ényegében feltaratlan. Ismert, hogy a tobbi
mezévarosok sorabol a sobanyaszatnak koszonhetden emelkedtek ki. Ennek az asvanyi
kincsnek az értékesitése biztositotta szamukra a fejlodés lehetdségét, a kiralyi hatalom
pedig —a jelentds jovedelem miatt- szintén érdekelve volt a zavartalan kitermelésben.
A koronavarosok kozel ezer évig a Magyar Kirdlysag végeit erdsitették, biztositottak a
kereskedelmi és orszagutak biztonsagos forgalmat. Az 1920. évi trianoni békediktatum
értelmében ezek a teriiletek két allam, a Szovjetunio (késobb Ukrajna) és Romania ko-
telekébe kertiltek. Ettol kezdve hatar valasztja el az ukrajnai Husztot, Visket és Técsot
aromaniai Maramarosszigett6l és Hosszimez6tol, amelyek a Tisza bal partjan teriilnek
el.

A koronavérosok iratoroksége a Karpataljai Allami Levéltar beregszaszi rész-
legének gondozasaban van, mivel eredetileg a varosok levéltarat Técson Orizték. A rank
maradt dokumentumok a XIV. szdzadtol kezdve nyomon kovetik Maramaros varme-
fiiggetleniil, hogy az alapvetd iratgylijtemény allami kezelésben van, el6bukkannak
olyan lappang6 forrasgytijtemények is, amelyet a varosépités €s a varos eldjogainak,
a korabeli jogadomanyozasnak kivallo forrasaként konyvelhetiink el. Kutatasaink so-
ran a kozelmultban egy adomanyleveleket tartalmazé iratmappara bukkantunk, ami a
korabeli uralkodoi privilégiumokat magyar nyelven 6rizte meg. Nem véletlen, hogy ez
az iras egy konyvszer( diszes mappaba van feljegyezve, mivel ezeket az uralkodoi le-
veleket nagy becsben tartottak, az itt talalhato legkorabbi adomanylevél 1329-bdl szar-
mazik. A kézirat szerint az eredeti kivaltsagokat az uralkodok tobbnyire megerdsitették,
amelyeket egy kb.A3 nagysagu, 21 lapos formatumban vehettiink kézbe ezuttal. Kdzre-
adva a kivaltsaglevelek szovegét egyidejiileg ravilagitunk a korabeli jogadomanyozas
gyakorlatara tovabba, hogy milyen mértékben hataroztak meg a varosok fejlédésének
iranyat, milyen befolyassal voltak a lakok é€letére, gazdasagi lehet6ségeire stb.

A varos a torténelem folyaman rendszeresen kiizdott az uralkodok altal ado-
manyozott eldjogok betartasaért. A nemzeti felszabadité mozgalmak idején a korona-
varosok megértették a valtozas lehetdségét, de ugyanakkor erdteljesen ragaszkodtak
Osi-régi kivaltsagaikhoz. Az 6t koronavarossal kapcsolatos iratanyagra és irodalomra
vonatkoz6 adatokat 4 mdramarosi 6t koronavdros levéltara. 1326-1910. (Ungvar-Be-
regszasz. 2011) cimi kotetbe foglaltuk dssze.

Az iratok kozreadasakor szoveghtiségre torekedtiink, ugyanakkor az értelmet
zavar6 szavakon, betiikon javitottunk. A koézépkori illetve tjkori forditott szovegben



természetesen a szofordulatok és irasjelek a korabeli szabalyok szerint lettek rogzitve.
Etto] fliggetleniil az adomanylevelek részletekbe menden ramutatnak a korabeli varosi
allapotokta, az uralkodoi hatalom, a Kamara, a varmegye gyakran fesziiltségteljes vi-
szonyara. A kézirat bejegyzése szerint az okleveleket 1764. aprilis 26-an forditotta egy
S.S.L. szignot hasznalo személy, aki valdsziniileg a maramarosszigeti varosi szenatus
alkalmazottja lehetett. Az aldbbiakban ezt a gylijteményt kozoljiik, a vonatkozé muta-
totablaval (tartalomjegyzékkel) majd pedig az adomanylevelekkel egyfitt.

1. tablazat. Ezen privilégiumban 1év4 jelesebb dolgoknak mutaté tablaja

Az kaptalanoknak ¢és levéltartd helyeknek feltalalasaval az régiek | Folio 5-6
kdvetkezenddire valo dicsdséges vigyazasok.

Huszt névben foglaltatik mind az 6t varos neve. Folio 7

Az méramarosi fold gyiimolcstelen volta miatt kdvetkeznek Kéroly Folio 8
kiraly privilégiumai. '

1. Szabadon lakhassa akarki ezen varosokat és amikor tetszik el is
mehessen.

2. Senki az maguk birajukon kiviil torvényre 6ket nem hozhatja.

3. Bir6t és papot akit akarnak valaszthatnak.

4. Az papjuk tizedét a mezObe hagyjak.

5. Az pap otven telektdl tized irant az plispoknek egy markat ad Folio 6-7
6-7.Az gyilkossag, véresség ¢s gyalazatrul valo térvény. Folio 9
8-9.Az magok kozt inditott perekrdl valdo mod. Folio 10

10. Az irtasokat birhassak.
11. Mit fizessenek egy telektol.

12. Az uton senki joszagokat meg ne arestalhassa, (foglalhassa) ha-
nem Oket birajuk el6tt keresse.

13 Magok kozt vald vasarokért adot nem adnak.

14. Erdszakkal senki redjok ne szalljon az barok koziil.

15. Uj plantalast hasznos munkat nekiek szabad tenni.
16. Ismét mit fizessenek egy telektol. Folio 11
17. Az t61d terméke dézsmajatol szabadok.

Anna kiralyasszony el6tt a varosok régi szabadsagokat el6 hozzak. Folio 21

Anna kiralyasszony engedi, hogy a Fekete Erdonek réteivel, vizeivel
¢s halaszoival szabadon élhetnek. Hogy a sertések, juhok és barmok- Folio 22
tol tizedet ne adjanak.




Hogy javukat kivinni akarvan senki erdvel t6lilk meg ne vehesse ad-
hassak akinek akarjak. Az mely kancak egyenesen az Kamarat, vagy
maramorosi grofot nem illetik, azokat mind 6k végezzék, azon kivel Folio 23
az torvények modja és az halalt érdemld gonosztévoket is szabad
megitélni nékiek.

Ha az Fekete Erd6ében pénzen vett marhakat és sertéseket hizlalni Folio 25
hajtanak, hogy azzal kereskedjenek, fizessék a tizedet.

Istvan Lengyelorszag kiralya és Erdélyi fejedelem el6tt letett varos- Folio 29-30
ok nyolc punctumbdl allo panasza.

Azon Istvan engedi, hogy akar honnan bort hozhassanak és arulhas-
sanak az maguk sziikségére, hasznukra és életek taplalasara. Bort
szekerezésképpen éppen csak az Huszti var sziikségére hozzanak.
Az s6 hajosok kifizettessenek. A varhoz tartoz6 mocsart, vagy tolgy
erddt szabadon birjak, az var részére makkot ne szedjenek, a var ma-
jorbeli sertését, ha masutt makk nincsen, ott szabadon etessenek. Ha
pedig valaki kereskedésre hizlal sertést tizedet vagy bért fizessen a
varhoz pénzt toliik ne vegyen egy kapitany is, ha sziikség miatt vé- Folio 31-32
szen, mentdl elobb megfizesse kiilonds gazdasaga dolgara senki ne
hajtsa. A zabott ha szedi ill6 aron kifizesse a kapitany, senki kiilénds
kaszald, vagy szantd foldjét a kapitany el ne vegye, sem a szabad
legeltetést a varosiaknak meg ne tiltsa, még is némely legelteté me-
z6t az katonak lovai szdmara Beregszei Hagymasi Kristof szokasa
szerint megtartvan. Az katonak nekiek békét hagyjanak magukat be-
cstilettel viseljék. A bort a sdaknat tigy aruljak mint Szigeten és a
dolgosoknak szabad legyen Szigeten kenyeret venni.

Ferdinandus romai csaszar és magyar kiraly eldtt az harmincad, ado-
fizetdi €s vamok fizetések miatt régi privilegiumok ellen 1€v6 terhel- Folio 39
tetése irant panaszkodnak azon varosok.

Ferdinandus engedi, hogy ha ¢k a harmincadok és vamok helyeire
jonnek, legféképpen az szaraz helyeken oda ne hajtassanak, se meg Folio 40
ne karosittassanak.

Leopoldus csaszar Jus Gradiumokrol emlitést tészen, hogy azt maga Folio 42
privilegiumaba megengedte nekiek.

Deéakbol magyarra fordittatott Szigeten
die 26 Aprilis Anno 1764. S.S.L. altal.

Mi az Pozsonyi Szent Egyhaznak képtalanjai adjuk emlékezetiil ezen leveliinket je-
lentvén mindeneknek valakiknek illik. Hogy szolgalmatos és vigyazd GyOrds Imre
fobiro, Pap Marton eskiidt, notarius Visken, Rosy Istvan bir6d és Katho Mihaly f6-
tanacsbeli Técs6n, az maguk ¢€s a tobbi Maramaros varmegyében 1€vé Huszt, Visk,
Técs6, Hossziimezd ¢és Sziget 6t varosok birdi eskiidtjei, polgarai és lakosai nevében
¢és személyekben személyek szerint az mi jelenlétiinkben jovén, bejelentették €s mu-
tattak bizonyos csaszari és kiralyi 6felsége megerdssitd leveleit, melyek masként az
0 hét privilegiumos leveleit magaban foglaljak konyvecskében és pergamenen az na-
gyobb fliggd pecsét alatt ¢s mind 6 felsége, mind pediglen méltosagos és fotisztelen-
do cancellarius Matyasovszki Laszl6 és nemzetes magyar udvari secretarius Somogyi



Ferenc uraknak csak mostanaban kelt és kieresztett kezek irasuk alatt, kérvén benniin-
ket illendd kéréssel, hogy azokat szordl szora leiratni €s parialtatni (masoltatni) az mi
prothocollumunkban bevitettni és végtére az mi leveleink parjaban nekiek kiadni ne
terheltetnénk a melyeknek valdsaga ez.

Mi Leopoldus Isten kegyelmébdl valasztott mindenkor Augustus romai csa-
szar €s német, magyar, cseh, Dalmdacia, Horvat, és Slavonianak ect. kiralya (Ausztria-
nak fohercege, Burgundia, Brabantia, Styria, Carinthia, Carniolianak hercege, Morva-
nak marchioja Luxemburgnak Fels6 ¢és Also6 Silesianak, Wortenbergnek és Thecanak
hercege, Svevianak fejedelme, Habsburgi Tipolisi, Ferreti, Kiburgi és Goritiai grof ect.)
Emlékezetiil adjuk ezen leveliink altal, jelentvén mindeneknek a kiknek illik. Hogy az
mi hiveink szorgalmatos és vigyazo Visken 1évé Gyo6rds Imre f6bird és Pap Marton
eskiidt notarius és Técson 1évo Rosy Istvan hasonl6 bird és Katho Mihaly fétanacsbeli
¢és a tobbi Maramaros varmegyében 1év6 6t maramarosi mezévarosok, tudni illik Huszt,
Visk, Técs6, Hosszimez6 és Sziget birai €s eskiidtjei, polgarai ¢és lakosai részekre és
személyekbe bejelentettek és mutattak nekiink némely bizonyos hét levelet és ugyan
az els6é bizonyos pargamenon irott contractusnak levele vizkereszt utan vald legelsé
szombatjara az Grnak ezerhatszaznegyvenedik esztendejében, amint itéltetik fliggd pe-
csét alatt kelt, de az irant mostanaban sziikolkodik, amely masképpen néhai felséges
fejedelem Karoly magyar, Dalmatia, Horvath- és Bulgaria ect. orszagok kiralyanak az
ezerharomszizhuszonkilencedik esztendében Szent Gyorgy havanak huszonhatodik
napjan kelt és parialt (masolt) levelét magaban foglalja, melynek ereje altal azon fel-
séges kiraly bizonyos okok ¢s indulatokra nézve, melyek azon levélbe boven fel van-
nak jegyezve ¢s jelentve, az most emlitett maramarosi mezdvarosainknak mind azon
szabadsagokat a melyeket a sz010si polgarok és lakosok élnek, ottan punctumonként
feljegyezve megengedte.

A maésodik pedig néhai felséges Matyas, Magyar-, és Csehorszagok kiralyanak
Budan kisasszony havanak masodik napjan. Az urnak ezernégyszazkettedik esztende-
jében pergamenen irott €s azon kiralynak fliggd pecsétje alatt (melyek most sz{ikolkod-
nek) kelt levele kinek segitségével azon néhai kiraly az emlitett mezévarosok polgarait
¢s lakosait az 6 régi privilegiumukban szabadsagokban megtartani és védelmezni pa-
rancsolta.

Az harmadik utoljara néhai felséges fejedelem Ferdinandus romaiak, Magyar-,
és Csehorszagok ect. kiralyanak itt Bécsben bojtmas havanak tizennyolcadik napjan,
az Urnak ezerdtszaznegyvenhatodik esztendejében, hasonloképpen pergamenen irott és
annak sajat kezével subscribaltatott és beldl titkos pecsétjével reanyomva megerdsitett
levele, kinek értelmével azon néhai kiraly az emlitett maramarosi mezdvarosi lakoso-
kat mind azon szabadsagokba, és engedelmekbe, amelyekkel 6k az elobbi Magyaror-
szagnak néhai Szent kiralyai idejében ¢ltek, meghagyatni és ajandékoztatni elvégezte,
megtartatni és védelmeztetni parancsolta.

Negyedik azon kiviil a méltdsagos néhai Apafi Mihaly Erdélyorszag fejedel-
mének konyv formaban pargamenen csinaltatott Nagy Sink mezdvarosaban bojt elso
havéanak negyedik napjan, az urnak ezerhatszdzhatvannegyedik esztendejében, kiada-
tott és annak sajat kezével subscribaltatott (alairatott) és fiiggd pecsétjével megerdsitett
levele kinek segedelmével azon fejedelem mas bizonyos annyiszor emlitett maramaro-
si mezdvarosi bizonyos szabadsagokrol, melyeket nekiek részszerint az magyarorszagi
szent kiralyok, rész szerint pedig az erdélyorszagi fejedelmek engedtek, megerdssitd
modra magaban foglalt szabadsagbeli, ottan rendenként el6hozott leveleit erdsitette.

Az 0todik ismét azon néhai Apafi fejedelemnek azon Nagy Sink mezd varos-
aban bojt eld havanak tizenhetedik napjan azon ezerhatszazhatvannegyedik esztendo-
ben, hasonléképpen pargamenen kinyitva kelt, annak sajat kezével subscribaltatott és



pecsétjével az also szélén nyomtatd forman meg erdsitett levele kinek ereje altal ha-
sonloképpen némely bizonyos néhai felséges fejedelem, és Ferdinandus tr, rémaiak
mindenkor Augusztus csaszara és Német-, Magyar, Csehorszagok kiralya legboldo-
gabb emlékezetii mi legkedvesebb eleink és atyanknak mas leveleit, melyeket azon
mezoévarosiaknak, némely bizonyos szabadsagokrol és kivételekrdl, nevezetesen pedig
az harmincadok, adok és vamok irant kegyelmesen nytjtott, hasonloképpen megerdsi-
tette, amely is az alabb irt rend szerint megismertetett.

Az hatodik végtére az mostani felséges fejedelem és III. Ferdinandus 1r, 16-
maiak csaszara és Német-, Magyar- cseh ect. orszagok kiralya eleink, amint monda-
tott és dics6séges emlékezetii legkedvesebb atyanknak, mely pargamenen konyvecs-
ke modon csinaltatott és sajat kezének subscriptiojaval (alairasaval) és titkos fiiggd
pecsétjének, melyet mint magyarorszagi kiraly ¢€lt vala, erejével megerésittetett és a
pragai varban Szent Mihaly havanak tizenkettedik napjan, az urnak ezerhatszazdtven-
kettedik esztendejében készittetett szabadsagos levél, amely felséges néhai fejedelem
urak Lajos magyar és Ferdinandus romai, magyar- és csehorszagi kiralyok, nem kiilon-
ben II. Rudolf romai csaszar és hasonloképpen magyar kiraly, gy mint a mi boldog
emlékezetii eleinknek mas bizonyos harom leveleit, melyek azon kiralyok altal az emli-
tett Huszt, Visk, TécsO, Hosszumezd és Sziget, ugy nevezett mezdvarosok polgaralnak
¢s lakosainak adatott szabadsagokrol és praerogativakrol (el6jogokrol) koltenek és a
pozsonyi szentegyhaz kéaptalanjanak bizonyos levelében parialva (lemésolva) vannak
megerdsitoképen magaba foglalja.

Az hetedik utoljara az mi luxemburgi varunkban pilinkésd havanak harmin-
cadik napjan az Grnak hasonloképpen ezerhatszazotvenkilencedik esztendejében kelt
¢és kegyelmesen adatott sajat leveliink, mely altal nekik az Jus Gladis, vagy is halalra
vald itélés, melyel az el6tt is €lni talaltattak, engedtetett. Mind ezen két utolso levelek,
ugymint magaban is erdsek, az beiratasra nem sziikolkodnek. — Kérettetett azért az mi
felségiink az emlitett maramarosi 6t mezovarosok Huszt, Visk, Tecsd, Hosszumez6 és
Sziget birai, eskiidt polgarai, és sokszor emlitett lakosai nevében és személyekben il16
instantiaval alazatosan, hogy azon emlitett hét szabadsagbeli leveleket és minden azok-
ba foglaltattakat kedveseknek ¢és helyeseknek tartani és azokat akik magokban is allan-
dok és minden részekre nézve helyesek, nekiek ismét vissza adatni, az tobbit pedig az
mi privilegiumi leveliinkben ismét betétetni és irattatni cselekedni €s mind az altal mint
az hetet helyesnek hatni, megerdsiteni és azon emlitett 6t, maramarosi mezévarosok
polgarai ¢és lakosai és azoknak minden maradékai és kovetkez6i szamokra megnyittat-
véan 0rokke tartandokat kegyelmesen confirmalni (megerdsiteni) méltoztatnank. Amely
leveleknek is ugyan az elsének valosaga ezen modon kovetkezik.

Minden Krisztus hiveinek a jelenlévoknek hasonloképpen és a jovenddknek
akiknek ezen leveliink tudtara fog lenni. K&szontésiinket az mi urunk Jézus Krisztusban
az vilag megvaltdjaban. Az gondos és 6rokké dicsérendd régiek eldre vigyazo okossaga
vilagosan tapasztaltatvan az emberi allapotok valtozo szerencsének eseti ald vezetve
lenni ugyanazért, hogy az véghez vitt dolgoknak emlékezete az utobb kovetkezd mara-
dékainkra is, annal helyesebben altal hathatna kiilonbféle eszkdzoket kiilonbféle modon
kigondolt és elvégzett kigondolt és rendelt sok emlékeztetd tartandosagokat, de a tobbi
kozott az 6 leggondosabb vigyazasanak alig lehet illendd dicséretekkel felmagasztalni,
hogy az levelek és levélbéli eszkdzoknek (kiknek ereje altal, az ¢ benniik 1év6 leghire-
sebb tartomanyoknak legnagyobb varosoknak, legrakottabb mez varosoknak és majo-
roknak és utoljara kiilonbféle statusoknak, rendeknek collegiumoknak, zaszl6s uraknak
¢és nemeseknek az régi szent fejedelmektdl adatott szabadsagok, privilegiumok, fegyve-
rek jelei dicsdséges cselekedeteknek, és jo érdemti dolgoknak ajandékai és fényességei
leiratva az utanunk kovetkez6 idének tudtara szoktak jarni (hoszasabb és batorsago-



sabb tartasara tigy gondot viselni, hogy azok alkalmatos és hiteles conventi tudniillik,
¢és captalant helyeken parialva (lemasolva) és masként irva) ha azoknak originalisok,
vagyis legeldl kelt levelek id6 jartaval zenebonas haborusagokkal, vagy az tliznek
emésztésével és szamlalhatatlan torténetekkel karosodva akar mi modon veszedelembe
forgananak) az captalani és conventi emberek hiv 6rzések alatt feltalalandok lennének.
Mint, hogy pediglen az mi idonkben ezen Erdély orszagban mar egy néhany izben a
két leghatalmasabb vilag monarhainak hadakozasok, az orszag lakosainak az minden
féle javaknak felprédalasaval és elpusztitdsaval, nem kiilonben az kiils6 falukban 1évo
leveleknek és levélbeli eszkdzoknek elragadozasaval tiizzel és vassal sok és siralmas
karokat és pusztulasokat tettek, valoban az emlitett régi emberek végzéséhez kivaltkép-
pen azokhoz kiknek elei és dreg atyai az levélbeli eszkdzok, paridlasaba szorgalmasab-
bak valanak (Nem kevés haszon gyiilekezett mint, hogy amint emlittetett, elragadtat-
van az falu helyeken az originalis levelek, azoknak fel keresendd parjait az arra valo
hiteles helyeken, ha a sziikség kivanja fel lehet talalni. Ezen okbdl tehat szorgalmatos
¢és vigyazo Maramaros varmegyében 1év0 kdzonséges néven neveztetett Hosszime-
70, Visk, Sziget és Técsé mezdvarosok birai, eskiidt polgarai és az egész kdzossége)
amely varosok neveinek nagy betlivel irott elsd betiiit ha valaki vizsgalni fogja, vila-
gosan az 6todik mezdvaros tudni illik Huszt fog kijonni és kitetszeni) ezen emlitett 6t
mezovarosoknak tehat az egész kozossége helyes itéletet magokban elsében elvégez-
vén, az jovendobéli maradékainak alkalmatos idében hasznalni kivanvan, az magok és
minden polgarai és lakosai neveiben és személyekben szorgalmatos és vigyazo viski
Deak Janost és técs6i Maresz Istvan az tigynevezett mezdvarosokban lakos. Eskiidt
polgarait és oregeit elegendd parancsolatokkal hozzank készittetve kiildotték, akik is
személyek szerint az mi jelenlétiinkhoz jovén, bemutattak és bejelentették, nekiink az
boldog emlékezetii felséges fejedelem Karoly, Isten kegyelmébdl tekintetes Magyar-,
Dalmacia-, Horvat- ect. orszagok kiralyanak noha pergamenen kinyitva készitetett és
kelt mindazaltal az régiség és gondolatlanabb tartas miatt igen elkopott és rongyos és
legfobb helyeken f6képpen pedig az hajtasokon elem olvashat6 privilegiumos levelét,
mely levél, ugyan noha azon kiraly urnak kettds és 0j pecsétje alatt helyesen adatva
lenni azon levélnek valdsagabal vilagosan kitetszet vala, mint hogy pediglen azon levél
enyvvel megkent papirossal az hatan beboritva és nagyobb 6rzésnek okaért egészen
betakarva volt és megerdsitve és azon kivel azon levélnek alsé széle rongyos 1évén és a
veres viaszkon tett az privilegiumos levélhez mas darabocska pargamenon enyvezett és
ragasztott kiralyi pecsétnek benyomasa egészen eltdretett és elszakadt, semmi egyéb,
hanem tudni illik csak az pecsétnek keriilete és nyomdoka vala. Amely levélnek valosa-
gat és parjat, hogy az mi jelenlevd leparialt leveliinkben sz6 szerint beirni, az emlitett 6t
mezovarosok és azok mostani és jovenddbeli lakosainak és azok minden maradékainak
leendd jussok biztos voltara sziikséges arrol vald privilégiumos leveliinket az mi fliggd
conventi pecsétiink alatt kiadni akarnank, sziintelen benniinket kértek amely levélnek
valdséga és sz6 szerint val6 mivolta ekképpen kdvetkezik:

Karoly Isten kegyelmébdl Magyar, Dalmatia, Horvat, Roma, Servia, Gallitia,
Lodoméria, Cumania, Bulgaria ect. orszagok kiralya Salernitanumi fejedelem, Szent
Angyalnak ura ect. Minden Krisztus hiveinek, a jelenlévoknek és a jovenddknek, ezen
irast nézdinek koszontést az iidvosség ajandékozoban. Az kiralyi méltosaghoz tartozik,
az hiv jobbagyok igaz kéréseket megadni mint, hogy ezen okbdl mind az & szamok
sziinteleniil 6regbedik, mind az kiralyi hatalom szélesebben kiterjed. Mivel az kira-
lyok tulajdona az népeknek sokasagaban dicsekedni. Azért is ezen leveliink rendével,
mindenek tudtara akarunk érkezni; hogy mi megvizsgalvan az maramarosi szaszok €s
magyarok tudni illik viski, huszti, técs6i és hosszamez6i magyarokbol vald gazdaink és
mi hiveink hivségeket legfobbkeppen az irant, hogy az maramarosi fold gyiimolcstelen,



kemény munkaju és a lakéasra nehéznek lenni ismertetik, azon szabadsagokat melyek-
kel az mi sz6ll6si polgaraink ¢€s lakosaink élnek €s vigadnak azoknak is az mi kiralyi
kegyelmességilinkbél kivantunk adatni ezeket kiilondsen kijelentvén és kimagyarazvan.
Elsében: Hogy akarmely szabad allapotban 1év6 emberek lakas végett az emlitett ma-
jorokban jonni akarnak szabadosan jojjenek €s bizvast lakhassanak, mulathassanak és
amint szabadon jonnek, ugy szabadon mashova, ahova akarnak elmehetnek az maguk
joszagokkal és személlyekkel, eladvan a sajat koltségiikon szerzett épiileteket, megfi-
zetvén az igaz és szokott foldbért és 1évén vilagos szabadsagok az majorostol. Masod-
szor: Ismét, hogy semmi grof torvénye el6tt megjelenni nem tartoznak, hanem csak az
mi altalunk rendelt birajuk, vagy az kozségtiil valasztott majorosok el6tt. Harmadszor:
Ismét majorost, vagy birét magok koziil valasszanak, akit kozonséges akaratbol akar-
nak ¢és papot vagy plébanost az maga szent egyhazakhoz tetszések szerint bevehesse-
nek, akit azon szent egyhazakba nem csak ideig, hanem 6rokoson is megtarthassanak és
azon plébanosoknak az 6 utolso idejiikben joszagokat és maguk javait akarkinek akar-
jak testalni szabad tehetségek 1égyen. Negyedszer: Ismét azon mi gazdaink az papot,
vagy plebanost illet6 tizedet a mezdben hagyjak egészen. Otddszor: Ismét az 6 papjuk
szanthato foldeket bird egész 6tven telekrdl az tized irant fizessen az maga piispokének
id6vel foly6 egy markat vagy is una marcam denariorum a szokott idében. Hatodszor:
Ismét a gyilkos az gyilkossag torvényért fizetni fog két markat, vagyis duas marcas
denariorum: Hetedszer: Ismét az halalos sebért egy markat és az titésért, amely vér
kibocsatassal esik két markat és a kozonséges vér nélkiil valo {itésért hatvan pénzeket
fizessen a biinds a gyalazatrol pediglen az cselekedetnél, semmi egyébb ne kerestessék
az meggyalaztatott altal. Nyolcadszor: Ismét akarjuk, hogy minden koztiink mozditott
¢s mozditand6 pereket az 6 majorosuk, az magok oregebbeikkel megitélhessen, ki-
vévén a gyilkossagot, violentiat (er6szakot), lopast és gyujtogatast az melyeket az mi
birank az 6 majorosokkal fog megitélni, mely megitélt pereknek két részét az mi birank
fogja elvenni, az harmadik rész az 6 majorosuknal maradvan. Kilencedszer: Ismét az
maguk kozott inditott perek felett szabad tehetségek legyen a békesség megszerzésére.
Tizedszer: rendeltiik azt is, hogy az ¢ foldeiket, akiket 6k irtassal elfoglalni mondattnak,
az magok munkait ratévén 0 t6liik semmi féle nyelvii, vagy nemzetségli emberek azon
foldeket el ne vehessék. Tizenegyedszer: Azonkiviil ami gazdaink foldbérért minden
egész telektdl anyi fél ... vagyis Singulos dimidios Falcones minden boldog Martony
Confessor tinnepeire nekiink adni és fizetni tartoznak. Tizenkettedszer: Kivannyuk azt
is, hogy akar hol jarnak az magok portékajukkal, senki se merészelje 6ket bantani, ha-
nem ha valakinek valami keresete leend elleniik, azt az 6 birajuk, vagy majorosok elott
torvényes uton keresse és ha a panaszolkodonak megfelelni makacsok lesznek, az utan
megtilthatjak az ¢ josagokat. Tizenharmadszor: Ismét akarjuk, hogy azon majorokban
rendelt napok alatt levé varosok, szabadon és minden akarmely adé nélkiil tartassanak.
Tizennegyedszer: Ismét kivanjuk, hogy senki az mi bardink kozziil 6 rajta erdszakkal
megszallni ne merészeljen. Tizenotddszor: Azt is, hogy ha valakik kivannak valamely
hasznos munkékat, vagy 0j plantalasokat szabad munkalodasra valo tehetségek 1égyen:
Tizenhatodszor: Azt el nem hagyvan, hogy minden szanto fold nélkiil valo curiaktol,
vagy telekektdl csak éppen harom terhet, vagyis Tria Pondera az f6ld bérért nekiink fi-
zetni tartoznak. Tizenhetedszer: Ismét, mint hogy az maramarosi fold felette sovanynak
lenni mondatik amint emlittetett. Az akok, gabona, tizedek, sertések és ajandékok be-
mutatdsatol, melyek masként bemutatni és ajandékoztatni szoktak, az gabona sziiksé-
ge miatt Oket szabadokka tessziik. Es hogy az emlitett gazdaink szabadsaganak rende,
megmozdulhatatlanul megmaradjon és az 6rokos allandosagnak erejét vegye €s senki
altal se ronttathassék el, az két 01j és authenticum (hiteles) pecsétiinkkel megerosittetett
jelen levo leveliinket engedtiik.




Adatott az mi kedves hiviink tisztelendd valasztott férfiu Andras Mester az mi
szent egyhdzunk és udvarunk vice cancellariussa keze altal. Az irnak ezer haromszaz-
huszonkilencedik esztendejében. Szent Gyorgy havanak huszonhatodik napjan. Az mi
orszagunknak is hasonloképpen huszonkilencedik esztendejében.

Az esztergomi szent egyhaz széke iires 1évén, az Krisztusban tisztelendd atyak
Laszl6 atyafi kalocsai érsek, az mi udvarunk cancellariusa, Benedek Csanadi, Gyorgy
Szirmai, Laszl6 Pécsi, Miklos Gyo6ri, Henrik Veszprémi, Laszl6 Zagrabiai, Andras Va-
radi, Péter atyafi Bosznyai, Csanadinus Egri és Andras erdélyi piispokok az Isten szent
egyhazat szerencsésen igazgatvan. Méltdsagos férfiak Janos Fejérvari Stimegi és Tol-
nai grof, Demeter az mi tarnok mesteriink és Trencsényi grof, Tamas erdélyi vajda és
szolnoki grof, Pal az mi curiank biraja, egész Sclavonia grofja, Janos Machovorol vald
ban, Wolkowrul, és Baranarul valé Szirmai grof, Janos az kiraly asszonynak az mi hit-
vesiinknek, Katalin asszonynak tarnok mestere, Deséw mester soproni bird Dionisius
az mi tarnok mesterlink, Istvan lovasz mester ¢s Miklos pozsonyi grof és masok so-
kan tisztségeket viselvén. Mi azért az igazat kivandknak kedves egyetértést engedvén
az emlitett nem karcolt, nem vakart, sem az irasnak rendjébe amennyire a levélnek
nagy elromlasa miatt lattatott, nem gyanus privilégiumai levelének masat vagy parjat,
az emlitett delegatus vagy kiildé embereknek gyorsabb 1gazsagokra az emlitett me-
zévarosiak és azok minden maradékai Jussuknak leendd Orzésére, az mi conventi és
authenticum fliggd pecsétiink alatt hiven és igazan kiadatni elvegeztuk Az kozdnséges
torvény és orszag igazsaga azt engedvén. Adatott vizkereszt elétt esetleg kdzelebb valo
szombaton Krisztus sziiletésének ezerhatszaznegyvenkilencedik esztendejében.

Az masik levélnek az valosaga pedig igy kovetkezik.

Mi Matyas Isten kegyelmébdl Magyar-, Cseh ect. orszagok kiralya adjuk em-
lékezetiil mindeneknek akiknek illik, hogy mi vévén mind az mi hiveink tisztelendd
és vigyazo Szoll6si Mester vicarius, Horvath Andras grof és Hinczi Andras az emlitett
0t mezdvarosunk Huszt, Sziget, Hoszimez0, Visk és Técsé polgarainak és lakosai-
nak nekiink azon okbol tett kéréseket, mind pedig észre vévén azon mezdvarosainknak
égetését, pusztitasat és romlasat, melyeket az feljebb valo idékben azok az minekiink
tartando hivségek mellett az oldhok és egyéb vetekedd tarsaink és ellenségeinktol
szenvedtek, azon mezovarosok polgarait és lakosait és azok kozziil mindeniiket, mint
az nagyobbakat, ugy az kissebbeket mind azon szabadsagok prerogativaival, kikkel
az elottiink levé Magyarorszag kiralyai és néhai tekintetes atyank idejében éltenek,
¢lni és orvendezni kivanjuk, mondjuk és elvégezziik ezen leveliink altal. Azért is mi
hiviinknek nemzetes Horvath Janos, mostani gréfnak és minden mas kovetkezendd
maramarosi varmegye mi foldiink grofjainak ezen leveliink altal erdsen hagyjuk és
parancsoljuk, hogy mostant6l fogva ez utan minden kovetkezend6 idokben az emli-
tett mezovarosainknak minden polgarat €s lakosat az 6 mindennemii szabadsagokban,
melyeket tudni illik 6k az emlitett eldttiink 1évé magyarorszagi kiralyoknak és néhai
tekintetes atyanknak idejiikben éltek, és Orvendeztenek megtartani és gondjukat vi-
selni tartoztok és oket az ilyen szabadsagok ellen valamiben haborgatni és gatolni ne
méreszeljétek, ne is merjétek akarmi modon, az mi kegyelmiink nyerése alatt. Ezen
levelet pedig, az melyet az mi személyiink szerint valo fliggd pecsétiinkket meg erd-
sitettiink, annak elolvasasa utin az megmutatonak visza adjatok. Adatott Budan Vasas
Szent Péter tinnepe utan valo elsé vasarnapon. Az Urnak ezernégyszazhetvenkettedik
esztendejében. Az mi orszagunknak tizen 6tddik esztendejében. Az harmadik levélnek
pedig sz0 szereént vald mi volta ez.

Ferdinandus Isten kegyelmébdl az romaiak Magyar- és Csehorszagok ect. ki-
ralya mindenkor Augustus, Spanyolorszagnak Infansa, Austria féhercege, Burgundia
hercege, Morva Marchioja ect. Az mi hiviinknek nemzetes Brodericus Matyasnak, az



mi udvarunk baratsagosanak, mostani Huszti varunk prefectusanak és a kovetkezé ma-
ramarosi sonk kamarai grofjainak, kik ezen leveliinket latjak, koszontést és kegyelmet.
Mint hogy mi az mi Maramarosban levé Huszt, Visk, Técso, Hosszimez6 és Sziget
mezdvarosaink hiv polgaraink, népeink és lakosainkat, hogy 6k szamokkal és javaikkal
az mi ¢és orszag hasznara ¢és eldmenetelére gyarapodhassanak, mind azon szabadsagok-
ban ¢s szabadsagok engedelmében, melyekkel 6k az Magyarorszag régi szent kiralyai,
¢s mi eleink idejében éltenek, és drvendeztenek, hagyattatni elrendeltiik és dket az mi
eleink modja szerint. Mi is azon szabadsagokkal ¢és szokdsokkal megajandékoztatni
elvégeztiik, s6t meghagyjuk végezziik és ajandékozzuk Oket ezen leviink altal. Azért
is ti hivségeteknek ezen leveliink altal erésen hagyjuk és parancsoljuk, hogy mostantol
fogva ezutan kovetkezendd id6kben az emlitett polgarainkat, midnyajukat mindazon
szabadsagokban, melyekkel amint emlitettiink, 6k az nevezett eleink Magyarorszag ki-
ralyai idejében éltek és orvendeztek, megtartani €s védelmezni tartoztok, sem azokat,
vagy azok kozil valakit az ¢ ilyen szabadsagok ellen valamiben bantani és gatolni,
vagy akarmi modon terhelni ne mérészeljétek, ne is merjétek valami médon az mi ke-
gyelmiink nyerése alatt, masat semmiképpen nem cselekedvén. Ezen leveliinket elol-
vasvan, az mutatoknak viszaadvan. Adatott Bécsben bojtmas havanak tizennyolcadik
napjan. Az Urnak ezerdtszaznegyvenhatodik, az mi romai orszagunknak tizenhatodik,
egyéb orszagainknak pedig huszadik esztendejében. Ferdinandus mp. Oldh Miklos
zagrabi piispok mp. (manupropria-sk.)

Az negyedik levélnek rendje igy kovetkezik.

Mi Apafi Mihaly Isten kegyelmébdl Erdélyorszag fejedelme. Magyarorszag
részeinek ura és a székelyek grofja. Adjuk emlékezetiil mindeneknek az kiknek illik,
hogy szorgalmatos ¢s vigyazd Rosy Mihaly Técsé mezdvaros biraja és Pap Pal viski
polgar az mi Méramaros varmegyében 1év6 6t mezdvarosunk Huszt, Visk, Técso, Szi-
get és Hossziimez0 szorgalmatos és vigyazo birai eskiidt polgarai és lakosai kozonsége-
sen nevekben és személyekben bejelentették és mutattak nekiink méltosagos és felséges
boldog emlékezetii ifjabb Rakdczi Gyorgy ur és fejedelem némely confirmalo levelét,
amely vOros viasszal pecsételd modra volt megerdsitve és az also sz€lébe annak sajat
subscriptidjaval hasonloan megerdsitve, kinek segitségével az mar nevezett fejedelem
nagy meéltosaga és felséges Bathori Gabor tr, masként Erdély, Olahorszag és Havasal-
fold fejedelmének ect. Némely mas levelet megerdsitette amely levél foglala magéaban
rendszerint azon 6t mezévarosok szabadsagarol valo boldog emlékezetii magyarorsza-
gi kiralyok és erdélyi fejedelmek kettds leveleit, kérvén benniinket alazatosan, hogy
mi azon levelet és mind azokat és mindeneket valamik bennek vannak, kedveseknek,
helyeseknek ¢és kellemeseknek hagyvan €s ezen leveliinkben szorol szora beiratvan,
bevenni, helybe hagyni €s megerdsiteni méltoztatnank. Akinek valosaga és szorol szora
val6 mivolta ezen modon kdvetkezik.

Mi Rakaéczi Gyorgy Isten kegyelmébdl Erdélyorszag fejedelme Magyarorszag
részeinek ura, és a székelyek grofja, adjuk emlékezetére mindeneknek az kiknek illik
ezen leveliink altal. Hogy szorgalmatos és vigyazo Deak Janos viski, és Moritz Istvan
técsdi mezdvarosok polgarai és lakosai az Maramaros varmegyében helyeztetett Huszt,
Visk, Técso, Sziget, és Hossziimez6 6t mezdvarosok, szorgalmatos és vigyazo birai, es-
kiidt polgarai €s lakosok kozossége nevekben és személyekben bejelentették és mutat-
tak nekiink az Erdély Fejérvari kaptalan nemes Requisitorinak valamely Authenticum
levélnek azon kaptalan Authenticum pecsétje alatt kelt parjat, melyben rendszerint az
boldog emlékezetli magyarorszagi kiralyok és erdélyi fejedelmek azon 6t mezdvaros-
ok szabadsaga feldl valo két levele vagyon, minket aldzatosan kérvén, hogy mi azon
leveleket és minden benne lévoket helyeseknek és kedveseknek hagyvan és ezen leve-
liinkben beiratni engedvén bevenni, helyeseknek hagyni és confirmalni kegyesen mél-



toztatnank, kinek mi volta és sz6 szerint valo valosaga ekképpen kovetkezik.

Mi az Erdélyi Fehérvari Kaptalan szent egyhazanak sekrestyéjében, vagy
kincstartd kamarajaban letett és helyeztetett leveleknek és levélbeli eszk6zoknek fel-
keres6i és mas akarmely torvénybeli végzések és {6 helyes parancsolatoknak executori
(végrehajtoi) ect. Adjuk emlékezetiil ezen leveliink altal. Hogy szorgalmatos vigyazo
férfiak Viskrdl vald Viski Deak Janos és Moricz Istvan Técsordl valo, nevezett Mara-
maros varmegyében 1évé mezovarosokban lakozo eskiidt polgarok, mi el6ttiink szemé-
lyek szerint 1évén, az maramorosi Huszt, Visk, Sziget, Técsd, és Hossziimez0 mezdva-
rosai szorgalmatos és vigyazo birai, tobb eskiidt polgarai és minden lakosai nevében és
személyekben bejelentették és mutattak nekiink néhai felséges Bathory Gabor ur Er-
dély- és Olahorszagnak és Havasalfold fejedelmének bizonyos két megerdsito leveleit,
melyek mind a ketten pargamenen nyitva elkészittettek és keltek és a maga fiiggo ¢és
authenticum pecsétjével és sajat keze subscriptiojaval egyenként megerdsittettek, kik-
nek segitségével, azon boldog emlekezetli fejedelem, némely bizonyos engedelmeket
¢és a boldog emlekezetli magyarorszagi szent kiralyoktol és Erdélyorszag fejedelmétol,
nekik kegyelmesen engedtetett szabadsagokat megerdsiteni az alabb irt rend szerint
valosaggal latszatott, kérvén minket azon mezévarosbéliek illé kéréssel, hogy mi azon
leveleknek parjat ezen mi leveliinkbe beirvan, az maguk igazsagoknak jovendobeli Or-
zésére ezen kaptalannak szokott hiteles pecsétje alatt kiadatni akarnank, mely levelek-
nek €s ugyan az elsdnek valdsaga kovetkezik ez rend szerint.

Mi Gébor Isten kegyelmébdl Erdély, Olahorszag és Havasalfold fejedelme ect.
Magyarorszag részeinek ura és a székelyek grofja ect. Adjuk emlékezetiil ezen leveliink
erejével mindeneknek az kiknek illik, hogy szorgalmatos és vigyazo Bongacs Andras
Huszton, Kolos Marton Visken, Dohy Demeter Szigeten, Acsy Pal Técson és mas Var-
ga Pal Hossztimezon lakos, az nevezett 6t mezdvarosok birdinak mind magok, mind
a tobbi eskiidt polgarai és azon Maramaros varmegyében 1évé 6t mezdvarosok egész
lakosai részérdl és személyekben bemutatott és jelentetett nekiink meltosagos néhai és
Somlyo6i Bathory Kristof mint akkori Erdélyi vajda és székelyek grofja ect. Kedves bol-
dog emlékezetii batyank megerdsitd pargamenen nyitva elkészittetett, s annak fiiggd
és hiteles pecsétjével vorods viaszon benyomva meger6sodott, és az also szélében annak
keze subscriptiojaval megeroésitett levele, kinek segitségével azon vajda és batyank az
méltdésagos €s felséges néhai fejedelem Ur Ferdinandus romaiak Magyar-, és Csehor-
szag kiralyanak szabadsagbeli levelét, akiben volt ismét boldog emlékezetii felséges
fejedelem Anna asszony Isten kegyelmébdl Magyar- és Csehorszagok kiralynéja leve-
le, amely elveszvén némely régi privilegiumi, azon 6t mez6varosaink biréi, eskiidt pol-
garai ¢és lakosainak, némely bizonyos ismét adatott szabadsagoknak és praerogativairol
volt el készitve, megerdsiteni lattatott az alabb irt értelem szerint, minket aldzatosan
kérvén, hogy mi azon confirmatiobeli levelét és minden benne levéket helyeseknek
¢és kedveseknek hagyvan és ezen hasonld confirmatiobeli leveliinkben szdszerint
beirattattvan bevenni, aprobalni (jévahagyni) ¢és helyesnek hagyni és mind az emlitett
maramarosi 0t varosunk birdink eskiidt polgarainak és lakosainak mind pediglen azok
maradékainak és kovetkezenddinek mindnyajuknak 6rokods hasznokra 1évonek lenni
kegyesen megerdsiteni méltdztatnank. Akinek tenora (tartalma) és sz6 szerint valo va-
l6saga kovetkezik ezen madon.

Mi Somlyoi Batori Kristof erdélyi vajda és székelyek grofja ect. adjuk em-
Iékezetére mindeneknek az kiknek illik. Hogy szorgalmatos és vigyazé Bene Marton
Viskr6l és Eéz Antal Husztrél Maramaros varmegyében 1év6 Visk és Huszt mezéva-
rosaink eskiidt polgarai az mi jelenlétiinkben jovén az maguk és az Maramaros varme-
gyében levé Huszt, Sziget, Visk, Técs6 és Hosszlimez6 maramarosi 6t mezdvarosaink
tobb polgarai €s minden lakosa nevében ¢€s személyekben méltosagos és felséges néhai



fejedelem boldog emlékezetii Ferdinandus ur romaiak, Magyar-, €s Csehorszagok kira-
lya némely pargamenen kinyitva elkészittetett és fiiggd hiteles pecsétjével melyel mint
magyarorszagi kiraly élt, megerdsitetett szabadsagbeli levelét nékiink bejelentették
¢s mutattak aki ismét boldog emlékezetii fejedelem Anna asszony Isten kegyelmébdl
Magyar-, és Csehorszagok kiralynéja az mi 6t varosunk emlitett polgarai és lakosai-
nak némely ismét megengedett szabadsagokrol és prerogativaikrol kelt levelét foglalta
magaba az alabb irt rendszerint kérvén benniinket alazatosan, hogy mi azon levelet és
minden benne 1évoket helyeseknek, kedveseknek és bevétetetteknek hagyvan €s ezen
confirmatiobeli leveliinkben sz szerint be irattvan, az emlitett 6t maramorosi mezova-
rosaink nevezett polgarai és lakosai és azoknak minden maradékai ¢és kovetkezendoi,
akik id6vel leendenek szamukra kegyesen confirmalni méltoztatnank. Amely levélnek
értelme ez.

Mi Ferdinandus Isteni kegyelmesség nekiink kedvezvén rémaiak, Magyar-
Cseh, Dalmacia, Horvat, Sclavonia, Roma, Servia, Galitia, Lodoméria, Cumania,
Bulgaria ect. orszagok mindenkor nagyobit6 kiralyal Spanyolorszag infansa Ausztria
fohercege, Burgundia, Brabantia, Styria, Carinthia, Carniolia hercege, Morva marchidja,
Luxemburg, Also-, és Felsé Szilézia, Wittenberg, ¢s Thésza hercege, Svéborszég fe-
jedelme Habsburgus Tyroly, Ferretus, Kyburgus, és Golitia grofja, orszagi grofja
Alsatianak, a Szent Romai Imperium marchloja az Anaszuson feliil Bulgarlanak Also-

, ¢s Felso Lusatianak ura Sclavonia Naoni és S00s partok marchioja ect. Adjuk emlé-
kezetiil ezen leveliink altal, az kiknek illik mindeneknek jelentvén, hogy az mi hiveink
szorgalmatos Gal Tamas bird Husztrol és Verb6tzi Markus eskiidt polgar Szigetrdl az
mi mezdvarosunkbol mi felségilink jelenlétében jovén, az maguk és a tobbi maramarosi
0t mezdvarosaink polgarai, népei és lakosait nevekben és személyekben bemutattak
¢s jelentették nekiink felséges fejedelem asszony Anna Isten kegyelmébdl Magyar-,
¢s Csehorszagok kiralynéja kedves asszonyunk pargamenen privilégiumai modra ké-
szitett, és maga fliggd pecsétjével megerdsitett, elveszvén régi privilégiumok jonnan
adatott azon 6t mezdvarosaink polgarainak szabadsagukrol és prerogativajokrol kelt
¢és engedtetett levelét az alol megirt értelem szerint, kérvén minket alazatosan, hogy
azon levelét, és minden benne 1évoket helyeseknek, kedveseknek hagyvan, és az mi
leveliinkben beiratvan helybe hagyni, megerdsiteni, és mint magok, mind azon mi ma-
ramarosi 0t varosaink tobbi polgarainak népeinek €s lakosainak és azok maradékainak
¢és kovetkezenddinek részekre megujitvan, hogy 6rokos ereje legyen conformalni mél-
toztatnank. Mely levélnek valosaga igy kovetkezik.

Mi Anna Isten kegyelméb8l Magyar-, és Csehorszagok kiralynéja, adjuk em-
Iékezetiil jelentvén mindeneknek az kiknek illik, hogy az mi felségiink ]elenleteben
jovén az mi hiveink vigyazo Imre Tamas Huszt varosa, és Szasz Loritz 821get varosa
birai az magok €s minden mi 6t maramarosi mezo vérosaink birai, eskiidt és kozségi
nevekben jelentették nekiink, hogy noha régi idoktdl fogva bizonyos szabadsagokkal,
prerogativakkal és privilegiumokkal éltek volna, hogy tudni illik szabadon és békessé-
gesen az magok barmait, az mi kiralyi Fekete Erdonkben hajtatni és az mellette 1év6
mezOkon legeltetni, amint az mi vizeinket, és vizek patakaival is élni, és onnat hasznot
venni nekiek lehetett volna, €s az 0 ilyen barmoktol az mi tiszteink koziil senkinek
is dézsmat venni szabadsaga nem lett volna, hasonloképpen az 6 javukat és joszago-
kat a kiils6 részekre, tudni illik az maramarosi foldon kiviil kivinni, és midén a grof
az ilyen joszagokat, ¢és eledelre valo javakat, maga szamara megvenni akarta, szabad
tehetségek lett volna, azt akinek akartak el adni semmi grofunk, vagy tisztiink ket
meg nem gatolvan. Azon kiviil az tdbbi privilegiumi kozott az is volt, hogy minden
koztiik inditott pereket, amelyek egyenesen az mi kamarankat vagy kamarai gréfun-
kat nem illették hasonloképpen, az gonosztevo halalra valéd rabokat nekiek mindegyik



mezovarosokban itélni és igazsagot szolgaltatni, minden grofjanak meggatolasa nélkiil
lehetett volna, amely félnek pedig az ilyet 6 végzések nem tetszene 6k huszonnégy
eskiidtek jelenlétére, azoktdl a sz610si kérdezd helyre, végtére ezek végzésével meg
nem elégedvén azon pert mi elénkben az mi kuriankba hivni és vinni engedték volna.
Melyek felett, hogy privilegiumok is és az magyarorszagi kiraly urak és kiralyné asszo-
nyok eleink levelei is voltanak mondottak. De akar valamely veszély, akar azon foldet
tlizzel, vassal vesztd olahok ellenségeskedések miatt vesztették volna el, melyet az 6
grofjai megismervén, néhanykor 6ket az ilyen emlitett privilegiumokban haborgatnak
¢és meggatolnak az 6 emlitett privilegiumuk nyilvanvald kissebbitésekre és karokra.
Azért is alazatos kéréssel eldttiink esedeztek, hogy az fent emlitett magok és kovet-
kezendd részekre igazitando, az ujjabban levéllel engedendé mindenkori idokben tar-
tando privilegiumokat megujjitani méltoztatnank. Mi azért az emlitett hiveink kéréseit
kegyelmesen meghallgatvan, nem akarvan 6ket az ¢ régi szabadsaguktol akarki altal
megfosztatni, hanem inkabb engedelmekkel kegyesebben megajandékozni, megadatni
nekiek és az 6 kovetkezdinek elrendeltiik, s6t megenged;jiik, raallunk és elvégezziik
ezen leveliink altal, hogy mostantdl fogva, azutan minden kévetkezend6 idokben 6k és
koziiliik mindnyéajan, az kezekbe vett nevezett Fekete Erdonket, ott 1évo kiralyi mezo-
inkkel, vizeinkkel, és vizeink halaszaival, melyek az mi varunk taplalasara rendeltettek
¢s ragasztattak szabadoson élhessenek és o6rvendezhessenek, sem valami groftol meg
ne gatoltassanak, vagy meg ne tiltathassanak. Hogy az 6 sertéseik, juhaik és barmaik
irant, semmi grof, vagy mas mi jobbagyunk, vagy az olahok az emlitett jobbagyainktol,
valahanyszor 6k az erdékre, mezokre €s rétekre hajtanak, tizedet akar mi modon ne ve-
hessenek: Hogy az 6 javait és joszagait, midon azokat az kiilsé részekre vinni és eladni
akarjak, ha az mi maramarosi grofunk az ilyen javakat, és eleségeket a Kamara, vagy
var sziikségére meg akarja venni szabad kivitelre és akinek akarjak, eladni val6 hatal-
muk légyen semmi grof 6ket meg nem tiltvan. Hogy mostantol fogva, ezutdn minden
eléttiik inditott pereket, akik egyenessen a Kamarat és maramarosi grofot nem illetik,
itélni és annak meg nem elégedvén az felek huszonnégy eskiidtek elejekbe innen Szo-
16sre a megkérdezo nevezett helyre appellalni (fellebbezni), kit6l ismét bird eleibe hiv-
ni legutoljara pedig az mi kuriank ¢és jelenlétiinkben azon birotol appellalni és fel vin-
ni szabad tehetségek 1égyen, hogy az halalt érdemld gonosz tevoket nekik megfogni,
itélni és megsententiazni (megitélni), az 6 régi privilegiumok szerint megengedtessék,
azt még is hozza advan, hogy senkit az ilyen gonosz tévok kozziil az birénak az el6tt
készakaratja nélkiil kiereszteni, ¢s szabadsagra vissza tenni ne lehessen. Parancsoljuk
azért, az mi hiveinknek féispan, vagy vice ispanunk €és egyéb maramorosi jelenlevo
¢és kovetkezend® tiszteinknek, hogy ti mostantol fogva ez utan az emlitett jobbagyain-
kat, az meg irt szabadsagokkal, és privilegiumokkal békességesen €lni engedjétek, sem
Oket ezen mi engedelmiink ellen meggatolni, vagy gatoltatni és hdboritani akarmely
modon ne merészeljétek. Ezen leveliinket amelyet a mi voros fliggd pecsétiinkkel meg
erdsitettiink, elolvasvan az mutatoknak visza advan. Adatott Budan piinkdsd havanak
tizennegyedik napjan. Az urnak ezerdtszaznegyedik, a szerencsés magyarorszagi koro-
navarosunknak pedig masodik esztendejében.

Mi is azért vévén Gal Tamas és Verbdczi Markus maguk, és a tobbi fent em-
littettek nevekben €s személyekben felséglinkhdz nyujtott alazatos kéréseket és azt
kegyelmesen meg is hallgatvan és helybe hagyvan, az emlitett kiralyné Anna aszony
nem karcolt, nem vakart, sem Valamely részében nem gyanus, de minden hiba nélkdil
valo, ezen leveliinkben szorol szora, fogyatas vagy szaporitas nélkiil beirattatott fent
emlitett levelét, minden értelme, része és cikkelye irant annyiba amenyibe az helyesen
¢s hitelesen kelt, és az 0 erejét az igazsag gyamolitja, helyesnek, kedvesnek és bevet-
nek hagyvan, bevesszilk és helybe hagyjuk és minden benne foglaltattakat az emlitett



maramarosi mezdvarosunk polgarai, népei és lakosai €s azok minden maradékai, és
kovetkezenddi részekre megnyitvan, mind 6rokké hasznalvan kegyelmesen megero-
sitjiik, s6t bevessziik, helybe hagyjuk és megerdsitjiikk. Az masok jussa miatt meg nem
sértddvén. Ezen leveliink erejével, és bizonysagaval, melyre azon pecsét fliggeszte-
tett amelyel mint magyarorszagi kiraly éliink. Adatott Krisztusban {0 tisztelend6 atya
Olah Miklos ur egri plispok, komank és tanacsosunk és az emlitett Magyarorszagban
kancellariusunk szivesen kedvelt hiviink keze altal. Az mi varosunkban Austriai Bécs-
ben. Szent Istvan havanak tizedik napjan. Az urnak ezerétszazotvenegyedik, egyebek-
nek pedig huszonotddik esztendejében.

Mi azért az Bene Marton és E6z Antal és a tobbiek nevekben és személyekben
tett alazatos kéréseket az fent emlitett mod szerint kegyelmesen meghallgatvan és ke-
gyesen bevévén emlitett Ferdinand kirdly Grnak nem karcolt, nem vakart sem valami
részében nem gyanus, hanem minden hiba, és gyanusag nélkiil vald, ezen megerdsitett
leveliinkben szorol szora fogyatas, vagy szaporitas nélkiil beiratott levelét, minden va-
losaga része, punctumi, és articulusi szerint annyira amenyire az helyesen ¢és hitelesen
kelt és annak erejét az igazsag gyamolitja (: még is azt hozza tévén, hogy ha némely
emlitett polgarok és az ¢ kovetkez6i pénzeken vett marhajukat; vagy sertéseket vala-
mely kereskedés fojtatasa véget, de nem az maguk eleségekre az fent irt Fekete Erdobe
hajtjak és ott makkal meghizlaljak, azoktol maguk is, mint més egyebek, és idegenek az
mi varunkhoz szokott tizedet fizetni tartoznak:) helyesnek, kedvesnek és bévétetettnek
hagyvan bevessziik, helybe hagyjuk, megerdsitjiikk és minden benne valokat az emlitett
maramarosi 6t mezdvarosaink nevezett polgarai és lakosai és azoknak mindennemii
maradékai és kovetkezenddi részekre mindenkor tartandok kegyesen megerdsitjiik.
Ezen keziink subscribalasaval és fliggd hiteles pecsétiink erejével megerdssitett leve-
liink ereje és bizonysaga altal. Adatott az mi ijvari varunkban Szent Andras havanak
huszonnyolcadik napjan. Az trnak ezerdtszdzhetvennyolcadik esztendejében, és alol
irva vala a jobb részén Somlydi Bathori Kristof, balfel6l pedig Kovacsovszki Farkas
kancellarius.

Mi azért a mi hiveink Bongacs Andras, Kolos Marton Dohy Demeter, Acsy
Pal és mas Varga Pal az mi maramarosi Huszt, Visk, Sziget, Técs6 és Hosszimez6 6t
mezdvarosunk emlitett birajuk, eskiidt polgarai és minden lakosai emlitett kéréseket
kegyelmesen meghallgatvan €s kedvezve megengedvén, az emlitett vajda €s legked-
vesebb batyank urunknak nem karcolt, nem vakart, sem valami részében nem gyanus
¢s minden hiba és gyanussag nélkiil valo, ezen megerésito leveliinkben szorol szora
fogyatkozas vagy szaporitas nélkiil beiratott confirmatiobeli levelét minden valdsaga,
része ¢s cikkelyei szerint annyira, amennyire az helyesen, ¢és hitelesen kelt, és annak
erejét az igazsag gyamolitja, hellyesnek, kedvesnek és bevétetettnek hagyvan bevesz-
szik, helybe hagyjuk, megerdsitjiik ¢s mind az emlitett maramarosi 6t mezévarosunk
birai, polgarai és lakosai, mind azok minden maradékai és kovetkezendodi részekre min-
denkor tartandot kegyesen megerdsitjiik. Mely dolognak emlé¢kezetére és 6rokos erds-
ségére ezen fliggo hiteles pecsetiink erejével megerdsitett leveliinket az emlitett mara-
marosi 0t mezévarosunk birainak eskiidt polgarainak és lakosainak, és minden azok
maradékainak és kovetkezenddinek kegyesen engedni akartuk. Adatott az mi Varadi
varunkban, karacsony havanak huszonhetedik napjan. Az urnak ezerhatszaztizenegye-
dik esztendejében ¢€s aldl irva vala Gabor fejedelem. (manupropria-sk.) A mas levélnek
az utén értelme ily forman volt.

Mi Gébor Isten kegyelmébdl Erdélyorszagok és Havasalfold fejedelme Ma-
gyarorszag részének ura ¢és a székelyek grofja. Adjuk emlékezetiil ezen leveliink altal,
jelentvén mindeneknek az kiknek illik, hogy mind szorgalmatos, és vigyazo Pongracz
Andras Huszt, Kolos Marton Visk, Dohy Demeter Sziget, Acs Pal Técsé és Varga Pal



Hosszimezé mezdvarosok birdi, mind pedig az tobbi Maramaros varmegyében levo
azon mezo6varosok eskiidt polgarai és minden lakosai személyekben ¢és részekre be-
jelentett és mutattatott nekiink felséges Somlyoi Bathori Zsigmond ur akkori Erdélyi
fejedelem és székelyek grofja. Mi kedves batyank némely confirmatiobéli pergamenen
nyitva készitett és annak fiiggd és hiteles vords viaszon nyomott pecsétjével erdsitett
¢s az also részében annak keze subscriptiojaval megerdsitett levele kinek erejével azon
fejedelem felséges néhai Istvan 1ur, Isten kegyelmébdl Lengyelorszag kiralya, Litva-
nianak nagyhercege, Erdélyorszag fejedelme, hasonléképpen legkivanatosabb boldog
emlékezetii batyank, azon emlitett mezdvarosok lakosainak adatott és engedett némely
bizonyos articulusi, engedelmi és szabadsagarol vald privilegiumi levelét erdssiteni
megismertetett vala, az alabb irt értelem szerint, kérvén benniinket aldzatosan, hogy
mi azon megerdsitd levelet ¢s minden benne foglaltakat kedveseknek és kellemetesek-
nek hagyvan, és ezen leveliinkben sz6 szerint beiratvan azon emlitett 6t mezdvarosok
lakosai maradékai ¢€s kovetkezdi szamokra confirmalni méltdztatnank. Mely levélnek
az valosaga ez.

Mi Somlyoi Bathori Zsigmond Erdélyi fejedelem és székelyek gréfja ect. Ad-
juk tudtara ezen leveliinknek rendjével jelentvén mindeneknek az kiknek illik: Hogy
szorgalmatos ¢és vigyazo Csakolyi Gyorgy viski és mas Szasz Gyorgy s21get1 Vereczi
Janos técsdi €s Mihaly Péter huszti eskiidt polgarok az magok €s azon maramarosi
mezdvarosok és Hosszumez6 mezovarosnak, minden lakosok nevekben és személyek-
ben személyek szerint az mi jelenlétiinkben jovén bejelentették és mutattak nekiink
az felséges néhai fejedelem Istvan ur Isten kegyelmébdl Lengyelorszag kiralya Lit-
vanianak hercege Erdélyorszag fejedelme boldog emlékezetii legkedvesebb batyank
némely azon mezévarosok lakosainak engedett articulusi engedelmi, és szabadsaga
feldl pergamenen nyitva készittetett és azon kirdly Grnak hiteles pecsétjével és azon
levélnek also szélében tett keze irasaval megerdsitett némely szabadsagbeli levelet,
minket aldzatosan kérvén, hogy mi azon levelet és minden benne valdkat helyesnek,
kedvesnek és bevétetettnek hagyvan és ezen leveliinkben szo6 szerint beiratvan, azon 6t
mezévarosok minden lakosa, maradékai €s kovetkez6i szamokra kegyesen confirmalni
méltoztatnank. Mely levélnek szé szerint valami volta ezen médon kévetkezik.

Istvan Isten kegyelmébol Lengyelorszag kiralya Litvania nagyhercege Rusria,
Prussia, Samogecia, Kiovia, Volinia, Podlakia és Livonia ura, Erdélyorszag fejedelme.
Mindeneknek az kiknek illik, legfoképpen pedig nemzetes Ruszkai Kornis Gaspar Ma-
ramaros varmegye grofja és a mi Huszti varunk kapitanyanak az mi kedves hiviinknek
tudtara adjuk, hogy az mi hiveink szorgalmatos ¢s vigyazo Borbely Albert, Bene Mar-
ton, Soovago Boldizsar, Szijjarté Janos, az maramarosi districtusban (korzetben) levo
mi 6t mez6 varosunk Huszt, Visk, Tecsd, Hosszimez0 és Sziget polgarai és lakosai, az
mi felségiink szemelyunkben jovén az magok és az emlitett 6t mez6varosok minden
polgarai és lakosai nevekben bejelentették és mutattak nekiink alazatos kéréseket, aki-
ben fel valanak irva némely nehézségeknek bizonyos cikkelyei, melyekkel magokat
az régi szokasokra és régi szabadsagokon kiviil, melyeket az felséges Magyarorszag
kiralyai bizonyos szabadsagok alatt nekiek engedtek, nyomattattni panaszkodtak, kér-
vén az mi felségiinket alazatosan, hogy azon nehézségeket megértvén és eltordlvén az
régi szabadsagokra dket viszahozni kegyelmesen méltdztatnank. Amely czikkelyeknek
val6saga ezen madon kovetkezik:

Elsében hogy az fent irt 6t mezdvarosunk, az havasok kozt helyeztetve 1évén,
az mez0 sovanysaga miatt, az magok ¢életekre mind gabonat, mind bort kiils6 helyekrol
szerezni kéntelenek, ezen sziikséges dolgok megvételére pedig a sziikséges koltséget az
borok arulasabol szerezték, amely az el6tt nekiek szabad volt és 6rokos, de a kozel levo
esztendokben az mostani huszti varunk praefectusatol (kormanyzojatédl) fent emlitett



nemzetes Ruszkai Kornis Gaspartol uj rendeléssel elvétetett, midon az varnak sziik-
ségére minden esztend6ben fél esztendeig Oket bort arulni kénszeritette volna, mely
dolog ha koran még nem orvosoltatik és a tabori borarulas egészen el nem torletik,
lészen hogy ezen eleség megszerzésére vald alkalmatossag tolik elhozattatvan, mind
azon mezovarosok foképpen, mivel az portaknak szamait az mi Erdélyorszagunk 0j
rendelése szerint az régin feliil megnagyobbittatott lassan lassan pusztulasra ne jussa-
nak. Masodszor. Mint hogy az elott az var sziikségére Magyarorszagrol szoktak bort
hordani, most pedig Erdélyorszagbol is hosszi, nehéz, hegyes €s keserves uton hihe-
tetlen barmok vesztésével hordani kénszeritettnek, kértek benniinket, hogy az varnak
kiilonds sziikségén kiviil, az bor hordasra ne kénszerittessenek. Harmadszor. Remény-
kedtek az régi szokasért, hogy az hajosoknak, akik az asott sot szerencsés Tisza vizével
Magyarorszagba hajokon eresztik, az 6 régtél fogva szokott megfogadasok és leraka-
sok jutalmuk megfizettessék. Negyedszer. Hogy régi szokas szerint az maguk mocsar,
vagy t0lgy erdonek nevezett makkos erdejiikben, melyek az egyenes mezdségben az 6t
mezévarosok mellett lenni mondatnak, minden dézsma, kilenced és mas adonak fize-
tése nélkiil tartassanak, mert azt mondjak, hogy az kapitanyt fizetni kell azon id6ben,
amidén azon erdékbe makk teremne és nem csak azon erdéknek legnagyobb részét
eltiltand, hanem ket kényszeritené is, hogy azon erdéknek makjat az var sziikségére
szednék. Otodszor. Panaszkodnak, hogy az mi huszti varunk kapitanya 6ket az koltson
adand6 pénzre kényszeritené és az kiilonds gazdasaga hasznara teendé munkara is,
ismét a zabnak arat, ha néhanyszor visza adasnak reménységével t6likk azt kipréseli
igazan meg nem fizeti. Hatodszor. Hogy azon kapitany az Huszt mezdvarosa polgarai
szant6 foldeket mezeiket az 6 régi szokasok ellen elfoglalja €s a szabad legeltetéseket
is megtiltja, amelyeken ha az 6 barmai megfogatnak marhai elhajtatvan, dket kemé-
nyen megbiinteti. Hetedszer. Az pénzért szolgald katonak irant eléadatott az panasz,
hogy noha azoknak 6romest adnak szallast, még is 6k alkalmatlanok, midon az hazak
gazdait felette sok boszusagokkal és karokkal illetik. Nyolcadszor. Esedeznek, hogy az
bor a soaknan azoknak, akik ott dolgoznak oly aron adassék el ami nemii aron Szigeten
arultatik és hogy a sok kamarasatol kenyeret venni ne kényszerittessenek hanem szabad
légyen nekiek az emlitett Sziget mezOvarosabol, amint az eldtt szoktak arra rendelt
ember altal venni. Mely articulusokat szorgalmatosan megnézvén és az 6 kéréseket
meghallgatvan az feliil irtakat azon moddal amint kovetkezik megengedjiik. Es ami az
bor arulast illeti rea allunk, hogy azon emlitett ... /itt a kézirat megszakad/

. sérelem nélkiil megtartani, védelmezni tartozzanak és azon mi altalunk
nekiek engedtetett fent irt articulusokat és szabadsagokat valamely részében altal hagni
és elrontani valami médon ne mérészeljék. Masképpen ne cselekedjenek. Ezen leve-
liinket elolvasvan, az megmutatonak visza advan. Adatott az mi kiralyi grodnai varunk-
ban Szent Jakab havéanak tizennyolcadik napjan. Az urnak ezerdtszaznyolcvankettedik,
az mi orszagunknak pedig hetedik esztendejében, és aldl jobb részrél irva vala Istvan
kiraly (manupropria-sk.), bal fel6l pedig Berzeviczi Marton kancellarius (manupropria-
sk.).

Mi azért az emlitett Csokolyi Gydrgy és mas Szasz Gyorgy, Veréczi Janos ¢és
Mihaly Péter, maguk és az emlitett Huszt, Visk, Técsd, Hosszimez6 és Sziget me-
zOvarosai, tobb és minden lakosai nevében és személyekben, az fent irt mod szerint
tett kéréseket kegyesen meghallgatvan és megengedvén, az emlitett kiraly arnak nem
vakart, nem karcolt sem valami részében nem gyanus és minden hiba vagy gyanusag
nélkiil valo ezen leveliinkben szordl szora, minden fogyatas, vagy szaporitas nélkiil
bevitt és iratott privilegiumi levelet, az 6 minden valdsaga, része, cikkelye és punctumi
irant annyira amennyire helyesen, és hitelesen kdltenek és az ¢ erejeknek az igazsag
segitséglil van, bevessziik, helybe hagyjuk, megerdsitjiik és azon Huszt, Visk, Técso,



Hosszimez6 és Sziget 6t mezdvaros emlitett polgarai és minden lakosainak és azok
minden maradékai €s successorinak 6rokos hasznokra 1€vot kegyesen confirmaljuk.
Ezen fliggd és hiteles pecsétiink erdsségével megerdsitett leveliink erejével és bizony-
sagaval. Adatva Fehérvar varosunkban piinkosd havanak elsé napjan az trnak ezer-
Otszazkilencvenharmadik esztendejében €s alol ugyan jobb kéz feldl irva vala Batori
Zsigmond (manupropria-sk.) bal kéz felol pedig Kovacsoczy Farkas cancellarius.

Mi azért az emlitett Bongacsi Andras, Kolos Marton, Dohy Demeter, Acs Pal,
és mas Varga Pal emlitett maramaros varmegyében 1évé Huszt, Visk, Técsé, Hosszl-
mez0 és Sziget 6t mezdvarosok birai, tobb eskiidt polgarai és minden lakosai fent irt
mod szerint tett kéréseket kegyelmesen meghallgatvan, és kedvesen bevévén az emlitett
fejedelem ur, kedves batyank, nem karcolt, nem vakart, nem valami részében gyanus,
de minden hiba nélkiil val6 és ezen leveliinkben szorol széra minden fogyatas vagy
szaporitas nélkiil bevitt és beirva confirmatiobeli levelét minden valdsaga rekesztése
punctumi ¢és cikkelyei irant annyira amennyire az helyesen ¢és hitelesen kelt, és annak
erejét az igazsag gyamolitja bevesziik helybe hagyjuk és az elol emlitett 6t mezévaros-
ok birai, hites polgarai, lakosai és azok minden maradékai, €s sucessori részekre 6rokké
tartandot kegyesen confirmaljuk kinek emlékezetére és allando erdsségére ezen fiiggd
és hiteles pecsétiink erejével megerdssitett leveliinket az emlitett 6t mezdvarosok bira-
inak, eskiidt polgarainak és lakosainak és azok minden maradékainak és kdvetkezen-
dének kegyesen adatni, és ajandékoztatni el végeztiik. Adatott az mi Varadi varunkban
karacsony havanak huszonotddik napjan az urnak ezerhatszaztizennegyedik esztendeje
a subscriptio (alairas) ilyen volt Gabor fejedelem (manupropria-sk.).

Mi azért az emlitett Maramaros varmegyében 1évé emlitett 6t mezdvarosok
birdi eskiidt polgarai és minden lakosainak nevekben tett igaz kéréseket kedvesen meg-
hallgatvan azon privilegiumai €s confirmatiobeli nem karcolt nem vakart sem valami
részében nem gyanus szorol szora, ezen parban iratando leveleknek masat és valosagat,
ezen kaptalan szokott és hiteles pecsétje alatt azon sokszor emlegetett maramarosi 6t
mezovarosok sokszor emlitett birai, eskiidt polgarai és minden lakosai és azok helyes
sucessorainak (6rokoseinek) leendé védelmezésekre hiven és 1élek szerint kiadatni és
engedtetni elvégeztiik. Adatott vizkereszt nap utan esett els6 vasarnap utan lévé 6tddik
napon. Az urnak ezerhatszaznegyvenkilencedik esztendejében. Az utan kdvetkezett az
kaptalan pecsétje. Mi azért az szorgalmatos €s vigyazo Deak Janos viski, Méricz Istvan
técsd1 mezdvarosok polgarai és lakosai, valamint maguk Ggy az emlitett Maramaros
varmegyében 1évo 6t mezévarosok szorgalmatos €s vigyazo birai, eskiidt polgarai és
minden lakosainak nevében és személyekben nekiink az fent emlitett modon eldre vég-
hez vitt kéréseket kedvesen meghallgatvan és megengedvén, az eldl beirott felséges
magyarorszagi kirdlyok és boldog emlékezetli erdélyi fejedelmek nekiink az erdélyi
fehérvari Kaptalan nemes requisitori (vizsgaloi) altal azon kaptalannak hiteles pecsétje
alatt kelt és hiteles parialasban (masolatban) bemutatott nem karcolt, nem vakart, sem
valami részében nem gyanus, de minden hiba és gyanusag nélkiil valo ezen mi leve-
liinkben szo6rol, széra minden fogyatas vagy szaporitas nélkiil beiratott két rendbeli le-
veleit minden értelmek, részek, punctumok és articulusok irant annyira, amenyire azok
helyesen és hitelesen keltek és amenyibe az § erejeket az igazsag segiti, minden kira-
lyok és fejedelmek privilégiumainak adott conditidit (feltételeit) alatt meg maradan-
dokat bevesziik és helybe hagyjuk és helyesnek talaljuk és az emlitett 6t mezOvarosok
nevezett birai eskiidt polgarai, lakosai és minden maradékai és kdvetkezenddi részekre
Orokeén tartandokat kegyesen confirmaljuk (meger6sitjiik). Mely dolognak emlékezeté-
re és 0rokos erdsségére ezen jelen 1évo fiiggd €s hiteles pecsétiink erejével megerdsitett
leveliinket az emlitett 6t varosok birdi, eskiidt polgarai, lakosai és minden maradékai
¢és kovetkezenddinek kegyelmesen kiadatni és megengedni elvégeztiik. Adatott az mi



Fehérvar varosunkban bdjteld havanak masodik napjan. Az irnak ezerhatszaznegyven-
kilencedik esztendejében. Ez alat irva vala és ugyan a bal részr6l. Rakoczi Gyorgy
(manupropria-sk.) A jobbrol pediglen Paloczi Horvath Janos secretarius (manupropria-
sk.)

Mi azért az emlitett szorgalmatos és vigyazo Posy Mihaly técs6i bird és Pap Pal
viski polgar a fent emlitett Maramaros varmegyében helyeztetett Huszt, Visk, Técso,
Sziget és Hosszimezd mezdvarosok szorgalmatos és vigyazo birai, eskiidt polgarai és
minden lakosai nevekben €és személyekben az fent irt mod szerint, nekiink tett kéréseket
meghallgatvan és bevévén az emlitett felséges Magyarorszag kiralyai és Erdélyorszag
fejedelmei valamint boldog emlékezetli néhai méltosagos fejedelem Rakoczi Gyorgy
pargamenen kdnyv modra készitett €s hiteles pecsétjével és az alsd részében tett azon
fejedelem urnak keze subscriptiojaval (alairasaval) megerOsittetett az felséges kiralyok
¢s fejedelmek leveleivel egyiitt, melyeket bizonyos fent emlitett azon mezdvarosok
lakosai szamanak bizonyos engedtetett articulusai €s szabadsagai felett confirmalni
lattatott vala, nem vakart, nem karcolt, sem valamely részében nem gyanus, hanem
minden hiba és gyanu nélkiil valo, ezen leveliinkben, szordl széra, minden fogyatas
vagy szaporités nélkiil beiratott confirmatiobeli leveleit, minden ¢ valosagi, rekesztési,
01kkelyel és punctumal irant, annyira, amenyire azok helyesen ¢és hitelesen kéltenek és
az 0 erejeket az igazsag tamogatja az helyes hozza ragasztott conditiok meg maradvan,
bevesziik helybe hagyjuk és helyesnek itéljiik és az emlitett bird €s polgar, valamint
azon fent emlitett 6t mezévarosok lakosait és minden maradékai és kovetkezenddi
részekre Orokké tartandokat kegyesen megerésitjiik. Mely dolognak emlékezetére és
allando erdsségére ezen fiiggd €s hiteles pecsétiink drzésével megerdsitett jelen 1&vo
leveliinket az emlitett bironak €s polgarnak ¢és a nevezett 6t mezdvarosok lakosainak és
azok minden maradékainak és kovetkezenddinek kegyesen adni, és engedni elvégez-
tiik. Adatott Nagysink mezovarosunkban bojt eléhavanak negyedik napjan. Az urnak
ezerhatszdzhatvannegyedik esztendejében. Apafi Mihaly, (manupropria-sk.) Bethlen
Janos cancellarius (manuproprla-sk) Lugasi Ferenc secretarius. Utoljara az 6todik le-
vélnek: mivel az hatodik és tudni illik az hetedik hitelesen és igazan keltek, ezeket mint
az irasra nem oly sziikségeseket, beiras nélkiil azon supplicansoknak (kérelmezoknek)
visza adattuk: értelme kdvetkezik ezen modon:

Mi Apafi Mihaly Isten kegyelmébdl Erdélyorszag fejedelme Magyarorszag
részeinek ura és a székelyek grofja ect. Adjuk emlékezetiil ezen leveliinket jelentvén
mindeneknek, az kiknek illik. Hogy szorgalmatos és vigyazd Rosy Mihaly técsdi bird
¢és Pap Pal viski polgar az emlitett Maramaros varmegyében helyeztetett Huszt, Visk,
Técso, Sziget és Hosszlimezo varosok szorgalmatos, és vigyazo birai, eskiidt polgarai
¢s minden lakosai nevében ¢és személyekben bejelentették és bemutattak nekiink felsé-
ges III. Ferdinandus csaszar Isten kegyelmébdl valasztott romaiak mindenkor Augustus
csaszara, ¢s Német-, Magyar-, Cseh-, Dalmatia-, Horvat- és Sclavonia orszagok ect.
kirallya. Ausztria féhercege Burgundia, Drabantia, Styria, Carinthia, Carniolia hercege
Morva marchioja, Habsburgi-, Tiroli és Goritia grofja ect. pergamenen nyitva készitett,
¢és az 6 nagyobb ¢s hiteles voros viaszon nyitva és benyomva megerdsitett és az alsd
szélében az baloldalon annak, az jobb oldalon pedig Szelepcséni Gyorgy Magyaror-
szag cancellariusa és nyltral puspok és Rutkai Andras subscriptiojukkal megerdsitett
némely harmincad adoi és Vamjal régi szabadsaga felett kelt levelét, kérvén minket
alazatosan, hogy mi azon levelet és minden benne valokat kedveseknek igazaknak és
helybe hagyattatnak tartvan és ezen leveliinkbe szorol szora beirattvan bevenni, helybe
hagyni ¢és kegyelmesen megerdsiteni méltoztatnank, amely levélnek szo szerint valo
mivolta ekképpen kdvetkezik.

III. Ferdinandus Isten kegyelmébiil romaiak valasztott, mindenkor Augustus



csaszara és Német-, Magyar-, Cseh-, Dalmatia-, Horvat- és Sclavonia ect. orszagok
kiralya, Ausztria fohercege, Burgundia, Brabantia, Styria, Carinthia, Carniolia, herce-
ge, Morva marchioja, Habsburgi-, Tiroli és Goritia grofja ect. A mi hiveinknek min-
deneknek és mindnyajoknak praelatus (fopap), barok, f6 és vice ispanok, prefectusok,
kapitanyok, tisztek, kastélyos urak, nemesek és az 6 személyeket viseld uraknak ismét
az harmincadosoknak, addszedoknek és vamosoknak, nem kiilonben az varosoknak,
mezovarosoknak és majoroknak és azok birai és igazgatoinak és minden akarmely
tisztséget €s prefectussagot viseld ezen mi Magyarorszagunkban mostani vagy leend6
és ezen leveliinket latandd mas jobbagyinknak is kdszontésiinket és kegyelmiinket —
keservesen panaszkodtak nekiink az mi hiveink szorgalmatos és vigyazo maramarosi
Huszt, Visk, Técso, Hosszumez0 és Sziget mezdvarosunk birai és eskiidtjei és minden
tobb polgarai és lakosai. Hogy noha 6k csak a régi néhai Magyarorszagnak szent ki-
ralyaitol és boldog emlékezetli eleinktdl nekiek engedett €s mi altalunk is kegyesen
confirmalt kiilon0s szabadsagok is magaval kivanvan, mindentiitt az emlitett Magyar-
orszagunkon az 6 mindennemi portékajuktol és akarmi joszagoktol teendé harmincadi
adofizetO1 és vambeli fizetéstOl kivolnanak véve, volnanak mindazonaltal tGbbire ké-
sziiletek, akik oket az ilyen nyilvansagos szabadségok ellen az harmincadok és vamok
helyein meggatoljak és azok fizetésére az 6 €s az 6 szabadsagok nagy karaval hajtani és
kényszeriteni nem irtéznanak. Alazatosan kérvén felsegunket hogy azoknak arrol valo
alkalmatos orvoslassal nekiek kegyesen gondjukat viselni és dket az 6 régi igazsagok-
ba és kiilonos szabadsagokba kegyelmesen megtartani cselekedni méltoztatnank. Kik-
nek kéréseket kegyelmesen meghallgatvan, kivanvan az mi kiralyi tisztségiinkre nézve
gondot viselni, hogy az mikor jobbagyink az magok szabadsagokba senkit6l se habor-
gattassanak ¢és akarmely modon ne karosittassanak az ti hivségeteknek ¢s koziiletek
minyéjatoknak ezen leveliink rendével er6sen hagyjuk és parancsoljuk, hogy mostantol
fogva ennek utana senki koziiletek azon Maramaros emlitett mezdvarosi polgarait, vagy
azok koziil akar melyeket amidén és amennyiszer 6k a ti foldeitekre tartomanyotokba,
dominiumotokba, tiszt és tisztségetekbe avagy ti hozzatok és a harmincadok és vamok
helyére jovendenek, legfobbképpen a szaraz helyeken az 6 igazsagok és szabadsagok
ellen semmi modon hajtani, haborgatni és karositani ne mérészeljetek, hanem az 6 meg-
irt igazsagokat és régi szabadsagokat: amennyiben tudni illik azoknak egyarant folyo
velek valo élésébe vagy usussaba (birtokaba) 0k lenni tapasztaltattak: mindeniitt meg-
szeghetetleniil megtartani, és a tieitek altal vagy azok altal, akiknek illik sértés nélkiil
megtartattni cselekedni kdtelesek vagytok és tartoztok. Az mi kegyelmiink megnyerése
alatt. Masként semmi modon cselekedni ne merészeljetek. Ezen leveliinket elolvasvan,
az mutatonak visza advan. Adatott az mi pragai kiralyi varunkban Szent Mihaly hava-
nak tizenkettedik napjan az tirnak ezerhatszazotvenkettedik, az mi rémai orszagunknak
tizenhatodik, Magyarorszagunknak huszonhetedik Csehorszagunknak pedig huszon-
6todik esztendejében és a balfeldl subscribalva vala Ferdinandus (manupropria-sk.).
Jobb felol pedig egy kevéssé alabb Szelepcsényi Gydrgy nyitrai piispok és annal alabb
Rutkay Andras és ezen levél az kdzepében a vords viaszon feliil nyomva az kiralyi és
hiteles pecséttel meg volt erdsitve. Mi azért a szorgalmatos és vigyazo Rosy Mihaly és
Pap Pal emlitett Maramaros varmegyében helyheztetett Huszt, Visk, Técs6 Hossziime-
70, és Sziget nevezett 6t mezovaros szorgalmatos és vigyazo birai eskiidt polgarai €s
minden lakosai nevében és személyekben, az fent irt mod szerint benyujtott kéréseket
kedvesen meghallvan és kegyelmesen megengedvén azon fent irt Ferdinandus csaszar-
nak nem vakart, nem karcolt sem valamilyen részében nem gyanus hanem minden hiba
¢és gyanusag nélkiil valo ezen leveliinkben szordl, szora minden fogyatés, szaporits és
akarmely valtozas nélkiil beirott kiilonds szabadsagbeli levelét, annak minden valosaga
rekesztése cikkelyei és punctumi irdnt annyira amenyire az helyesen ¢€s torvényesen



kelt és annak erejét az igazsag gyamolitja helyesnek, kedvesnek €s bevétettnek tartvan
bevesziik, helybe hagyjuk és kedvesnek tartjuk és az emlitett 6t mez6varosok nevezett
birai, eskiidt polgarai, lakosai és azoknak minden maradékai és kovetkezoi drokké tar-
tanak hasznokra 1évét kegyesen confirmaljuk. Mely dolognak emlékezetére és 6rokos
erdsségére ezen sajat pecsétiink hatalmaval megerdssitett. Leveliinket kegyessen kiadni
¢s megengedni elvégeztiik. Adatott az mi Nagy Sinki mez6 varosunkban bdjt el6 ha-
vanak tizenhetedik napjan az urnak ezerhatszdzhatvannegyedik esztendejében Apafi
Mihaly (manupropria-sk.) pecsét helye-L.S.) Bethlen Janos cancellarius (manupropria-
sk.) Lugasi Ferenc secretarius (manupropria-sk.).

Mi azért az emlitett maramarosi Huszt, Visk, Técs6, Hosszimez6 és Sziget
0t mezdvarosunk birai, tobb polgarai és lakosai felségiinknek az fent irt mod szerint
tett kéréseket kiralyi kegyességiinkkel meghallgatvan és kegyelmesen megengedvén
az emlitett és ugyan nevezett néhai fejedelem harmadik Ferdinandus csaszar és kiraly
confirmatioi hatodik privilegiumbeli levelét és az hetediket gy mint az Jus Gladiumrul
kelt hasonlo mi privilegiumos leveliinket nekiink azok amint jelentetett szinrél szinre
bemutattatvan és minekutana azoknak haszna és ereje meger6sodott, azon kéréknek
visza adattatvan mind az altal mintha a jelen valoban bevolnanak irva az t6bbi nem
vakart nem karcolt sem valami részében nem gyanus hanem minden hiba és gyanusag
nélkiil valé — ezen mi privilegiumi leveliinkben szorol szora minden fogyatas, vagy
szaporitas nélkiil beiratott 6t szabadsagbeli leveleket pedig azoknak minden valosaga
rekesztési és cikkelyei irant annyira, amenyire azok igazan és torvényesen keltenek és
az § erejiiket az igazsag gyamolitja helyeseknek, kedveseknek, és bevétetteknek hagy-
van, helybe hagytuk, megerésitettiik €s helyeseknek talaltuk, és a fent emlitett Huszt,
Visk, Técsd, Hosszimez0 €s Sziget maramarosi 6t mezovarosok nevezett polgarai €s
lakosai és azoknak minden utana valoi kovetkezendodi részekre megtjittatvan: (ha és
amennyiben azokkal ¢éltek volna) mint 6rokké tartandokat kegyesen megerdsitjiik, st
bevessziik, helybe hagyjuk, megerdsitjiik, helyesnek talaljuk és confirmaljuk, az masok
igazsagok ezek miatt szabadok 1évén. Ezen mi titkos fliggé nagyobb pecsétiinket me-
lyet mint magyarorszagi kiralyaink, meger6sitett leveliinknek erdsségével és bizonysa-
gaval. Adatott az mi kedves hivonk tisztelendé Matyasovszky Laszl6 valasztott nyitrai
plispdk és azon hely és varmegye 6rokos féispanja mi consiliariusunk (tanacsosunk) és
az egész Magyarorszagunkon az mi udvarunk cancellariusa keze altal, az ausztriai Bécs
varosaban Szent Jakab havanak elsé napjan. Az Grnak ezerhatszazkilentcvenhatodik,
az mi romai orszagunknak harmincnyolcadik, az magyar és tobb orszagainknak
negyvenkettedik, Csehorszagunknak pedig negyvenedik esztendejében. Leopoldus
(manupropria-sk.) Matyasovszky Laszl6 nyitrai valasztott piispok (manupropria-sk.)
Somogyi Ferenc (manupropria-sk.).

Mi azért az fent nevezett Gyoérds Imre, Pap Marton Rosy Istvan és Katho Mi-
haly fent jelentett 6t mezOvarosok birai és eskiidt polgarai igaz és torvényes fent irt mod
szerint elottiink tett kéréseket meg hallgatvan, megengedvén, és rahajolvan, az emlitett
0 felsége confirmatiobeli kegyes levelét és abban rekesztett nem vakart, nem karcolt,
sem valami részében nem gyanus, hanem éppen minden hiba és gyanusag nélkiil valo
sz6rdl széra minden fogyatas, vagy szaporitas nélkiil azoknak valdsagat be beirvan és
ami prothocollumunkban be is irvan ezen mi jelenlévo leveliink parialasaban (masola-
saban) a sokszor emlitett 6t mezdvarosok azon birai és polgarai és kovetkezendkép-
pen lakosai igazsagoknak jovenddbeli 6rzésére sziikséges mas minden privilegiumbeli
leveleket az mi kaptalani hiteles pecsétiink alatt kiadatni és megengedni elvégeztiik.
Azoknak originalissat az fent is Exhibenseknek (beadoknak) valosaggal visza advan.
Adatott Boldog Maria Magdolna tinnepén. Az tirnak ezerhatszazkilencvenhatodik fent
irt esztendejében olvastatott az kaptalanban.
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A KOTET SZERZOIROL

BARAT JuLIANNA, PhD (1981) — A 1I. Rakoczi Ferenc KMF torténelem-foldrajz szakan
végzett. Kutatasi teriilete a Rakoczi-szabadsagharc. Fontosabb tanulmanyai: A bereg-
szaszi zaszlobontas emlékére. Anno 1703 — Hadtorténelmi Kozlemények, Budapest,
2003. évi 3. szam. (Tarsszerz6: Mészaros Kalman). Bercsényi Miklos — Ung varmegye
fGispanja (1692 — 1701) — Acta Beregsasiensis, V. évfolyam, 1. kétet, 2006.

Bocskor ANDREA, PhD (1978) — A 11. Rakoczi Ferenc KMF angol-torténelem szakan
végzett, jelenleg az ezen intézményen beliil miikddo Lehoczky Tivadar Intézet vezetd-
je, 1ll. ugyan itt a Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék docenseként Ukrajna
¢s a szlav népek historiografigjat és Egyetemes kulturtorténetet oktat. Kutatasi tertilete
az ukran magyarsagkép kérdéskorébe tartozik.

BRAUN LAdszré (1971) — Az Ungvari Allami Egyetem torténelem szakan vegzett, je-
lenleg a 11. Rakoczi Ferenc KMF Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének
tanara. Ukrajna torténetét tanit a kezdetektol 1914-ig. Kutatasi teriilete Eszakkelet Ma-
gyarorszag torténete a 19-20. szazad forduldjan. F. m. HitelszOvetkezetek a hegyvidéki
kirendeltség keretében 1898-1910 kozott. (Ungvar, 2011, PoliPrint - II. Rékéczi Fe-
renc KMF), tarszerzoként: Magyar anyanyelvii ciganyok/romdk Karpataljan. (Ungvar,
2010, PoliPrint)

CsAszAR IsTVAN (1985) — A TI. Rékoczi Ferenc KMF torténelem-foldrajz szakan vég-
zett, ill. a Debreceni Egyetem Torténelem és Néprajzi Doktori Iskoldjaban abszolvalt.
Jelenleg a Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszek tanarsegéde €s koordinatora.
Torténelemfilozofia és eszmetdrténet a 20. szazadban, ill. Karpatalja 20. szazadi torté-
netét tanit. Kutatasi tertilete: Karpatalja tarsadalom és politikatorténete a szovjet éraban
(kiilonds tekintettel a brezsnyevi idészakra).

CsaTARY GYORGY, PhD (1963) — Az Ungvari Allami Egyetem torténelem szakan vég-
zett, jelenleg a II. Rdkoczi Ferenc KMF Torténelem és Tarsadalomtudoményi Tanszé-
kének vezetdje. Egyetemes kozépkort, Altalanos historiografiat és Honismeretet tanit.
Kutatasi teriilete: A II. Rakoczi Ferenc vezette 1703-1711-es szabadsagharc, ill. mai
Karpétalja torténete. F. m. Levéltari kaldszatok. (tanulmdanyok, dokumentumok). (Ung-
var-Budapest, 1993. Intermix), Ung megyei kozgyiilések. Anno 1700-1706. Forraskoz-
lés. (Varmegyei jegyzékonyvek alapjan) (Ungvar, 2008, KMKSZ), Ugocsa varmegye
1. Rakoczi Ferenc allamaban 1703—1711. (Ungvar-Beregszasz, 2008, PoliPrint - II.
Rakoczi Ferenc KMF), 4 mdaramarosi 6t koronavaros levéltara. 1326-1910. (Ungvar-
Beregszasz, 2011, PoliPrint - II. Rékoczi Ferenc KMF)

Dancs GyOrGy (1986) — A 11. Rakoczi Ferenc KMF torténelem-foldrajz szakan vég-
zett. Jelenleg a Debreceni Egyetem Torténelem és Néprajzi Doktori Iskol4jdnak dokto-
randusza. Kutatasi teriilete: a XIX. szazadi magyar torténelem, azon beliil Bard Perényi
Zsigmond életpalyaja.

Darcst KarorLina (1980) — A 11. Rakoczi Ferenc KMF torténelem-foldrajz szakan vég-
zett, majd a Budapesti Corvinus Egyetem Kd&zpolitikai szakiranyan politikai szakértoi
képesitést szerzett. A Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskolajanak
doktorjeldltje. Jelenleg az ezen intézményen beliil miikodé Lehoczky Tivadar Intézet
kutatdja, ill. ugyan itt a Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék tanara. Eurdpai
Unio6s ismereteket, Szociologiat és Ukrajna €s a globalizacid targyakat oktat. Kutatési
teriilete: Onkormanyzatok regionalitas.



DoBos SANDOR (1986) — A 11. Rakoczi Ferenc KMF angol-torténelem szakan végzett,
jelenleg az ezen intézményen beliil miikodé Lehoczky Tivadar Intézet fiatal kutatoja,
ill. a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjanak doktorandusza.
Kutatasi teriilete: Helytorténet, helység-, utca- és tér nevek, helységnévadasi politika
Kaérpataljan 1898 — 2010 kozott.

LORINZNE FABIAN Eva (1974) — A Debreceni Hittudoményi egyetemen végzett, jelen-
leg a Il. Rékoczi Ferenc KMF Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének ora-
ado tanara. Kutatasi teriilete: Biblia teologia (Bibliateoldgia).

LukAcs Attiia (1986) — A 11. Rakoczi Ferenc KMF torténelem-foldrajz szakan végzett.
Jelenleg a Debreceni Egyetem Torténelem és Néprajzi Doktori Iskolajanak doktoran-
dusza, ill. a Beregszaszi 3. szamu Kozépiskola foldrajz szaktanara. Kutatési tertilete:
Magyar-magyar kapcsolatok (foleg Az Antall-kormany idején).

MorLNAR D. ErzseBET (1979) — A 11. Rakoczi Ferenc KMF angol-torténelem szakan
veégzett, ill. a Debreceni Egyetem Torténelem és Néprajzi Doktori Iskoldjaban abszol-
valt. Jelenleg a II. RFKMF keretein beliil miikodé Lehoczky Tivadar Intézet kutatoja,
ill. ugyan itt a Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék tanara. Egyetemes torté-
nelem Gjkori szakaszat oktatja. Kutatasi teriilete: A szovjet rendszer kiépitése Karpat-
aljan (1944-53)

Ricz BEra — (1981) — A 11. Rakoczi Ferenc KMF torténelem-foldrajz szakan végzett,
ill. az ELTE Foldtudomanyi Doktori Iskolajaban abszolvalt. Jelenleg a II. Rakoczi Fe-
renc Karpataljai Magyar Féiskola Torténelem és Tarsadalomtudoményi Tanszékének
adjunktusa, ahol régészetet, Torténeti antropologiat s Oskori torténelmet oktat. Kuta-
tasi teriilete: Archeometria, 6skori konyersanyagok. Publikacioi az Archeometriai Mii-
hely, ill. az Acta Beregsasiensisben jelentek meg.

SzakAL IMRE (1986) — A 11. Rékoczi Ferenc KMF torténelem-foldrajz szakan végzett.
Jelenleg a Debreceni Egyetem Torténelem €s Néprajzi Doktori Iskolajanak doktoran-
dusza, a Géniusz Jotékonysagi Alapitvany instruktora, ill. a II. Rakdczi Ferenc KMF
Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék tanarsegéde. Ukrajna torténete és Torté-
nelemfilozofia targyak szeminariumainak vezetdje. Kutatasi teriilete: Karpatalja torté-
nete a két vilaghabora kozotti idészakban.

SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBoLyA, PhD (1970) — Az Ungvari Allami Egyetem torténe-
lem szakan végzett. Jelenleg a II. Rakoczi Ferenc KMF Apaczai Csere Janos Konyvta-
ranak igazgatdja, ill. az intézmény Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének
docense. 20. szazadi egyetemes €s Nyugati ¢s déli szlav népek torténetét, ill. torténe-
lem szakmodszertant tanit. Kutatasi teriilete: Oktataspolitika és a torténelem tanitasa a
Szovjetunidoban 1945-1991 kozott, ill. ugyanezen téma ukrajnai vonatkozésai 1991-t61
napjainkig, valamint az iskolai térténelemtankdnyvek tartalmi és didaktikai kérdései, a
torténelemoktatas karpataljai sajatossagai. Publikacioi tobbek kozott az Uj Pedagogiai
Szemle, a Torténelempedagogiai fiizetek, az Acta Beregsasiensisben jelentek meg.

SzOrdst Nora (1986) — A 1. Rakoczi Ferenc KMF angol-torténelem szakan torténe-
lem, ill. az Ungvari Nemzeti Egyetemen angol Magiszteri oklevelet szerzett. Jelenleg
az ELTE Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak doktorandusza. Kutatasi tertilete:
Karpatalja és a revizio kérdése 1938-1944 kozott.



VARADI NATALIA, PhD (1980) — A II. Rékoczi Ferenc KMF angol-torténelem szakan
végzett, jelenleg ezen intézmény Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszékének
docense, ill. emellett az intézmény Felnottképzési kozpontjanak a vezetdje. Magyar nép
torténete az Oskorban és kdzépkorban targyat oktatja. Magyar nép torténete az 6skorban
¢és kozépkorban targyat oktatja, ill. emellett az intézmény felndttképzési kdzpontjanak
a vezetdje. Kutatasi teriilete: az 1956-os magyar forradalom karpataljai visszhangja.



Soo0s Kalman szakmai életitja

Soos Kalman (1962-2011) Karpataljan, a szovjet-magyar hatar altal zsakfaluva
valt Szalokan sziiletett 1962. junius 14-én. 1979-ben a szomszédos Eszeny kozség
kozépiskoldjaban érettségizett, mint a tanintézmény elsd kozépiskolai osztalyanak
végzose. Még ugyanazon évben felvételt nyert az Ungvari Allami Egyetem torténelem
szakéra, ami a szovjet korszakban egy magyar nemzetiségli és magyar iskolaban
érettségizett fiatalember szamara a legnagyobb kihivasok egyikét jelentette. Kutatasi
témajaul a reformacio terjedését valasztotta Karpataljan az 1517-1600 kozotti években.
Témavalasztasa abban a korban merésznek tiint €s nem volt szokvanyos az sem, hogy
mindezt levéltari kutatasokra alapozta.

1984-t6l, egyetemi tanulmanyait befejezve, a Nagydobronyi Kozépiskolaban
tanitott tortenelmet mikozben kereste a lehetdséget, hogyan és hol folytathatna
kutatasait, ugyanis az Ungvari Allami Egyetemen altal miikodtetett aspirantiran a
magyar nép torténete témakdrében nem hirdettek doktori képzést.

Szerepet véllalt a Magyar Koztarsasag kezdeményezésére és anyagi
tdmogatasaval megalapitott ungvari Hungarologiai Kdzpont létrejottében, s mint
kinevezett igazgatohelyettes ¢ feliigyelte leendd épiiletiik felujitdsi munkalatait, s
1989-ben elinditotta az érdemi munkat. A Hungarologiai Kézpontban tudomanyos
munkatarsként 1995-ig dolgozott. Mindekdzben, mint lelkes fiatal és elkotelezett
magyar torténész, Magyarorszag torténetét oktatta az Ungvari Allami Egyetem magyar
szakan. Frdekes el6adasainak, tuddsanak hamar hire terjedt az egyetem nem magyar
szakos hallgatoi kozott, és oraira mas karokrol, szakrol is bejartak a diakok.

Részt vett a Karpataljan a II. vildghabora utani els6 magyar nyelvii
»,Magyarorszag torténete” cimii iskolai tankonyv megirasiban. A Hungaroldgiai
Kozpont igazgatohelyettesként nagy erdfeszitéseket tett azért, hogy az intézetben folyo
kutatasi tevékenység szakitson a szovjet hagyomanyokkal és a hiteles forrasokra épiild
valos helyzetet tarjak fel sziikebb régionk, €s ezen beliil a magyar nemzet multjaval,
jelenével kapcsolatban. Neki koszonhetd, hogy szamos karpataljai magyar telepiilés
eredeti formajaban kapta vissza a szovjet rendszerben eloroszositott nevét, mert a
Hungaroldgiai Kozpont hivatalos véleménye volt a mérvadé a Karpataljai Megyei
Tanacs szamara, mikor a telepiilések névvaltoztatasat elokészitdé dontését meghozta.
Eldterjesztései miatt sokszor keriilt konfliktusba a helyi allami vezetéssel, mig végiil az
adott feladat ellatasat megvontak téle. 1995-ben tevékenységét, kovetkezetes munkajat
ellehetetlenitették, fegyelmi eljarast kezdeményeztek ellene. Bar igazat megvédte,
az intézetben kialakult 1égkor és irdnyvonal miatt munkahelyét otthagyta, vallalva a
létbizonytalansagot.

Tudomanyosmunkassagatmégkozépiskolaitanarkéntkezdte. Akkorfelvételizett
aspirantirara, amikor még ez nemhogy tamogatando, de inkabb féltett titoknak szamitott
egy kisebbségi szamara, akinek a torténelem ¢és tarsadalomtudomanyok teriiletén a
rendszer nem igazan akart helyet szoritani a tudosok kozott. A munkaadok sem nézték
jo szemmel, ha valaki tudomanyos palyara késziilt, igy aki ezt vallalta, mint So0s
Kéalman, sajat koltségén, fizetetlen szabadsaga rovasara tehette. Tudomanyos fokozatat
az Orosz Tudomanyos Akademia Szlavisztikai es Balkanisztikai Intézeteben szerezte
alr. szazad masodik felében” volt.

Tudoményos tevékenysége a Karpat-medencében ¢€l6 népek etnikai
viszonyainak kutatasihoz kapcsolodott. Erdeklédési korébe tartoztak az 1944 utani



magyar-magyar kapcsolatok, az ukranok magyarsagképének alakulésa, a régio, s ezen
beliil a helyi magyar k6zdsség tudomanyos €letének helyzete. Nagy figyelmet szentelt
a helytorténeti kérdések kutatasanak, mely soran a legaktualisabb kérdéseket vizsgalta,
mint példaul a Tisza folyo szabalyozasa vidékiinkon. Szamos nemzetkdzi tudomanyos
konferencia el6adoja és résztvevdje volt gy Magyarorszagon, mint Szlovakidban,
Romaniaban, Ukrajnaban egyarant.

1996-t6l a Karpataljai Magyar Tanarképzo Foiskola (jogutod: 11. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foéiskola) tudomanyos munkéért felelds foigazgato-helyettese,
majd 2000 novemberétdl az intézmény rektora lett. A féiskola megalapitasatol kezdve
aktivan részt vett a fiatal intézmény kiépitésében. Az § iranyitasa alatt valosult meg
a magyar foiskola els sikeres allami akkreditacioja. Tevékenységének eldtérben
az intézmény érdekei alltak, megfeleléen képviselve azt mind az ukrajnai, mind a
kiilfoldi forumokon. Személyiségének, tudasanak, kovetkezetes munkdjanak nagy
szerepe volt abban, hogy a Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék tudomanyos
szempontbol a féiskola legerdsebb tanszéke lett, ahol mostanara az intézmény egykori
végzosel is sz€p szammal képviseltetik magukat. Néhai tanitvanyai kozil tobben
folytattadk tanulmanyaikat magyarorszagi doktori képzésekben, s vannak, akik mar
disszertaciojukat is megvédték.

1999-t61 a fdiskola bazisan megalakult Limes Téarsadalomkutatd Intézet
igazgatdja lett, majd 2005-t6l annak egyik jogutodjaként 1étrejovo Lehoczky Tivadar
Intézet néven miik6do, tarsadalomtudomanyi kutatomiihely vezetdje.

Mindemellett, Soos Kalman tobb évig, az Ungvari Nemzeti Egyetem
Tudomanyos Tanacsanak dontése alapjan, a tudomanyok kandidatusa tudoméanyos
fokozat odaitélésérdl donto torténelem szakbizottsag tagja volt.

Kozéleti szereplést is vallalt, igy 1996-t6l halalaig a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség (KMKSZ) Ungvari Kozépszinti Szervezetének elndke volt.
2006-ban, majd 2010-ben a KMKSZ jeloltjeként az Ungvari jarasi Tanacs tagjava
valasztottak, ahol a KMKSZ frakciovezetdjeként tevékenykedett. Aktiv résztvevdje
volt a megye és a jaras tarsadalmi életének.

So6s Kalméan szervezetét 2011 tavaszan sulyos, gyogyithatatlan betegség
tamadta meg. Erején feliili kiizdelme ellenére 2011. julius 5-én elhunyt.

Diya1, KITONTETESEI — a karpataljai magyar kozosség fennmaradasa érdekében kifejtett
oktatdi, neveldi, kutatoi és képviseldi tevékenysége elismeréséiil:

e Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany Kuratoriuma altal Kemeny
Zsigmond dij, a helyi és az anyaorszagi kultara kapcsolatanak épitéséért, a
Magyar Kultura Napja alkalmabol, 2006.

e Gyor Megyei Jogu Varos Kozgytilése, eziist emlékérem, a nemzeti kulturalis
értékek Orzeése és kozkinccsé tétele érdekében kifejtett munkassaga elismeréséiil
a Magyar Kultira Napja alkalmabol, 2006.

e A Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatal és a Megyei Tanacs
dicsér6 oklevele az Ungvari Jarasi Tanacs KMKSZ frakciojanak vezetdjeként
a szakbizottsagokban kifejtett munkajaért, 2007.

e A Magyar Tudomanyos Akadémia oklevele a magyar tudomanyossag, a
karpataljai magyar kdzosség érdekében és timogatasara végzett munkajaért,
2010.

e A Karpataljai Megyei Allami Kozigazgatasi Hivatal legmagasabb kitiintetése,
A régio fejlesztéséért érdemérem, 2011.



A Karpataljai magyar felsdoktatds megteremtése érdekében a nemzeti
Osszetartozds napjan vehette 4t a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Lovagkeresztjét, 2011

A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki
Bizottsagtol posztumusz Arany Janos-érem a Magyar Tudomany Napjan a
karpataljai magyar tudomanyossag 1991 utani megszervezése, a tudomanyos
utanpotlas nevelése, a helyi magyar felsdoktatds létrehozésa, fejlesztése
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