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ELOSZO

Soos Kalman (1962-2011) torténeti kutatasai széles korti skadlan mozogtak,
de csaknem valamennyi tanulméanya a helytorténetirashoz kapcsolodott.
Meggy6zddése volt, hogy a tudds embernek legjobban a sziiléfoldje multjat
kell ismernie, csak azutan johetnek mas vidékek. Ehhez az elvhez tartotta
magat ¢s erre tanitotta egész életében a Karpataljai Magyar Fdiskola hall-
gatoit.

Kevesen tudjék, hogy palydja kezdetén behatéan foglalkozott a
reformacid torténetével. Ifju torténészként az egyetemi évei sordn ebbdl a
témabol készitette a diplomamunkéjat 1984-ben. A szovjet éra utolsé évti-
zedének a kozepén a reformacio kutatdsa nem volt szokvanyos az Ungvari
Allami Egyetemen. Azonban Véradi Sternberg Janos (1924-1992) profesz-
szor témavezetésével lehetdség nyilt szamara egy olyan egyhdz multjanak
tanulmanyozasara, amely csupan a megtlirtek koz¢é tartozott a Szovjetuni-
oban. Ismeretes, hogy ekkor még a pravoszlav egyhaz torténetérdl sz6ld
irasokat is fenntartdsokkal fogadtak. Kalman tdjékozottsdganak koszon-
hetéen mar ekkor felfigyelt a reformacié helyi vonatkozésai feltardsanak
szlikségességére, a téma hidnyos feldolgozottsdgan, szeretett volna valtoz-
tatni. A vonatkozd szakirodalom beszerzése sem mehetett konnyen, hiszen
a kapcsolodo folyoiratokat, konyveket csak részben szerezhette be konyv-
tarainkban és levéltarainkban. A sziikséges szakkonyveket alapjaban véve
harom kutatohelyen Orizték: az Ungvari Egyetemen, a Teriileti Honismereti
Muzeumban és a Beregszaszi Levéltarban. Ezek az intézmények 6rzik azo-
kat a forrasokat, amelyek vidékiink 1944 elétti torténetét taglaljak. Azonban
ezen kutatohelyek titkos osztdlyait nem latogathatta a szovjet korszakban
egyetemi hallgatd, csupan megfeleld engedéllyel juthattak hozza a ,,meg-
bizhat6” kutatok. Ezért témavezetdje €és a helyi konyvgylijték segitségét
igénybe véve, a ritkasdgszamba mend monografidk és tanulmanyok sorat
sikertilt felsorakoztatnia, amit ma figyelemreméltod bibliografiai gytijto tel-
jesitménynek ismerhetiink el. Konyveket abban az iddben Magyarorszagrol
sem szerezhetett be.

A témahoz kapcsolodd konyvészeti anyagokon til a szerzd hi-
vatkozik levéltari forrasokra is, Ung és Bereg varmegye fOispani iratait
hasznalta. A koriilmények ellenére elmondhato, hogy az O irasa egy olyan
értéket képviseld tanulmany, amire jelenleg is timaszkodhatunk az eléggé
hidnyos reformacidval foglalkoz6 tudomanyos munkaink k6zott. A mono-
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grafia szintli irds Osszedllitasa soran felvetddd akadalyokat sikeresen fel-
oldotta, ebben nagy segitségére volt sajat fogékonysaga arra, hogy mar a
kutatas kezdetén érzékelte a hidnyz6 mozaikok lehetséges feltalalasi helyét,
ami a torténettudomanyban csak keveseknek adatott meg. A tudomany el6t-
ti alazata, részletekbe mend érdeklddése teljes mértékben kompenzalta a
korabeli ellehetetlenitett kutatasi viszonyokat.

Nem kevés szervezOmunkaba keriilt szamara a dolgozatdban hasz-
nalt XIX. szazadi orosz szakcikkek beszerzése, de ennek ellenére szamos
tanulmanyt sikeriilt felhasznalnia, amirdl szakszer(i véleményt mondott. Az
objektiv kép megalkotasa érdekében mindig sikeriilt dsszevetnie a forra-
sokban szerepld tényeket és a szakirodalomban olvashaté megallapitasokat
sajat véleményével.

Mivel a diplomamunka eredeti példanyait nem sikeriilt megsze-
reznlink a szerzd kézirata, jegyzetei és kiilonboz6 feljegyzések alapjan al-
litottuk Ossze a most kozreadott dolgozatot. A fejezetek bdvitett formaba
keriiltek hozzéank, bizonyara annak kdszonhetden, hogy a szerzd a reforma-
ci6 multjat taglald diplomamunkajat kandidatusi disszertacionak készitette
eld. Késobb ez a szandék, tgy véljik, hogy a jol ismert okok miatt, nem
valosulhatott meg. hiszen a Szovjetunioban az egyhazakkal kapcsolatos té-
makoroket csupan kritikai szempontbol volt szabad vizsgalni €s értékelni.

A kézirat jelentds része csupan orosz nyelven allt rendelkezésiink-
re, ezért torekedtiink a forditas alkalméval hitelesen atadni a megfogalma-
zott gondolatokat. A fennmaradt feljegyzések alapjan a kézirat kiadasat csak
szerkesztett formaban véallalhattuk.

A kézirat harom fejezetbdl all, az elsé két fejezet terjedelmesebb
¢s kiforrottabb, mint a rovidebb harmadik. A harmadik rész a protestans
¢s a pravoszlav vallas kozotti kolecsonhatast és annak kovetkezményeit
vizsgalja, felhasznalva az 1917. évi orosz forradalom el6tti irodalmat is. A
kéziratnak ezen fejezete csupan orosz nyelven €s megszerkesztetlentil allt
rendelkezésiinkre, ezért sem tiikkrozheti a végleges, Kalman altal készitett
valtozatot. Ettdl fliggetleniil a teljesség iranyaba torekedve a feljegyzéseket
leforditottuk és megszerkesztettiik, hogy az érdekl6dok megismerhessék.

frasaban nyomon kovethet6 vidékiink tarsadalmi-politikai helyzete
a koraujkorban, a varmegyei fonemesség harca és allasfoglalasa az 1j hittel
kapcsolatosan. Itt feltarja eldttiink a katolikus egyhaz és a féurak viszo-
nyat, azokat a motivalo tényezdket, amelyek kozrejatszottak a reformécio
elfogadéasakor. Targyalja a reformaci6 kozponti kérdéseit, a bibliaforditast,
a szertartdsok egyszerlsitését, a templomfoglaldsokat és végiil, mint helyi
jellegzetességet, a ruszin lakossag viszonyat a reforméciohoz.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA
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Jelen kotet kiadasaval Soos Kalmannak, elsé foiskolai rekto-
runknak, a Torténelem- és Tarsadalomtudoményi Tanszékiink valamint a
Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont elsé vezetdje em-

I¢ke elbtt szeretnénk tisztelegni, aki egyszerre volt tudos-kutatd, tanar és
nagybetiivel EMBER.

Beregszész, 2017. marcius 15.

Csatary Gyorgy
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Eurépa a XVI. szdzad elején a forrongés és bomladozas képét tarja elénk. A
kozépkor intézményei elvesztették az egykor fejlesztd és fegyelmezd hatal-
mukat. Az Gjkor uralkodé eszméi azonban még keresik a format, amelyben
meg fognak testesiilni. A népek szétfeszitik a rendszerkezet dsszetartd ab-
roncsait, leromboljak az osztalyok elkiilonitd valaszfalait.

A kozépkori Eurdpa, melynek kozos eszméje a keresztény vilag
egysége volt, kezd romba ddlni anélkiil, hogy az tjkori eldallott volna. A
kereszténység egységét még inkabb veszélyeztette az az 6nzd allamérdeke-
kért folyo harc, amelyet I. Ferenc francia kiraly és V. Kdroly német csaszar
vivtak. Ezek a harcok az egységes keresztény Eurdpat két ellenséges tabor-
ra osztottak, az eddigi tdmaszt, a papasagot, a torok elleni harcok féintézo-
Jét, vezetdi szerepétdl megfosztva masodrangl szereplové siillyesztették, s
eddigi ellenségiiket: a torokot az eurdpai politikaba bevontak. Csakhamar
egy politikai szovetségben latjuk a francia kiraly vezetése mellett a papat
és a szultant.! Szovetségiik a minden hatalmat magahoz ragadé Habsburg-
haz megtorésére iranyult. A megvaltozott eurdpai viszonyok, vagyis a két
part kiegyenlithetetlen ellentéte magyarazzak meg az egész torok hodoltsag
magyarorszagi helyzetét is (s igy természetesen az akkor kotelékébe tartozo
vidékiinket is), amely még a késébbi korokra is rdnyomja bélyegét. Nem
hidba fogalmazott még 1677-ben igy Bethlen Miklos erdélyi politikus és
onéletir6: ,,... eb a torok, kutya a német, és ezek ketten megemésztenek
benniinket™, vagy Pintér Jend szavaival élve Kelet és Nyugat harcaban Ma-
gyarorszag a kiizd6tér, csak néha csap az iszlam harci kedve Lengyelorszag
és a Foldkozi-tenger felé.?

Azonban a XVI. szdzadot nem kizardlag politikai kérdések fog-
lalkoztattdk, hanem e szazadot egy 0j nagy eszme is hatalméba ragadta: a
vallasujitas eszméje, Luther Marton fellépése nemcsak Németorszag poli-
tikai, tarsadalmi és szellemi atalakuldsara hat dontd erével, hanem ujjafor-
malja az eurdpai allamok belsd ¢életét is. A reformacié mozgalmanak okai
altalanosak voltak a nyugat-eurdpai allamok szempontjabol, de mindegyik
allamban megvoltak a jellemzden specifikus vonasok, amelyek a helyi szo-
cialis-gazdasagi és politikai tényezoktdl fiiggden fejlodtek. A reformaciot

! Pokoly Jozsef, A protestantizmus hatisa a magyar allami életre. Bp. 1910. 75 old.

2 Bethlen Miklos Teleky Mihalynak 1677. szeptember 28. Betlenszentmiklds. Régi Magyar
Levelestar, II. kotet. 414. old.

3 Pintér Jend, A magyar irodalom torténete: tudomanyos rendszerezés. Bp. 1930. II. kotet.
10 old.

LeEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
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ugyanis nem kizarélag a vallasi téren tapasztalt visszaélések teremtették,
mint ahogy allitottak és tovabbra is allitjak ma is az egyhaz képvisel6i,*
hanem befolyassal volt ennek eldallasara az a politikai ziir-zavar is, mely a
XVI. szazad elejét jellemzi mind a nagy Német Birodalomban, mind Ma-
gyarorszagon.

A XVI. szazadban azonban még a nemzeti politika és a vallés ligye
nem volt egymastdl elvalaszthatatlan, mint ezt a XVII. szazadban talaljuk.
Ezért tanulmanyozva a reformaciot elokészitd koriilményeket Magyaror-
szagon a kornak ebbdl a sajatossagabdl kell kiindulnunk.

Azok az okok, melyek Németorszdgban a reformécio gyors elter-
jedését megmagyardzzak Magyarorszagon is megvoltak. Ezt a kovetke-
z6kben probaljuk érzékeltetni. Erre vonatkozodan a legszerencsésebb lenne
Olaszorszaggal kezdeni. Az ott megindult humanista mozgalom ugyanis,
mely feltdmasztotta sirjabol a klasszikus Okor szellemét, Magyarorszagot
sem hagyta érintetleniil.> Aztan a Csehorszaggal val6 folytonos, nem min-
dig kedves 0sszekottetés Gitjan az orszagba menekiilt valdensek ¢€s letelepe-
dett huszitdk a magyarorszagi Felvidéket elokészitették a tisztabb tan elfo-
gadasara. A purizmus eszméi, ahogy azt Levisc G.M. helyesen megjegyzi, a
kés6ébbi idészak folyaman pozitiv hatassal voltak a reformaciora.® Ugyanis
a magyar fopapoknak 1449-ben Rémaba kiildott panaszleveliikbol tudjuk,
aldoztak, ami Zdlyom, ...Nograd, Zemplén, Ung ...”, Ugocsa® és mas me-
gyékben is elterjedt. A csehorszagi huszita fellépés tulajdonképpeni célja,
mint ismeretes, az erkdlcsok megjavitasa, az erkolcsi megtijhodas volt, ami
gyakorlatilag a katolikus egyhaz felszamolasat jelentette.” Megjegyzendd

4 Warga Lajos, A keresztény egyhaz torténelme. Sarospatak, 1906. II. kotet, 6. old. Forgon
Pal karpataljai reformatus piispok véleménye is ez.

5 Lasd err6l: Warga Lajos, A keresztyén egyhaz torténelme. A reformaczid el6tti korszak. 1.
kotet. Sarospatak, 1880. 518-519. old.

6 JIusmrur I'M. Ouepku uctoprorpaduu bubnuu u paHaero xpuctrancTsa. MuHck, 1970.
c. 127-128.

7 Frankl Vilmos, A magyar nemzet torténete II. flizet. (1301-1526). Bp. 1872. 272. old.;
Lasd még errdl: I'panuaxk 1., [Tamsok B., Micto Hag Ykem. Ictopuynuii Hapuc, YKropof,
1973. c. 39.

8 Székely Gyorgy, A huszitizmus és a magyar nép. Szazadok, 1956. 4-6 sz. 569. old.; A
magyar huszitak névsorat lasd: Hunfalvy Pal, A magyar huszitakrol. Budapesti Szemle. 45.
kotet. VIII. Bp. 1886. 460—470. old.

? A cseh taboritak katonai gyakran betortek a magyar kirdlysag teriiletére — a mai Szlovakia
¢és Karpatalja teriiletére.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA
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azonban, hogy kritik4juk a katolikus dogmara ¢és a szertartdsra vonatkozo-
an még nem Oltott teljes format az 1) elvi vilagnézet jegyében, amit ellen-
sulyként haszndlhattak volna fel a romai katolikus ideologiaval szemben.
Egyesiteni a szétforgacsolodott ellenzéki rétegeket egy egységes nemzeti
jellegli mozgalomba csak olyan ideologia képes, amely elérhetd a népto-
megek szdmara is. A korabeli viszonyok kozepette ez egy 01j vallasi tanités
formajaban jelenhetett meg. Ilyen ideoldgiava lett a késébbiekben a refor-
macio. Toth-Szabo Pal viszont arrdl akar meggydzni benniinket, hogy ilyen
értelemben nem szabad beszélniink a huszitizmusrol, mivel annak hivei a
nép korébdl kertiltek ki, a varosok német lakossaga ellenben nem fogadta
el.'” Viszont Luther Marton tanitasa a varosok német polgarsaga korében
héditott. Azonban itt nem arr6l van sz6 tehat, hogy milyen rétegbdl eredt,
hanem magénak az eszmének a jelentdsége a fontos. Ezek utan tehat annyit
feltétleniil el kell fogadnunk, hogy a huszitizmus, ha gydkeret verni nem is
tudott, de eszméi ismeretessé tették Magyarorszagon —igy vidékiinkon is—a
hitreformaléds fogalmat, és igy készitette a talajt a XVI. szdzadi reforma-
ci6 befogadasara. Nem véletleniil feltételezi tehat Molnar Erik akadémikus,
hogy még az 1514. évi paraszthaboru is (amelynek vidékiinkbéli visszhang-
ja ismeretes)'! huszita szinezetli volt,'> mert Magyarorszagon a reformacio
el6tt a vallasi eretnekségnek ez az alakja terjedt el. Az elmondottakhoz nem
tehetiink hozza semmit.

Amde minden ilyen megismerés sem lett volna elegendé a refor-
macio elterjedéséhez. Fontosabb tényezd az, hogy Magyarorszag, mely Hu-
nyadi Matyas kiraly alatt a nemzeti erd, hatalom és viragzas magas fokara
emelkedett, s igen tekintélyes helyet foglalt el az eurdpai allamok soraban,
a Jagell6-hazbol szarmazod kirdlyok 36 évi tehetetlen kormanyzésa alatt a
fonemesek onzése és féktelensége miatt az orszagot eljuttattdk Mohéacs me-
zejére. A gazdasagi szervezet ugyanis a Jagellok alatt teljesen megromlott, s
a nemzeti vagyon megoszlasaban is végzetes valtozasok kovetkeztek be. A
kirdlyi hatalom gyengitésével szabad kezet engedtek az apr6 zsarnokoknak,

10 Toth—Szabd Pal, A Cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Bp.
1917. 336. old.

' Lasd errél: Komomuer U. . Ouepku rmo ucropun 3akapmarss. [Ipsmres, 1955. ¢. 24. Ehhez
lasd még Ugocsa ¢s Bereg varmegyére vonatkozolag: Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye
monographiaja. Ungvar, 1882. I. kotet. 143. old.; Munkacs vidékére lasd: Lehoczky Tiva-
dar, Munkacs varos (1j monografiaja. Munkacs, 1907. 10. old.

12 Székely Gyorgy, A huszitizmus és a magyar nép. Szazadok, 1956. 46 sz. 585. old.

LeEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
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s ezek a szabadsagot jogsértésre, a gyengébbek elnyomasara hasznaltak fel.
Az als6 nemesség elszegényedett, s ezzel elvesztette politikai jelentdségét.
A kozvagyon legnagyobb része csak kevesek kezében volt €s ez altal ke-
veseké lett a hatalom és a befolyds is. A valosagban alig 20-30 csalad, s
néhany egyhazi nagybirtokos, kiket a nemesség tomegei akarva, nem akar-
va kovetni tartoztak, gyakorolta a kiralyvalasztas jogat. Ezek a hatalma-
sak pedig az el6z6 évek versengéseiben, kiizdelmeiben engesztelhetetleniil
meggyulolték egymast.”® A széthuzo elemek nem a haza, a kdzjé elomoz-
ditasara torekedtek, hanem Onérdekiik szerint egymas gyengitésére fecsé-
relték el erejiiket. A tovabbi probalkozasoknak a torok habora vetett véget,
amelyben 0jbol megmutatkozott a kdzponti hatalom gyengesége ¢és a bir-
tokos nemesség dsszefogasanak teljes hidnya. Ennél a politikai zlirzavaros
allapotnadl egy fokkal sem volt jobb az egyhazi és vallasos erkdlcsi allapot.
Ezt kénytelenek elismerni még a katolikus és protestans torténetirok is.'"* A
magyar fOpapsag akkori allapotardl Ludovicus Tuberonak (1459-1527), a
nagyszerti torténetironak birjuk egy értékes adatat. gy szol: ,,Magyarorszag
foldjei és javai csaknem egyenld harom részre oszlanak. Az egyiket a legna-
gyobbat, a papok birjak, a masikat a nemesség, a harmadikat az adokkal és
a jobbagysag jovedelmével, a kiraly. Az orszag 72 megyére és 14 piispoki
diocesisre oszlik. A piispokok gazdagsagra nézve vetekednek a féurakkal,
vagy éppen feliilmuljak azokat. Epptgy, mint a tobbi elékelének, élet-halal
joguk van alattvaloik folott... De mit szolok a fépapokrdl, kik a szeren-
cse kedvezése altal megrontva, nem tudnak magukon uralkodni, midén a
legtobb egyhédzi ember is Ugy jar el, mintha az atyak legjobb intézkedései
is nem életiik javitdsara €s a hit fenntartasara, hanem az emberek csalasa-
ra volnanak kigondolva.”"> Az egyhazi javadalmak és hivatalok birtokosai,
mint Zovanyi Jend is megjegyzi, nem az érdemeiknél fogva a kitlindk koziil
neveztettek ki, hanem azok sorabol, kik készek voltak értiik ill6 arat ad-
ni.'® Ezek a megallapitasok nagyszertien jellemzik a Mohdcs el6tti idészak
katolikus papsdganak és a féuraknak gazdasagi és politikai hatterét, Ma-
gyarorszagon, igy a kotelékébe tartozo vidékiinkon is. Ugyanis arrol van

13 Szilagyi Sandor, A magyar nemzet torténete. V. kotet. Bp. 1897. 19. old.

14 Warga Lajos, A keresztyén egyhaz torténelme. Szerk: Antal Géza. A reformaczid utani
korszak. II. kotet. Sarospatak, 1906. 230. old.; Békefi Remig (1858—-1924) egyhaztorténész
tobb munkajaban utal erre.

15 Lasd: Marczalli Henrik, Képes Vilagtorténet. VI. kotet. 95. flizet, év nélkiil, 94 lap.

16 Zovanyi Jend, A reformacié Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1921. 10. old.
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sz0, hogy a XVI. szdzad elején a katolikusok egyhazi tigye vidékiinkon is a
legviragzobb korszakat élte. B6 javadalmu plébaniak és gazdag templomok
diszlettek. Lehoczky Tivadar adatai szerint, nem egy pap, mint példaul a be-
regszaszi szamos szolgaival, oltarnokaival, s 500 aranyat feliilmtlo biztos
fizetésével az orszag elsd lelkészei kozé tartozott s oly kitlintetésre mélta-
tott, hogy piispoki disszel élhetett.!” Allitasunkat alatdmasztjak az 1525. és
az 1545. évi torvénycikkelyek is,'® melyek szerint ez (vagyis a beregszaszi,
ahol 1504-ben Csontos Janos volt a lelkész), a nagysz6ldsi, feketeardoi,
sarospataki s egy¢b parokiak, a legnagyobbak koz¢é sorakoztattak kotelesek
1évén sziikség idején minden széz forintnyi jovedelmiik utan 2-2 lovast ki-
allitani. 1519. majus 13-an pedig X. Led padpa mar az egri egyhdzmegyéhez
sorozott plébaniat (vagyis a beregszaszit) féesperességre emeli. Az ez irant
kiallitott okmany szerint, az akkori lelkész Szalahdzy Tamas mester, Lajos
kirdly kozbenjarasara kivalt, azért neveztetett ki fOesperessé és egyszer-
smind az apostoli sz¢ék fojegyzdjévé, mert Beregszasz varosa a templom ¢és
annak szamos szolgai fenntartdsadra 500 aranyat (ducatus) feliilhaladd évi
jovedelmet biztositott.'” Hasonld volt a helyzet Ung és Maramaros megy¢é-
ben,” s Munkacs és Vari kdrnyékén is.*!

Az alsobb papsag természetesen kovette a fobbek példajat. Elha-
nyagolta kotelességeit és botranyos életet €élt. Nemcsak erkolcsi, hanem
szellemi tekintetben is tulsdgosan szomort viszonyok uralkodtak a pap-
sag kozott. Miveltségi allapotukat semmi sem jellemezheti jobban, mint
az, hogy felszentelésiik alkalmaval csak annyi képzettséget kivantak t6-
lik, hogy olvasni meg énekelni tudjanak, s némi elemi ismeretiik legyen.?

17 Lasd: Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... II. kotet. 8 lap.

18 Corpus Juris Hungarica. Magyar torvénytar 1000-1526. Bp. 1899. 11. kétet. 392. old.

1 Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... I1. kotet. 128 lap.

20 Lasd: Acsady Ignac, A magyar nemesség birtokviszonyai a mohacsi vész utan. Bp. 1890.
29-31. old.; CraBpoBchkuii O. CroBaibKo-yKpaiHChKe MPUKOPIAOHHS A0 18. CTOMITTS.
[psinuis, 1967. ¢. 100-101.

2! Lehoczky Tivadar, Munkacs varos uj monografidja. 276. old.; U.6. Beregvarmegye...
II. kotet. 369. old. Lasd még: A papai tizedjegyzék szerint ugyanis az Ungvart koriilvevo
falvak, mint példaul Pallé, Galocs, Kisgejoc a katolicizmus viragzasanak korszakaban ¢l-
tek. Lasd ezt: Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus egyhazmegye torténetéhez. Nagykapos,
1931. 122., 191. old.

2 fgy hataroztak az 1493. évi esztergomi tartomanyi, valamint az 1494. évi nyitrai és
1515. évi veszprémi megyei zsinaton. Lasd ezt: Péterffy Karoly, Sacra Concilia Ecclesiae
romano-catholicae in Regno Hungariae celebrata. 1. kotet. Pozsony, 1741. 227., 288. old.
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Mehring Franz megjegyzése szerint az egyhaz a kozépkor leghatalmasabb
foldbirtokosaként ugyanannak a folyamatnak volt a szenvedd alanya, ami a
nagybirtokot altalaban sujtotta ... vagyis a pénzéhség az egyhazat is hatal-
maba keritette.”® A papsag barmilyen eszkozt felhasznalt sajat gazdagoda-
sa céljabol.>* Bevetették az adoztatas kiilonbozé formait, csalasokat, iratok
hamisitasat,” és az egyhaz széleskoriien alkalmazta a kibovitett tizedet a
parasztgazdasagokkal szemben, robot az egyhaz javara, természetes adok a
papoknak, potadok az egyhazi igények kielégitésére. Ebbdl a szempontbol
vidékiinkre, de leginkabb Bereg megyére jellemzd, hogy a papok jovedel-
méhez tartozott még a termény-nyolcad, mig a tized az egri piispokat illette
a megye teriiletérdl. SOt jobbagyaik a szoéldket is tartoztak megmiivelni.
Ezért ez id6ben kiilondsen a beregszaszi papok és szerzetesek, ezenkiviil
a Munkdcs vidékiek mozditottak eld a vidék sz6lémiivelését a jobbagyok
munkdja aran, mert jovedelem szempontjabol minél tobbre vagytak. Kovet-
keztetni lehet erre nemcsak az idevago kirdlyi intézkedésekbdl (miszerint
1518-ban II. Lajos megtiltja az ottani papoknak (baratok), hogy Munkécson
¢s Variban foldesuri bortermelés alkalmaval titkon vagy nyilvan mérjék bo-
raikat), hanem abbdl is, hogy szerzetes hazaikban nagy terjedelmii pincéket
tartottak, s a fennmaradt ginyversek szerint koronként annyira tivornyaz-
tak, hogy ily alkalommal a beregszaszi apat nyakat is torte.?® A kiraly meg-
tiltja ugyan a titokban foly6 borarusitast vidékiinkon, de ugyanakkor elren-
deli,”” hogy a bortermel6k csupan a parokia udvaran at vihessék mustjaikat
a varosba, ahol el6bb megtizedelték.”® Nem véletleniil szerepel tehat még
késobbi forrasokban is a papok jovedelménél elséként a bor.”? Annak érde-
kében, hogy a nép kezébdl kivegyek kevés pénziiket, a papasag csodatevo
ikonokat készittetett, kegyeleti zarandoklatokat szervezett, a binbocsanat-
tal kereskedett stb. A blinok kiengesztelésének pénzes indulgencios maddja,

% Franc Mehring, Tanulmanyok a német torténelemr6l. Bp. 1981. 56. old.

24 Tuprmur ['M. Ouepku ucropuorpaduu ... c. 12

% Tougu A. Uesyutst. M. 1955. ¢. 66-67.

26 Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye ... II. kétet. 369. old.

271518. évi rendelet.

2 Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye ... II1. kotet. 128. old.; Zsigmond kori Oklevéltar.
I. kétet. Osszedllitotta Mélyusz Elemér, Zsigmondkori oklevéltar 1. 1387-1399. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 1.) Bp. 1951. 345-346. old.

» Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye ... III. kétet. 132. old.; Szikszai Aladar, A haladas
leple alatt. Ungvar, 1972. 7. old.; Magyar Torvénytar. 1000—1526. Bp. 1898. 172. old.
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teljesen viragzott Magyarorszagon is. Példaul az egyhdz képviseldi az 1514.
évi zsinat hatarozata alapjan (a magyarorszagi paraszthaboru leverése utan)
a parasztsag blineit nem lehetett addig feloldani, amig a f60ri vagyont (ér-
tékeket) vissza nem szolgaltattak, és akinél ilyen értékeket talalnak, azokat
kegyetleniil megbiintették vagy kitagadtak az egyhazbol.** Nem véletleniil
nevezik ,,vad zsinat” -nak, a rendeletét pedig kegyetlen és véres torvénynek.
Azonkiviil, hogy csak folytassuk a sort, még Luther fellépésével megkez-
dddott reformacié harom elsd évében is fennall e vagyonszerzési mod, mert
Bakocz Tamas bibornok és esztergomi érsek kozbenjarasara éppen ebben az
iddben kiildte a papa ajanlo levele kiséretében a legbdkeziibb blinbocsatd
leveleket. Ezekben mindazoknak, kik fegyvert fogtak a torok ellen, teljes
blinbocséanatot adott, azoknak pedig, kik a haboruban elesnének, 6rok éle-
tet biztositott.’! Természetesen igen nagy volt Magyarorszagon, beleértve
vidékiinket is, a szerzetesek szdma az orszagnak nagy terhére. Szentivanyi
Marton szamitasa szerint** 464 kolostoruk volt Magyarorszagon. Ebbdl a
szambol 283 nem koldul6 jellegii volt, melyek nagy birtokokkal és gazdag
alapitvanyokkal rendelkeztek,* a tobbi 181 kolostor pedig koldulo szerze-
teseknek szolgalt lakohelyiil, kiknek a papa az egész foldkerekségen valod
prédikaltatasra jogot adott.

A pénzéhség, amely az arutermelés kibontakozasaval csak nott,*
megfertézte a Romai Kuriat is. Hiszen a XIII. szdzad elejétdl fogva mond-
hatni az egész kereszténység adofizetdje lett a papanak. Azonban nem volt
korszak, melyben tigy megmutatkozott volna a papsag ezen tilstlya a poli-
tikai és a gazdasagi szintéren, mint éppen a XVI. szazad elején. IX. Le6 és
VII. Kelemen a csaladjuk hasznara forditottdk az egész keresztény vildgbol
befolyo jovedelmiik legnagyobb részét, nem pedig a torok ellen,* amely az
egész orszagot elnyeléssel fenyegette. Bar a papa volt az egyediili, aki mint-

30 Komomuern M. T. Ouepku o ucropuu 3akapmartes. [psies, 1955. c. 28.

31 Sinay Miklos, A magyar- és erdélyorszagi reformacid torténete 1564-ig. Latinul és ma-
gyarul. Debrecen, 1911. 142. old.

32 Szentivanyi Marton, Dissertatio Paralipomenica rerum memorabilum Hungariae. Nagy-
szombat, 1669. 102. old.

33 Vidékiinkre vonatkozolag lasd: Szikszai Aladar, A haladas... 5-6. old.; Lasd még Eszeny
¢és Szaldka kornyékén hosszi id6n at tevékenykedo palos rendiieket.

3 TTox JK.I1. Bo3HUKHOBEHHE M Pa3BUTHE IIOMEIINYE TOPTOBIIK K TOBAPHOTO MPOM3BOICTBA
B Benrpun B XVI. B. C6. Cpennaue Beka, 1968. Bum. 31. c. 319.

33 Marczali Henrik, Képes Vilagtorténet. VI. kotet. 35. fuizet, év nélkiil. 167. old.
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egy 10.000 aranyat kiildott ugyan, de mi volt ez a segitség ahhoz képest,
hogy V. Karolynak szabadon bocsatéasa fejében 400.000 aranyat adott valt-
sadgdij gyanant, és akinek kincstarabol mintegy 10.000.000 értékii aranyat
rabolhattak el V. Karoly zsoldosai.*® Latta a magyar nemzet, hogy a keresz-
ténység feje mig egyrészrdl koldus adoménnyal jarult csak hozza a keresz-
ténység védelméhez, masrészrél ugyanakkor lehetetlenné tette, hogy a ke-
resztény allamok Magyarorszag megsegitésére, a kereszténység
megvédésére, a torok ellen menjenek. Pusztan anyagi érdekbdl, hogy tor-
vénytelen unokéjanak, Medici Sandornak megszerezze Florenc birtokat,
megkdtotte a francia s angol kirallyal, Velencével és Mildndval 1526. majus
22-én a cognaci ligat, amely szerint aztdn a papa egy oldalon kiizdétt a po-
gany torokkel a Habsburgok uralma ellen. Evvel kapcsolatban Franz
Mehring fogalmazott helyesen, hogy a torok veszélynek jelentds szerepe
volt abban, hogy a magyarok, a csehek és délnémetek a Habsburg- Monar-
chidba tomoriiltek. A papasagot azonban a torok veszély nem érintette koz-
vetleniil.”” Rovid id6 alatt tehat egyszer veszni segitette, masszor meggya-
lazta a papa a magyar nemzetet. Ez érzékenyen érintette a magyar népet is
annyira belevésddott a nemzet minden tagjanak a lelkébe, hogy erdsen tért
hoditott a Romatol valo elszakadasnak gondolata, amely természetesen
nemcsak a papa, hanem a katolikus egyhdz vallasos tanai felett is megindi-
totta a kritika és elitélés menetét. Tehat az, hogy tobb plispdk kincstarto
rosszul safarkodott, elidegeniti t6lilk az udvart és a hazafiakat, az, hogy
mindeniitt terjeszteni akartdk torvénykezésiiket €s ez éltal gyarapitani jove-
delmiiket, — ezek, valamint a fentebb kozzétett tények sokasaga 6 eldidé-
z6i a hittjitas egyszerre €s rohamosan valé elfogadasanak annyi varos és
kozség altal, mely perben allott az egyhédzzal. Ez tehat mintegy kiindulasi
pontnak szamitott a reformacio felé, melynek elsé magyarorszagi atalakula-
si folyamatarol 1518 végérdl vagy 1519 elejérdl van tudomésunk. Ekkor
ugyanis Perényi Imre*® vagy Bathory Istvan a reformacionak harom, Wer-
bdczy Istvan pedig nyolc hivét égette meg.* Feltételezhetjiik tehat, hogy
mar ekkor, talan valamivel még korabban hatni kezdett Luther tana. De
nemcsak az orszag kozpontjan, vidéken is tobb helyen, féleg a németajkt

3¢ Pokoly Jozsef, A protestantizmus hatdsa a magyar allami életre. Bp. 1910. 75. old.

37 Franz Mehring, Tanulmanyok a német torténelemr6l. Bp. 1981. 58. old.

38 E csaladnak a reformacio szolgalataban kifejtett tekintélyét 1asd a II. fejezetben.

3 Révész Imre, Dévay Bird Matyas els6é magyar reformator életrajza és irodalmi miivei.
Pest, 1863. 19-20 old.
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lakosok kozt nagy mozgalom indult meg a reformacioé érdekében. Ekkor
egyrészrdl a vagyonat és hatalmat féltd katolikus papsag, masrészrol az
egész nemesség, amely arra gondolt, hogy a reformacié tapot adhat egy
Ujabb parasztldzadasnak, a budai orszaggytilésen silirgdsen kérték a kiralyt,
aki magyar nemzeti politikabdl ellensége volt a hitujitasnak,* hogy gondos-
kodjék a lutheranusok ellen szigort torvény hozatalardl. Igy jott 1étre az
elsd tildozési torvény (1523), amely a lutheranusokat, partfogoikat és a part-
jukhoz szitokat, mint nyilvanos eretnekeket, joszag és fejvesztésre itélte.
Ebbé] a szigort végzésbol nyilvan kitetszik, mint Budai Ezsias irja,* hogy
mar 1523-ban nagy szammal kellett Magyarorszagon Luther kovetdknek,
s6t azoknak hatalmas partfogoiknak is lenni. Kiralyi rendeletek és fopapi
korlevelek kiildettek a veszélyeztetett vidékek vilagi és egyhazi hatosagai-
hoz, hogy egész erével elfojtani igyekezzenek a terjedd vészt.> Am e tor-
vény tokéletes kudarcot vallott, mert maga Maria kiralynd is Luther kove-
téje volt,* valamint Gyorgy 6rgrof a kiraly rokona, neveldje és német
udvarnok, tovabbra is birtokdba maradt eldbbi tekintélyének és befolyasat
Luther kovet6i érdekében érvényesitette, nem sokat torddve ezzel az or-
szaggyliilés szigoru rendelkezésével, mellyel utjat allta a koznemesség al-
lasfoglaldsanak is. S midén a kiralyi intézkedések eredménye nem felelt
meg e varakozasnak, ezért az 1524. évi pesti, illetve az 1525. évi rakosi,
majd ugyancsak az 1525. évi hatvani orszaggytilések meghoztdk a hires
,Lutherani comborantur” torvényt. Ennek értelmében nemcsak egyhdzi, de
vilagi személyeknek is szabad volt a lutheranusokat elfogni és elégetni, kik-
nek joszagai a kiralyi kincstarra vagy foldesuraikra szallt.** Megjegyzendo,
hogy a kdznemesség is allast foglalt az uj tanokkal szemben.* A papai ko-
vetek ugyanis, mikor a Romai Kuriat az irant, hogy a magyar nemzetnek
Luther csatlakozasatol félni nem kell, meg akarjak nyugtatni, hogy Magyar-

40 Kar Géza, A Komaromi Reformatus Egyhazmegye. Pozsony 1936. 16. old.

4 Budai Ezsaias, Magyar Orszag historija a mohacsi veszedelemtél fogva Buda visszaté-
réséig. Debrecen, 1808. 75. old.

4 Tlyen korlevelekr6l 1asd: Lampe Ember, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et
Transsylvania. Utrecht, Poolsus, 1728. 59. old.; Lanyi Karoly magyar egyhaztorténelme.
Atdolgozta Knauz Nandor, II. kotet. 1526—1848. Esztergom, 1869. 70. old.

4 Zovanyi Jend, A reformacié Magyarorszagon... 72. old.

4 Zsilinszky Mihaly, A magyarhoni protestans egyhaz torténete... 21. old.; Ugyan errél
lasd: Budai Ezsaias, Magyar Orszag historija... 75. old.

4 Acsady Ignacz, A magyar birodalom torténete. I1. kotet. 1490—-1903. Bp. 1903. 178. old.
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orszag ¢és Németorszag természetesen ellenségek, amiért azt, amit az egyik
orszagban folkarolnak, a masik orszag megkivanni bizonyosan nem fogja.*
Ennek okat abban a visszahatasban talaljuk, amely Zsigmond 6ta az orszag
kormanyaban uralomra torekvo német befolyas ellen, éppen Luther fellépé-
se idejében erdteljesen megnyilvanult. A magyarok eleinte huzodoztak a
lutheri reformaciotdl, mert azt német vallasnak tartottak és ellenszenvvel
viseltettek II. Lajos német udvaraval szemben. Azonkiviil a koznemesség
politikai irdnyitdja, s vezére Werbdczy nagy ellensége volt Luthernek, aki-
vel mint kirdlyi kévet Wormsban talalkozott, s vele vitas teologiai kérdése-
ket behatdan targyalt. A vallastjitast nemcsak vallasos meggy6z6désbdl,
hanem politikai okokbol is karhoztatta, s mindent elkdvetett, hogy az 0jitas
Magyarorszagon el ne terjedjen. O a kezdeményezdje nemcsak az 1514-es
véres paraszttorvénynek, amelyrdl egyébként mar fentebb esett sz6, hanem
arakosi orszaggytilés (1525) is az 6 vezetése alatt hozta meg a ,,vérszegény-
nek” éppen nem nevezhetd hirhedt dontését, amely Fraknoi Vilmos szerint*’
az egész nemesség érzelmeinek tolmacsa volt. De barmilyen szigort torvé-
nyeket hoztak, nem gatolta meg a reformacio terjedését. A mozgalom foly-
vast er6sebb hullamokat vetett. Kiilonben is a partviszalyoktol dult orszag-
ban még gondolni sem lehetett a torvényeknek szigoru, altalanos
végrehajtasara. Szerintem arrél van itt sz6, amit Budai Ezsis nagyszeriien
érzékeltet, hogy az id6 is éppen nem volt ahhoz valo, hogy a Luther utani
indulatokkal a torvény szavai szerint valé banasban mod lehetett volna.
Akadalyt vetett abban a torok miatt valo félelem, és nyugtalansag, mely
ellenség mind kozelebbrdl kezdte fenyegetni Magyarorszagot.*® De aka-
dalyt vetett foképpen a csakhamar azutan elkdvetkezett mohacsi veszede-
lem. Ugyanis Magyarorszag a belsd széthuzas €s ellenségeskedés kovetkez-
tében, ahogy ezt a fentiekben megfigyelhettiik, nem tudott megfeleloképpen
felkésziilni az egész orszagot fenyegetd torokkel szemben. Ezért a mohacsi
katasztrofa alkalmaval a magyar nép nagy vereséget szenvedett, amelynek
fontos kovetkezményei lettek a reformacidra nézve is. A veszteség enyhit-
hetd lett volna, ha nem szamolunk a belsé ellentétekkel,” amely csak novel-

4 Burgio 1525.februar 6 és Compeggio 1525. februar 8-ai jelentései — lasd: Fraknéi Vilmos,
Magyarorszag a mohacsi vész elbtt. A papai kdvetek jelentése alapjan. Bp. 1884. 116. old.
47 Fraknoi Vilmos, Magyarorszag a mohacsi vész el6tt. A papai jelentések alapjan. Bp.
1894. 117. old.

“ Budai Ezsaias, Magyar Orszag historiaja ... 81. old.

4 Az német és a magyar veszett Ossze, az torok végezte el a jatékot.” (Az 1534-1606
kozotti évek levelezésébdl) Régi Magyar Levelestar. 1. kotet. Bp. 1981. 38. old.
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te a torok esélyét a hatalom megszilarditasdban. Magyarorszag teriiletének
kozel 2/3 része a torok kezére kertilt. Tovabba a magyar foldek jelentds ré-
szei a Habsburg-birtokokhoz és az Erdélyi Fejedelemséghez lett kapcsolva.
A mai Kérpatalja teriilete ebben az idében a Habsburg-hatalom, a torokok
¢s a szultani fennhat6sag alatt 1évo Erdélyi Fejedelemség tdmadasainak volt
kitéve. Szo6 szoros értelemben vett hatarok nem léteztek, s voltak olyan te-
riiletek, mint vidékiink is, melyeknek jobbagyai a torokoknek, erdélyi feje-
delmeknek, s6t a Habsburgoknak is ad6ztak.”® Magyarorszag délkeleti ré-
szének nemessége sajat kiralyuknak valasztotta a 72 dominiummal és varral
rendelkezd magnast, Zapolya Janost, akinek a vezetésével verték le az 1514.
¢évi parasztfelkelést. A nyugati és északnyugati varmegy¢€k arisztokratai I.
Ferdinandot, a Habsburg-dinasztia tagjat véalasztottak kiralyukka. A két ki-
raly versengése pedig a mohdcsi veszedelmet még sulyosabbd tette, utat
nyitva ezzel az anarchianak.

Az 1dOk és viszonyok gyokeres valtozasat az egyhdz érezte meg
a legstlyosabban, minthogy szorosan Osszeforrott a régi allammal, amely
Mohacsnal haldlos sebet kapott. Ugyanis II. Lajos kiraly, a fopapsag €s a
nemesség tekintélyes részével’! egyiitt életét vesztette augusztus 29-én. Ez
a végzetes csata hosszu idére megtorte a nemzet erejét. Azonban akkorra
mar megdonthetetleniil le volt rakva a reformécid alapja, s a bekovetke-
zett zavarok nagymértékben eldsegitették fejlodését. Mar nemcsak a német
ajka varosokban és az erdélyi szaszok kozott, hanem egyebiitt is. Az egy-
haz fegyelme a hitélet, ugyanis pusztulofélben volt. Nem csoda, hiszen a
puspoki székek vagy tiresek, vagy részben vilagiak kezében voltak. Ezeket
megfeleld férfiakkal helyettesiteni mar csak azért sem lehetett, mert nem
volt elegendd tanult emberiik. igy torténhetett meg, hogy a fopapi allasra
olyanok kertltek, akik egyhdzuk tigyét sziviikkon nem viselték. Egy ideig a
varadi érsek az egyetlen felszentelt piispok egész Magyarorszagon.® No-

30 Kontratovics Irén, Az ungi var és ungvar torténete. Ungvar és Ung varmegye. Szerk:
Csikvari Antal. Bp. 1940. 41. old.; Vidékiinknek a toroknek vald addzasardl, lasd: Szil-
agyi Sandor, Adalék Magyarorszag kapuszam szerinti adozasa ismeretéhez a térok uralom
idején. Magyar Torténelmi Tar, XIII. Pest, 1867. 221-222. old.; Kutthassy J., A hodoltsagi
teriilet adozasarol. Szazadok, IV. fiizet, 1899. 816-817. old.; Bereg és Ugocsa megyék
adozasarol lasd: Budai Ezsaids, Magyar Orszag historiaja... 56. old.

SEA fépapok koziil Salkai Laszlo esztergomi és Tomori Pal kalocsai érsek, Paksi Balazs
gy0ri, Moré Fiilop pécsi, Palindi Gyorgy boszniai, Csaholyi Ferenc csanadi és Perényi
Ferenc varadi plispok.

52 Endes Miklos, Erdély harom... 137. old.
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velte a bajt, hogy a tor6k uralom ala keriilt piispokségek egészen vezetd
nélkiil maradtak, mert a torok nem tiirte a katolikus fépapokat birtokan,> s
igy nem volt, aki hathatésan ellenstlyozta volna az 1j hit terjedését. Mig a
plispokségek helyreéllittattak, PAzmany Péter szavait hasznalva, az 4j tudo-
many teljesen elterjedt.>

Mindenesetre fontos tényezd volt a reformacio tovabbterjedésénél
a mar fentebb emlitett katolikus papsdg vagyonanak, birtokainak a kérdé-
se is. Amikor ugyanis a szerencsétlen kimenetelti mohdcsi csata utdn az
orszag részekre szakadt, s a katolikus egyhdz fejével, a papéaval szemben
jogos ellenszenvvel viseltetett a magyar kdzvélemény, akkor igen kénnyen
rajohettek a gondolkodd emberek arra, hogy a mohdcsi csatavesztésnek és
ezzel az orszag romlasanak el6idéz6 oka volt a katolikus papi nagybirtok-
nak allamvédelmi szempontbol valdo medddsége is. Ez a tapasztalat valtotta
ki nagy valoszinliség szerint a papi javak szekularizdlodasdnak gondolatat,
melyet nem csak az egyhaz ellenségei, de mértékado katolikus korok is
hangoztattak, aminek hive volt maga Ferdinand is.>

Nagy szerepet jatszott tovabba az is, hogy Werbdczy kormanyza-
sdnak sem lattdk tobb hasznat a nemesek és maga a nép sem, ugyanugy,
mint elédjének. Az ingeriiltség, amelyet személyes ellenségei percig sem
szlintek meg szitani, folyvast nétt ellene is. Olyannyira, hogy az 1526. ap-
rilis 24-én Rékoson tartott orszaggytilés hosszas vita utan, melyekbdl csak
annyi tartozik targyunkhoz, hogy nemcsak a magyar fépapok, de a papa és
kovete ellen is tobb izben heves tamadasok intéztettek,>® kimondta Werb6-
czy letételét, sot joszagvesztésre itélte, s egyszersmind a hatvani gytilés 6sz-
szes végzését megsemmisitette a X VII. cikkben.”” A lutheranusok elégetését
elrendeld torvény tehat rovid életli volt. A nemesség a papa iranti hliségét
nem tekintette tobbé a hazaszeretettel egybeforrt kotelességnek. Barmint
idegenkedett a kdzvélemény Mohdcs el6tt a ,,német” vallastol, a mohdacsi

53 A torokok viszonyat a protestansokhoz behatdbban lasd: Zovanyi Jend, A reformacid
Magyarorszagon... 217. old.

3 Lasd: Pazmany Péter, Isteni igazsagra vezérld kalauz. Bp. 1897. I1I. konyv. 6. rész.

33 Pokoly Jozsef, A protestantizmus hatasa a magyar allam életére. Bp. 1910. 87-88. old.
Ugyan errél: Maksay Ferenc, Parasztsag és majorgazdalkodas a XVI. szazadi Magyaror-
szagon. Bp. 1958. 30. old.

56 Fraknéi Vilmos, Magyarorszag a mohacsi vész el6tt. Bp. 1884. 252. old.

57 Katona Istvan, Historia critica regum Hungariae. XIX. koétet. Buda, 1793. 606. old.
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romlas utan, mint egy hivatalos vizsgalat emliti,*® sokan azt mondtak: ,, hol
vannak alamizsnds Szent Janos, és a tobbi magyar szentek? Ha szentek,
miért nem védik meg Budat és Magyarorszagot a toroktdl?”” Mas szavakkal
¢lve az elgyengiilt €s elszegényedett orszagot azok, akik helyett is vérzett,
teljesen magara hagytak.

Az j hit kiilondsen az urak és az alsé papsag soraban kezdett gyo-
keret verni. Ez utobbit a két szin alatti dldozas, kivalt azonban a papi nét-
lenség eltorlése vonzotta; Sinay szerint® is ez a korliilmény okozta fokép-
pen a reforméci6 haladéasat és terjedését Magyarorszagon. Valamint hozza
kell még tenniink, hogy az 0j vallds nem szabott kovetdi elé oly szigort
szabalyokat, mint a katolikus egyhaz. Mig az alsobb rétegeket az ilyen
kovetelmények teljes mértékben kielégitették, addig a hatalmas féurak, s
szegényebb nemesek a katolikus egyhdz roppant javaira ahitoztak, hogy
magukhoz ragadjak joszagaikat, s hogy ki ne kelljen adniuk, a hitajitokkal
rokonszenveztek, vagy mint Pazmany Péter irja,*® az 0j hitben 6nz6 céljaik
elérésére és megvalositasara alkalmas eszkozt lattak. Ezért tehat nem vé-
letlen, hogy a vilagiak koziil azok a legbuzgobb terjesztok az 0j vallasuak,
kik egyhazi javak elfoglaldsédban szintén elol jartak. Azonkiviil, a nagybir-
tokos nemesség tomoriilt az 0j vallds zaszldja alatt a katolikus egyhazzal
szovetséges kiralyi hatalom ellen is. Ezeknek attérése maga utdn vonta a
jobbagysag attérését is.

A jobbagysag, mely a szerencsétlen Dozsa-féle 1azadas ota elnyo-
masban ¢élt, mely nem hallott soha emberi, szenvedéseiben és keserliségé-
ben vigasztald, majd reménységgel biztatd szavakat, mikor a reformacio
terjesztoi ajkarol sajat anyanyelvén hallotta az evangélium igéit: ,,Jojjetek
hozzam, kik megfaradtatok és megterheltettetek és én megnyugtatlak tite-
ket,” lehetetlen, hogy elfordult volna a hivastdl a megnyugvast igérd evan-
géliumtol.” Természetes ez, hiszen a vallasos éhség, mint Kur Géza irja,®!
talan soha nem volt nagyobb, mint a XVI. szdzad elnyomott, szenvedésbdl
bdséges osztalyrészt kapott, vilagszerte rabszolgasagban élt munkassagéanal
¢s kiilondsen az emlitett nagyfoku elnyomas miatt a magyar jobbagysagnal.
A haboruk okozta fertdz6 betegségek is stjtottak az orszagot. Az 1530-40-

% Acsady Ignac, A magyar birodalom torténete. (1490-1903). Bp. 1903. 179. old.

5% Sinay Miklos, A magyar- és erdélyorszagi reformacio torténete. Debrecen, 1911. 186. old.
8 Lasd: Pazmany Péter, Isteni igazsagra vezérld kalauz. Pozsony MDC XXXVII (1637)
I11. kotet. 6. rész.

ol Kar Géza, A komaromi ... 21. old.
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es években a mai Karpatalja keleti részein pestis jarvany terjedt, ami ezre-
ket pusztitott el. Nagy tomegl saskahad pusztitotta a jobbagyok vetéseit.®
Lehetetlen tehat, hogy ebben a parasztsdg szamara rémisztd korszakban ne
héditott volna korében az 0j tan. A reformatorok ugyanis tisztaban voltak
azzal, hogy a tdmegnek milyen csekély a felfogoképessége a tan és az elv-
beli eltérések irant, ellenben milyen nagyfoku az érzékenysége és maradisa-
ga a kiilsségek tekintetében, melynek kovetkeztében a reformatorok éppen
erre épitették dogmaikat. Szerepet jatszott a parasztsagnak a reformaciohoz
valo atallasaban talan még az is, amit Budai Ezsis helyesen vesz észre,
hogy Luther el6szor azt a tudomanyt feszegette, mellyel kevés esztenddvel
azel6tt ... a paraszt lazadaskor az egyhazi €s a nemesi rend veszedelmére
visszaéltek: sziikségképpen az 6 értelmének kedvet kellett talalni sokak el6tt
...5 Ez az egész oka annak, hogy az attérések kezdetben nem valtottak ki
nagyobb zokkendt sem az egyén valldsos életében, sem az egyhazi liturgia
tekintetében. A jobbagy nép ¢s a kisebb nemesek, maguk hitbéli dolgaban
a nagybirtokosokhoz igazodnak. Ezért egy-egy orszagrész férangu uratol
fiiggott, milyen valldst kdvet a lakossag.

Talan az egyik fontos tényezd volt a reformécio elterjedésében az
is, hogy a XVI. szazad egyes nagy elméi elvetették azt a dogmat, hogy az
isteni kinyilatkoztatas és tan ére az egyhdz, s annak magyarazatara csak az
egyhdz hivatott — vagyis megtagadtak az egyhdz vallastanitoi kizarolagos-
sagat. Ehhez csatlakozott a vilagi elemnek —az allamnak — az egyhazi hata-
lom ugynevezett tulkapasaitol valod felszabaditasa iranti propaganda, mely
az altalanos egyhdzzal szemben a nemzeti jelleg kidomboritasara iranyult.
Mindezek teremtették meg a reformacio iranti vagyat. Ezek voltak Luther-
nek magyarorszagi, valamint vidékiinkbéli tarsainak csirazasra alkalmas
talaja.

Nagy szerepet jatszottak tovabba a tron megiiresedése miatti ideig-
lenes bonyodalmak, amelyek mint helyesen jegyezte meg Frankl Vilmos,*
szazadokra kihato kovetkezményeket sziiltek. A zlirzavart fokozta, hogy a
két kiraly versengése ugyan megosztotta a birtokos réteget, de nem valasz-
totta az orszagot két pontosan elhatéarolt részre. Mindegyik kiralynak voltak
hivei az orszdgnak minden részében. A helyzet attekinthetetlenné valt; a

62 Kosomuert U.I'. Ouepku mo uctopun 3akapmarts. [Ipsimes, 1955. ¢ 32.
63 Budai Ezsaias, Magyar Orszag historiaja ... 71. old.
6 Frankl Vilmos, A magyar nemzet torténete. I11. flizet. 1526-1825. Bp. 1873. 11. old.
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feudalis anarchia valosaggal megbénitotta az orszag erejét. A kozponti ha-
talom teljes hanyatlasat jelenti, hogy a Szapolyai — és a Ferdinand— partiak
a kiralytol fiiggetleniil hivnak 0ssze orszaggytléseket, amelyek tele vannak
panasszal a kirdly ellen, de a dontést egyik gylilésrdl a masikra halasztjak,
¢s az eredmény joforman semmi. A két kirdly nem volt baratja az 1 ta-
noknak, melyek terjedése ellen szigoru rendeleteket hoztak,* tiizzel-vassal
valé kiirtdsukat kovetelték mind a ketten. Nemhidba jegyzi meg Acsady
Ferdinandrol, hogy ha csak fele annyi er6t fejt ki a torok ellen, mint a lu-
theranusok ellen, akar Konstantinapolyt is elfoglalhatta volna.®® Azonban
az orszagban politikailag zilalt viszonyok uralkodtak a katolikus egyhaz
felbomlott szervezete miatt is. A féurakat, akik koziil igen sokan hatarozot-
tan a reformaciohoz csatlakoztak, mindkét versengd kiraly sajat partjanak
igyekezett megnyerni. Politikai érdekekbdl a két kiraly kénytelen tehat tiirni
az 0j vallas rohamos terjedését. Mindkét ponton hatalmas féurak 1éptek fel
a reformacid érdekében, s elidegenitésiik egyik kiralynak sem allott érdeké-
ben. Az emberi kapzsisagot hasznaljak fel az ellenkiralyok is, mint Endes
Miklos irja, hogy befolydsos egyéneket a maguk partjara hoditsanak és le-
kossenek.®” Mindez elsdsorban az egyhazi vagyon rovasara megy. Hatalmas
urak mindenfelé pusztitjak és elfoglalgatjak az egyhaz birtokait és jovedel-
meit. Ferdindnd, példaul, hogy ne riassza el egyik befolyasos hivét, Perényi
Pétert, aki els6 lutheranus féur az orszagban, hozzé partolasa idején némi
fenntartassal ugyan, de irasban biztositotta, hogy nem haborgatja ket val-
lasukban.® Erdélyre és Szapolyaira nézve donto volt az, mint Endes Miklos
megallapitja, hogy Szapolyai Janost a papa kikozositette, mi miatt a kirdly
a reformacionak szabad folyast engedett.®

A protestantizmus terjedésének még a torok hatalom is kedvezett.
Az a koriilmény, hogy a mohacsi vész utan az orszag teriiletének egyharma-

% E szigora rendeletek dsszességét lasd: Ribini Janos, Memorabilia Augustanae Confessionis
Regno Hungaria. 2 kotet. Pesonii, 1. kotet. 1787. 20-21., 89. old.; Bauhofer Janos Gyorgy,
Geschichte der evangelischen Kirche in Ungarn. Berlin, 1854. 51-53. old.; Révész Imre, Dé-
vai Bir6 Matyas els6 magyar reformator életrajza és irodalmi muvei. Pest, 1863. 24-26. old.
% Acsady Ignac, A magyar birodalom torténete. I1. kétet. Bp. 1903. 179. old.

¢ Endes Miklds, Erdély harom nemzete és négy vallasa autondmiajanak torténete. Bp.
1935. 137. old.

% Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol. 11. kotet.
1530-1634. Bp. 1904. 470., 528. old.; Lasd még: S. Szabd Jozsef, A Perényiek a magyar
reformacid szolgalataban. Bp. 1923. 31-32. old.

% Endes Miklos, Erdély harom nemzete... 138. old.
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da torok kézre keriilt, a reformacioé szempontjabdl nem volt annyira vészes,
mint az orszagra nézve. A romai katolikusok és a protestansok a muzulma-
nok szemében egyformak voltak, a torokok nem ildozték a protestansokat,
nem emeltek gatakat a reformacioval szemben. Ellenkezdleg, a muzulma-
nokat a protestantizmus puritansaga €és egyhazi szertartasanak egyszertisége
kevésbé vitte kisértésbe, mint a katolikusok abrazolasokkal és szobrokkal
zsufolt templomai. A szentképeket és szobrokat a torokok balvanyoknak,
a poganysag szimbolumanak tekintették.”” Masrészt a torokok a magyarok
¢s az erdélyi fejedelmek természetes szovetségesei voltak, akik a szabadsa-
gért, a hitért és Magyarorszag fliggetlenségéért harcoltak a katolicizmus és
a Habsburgok abszolutizmusaval szemben.

Amde mindez a tiirelmesség és tamogatas csak viszonylagos volt.
Elvégre a toroknek érdekében allott, hogy ne lakatlan pusztasagok felett
uralkodjék, hanem lakott és megmiivelt vidéken, hiszen addalanyok €s ado-
targyak nélkiil, na meg alattvalok nélkiil egész uralma a levegdben 16go,
értelmetlen és targytalan képzédmény lett volna. Ezért nem az emberek el-
vaditasa, hanem inkdbb odacsalogatdsa érdekében kellett iparkodnia.

A nemzet szabadsaga folytonosan fenyegetve volt, azonban nem-
csak a torok, hanem a német befolyas altal is, amely Magyarorszagot ugy
kivanta tekinteni, mint az ausztriai hdznak 6rokosodési jog alapjan nyert or-
szagot, melyben a kirdlyt korlatlan hatalom illeti meg. Vagyis mindenesetre
fontos tényezoként kezelhetjiik a reformacio elterjedésénél a magyaroknak
a Habsburg uralkod6jukhoz valé csatlakozésat is, akitdl azt vartak, hogy
majd a torok jarom alol felszabaditja az orszagot.”! De szomortan kellett
tapasztalniuk, hogy az uralkodo6 a torokkel szemben tehetetlen, a kis Ma-
gyarorszagot pedig ugyszolvan csak a torok védelmi hadtap-teriiletének te-
kintette,”? ellenben a nemzet jogainak megnyirbalasaban a szabadsag meg-
tiprasaban annal telhetetlenebb. Ezutan a magyaroknak nyilvan fel kellett
ismerni, hogy a protestantizmus eddigi kiizdelmei is mind a szabadsag je-
gyében folytak. A nemzetiségét feltd és a szabadsagért kiizdé magyar a sza-
badsagot ado protestantizmusban taldlta meg a legtermészetesebb fegyver-
tarsat, mellyel nyelvét, nemzeti 6ntudatat egyediil tarthatta fenn az elnyomo
german hoditassal szemben, mert a protestans egyhdz nyelve nemzeti ma-

70 Zsilinszky Mihaly, A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Bp. 1907. 48. old.

"I Pintér Jend, A magyar irodalom torténete. I1. kotet. Bp. 1930. 21. old.; Frankl Vilmos, A
magyar nemzet torténete. I11. fiizet. 1526—1825. Bp. 1873. 91. old.

2 Endes Miklos, Erdély harom nemzete... 181. old.
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gyar lett. A vallasi kérdések ezért kaptak politikai jelleget, ezért jelentette a
magyarok kozt a protestantizmus a magyarabb voltot.

Ezért figyelembe véve a fentiekben elmondottakat a kovetkezo
tézis megfogalmazasara juthatunk: eldszor azok az okok, amelyek a né-
metorszagi reformacio gyors elterjedését megmagyarazzak Magyarorsza-
gon, s igy vidékiinkon is, megvoltak, mely fejlédésnek a Habsburg és torok
uralom egyéni vondst adott. Méasodszor a torténelmi helyzet tette lehetdve,
hogy Luther tanai irdnt egyarant fogékony volt a féur és a jobbagy, a va-
rosi polgar és a megyei nemes, a szerzetes és a katona, a didk és a varosok
szegénysége. A protestantizmus ugyan valldsos mozgalombdl indult ki, de
mindeniitt 1étrejotte dta legbelsObb 0sszekottetésben allott a politikai ténye-
zOkkel is. Amig a régi nemzeti kirdlysag fennallt, Magyarorszag nem valt
el a régi vallastol. De a viszonyok mindinkabb aldastak mindketto 1étét, s
az egyiknek 0sszeomlasa magaval sodorta a masikat is. Maga a reformacio
viszont egy Orisi forradalmat és megrazkddtatast vont maga utén, hogy az
Osszeomlastol a mintegy tizenot szdzad lefolyasa ota elfajult egyhazat, mint
nagyszeriien hangsulyozza Endes Miklos, csak az Isten mentette meg.”
Hiszen a katolicizmus hitrendszere irdnt mar meg volt ingatva a bizalom,
melynek erejét vezetdinek konnyelmiisége, gondatlansaga, visszaélései s a
politikai valsag rombol6 hatasa is egyardnt megzsibbasztottak. Az igy mind
szellemi, mind anyagi erejében megfogyatkozott katolicizmus majd minden
fontosabb allasat kénytelen volt feladni az ifju er6tél duzzado protestantiz-
musnak.

Ezen rovid visszapillantas utan el lehet mondani, hogy id6 és hely,
személyek, vallasos ¢és politikai allapotok bamulatosan Gsszpontosultak,
hogy elésegitsék a reformacio nagy munkajat, s altalanos elismerést szerez-
zenek neki. Az egyhéaz és allam vétkeit mar csak a teljesen vakok és azok
nem lattak, akik nem akartak latni.

Egészében véve a folyamatot itt sokkal tobbrol van szd. Amikor
ugyanis a feudalizmus hanyatlasnak indul, a termelési viszonyokban be-
kovetkezd bomlas tiikrozddik az ideologiai felépitményben is, mégpedig
annak a vezet0 részében, a vallasban elsdsorban.

3 Endes Miklos, Erdély harom... 136. old.;
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A reformacié mozgalma a mai Karpatalja teriiletén része volt annak a kora-
beli szocidlis-politikai €s szellemi mozgalomnak, amely bizonyos mérték-
ben ellepte az eurdpai orszagokat a XVI. szazadban. A reformacié egészét
jellemezve Csisztozvonov A. N., aki szdmos tanulmanyt irt errél a témarol,
megallapitotta, hogy a reformatorok mozgalma, amely Luther Méarton pré-
dikacioival kezd6dott Németorszagban, gyorsan eurdpai méretli jelenséggé
valt, mivel bele voltak foglalva az altalanos eurdpai tendencidk és sziikség-
letek, amelyek elengedhetetlenek voltak az eurdpai fejlédéshez.! Ezért az
europai polgarsag elsé meghatdrozo harca utdn a megreformalt hit a XVI.
szazad elsO felében Németorszag utan gyorsan kezdett terjedni a mi vidé-
kiinkon is.

Azt az idOpontot ¢és helyszint, hogy mikor és hol érintették a né-
metorszagi reformacio hulldmai vidékiink tertiletét, igen nehéz meghataroz-
ni, mert még mindig homaly fedi a mozgalmak eredetét. A mag csirazasat
nem latjuk; middn lathatd lesz, akkor tobbé nem maggal, hanem ¢10, fejlédo
ndvénnyel volt dolgunk. A szellemi mozgalom sem 1ép fel soha rogtondzve,
elébb csak egyes éles jelszok hangzanak, s csak késobb kezdenek az eszmék
tisztabb, hatarozottabb alakot dlteni. Ki tudnd megmondani, hogy Luther
vagy Kélvin melyik id6épontig volt még katolikus és mikor kezdett reforma-
tussa lenni? Valosziniileg 6k maguk sem tudhattdk hatdrozottan. Mivel tehat
oly rejtélyes, oly homalyos a szellemi élet atalakulasi folyamata: olyan kész
tényeket kell keresniink, amelyekbdl biztosan kdvetkeztethetlink az atala-
kulas folyamatara. Azonban az idének mostohasadga miatt éppen azoknak
vagyunk legnagyobb sziikében,? amelyek ide tartoznak.

Az 1517. oktéber 31-ét kovetd par évbol nem tudunk ugyan nyil-
vanvalo tényekre ramutatni, melyek a reformacio terjedését és Luther el-
veinek potlasat mar errdl az idordl igazolhatnak,® de ha ismerjiik a szelle-
mi forradalmak torténetébdl azt a mindegyiket egyarant jellemzdé vonast
(amelyrdl mar fentebb egyébként esett sz0), hogy sohasem a nyilt kitoréstol
kell és lehet szamitanunk kezddpontjainkat, egyaltalaban nem kételkedhe-
tiink benne, hogy a hitjitdsnak mindjart a legelsé hive kedvezd benyomast

"Yucroszsonos A. H. Pons kanseuan3Ma B Hunepnanackoii GypikyasHnoit peostronnu X V1.
B. Cm. B C6. Cpennue Beka. Bur. 33. Mocksa, 1977. c. 44.

2 Lasd err6l bdvebben: Budai Ezsaids, Magyar Orszag historiaja... 62—70. old.

3 Révész Imre, Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6. 1871. 526. old.; Ugyan
ezt lasd: Balogh Ferenc, A magyar protestans egyhaztorténelem részletei. Debrecen, 1872.
22. old.
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tett f0leg a polgari osztalyra, sot ellenkezbleg éppen azt kell természetesnek
tartanunk, hogy rogton nem torténtek feljegyzésre méltd események.

Els6 biztos adataink csakugyan azt az idépontot jelzik, amikor a
reformacié mar fenyegetd jelleget 6ltott a papizmusra nézve, és azért 1518
végén vagy 1519 elején tobb hivét égetik mar meg, ezt a kérdést mar az
elsd fejezetben érintettiilk. Hiszen ez inditotta volna Szatmari Gyorgyot,
az 1521-ben kinevezett esztergomi érseket, hogy azokat a péapai bulldkat,
melyeknek értelmében Luther és tanai elatkoztattak, mindjart hivatalanak
kezdetén kihirdesse az orszadg Osszes nevezetesebb varosainak templomi
sz6sz€kérdl.* Ugyanerre torekedett természetesen a ferences rend féndke is,
midon szintén ebben az évben naponkénti imadkozast és beszédet rendelt el
a ,,lutheri dogmatizalas pestise” ellen.’

Ha keressiik, hogy vidékiinkre (a mai kérpataljai egyhdzmegye te-
rliletére) milyen uton jutott el a reformacio hullaima, arra a megallapitasra
kell jutnunk, hogy a Luther altal meginditott mozgalom arjat tobb csator-
na vezette ide. A legels6t a varosok német polgarsadga nyitotta meg, mely
Németorszaggal szazadokon at nemcsak folytonos iizleti dsszekdttetésben
allott, hanem sokan koziilik gyermekeiket is a német egyetemeken nevel-
tették, s tobbnyire papjaikat is onnan hoztak.

Mint ismeretes, vidékiink teriiletén is nagyszami német lakossag
¢lt, akiknek szervezett betelepitése a tatarjaras utan (Batu kan visszavonu-
lasa utan) kezd6dott. A XI. szdzadban német, foképpen szakszoniai telepek
jonnek létre Ung, Ugocsa, Zemplén ¢és Bereg varmegyékben. IV. Béla kiraly
idején talnyomorészt szakszoniai telepesek veszik keziikbe a sokitermelést
nem csupan Sziget kornyékén, hanem Huszt és Técso térségében is.® Lajos
kiraly 1344. majus 13-ai oklevele arro6l tantskodik, hogy a Magyar Kiraly-
sag teriiletére Németorszagbol érkeztek kereskeddk a sajat arujukkal. A ki-
raly ugy rendelkezett, hogy t6liik ne koveteljenek tobb adot, mint a cseh és
morva kereskeddktol.” A németorszagi (kdlni, regensburgi, niirnbergi stb.)
kereskedok ittlétének igazolasara, olvashatjuk 1345. majus 10., 1350. au-

4 Schmitth Miklos, Archiepiscopi strigoniensis. Tyrnavia, 1758. II. kétet. 33. old.

5 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténelmi Emlékek. 1520-1529. 1. kotet. Bp. 1902. 49. old.

¢ Komomuery M.I'. Ouepku o ucropuu 3akaprarrs. [psies, 1955. c. 10.

" Hatvani (Horvath) Mihaly, Az Anjouk alatti kereskedelmi torténetlinkh6z. Magyar Torté-
nelmi Tar, VII. 1860. 245-246. old.
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gusztus 10., 1365. és az 1369.% 1384. majus 30-an keltezett okleveleket.’
Ilyen volt a helyzet még a XVI. szazad elején is, hiszen aktiv kereskedelmet
lIényegében Bécs és az osztrak birodalmi varosok folytattak.'” A kereskede-
lem természetesen vidékiinknek azon teriileteit kototte Gssze Németorszag-
gal, ahol németek laktak. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a reformaci6 eldtti idékben a vidékiinkon €16 és beutazd nagyszamu német
kereskeddk folytonos kapcsolatban alltak. Az egyik XVIII. sz4zadi statisz-
tikai munka szerzdje ugy jellemezte dket, hogy ezek voltak az elsd szabad
emberek Magyarorszagon, akik ipartizéssel foglalkoztak.! Ezek igen sok
szabadsaggal birva a fazekas, csizmadia, szlics, szabd, kovacs, szijgyartd
¢és kerékgyartd céhekbe tomoriiltek, s igy a Németorszagbol importalt pro-
testantizmusnak védoi és terjesztoi lettek. Hiszen az ipar és a kereskedelem
legélénkebb akkortajt a Felvidéken és Erdélyben, aminek oka egyrészt az,
hogy a Felvidéket a tor6k nem pusztitotta annyira. Masrészt pedig, hogy a
Felvidék vérosainak a polgérai az ipart mar az el6z6 korokban kifejlesztet-
ték. Azonkiviil még maga Ulészlo kirdly is némi kivaltsagokban részesitette
a vidék polgarsagat, s egyuttal kereskedelmét is, melynek 1507-ben Viseg-
radon kelt rendelete szerint'? (melyet késobb Ferdinand és Miksa is meger6-
sit) a munkécsi lakosok midén aruikkal utaznak, réveken és vamhelyeken,
ugy mint a vari és a beregszaszi lakosok, egy dénarnal tobbet ne fizessenek.
Hasonlo volt a helyzet Ungvar'® és mint lattuk Beregszasz' kdrnyékén is.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy az idegen ipar(iz6 polgérsag a maga el-

8 Wenzel Gusztav, Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. Bp. 1875. 1I. kotet. 664. old.
 Ugyanott. 686., 677. old.

10 Tlax K. Il. BO3HUKHMBEHHE W pa3BUTHE IOMEIIUYLEH TOPTOBIM W TOBAPHOIO
mpousBoacTea B Bearpun B XVI. B. C6. Cpennue Beka, 1968. sum. 31. c. 310.

' Schwartner Martin, Statistik des Konigreichs Ungarn. Ein Versuch. 1. Aufl., Pest, M.
Trattner, 1798. 104. old. vagy Konomuen M. I. Ouepku o ucropuu 3akapmnarts. [Ipsies,
1955.¢c. 15.

12 Lehoczky Tivadar, Munkacs varos ij monografidgja. Munkacs, 1907. 10. old.; Ugyané.
Beregvarmegye... III. kotet. Ungvar, 1881. 500. old.

13 Ungvarra vonatkozdan lasd: Mészaros Karoly, Ungvar torténete... ahol hangsulyozza,
hogy Ungvar lakosai olyan kivaltsagoknak 6rvendezhettek, mint a kassai iparosok és mes-
teremberek. 21. old. valamint lasd még: Micto Hax Yikom. ¢. 36.

14 Beregszaszra vonatkozolag lasd Nagy Lajos 1342. szeptember 2-r6l kelt rendeletét (For-
ras: F.10, Bereg varmegye féispani fondja) op. 1, od. zb. 1, amelyben kiemeli a szabad ki-
ralyi varos fekvésének fontossagat és Gjabb jogokat és kivaltsagokat biztosit szamara. Lasd
ezt Fehér Matyas, Uj magyar Miizeum. IV. kétet I1. (VIII) fiizet. Kassa 1944. 3. old.
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zarkozott céhrendszerével utjat allta a magyar elem érvényesiilésének, s igy
az ipar a magyarsag kozott Berecz Sandor véleménye szerint' csak lassan
terjedhetett. A magyar faj egy kissé a kereskedéstdl altalaban idegenkedett,
s ezt leginkabb a varosok idegen (vidékiinkre nézve német) polgarsaga tizte.
Ezeknek legnagyobb része elsésorban Visk, Nagysz6l0s'® és Beregszasz
kornyékén tartozkodott. Hogy vidékiinkon nagy szamban éltek németek,
azt mutatjak még a XX. sz. elejérdl kapott adatok'’ is, melyek tablazatba
foglalva a kovetkezd képet tarjak elénk:

Megyék | Nemzetiségek | Osszesen | Vallasfelekezetek | Osszesen
magyar 46.306 gorog katolikus 83.936

német 7099 rémai katolikus 32.907

Ung tot 42876 |  reformatus 19.003
rutén 55.152 izraelita 16.776

magyar 93.198 gorog katolikus 103.261

Bereg német 18.639 romai katolikus 19.128
tot - reformatus 56.289

rutén 95.308 izraelita 24.062

magyar 22.196 gordg katolikus 24.760

német 2.450 romai katolikus 48.27

Ugocsa tot - reformatus 9373
rutén 9271 izraelita 5346

A német kereskeddk és a német lakossag pedig Luther Marton tanitasat mar
csak azért is elfogadtak, mint helyesen jegyzi meg Csuday Jend,'® mert az
magan viseli a német nemzetiségi jelleget.

Tehat megallapithatjuk, hogy vidékiink foldrajzi helyzeténél, po-
litikai és nemzetiségi kapcsolatainal fogva nyitva allott a nyugat fel6l jovo
szellemi aramlatnak.” Ezért a reformacio eljutott teriiletiinkre is, és roha-

15 Berecz Sandor, Magyarorszag miivelddésének torténete. Szentes, 1905. 137-138. old.

18 Egy 1567-es évi jegyzék alapjan német nyelvii jobbagyokat talalunk Ugocsa megyének
ezen a részén. Lasd ezt: Szabd Istvan, Ugocsa megye. Bp. 1937. 255. old.

17 Czirbusz Géza, Magyarorszag a XX. ¢vszazad elején. Temesvar, 1902. 475-476., 512.
Vesd 0ssze ezeket az adatokat: Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... III. kétet. 856. old.,
valamint Szabo Istvan, Ugocsa megye. 260. old. kozolt adataival.

18 Csuday Jend, A magyarok torténelme. Szombathely, 1891. II. kotet. 47. old.

19 Lasd err6l az 1. fejezetben kozolt adatokat.
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mos terjedésnek indult kiilondsen a felvidéki részeken a hatdrok mentén,
ahol a stiribb érintkezés folytan gyorsabban verhetett gydkeret minden ki-
viilrdl jott ujitas. A fentebb kozolt tények alkotjak a reformacio elsé fontos
vidékiinkbéli csatorndjat.

A német polgarsagnak a mai Karpatalja tertiiletére gyakorolt ha-
tasardl sajnos csak Viskre vonatkozolag vannak adataink, mint a hitajitas
legkorabbi vidékiink béli gocpontjardl. Erre vonatkozoan annyi ismeretes
szamunkra, hogy a németiil besz¢ld viski szdszok vér szerinti rokonsagban
voltak az erdélyi nagyszebeni szdszokkal (egyébként itt jegyezziik meg,
hogy az elsdé reform mozgalom éppen a szebeni kaptalanban kezdett hi-
veket toborozni), kikkel élénk és gyakori dsszekottetésben allottak. Amint
Luther Marton 1517-ben megkezdte a hit(jitds munkajat, mind 6, mind tu-
dos tarsai irasba foglaltdk tanitasaikat. Ezeket a németiil is irott konyveket a
nagyszebeni keresked0k behoztak Magyarorszagra, s a kereskedelem révén
elérkeztek Viskre is, ahol a németiil tudé szaszok sokat olvasgattak. Ezek
olvasgatasa és a viskiekhez jové nagyszebeni atyafiak beszélgetése révén
az 1517 és 1523 kozotti években itt dltalanosan ismerték azokat Visk lakoi.
Az elhintett magnak csak életre keltésére volt sziikség. Nagyszeben varos
reformatora azonban errdl is gondoskodott, hiszen 1524-ben elkiildte egyik
német szdrmazasu tanitvanyat, Szurdaszter Janost Viskre, hogy ott hirdesse
Isten ,tiszta” igéjét a hiveknek, és tegye dket az emberi tévelygésektdl és
babonaktol megtisztitott egyhaz hiveivé. Az elvetett mag jo talajra talalha-
tott, és életre kelhetett az id6t6l, mert Lampe szerint® a viskiek lutheranusok
lettek az id6t6l, mig 1556-ban Pal nevii papjaval az egész gytilekezet Kélvin
Janos tanitasahoz csatlakozott. A hiteles torténelmi adtok szerint Maramaros
megyében, s6t a mai Karpatalja teriiletén 1év0 korabeli varmegyékben is a
reformacid elészor €s sikerrel éppen Visken hirdetett. Hiszen ennek a vi-
déknek a németség sajatos karaktert adott. Taldn ehhez csatlakozott még
az, hogy Erdély, s igy Visk vidéke is, mint hegyes-erdds vidék, megkoze-
lithetetlen szakadékokkal fekiidt a katolikus vilag délkeleti végein. A XVI.
szazadban kisebb-nagyobb mértékben politikailag fiiggetlen volt a Habs-
burgoktol, és védelmet leginkabb a moldvai illetve a havasalfoldi vajdaktol
kaptak, vagy a szultantol, akinek valamilyen szinten aldrendeltjei voltak az
erdélyi fejedelmek is. Az adott idészakban Erdély volt a timasza a magyar

2 Lampe Ember (Fridrich)-Debreceni Ember Pal, Historia Ecclesiac Reformatae in
Hungaria et Transsylvania. Trajectum ad Rhenum. Utrecht, 1728. 108. old.
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politikai és vallasi mozgalmaknak. Ez Erdélyt a nyugat-eurdpai vallasi me-
nekiiltek menedékhelyévé tette. Megallapithatjuk tehat, hogy a Szebenben
meginditott reformacio, a lutheri konyvek nem véletleniil vezettek messze
hat6 eredményre €éppen Visk vidékén is. A telepiilés lelkipasztorainak név-
sorat Peleskey Sandor jovoltabol ismerjiik.?! Ezek a kovetkezok: 1. Pal pap
1597-ig. Elébb plébanos itt, s aztan hiveivel egylitt, mint S. Szabd Jozsef
is megallapitja helvét iranyu pap.?? Masodik papja Visknek Sarossy Janos,
1597-t61 1613-ig, melyrdl még csak annyit tudunk, hogy innen az ugocsai
Fert6salmasra ment.”

Ezekbdl az adatokbdl vildgosan kitlinik, hogy a szaszok mar a
mohdcsi csata eldtt megkezdték a reformdciot Luther tanitasa értelmében.
Magyarorszagon mar az 1545. év gy tekinthetd, mint a reformaci6 szész
foldi gyézelme. Bizonyara dontd lehetett a szdszokra nézve, s foleg Er-
délyre, mit helyesen vesz észre Endes Miklos,** hogy Szapolyai Janost a
papa kikozositette, mi miatt Janos kirdly a reformacionak szabad folyést
engedett. Ugyanakkor még egy dolgot jegyezhetiink meg: a felvidéki és az
erdélyi németséget teljesen magyar gondolkodés hatotta at, és a Felvidék-
nek ez a németség sajatsagos karaktert adott, mi a magyar gondolkodassal
egyezett. Ennek lehetett betudni, hogy midon ezek a németek a lutheri hit-
ujitast elfogadtak, sok magyar és tot is csatlakozott. Fels6-Magyarorszdgon
teljesen magyar szinezetli lutheranus piispokségek keletkeztek, amelyek
fenn is maradtak. Viszont Erdélyben, ha csatlakoztak is magyarok a lutheri
hitajitashoz, a kalvini hitjitas alkalmaval elszakadtak t6le, mert az erdélyi
szaszok nem tudtak izolaltsagukban magyar karaktert felvenni. igy lett az
erdélyi lutheranus egyhaz teljesen német szinezetii ¢s a magyarsag kozil a
lutheranus valldson javarészben csak a Brassoval jogi viszonyban és alaren-
deltségben levé Hétfalu térsége maradt.

A vidékiinkbéli reformacié behozatalanak masodik nagy csator-
najat azok az ifjak képezik, akik a Matyas kirdly altal alapitott magasabb
tudomanyos intézmény megsziintével (ugyanis a hazai tudomanyos intéz-
mények elhanyagolt allapotban voltak) kénytelenek voltak tanulmanyaikat

21 Peleskey Sandor, A viski reformatus egyhaz torténete. Beregszasz, 1925. 33-34. old.

2 Loesche Gyorgy, Kélvin hatasa és a kalvinizmus Eurdpa keleti orszagaiban. Fliggelék:
S. Szabo Jozsef, A helvét iranyu reformacio elterjedése Magyarorszagon és Erdélyben.
Debrecen, 1912. 159. old.

2 A tovabbi lelkipasztorok névsorat 1lasd: Peleskey Sandor, A viski reformatus. .. 34-35 old.
24 Endes Miklos, Erdély harom nemzete... 138. old.
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kiilfoldon befejezni. A XVI. szdzadban ugyanis nemcsak a német ifjak for-
dultak meg kiilfoldi egyetemeken, hanem természetesen a magyar ifjak is
tomegesen latogattak ki. Az akkori egyetemek koziil a wittenbergi az, amely
azon szerepénél fogva, melyet a protestans reformmozgalom meginditasa-
ban jatszott, szerény allasdbodl eurdpai hirre és vilagtorténelmi fontossagra
emelkedett. Zovanyi Jend adatai szerint* a magyarok 1511. év nyara tajan
iratkoznak be els6 izben az éltaluk ezentul oly siirtin latogatott wittenbergi
egyetemre. Az ifjak két célbol keresték fel ezt az egyetemet. Egyik, hogy
egyetemére beiratkozhassanak és Luthertdl, majd pedig Melanchtontdl hall-
gassak az evangélium tanitasait. Ezért akkor egész Eurdpabol deres fovel
is sereglettek Wittenbergbe az emberek. A mésodik ok pedig az volt, hogy
az egyetem elvégzése utdn egyhdzaban avattassak fel magukat prédikatorra
a nagy reformatoroktol, mert itthon még ekkor nem voltak erre jogositott
szeniorok vagy szuperintendensek. Ez utdbbira a wittenbergi egyhaz auk-
toritasanak elnyerése végett volt sziikség. A Luther-kutatok II. nemzetkozi
kongresszusan (Miinster, 1960. augusztus 8-13) S6lyom Jend a kovetkezd
adatokat kozolte: a XVI. szazad 78 éve alatt mintegy 1200%° magyar diakja
volt az egyetemnek. Frankl Vilmos véleménye szerint’’ Magyarorszag és
Erdély valamennyi megyéje €s varosa képviselve volt. Az altalunk végzett
kutatasok arrol gy6znek meg benniinket, hogy nagy szammal voltak vidé-
kiinkrdl is. A wittenbergi egyetemen tanult karpataljai didkoknak a szerzd
altal fellelt névjegyzéke a kovetkezo:

1551/2 Stephanus Maramorosinus. Ungarus.

1552/3 Michael Sz616si Ungarus.

1567. Michael Ungvari. Ung

1568. Johannes Beregszazy

1570. Petrus Beregszéazius. Ung.

1576. Thomas Szd6llésinus.

1578. Martinus Szdl8ssius.

1582. Paulus Beregszaszius.

1584. Stephanus Munkatius.

% Zovanyi Jend, A reformacid6 Magyarorszagon 1565-ig. Budapest, év nélkiil. 23. old.;
Lasd err6l még Sinay Miklos, A magyar- és erdélyorszagi reformacio torténete 1564-ig.
Latinul és magyarul. Debrecen, 1911. 150. old.

26 Borzsak Istvan, A magyarorszagi Melanchton recepcio kérdéséhez. Irodalomtorténeti
Koézlemények, 1965. 4 sz. 445. old.

27 Frankl Vilmos, A hazai és kiilf6ldi iskolazas a XVI szazadban. Bp. 1873. 188. old.
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1590. Andreas Ungvari.
1592. Johannes Bed6 Sz616ssy.?®
E névjegyzekbdl vilagosan kitlinik, hogy vidékiink minden egyes megyéje
sajat sziilottére ismerhet benniik. Az eddig k6zolt nevekrdl azonban nem
szabad elfelejteniink, hogy az egyetemnek anyakonyvét nem magyar anya-
nyelviiek vezették, vagyis a magyar személy- és helyneveket tobbnyire el-
ferditett formaban rogzitették. Ezért feltételezziik, hogy az anyakdnyvek
még tobb vidékiinkrdl szarmazo6 didk nevét is tartalmazzak, akiket sajnos
lehetetlen felismerni. Meg kell azonban emliteni, hogy vidékiink tanulni va-
gy6 didksaga Wittenbergen kiviil mas egyetemeket is latogatott, melyeknek
szamos adattal valo részletes alatdmasztasa meghaladnd e tanulmany eleve
megszabott terjedelmét. Ezért az erre vonatkozo bizonyitast mashol adom
kozre.” Wittenberg hatdsanak a vidékiink szellemi ¢€letében beérd gyii-
molcseit — Melanchton és Luther vidékiinkbéli recepcidjanak allomasait,
tényezoit, a wittenbergi kovasz erjeszté hatasanak kozvetlen és kozvetett
eredményeit inkabb csak sejtjiik, pontosan felmérni és kelléképpen érté-
kelni egyeldre még nem tudjuk. Azonban annyi biztos, hogy ezek a didkok
az ott hirdetett eszméktdl egészen athatva, midon hazatértek, részint mint
apostolai, részint mint partfogoi a reformacionak, nagy buzgosaggal indit-
jak meg a vallas- és erkolcsjavitas munkajat.’® Ezeken az utakon a Luther
iratai nagyon koran eljutottak vidékiinkre is, s eldbb a német ajkuaknal,
majd teriiletszerte is mutatkozni kezdett hatasuk. Hiszen mar 1533. az év
aprilisaban Banfty Janos nddor arr6l panaszkodik a papahoz irt levelében,
hogy az eretnekség megmételyezte Magyarorszagot,’' Morone papai kovet
1542 majusaban pedig egyenesen attol tart, hogy lutherdnussa valik az egész

28 Frankl Vilmos, A hazai és kiilfoldi... 301-317. old.; A Wittenbergben tanult ifjak névsorat
lasd még: Petrus Monedukatus Lascavius (Laskdi Csokas Péter). De Homine magnd illo in
rerum nature miraculo. Wittenberg, 1585.; valamint az u.n. Wittenberg Ordinierbuch ma-
gyarorszagi anyagat kiadta: Pronay Dezs6 — Stromp Laszld, Magyar Evangélikus Egyhaz-
torténeti Emlékek. Wittenbergben lelkészszé avatott magyarok jegyzéke. 1541-1610. Bp.
1905. 1-147. old.; Lasd még: Asztalos Miklds, A Wittenbergi egyetem hallgatdinak idegen
nyelvismerete a X V1. szazadban. Egyetemi Philologiai K6zl6ny, 1934. 1-11. old.

2 So6s Kalman, Vidékiink diakjai Eurdpa egyetemein a XVI. szazadban. Karpati Kalen-
darium. 1985, 100. old.

30 Nagy Jozsef, A reformaciot eldkészité koriilmények Magyarorszagon. Sarospataki Fii-
zetek, V. 577-589. old.

31 Zovanyi Jend, A reformacié Magyarorszagon a mohdacsi vész utan a protestans iranyt
rendelkezések megindultaig. Protestans Szemle, 1916. évf. 313. old.
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Magyarorszag.’> Természetesen a reformacio folyamata el6szor mindentitt
a lelkekben ment végbe, azoknak a lelkében, kik gondolkozni véleményt
alkotni képesek ¢és hivatottak voltak a vallasnak a kort mozgat6 kérdéseirdl.
Vidékiink tertiletén legeldszor az 0j hit tobb forméban jelent meg. Valami-
lyen mértékben a katolikus hagyomanyok visszaszorultak,* elfogadtak Lu-
ther, Melanchton vagy mas reformatorok kovetkeztetéseit. Mindenki sza-
mara kozos kovetelmény volt, hogy az istentiszteletet a nép nyelvén tartsak
és eltoroljék a celibatus. Minden magnas vagy fonemes birtoka, minden va-
rosi kozdsség 6nalld egységet képezett. Zsilinszky szavai szerint Magyaror-
szagot illetden, az 1526. évi mohdcsi vész utan egyes vallasi kozosségekben
nem volt rendszerliség, erds szokasjog. A prédikatoroknak az evangélium-
mal konnyti volt meggy6zni a hallgatokat, hogy a kdzépkori rémai egyhaz
intézményei ellentétesek a Biblidval, de a hallgatoknak nem egyszer kellett
végiggondolni ezt, mieldtt dontdttek a régitdl valo elszakadasrol — hiszen
a katolikus vallds szorosan dsszefonodott a torténelemmel, Magyarorszag
politikai felépitésével. Megsziintetni a vallasi posztokat, feloszlatni a szer-
zetesrendeket, felosztani a pilispoki birtokokat és az allam, illetve a tarsada-
lom hasznara vagy jotékonysagra forditani azt — erre ra lehetett volna szo-
ritani a katolikus tomegeket. De az oltar helyett egy egyszerii asztalt tenni,
beoltani az egyhazi gyertyakat, kitenni a szobrokat és mas abrazolasokat,
tonkretenni a freskokat — ez istentelenségnek tiint volna.** Mi egy bizonyos
szintig egyetérthetlink a szerzével, aki a romai katolicizmussal szimpatizalt.
Azonban meg kell jegyezniink, hogy bar a magnasok és a fénemesség nagy-
részt, a varosok pedig teljesen a reformaciohoz hajlottak, ebben a korban az
Uj hit képviseldi ritkan tudtak szamot adni maguknak sajat elveikrdl. Ezért
hittjitas a 30-as évek végéig még csak egyes személyekben ¢€s legfeljebb
néhany olyan varosban vert allandé gyokeret, melynek tudomanyosan kép-
zett, tetterds papja volt. Maga a nemzeti kozlélek még dtmeneti allapotban
volt, reformokat siirgetett az egyhazban, rokonszenvezett az 0j hit némely
tanaival, de nem szakitott véglegesen a régi vallassal. Valgjaban 1540-ig
még a miiveltebb emberek sem tudatositottdk magukban a reformacio 1é-
nyegét s jelentdségét.

32 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténelmi emlékek... IV. kotet. 44. old.
33 Szamos helyen a templomok a katolikusok és a protestansok k6zos hasznalataban voltak.
34 Zsilinszky Mihaly, A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Bp. 1907. 72-73. old.
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Nagyobb jelentdségre akkor jutott vidékiinkon a protestantizmus,
midon egyrészt tomegesen csatlakoztak hozza nagy politikai befolyassal
biroé féurak, masrészt pedig olyan személyek ismerkedtek meg a tanokkal,
kik képesek voltak azokat magyar nyelven terjeszteni. Az ellébbi csoport
legnevezetesebb képviseldje Perényi Péter. O elészor Zapolyanak a hive,
abonyi és temesi foispan, koronadr, Siklés, Eger, Sarospatak stb. ura, erdé-
lyi vajda.® O az, ki midén a mohécsi vész utan meghédolt Ferdinandnak,
kikoti, hogy sajat vallasaban altala ne haborgattassék, amennyiben 6 magat
igazi és jo kereszténynek vallja, Krisztus és az evangélium szerint.*® Ferdi-
nand kénytelen teljesiteni az éppen Zapolyatdl atpartold Perényi fenntar-
tasat, mert csak ilyen aron kapja meg a koronat tdle, amellyel magat meg-
koronaztatta.’” Minthogy akkor a kdzponti hatalom teljesen megsziint, ez
annyit jelentett, hogy a féur minden birtokain szabad lett az 0j hit tanitasa
¢s gyakorlata. Nem véletleniil hangstlyozza Verancsics Antal egri katoli-
kus piispok, hogy a Perényi kdrnyezetében 1évé papokat rendszeresen ha-
zassagra erfltette,’® s altalaban védelembe vette a protestans iranyuakat az
eléforduld tAmadasok ellen. Azonban sarospataki birtokdn még 1573-ban is
katolikus volt a plébanos, udvari papjai viszont lutheranusok voltak. A ko-
vetkezékben ezért arrdl szeretnénk szolni, hogy mit tettek a Perényi csalad
egyes ivadékai a reformacio érdekében. Nem szandékozunk, teriink sem
engedi, hogy a Perényieket (hol meg kell kiilonboztetni a sarospataki és az
ugocsai Perényieket) minden oldalrél megvilagitva teljes kor- és jellemraj-
zot adjunk, csak f6bb vondsokban igyeksziink alakjaikat és cselekedeteiket,
elsésorban vallasos szempontbdl, kiemelni a mult homalyabol.

Eldre kell bocsatanunk, hogy egyes kutatasok® arra mutatnak ra,
hogy a csalad 1527-29 koriil fogadhatta el a lutheri tanokat, amelyektdl
késobb sem alltak el. Ez a vélemény valoszinlinek tiinik. Azonban egyes

35 Tomori Sandor, A chinai vallasrendszerek. Sarospataki flizetek. 1861. 568. old.; Dr. Sol-
tész Janos, A sarospataki féiskola tanarainak életrajza. Kopacsi Istvan. 1530 kortil. Saros-
pataki fiizetek. 1864. 124—127. old.; Racz Karoly, A zarandi egyhazmegye torténete. Arad,
1880. 7-9. old.

36 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek. 1535-1941. II1. kotet. Bp. 1906. 470., 528. old.
37'S. Szabo Jozsef, A Perényiek... 11. old.

3% Verancsics Antal 6sszes munkai. Magyar torténelmi emlékek. V1. kotet. Pest, 1860. 108. old.
3 Lasd err6l: Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus... 31. old.; Réz Laszld, A Drugethek és
Homonna reformacioja... 60. old.; Frankl Vilmos, A hazai és kiilfoldi... 146. old.
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vidékiinkbéli egyhaztorténészek kutatasai,*® valamint mas hasonlo jellegii
megallapitasok*' téves vagy inkabb kétes eredményre vezettek. Ezért vi-
dékiink ez irant érdeklddd kozvéleménye uigy tartotta és tartja ma is, hogy
Perényi Ferenc partfogasa alatt tevékenykedett: Gélszécsi Istvan, Kopécsi
Istvan ¢és Siklosi Mihdly, mint Sarospatak — Ungvar — Maramaros vidék
elsd reformatorai. Ez a feltételezés Sarospatak s vidékére vonatkozolag tel-
jesen egyértelmiien elfogadhatd, melyet egyébként az ujabb kori egyhaz-
torténeti kutatas is hangsulyoz.* Azonban, hogy a fentebb emlitett nagyte-
kintélyli reformatorok vidékiinkon is mitkddtek volna, bar egyes homalyos
esetekben® valdsziniiséggel bir, bizonyitani nem lehet. Ha fentebb emlitett
reformatorok nem is, de Perényi Péter valamilyen kapcsolatban allhatott
Ung megyével. Ugyanis 1543-ban, mikor felségarulas és a torokkel valo
cimboralas vadjaval bécstjhelyi (Ausztria) fogsdgban szenved, négy var-
megye, Heves, Abauj, Ung, Zemplén konyorogtek érte.** Hogy mi volt ez
a viszony, nem tudhatjuk. Nyilvan hatassal lehetett erre, hogy Perényi Pé-
ter Palocsai Antallal, Zemplén varmegye féispanjaval, Rozgonyi Istvannal,
Raskay Gasparral, valamint azzal a Drugeth Ferenccel® allott szovetség-
ben, akirdl tudjuk, hogy Lajos kirdlynak 1520-ban kamarasa és egyben Ung
megye féispanja volt. Bizonyara ezért szerepel Zemplén és Ung varmegye a
konyorgdk kozott. De nyilvan nem csak politikai, hanem vallasi jelleggel is
birt a dolog, amelyet egyeldre nem tudunk még bizonyitani. Végiil az egész
Magyarorszag konyorgott érte 1545-ben a nagyszombati orszaggyiilésen
az 54. cikkelyben,** de mindhiaba, mert a bécstjhelyi fogsagban 1548-ban
meghalt. A bortonbdl irt leveleiben, s végrendeletében is nem egyszer hat-
hatésan buzditotta fidt, Gabort, hogy az evangéliumi vallast, amely akkor
mar orszagszerte elterjedt partfogasba vegye, és az evangélium hirdetdi-
nek az ellenfél iizelmeinek ellenében vald oltalmazasat az 6 példaja sze-

40 Pl. Csomar Zoltan véleménye szerint. Lasd: Csomar Zoltan, A reformatus egyhaz. Ung-
var és Ung varmegye. 137. old.; Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus... 31. old.

4l Frankl Vilmos, A magyar nemzet torténete. II1. fiizet. 1526—1825. Budapest, 1873. 115. old.
4 Lasd errél: Warga Lajos, A keresztyén egyhaz torténelme. A reformaczid elétti korszak.
1. kotet. Sarospatak, 1880. 235-237. old.; és S. Szabo Jozsef, A Perényiek... 23-24. old.
4 S. Szabo Jozsef, A Perényiek... 12. old.

4 Sinay Miklos, A magyar- és erdélyorszagi... 1911. 226. old.

4 Horvath K. Vince, S.-A -Ujhely legréghibb szabadalom-levelei. Adalékok Zemplén var-
megye torténetéhez. I11. évf. 287. old.

46 S. Szabd Jozsef, A Perényiek... 39. old.; Sinay Miklds, A magyar- és erdélyorszagi...
226. old.
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rint folytassa.*’” Perényi Gabor, Abatj-, Zemplén- és Ugocsa- varmegyék
késébbi foispanja*® meg is fogadta® az atyai intelmet, s birtokain miikodo
lelkészektol megkovetelte, hogy az dgostai hitvallas értelmében tanitsanak.
Ugyanis mikor 1562-ben Tarcalon a Béza Tddor altal készitett Kalvin szel-
lemii valléstételt elfogadtak a Tisza-vidéki és égervolgyi protestansok, 6 ezt
zendiilésnek tartotta. A tarcali és a tordai zsinat (1563) végzését nem sziv-
lelhette Perényi Gabor, aki a lutheri hittjitasnak hatarozott kdvetdje, Kalvin
hitnézeteinek pedig ellensége volt. A birtokain lako lelkészeket a fentiekért
Satoraljatjhelyre hivatta, és azért, mert az 6 hire és akarata nélkiil a tarcali
zsinaton megjelentek és annak végzéseit kovették, 6ket keményen megfe-
dette.” Perényi habozas nélkiil elrendelte, hogy a birtokan csak az agostai
hitvallast kovetoket tliri meg, melyhez maga is mindhalélig allhatatosan hii
maradt. Tehat f6 torekvése arra iranyult, hogy gatat vessen a helvét irany
terjedésének a Felvidéken. Ez csak egy idore sikeriilt neki, ugyanis Perényi
Gaborral, miutan gyermeke nem maradt, a csalad nadori dga sirba szallt.
Nagyobb buzgodsagot mutatott vidékiinkén az evangéliumi esz-
mék irant a csalad masik nagy dganak tagja, a mohacsi véres sikon maradt
féurnak az ugocsai és maramarosi foispannak,’' Perényi Gabornak®* a ki-
ralyhazai Nyalab var uranak 6zvegye — Frangepan Katalin. Nagy miiveltsé-
gli, nem mindennapi asszony volt. Nem nézve arra, hogy édes testvérbatyja,
Ferenc a katolikus klérus disze, egri piispdk és kalocsai érsek, Szapolyai
Jéanos kiraly kitiné diplomatdja, aki orszagos gondjai utan pihenni és iidiilni
ohajtott, gyakran Nyalab varaban kereste fel Katat, 6 mégis csodalatos mo-
don a reformacidhoz huzott és nem volt Janos kiraly hive. Férje halala utan,
az orszag kancellarja el6adja,> hogy kiilondsen a Szentiras olvasasara adta
magat, és abban talalta f6 gyonyoriiségét. Ebben testvérbatyja sem tudta

47 Ez egyébként Szikszai Fabricius szava, melyet kozol S. Szabo Jozsef, A Perényiek... 40. old.
8 Lasd err6l: Medgyesi Somogyi Zsigmond, Magyarorszag foispanjainak torténete. 1000—
1903. Bp. 1903. ciml munkajat.

4 A lutheranusok mellett valo intézkedését lasd: S. Szabd Jozsef, A Perényiek... 43—67. old.
50 Kiss Aron, A XVI. szdzadban tartott magyar reformétus zsinatok végzései. Osszeszed-
te, a latin szoveglicket magyarra forditotta és tajékoztatd jegyzetekkel kisérte. Bp. 1881.
286-294. old.

St Lasd errél b6vebben: Medgyesi, Magyarorszag féispanjainak... fentebb emlitett mun-
kajat.

52 Nem tévesztendd Gssze Perényi Péter Gabor nevii fiaval, amelyrél fentebb esett sz6. O a
Nyalébvari Perényihez tartozik.

53 Budai Ezsaias, Magyar Orszag historigja... Debrecen, 1808. 98. old.
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megakadalyozni. Még az olyan zabolatlan, vad természet sem merte ban-
talommal illetni, mint Balassa Menyhért,>* akinek varkastélya Halmi alatt
Nyalab kozelében allott, mint hires rablofészek. A reforméacionak lett buzgo
katonaja €s Ferdinand kiralynak tantorgas nélkiili hive.” Pedig Ferdinand
mellett maradni az 6 helyzetében a legnehezebb feladatok kozé tartozott.
Téavol a Habsburg-part kozpontjatdl és erejétél Ugocsa varmegyében, min-
denfeldl Janos kiralynak, aztan fidnak hiveitdl kdrnyezve, csak ritka erély-
lyel, leleménnyel és szivosaggal lehetett magat és birtokait megdrizni. Nem
egyszer szenvedett keserves zaklatast er6szakos, durva és rablo lovagoktol,
mind volt Kavassy Kristof, huszti varkapitany, aki dalé fosztod zsoldosaival
harom varmegyében gardzdalkodott, és Nyalab varat is szerette volna hatal-
maba keriteni. Nadasdy Tamas is Ferdindnd hive lett volna, de sajat zsebére
dolgozott és rendszeres rabld hadjaratot folytatott. Utdvégre is ostrommal
kellett téle elvenni Husztot. Perényiné helyzete akkor kezdett némileg ja-
vulni, amikor 1541-ben batyja is, meg Perényi Péter is Ferdinandhoz sze-
gbdtek. Kovette példajukat férjének unokatestvére, Nagyszolos ura, Perényi
Ferenc is. Ferdinand nagy figyelemmel és gonddal kisérte az 6zvegyet, aki
hiiségének abban a korban igazan tiineményes példajat adta. Valoszinilinek
tartjuk, hogy Perényiné par évre fidt, Janost is Ferdinand udvaréaba kiildte
nevelOnek, de errdl kdzelebbi adatok hidnyoznak. Azt tudjuk, hogy kérésére
Ferdinand kiradly mar gyermekkoraban kinevezte a fidt Ugocsa varmegye
féispanjanak,’ és nyoma van annak is, hogy a kiskoru gyermek helyett fér-
fias lelkli édesanyja korméanyozta a varmegyét. Késobb fia mellé Komjathy
Benedeket vette neveldonek. Egy jo képzettségii, nyelvekben ¢és teologiai
tudomanyokban jartas mestert, aki a Nyitra megyei Komjaton sziiletett, s a
hazai alsobb iskoldk elvégzése utan 1529-ben a bécsi egyetem hallgatoja.
Alakja koriil még sok a homaly és kiilonféleképpen itélnek rola,”’ annyi

34 S. Szabo Jozsef, A Perényiek... 70. old.

3 Dr. Komaromy Andras, Nyalabvar és uradalma, Szazadok, 1894. 516. old.

% Lasd err6l bovebben: Medgyesi, Magyarorszag féispanjainak... Ugocsa megyére vonat-
kozo fejezet.

7 Egyesek a magyarorszagi erazmistak kozé soroljak, akikrél pedig ismeretes, hogy kozép-
uton alltak meg a reformok terén és még Luther reformtorekvéseit is sokalltak. Ezt azon-
ban nehezen feltételezhetjiik éppen Komjathy Benedekrdl: S. Szabd Jozsef, A Perényiek...
Fiiggelék, 115. old.; Masok viszont Melanchton hivének tartjak. S. Szabd Jozsef, A
Perényiek... 75. old.
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azonban bizonyos, hogy a torok elél 1530-ban Husztra menekiilt.”® Az 1530-
as évek elején hivatta meg Perényiné nyalabvari udvaraba Janos fia nevel6-
jéiil. Mindenesetre eszes és képzett embernek kellett lenni annak, akit ez a
magas miveltségli n6 udvaraba és kegyelmébe fogadott, és akire egyetlen
fidnak a nevelését bizta. S6t ennél még tobbre is vitte Perényiné Komjathyt,
mert irodalmi munkéra sarkallta, amivel mindkettdjiik nevét és emlékét
beiktatta a magyar irodalom torténetébe. Az elsé magyarul nyomtatasban
megjelent humanista bibliaforditasrol van itt sz6. Ugyanis Frangepan Kata-
lin rendelkezett Szent Pal apostol leveleivel,” amelyeket got irasa és ddon
nyelve rendkiviil nehézz¢, homalyossa, s egyben értelmetlenné is tett. Kérte
¢és Osztonodzte tehat Perényiné a tudés Komjathyt, hogy forditsa le és ma-
gyarazza meg értelmesebben ¢és vilagosabban. A forditas el is késziilt, mely
egyébként harom, Erasmus utan készitett forditasnak az egybeszerkesztésé-
bdl allott eld, de bevitte a magyarazatba a sajat protestans meggy6zddését,
a reformacio szellemét is. A magyar reformacionak nincsen ennél korabbi
¢s bizonyosabb megnyilvanulasa. Komjathy bibliaforditasa tirndje koltsé-
gén (Epistolae Pauli lingva hungarica donatae) Szent Pal levelei magyar
nyelven cimmel 1533-ban jelent meg egy krakkoi nyomdaban® cimlapjan a
Frangepan-cimerrel, s elébe bocsatvan egy latin ajanlolevelet Perényinéhez.
Nevezetes konyv ez. A legrégibb tisztdn magyar nyomtatvany, amely arrol
tanuskodik, hogy Komjathy ekkor mar mélyen protestans volt. Egyébként
miivét fakszimile kiadasban Szilady Aron jegyzeteivel 1883-ban ujra ki-
nyomtatta a Magyar Tudomanyos Akadémia.®" A forditasrol meg kell je-
gyezniink, hogy annyira gyarlo, hogy végképpen hasznalhatatlannak tlint fel
mar a maga koraban® is. Azonban tudnunk kell, hogy a reformacionak elsé
gondja volt mindenfelé leforditani és a nép kezébe adni az addig elrejtett
forrast, a Bibliat. Ez pedig erds fegyvert adott a reformatorok kezébe a ka-
tolikus egyhazzal folytatott harcban.® Nem véletleniil jegyezte meg egykor

8 Zovanyi (Krausz) Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, Szerk: dr.
Ladanyi Sandor. Bp., 1977. 333. old.

5% Sinay Miklds, A magyar- és erdélyorszagi... Debrecen, 1911. 185. old.

% Hieronymus Vietor nyomtatta Krakkoban.

61 Szilady Aron, XVI. szazadbeli magyar kolték miivei. Régi Magyar kolték Tara. IV. ko-
tet. Kiadja az MTA. 1540—-1575. Bp. 1883.

62 Zovanyi Jend, A reformaciéo Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1921. 122. old.

83 JTupmmmr I'M. Ogepku uctoprorpaduu bubnuu pansero xpuctustacTsa. MuHck, 1970.
c. 112.
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Marx Karoly, hogy a reformaciéo meghozta a bibliaforditast ... igaz, evvel
hozhat6 kapcsolatba a nemzetiségek ébredése. A bibliaforditasnak és egy-
ben a nemzeti ébredés nagy munkéjanak volt uttoréje hazankban Frangepan
Katalin és az 6 udvari tanitdja — Komjathy Benedek. Az utdbbinak kés6bbi
sorsarol nincs bizonyos adat. Aligha 6 volt az a K. B.,* aki 1556-ban Nagy-
szombatban kalmarkodott.

Meg kell emlékezniink egy masik tudds reformatornak, Ozorai Im-
munkban e munka az elsé magyar nyelvili polemikus konyv a katolicizmus
ellen. Az 6 kdnyvét is a mar emlitett krakkéi nyomdaban, a Frangepan-
cimerrel ékesitve, ugyancsak Frangepan Katalin nyomtatta ki.®® Valoszini,
hogy Ozorai egy ideig az 6 birtokain terjesztette a reforméciot, onnan ment
azutan Dragffyhoz, végre Békésbe, hogy azt is reformalja.®

Ennek a Frangepan Katalinnak egyetlen fii gyermeke maradt fér-
jétol: Perényi Janos, akibe anyja iparkodott belecsepegtetni az evangélium
eszméit és a Szentirds ismeretét. Az orszdg kormdnyzasaban mint zaszlos
fétr, Ugocsa és Mdramaros varmegye fOispanja vett részt. Tudjuk, hogy
uradalmaban felkarolta a protestantizmus érdekeit. Hiszen az 6 partfogasa
alatt toltott egy par évet a dunantuli reformacié nagyérdemii munkasa, a
krakkoi és wittenbergi egyetemek novendéke, a nagy tudos és bibliafordi-
t6°” Sylvester (Erd6si) Janos. A wittenbergi egyetemrdl 1530-ban jott haza.
Ezutan nemsokara keriilhetett Perényi Janos és édesanyja oltalma al4, s ott
kezdte meg nagy tevékenységili és hatasu reformatori palyafutasat. Révész
Imre kutatasa arra mutat ra,* hogy bar Sylvester Wittenbergben tanult, te-
vékenysége mégis bibliaforditashoz Zwingli és Johannes Oecolampadius
(1482-1531) tanaihoz hajlott. Ezt az 6 csatolt magyarazataibol igyekszik bi-
zonyitani. Sylvester neve és reformatori miikodése ily modon fonodik dssze
elvalaszthatatlanul nemcsak a Perényi csaldddal, hanem azt hihetjiik, hogy
vidékiinkkel is.

6 Zovanyi lexikon. 333. old.

% Zovanyi Jend, A reformaciéo Magyarorszagon... 122. old.

¢ Lasd errdl bévebben: Racz Karoly, A zarandi egyhazmegye torténete. Arad, 1880. 7-9. old.
¢ Munkassagar6l lasd: Kazinczy Ferenc, Magyar régiségek ¢és ritkasagok. Pest, 1808.;
Ribini Janos, Memorabilia Augustanae Confessionis Regni Hungaria. 1. kotet. Pesonii,
1787. 46-53. old.; Sinay Miklos, A magyar- és erdélyorszagi... 205. old.

8 Révész Imre, Erddsi Janos magyar protestans reformator. Debrecen, 1859. 27-70. old.
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Perényi Janos nem csupan felkarolta a protestantizmus érdekeit,
hanem annak ellenségeit még erds iildozésben is részesitette. Illyen volt pél-
daul Pap Tamas (vagy Tamas pap) nagysz616si plébanos, akinek tevékenysé-
ge feldl teljes bizonytalansagban vagyunk. Ugyanis 1537 januarjaban hidba
0izi el a nyaldbvari Perényi Janos, mégis a masik Perényihez, a sarospataki-
hoz menekiil. Hiszen tudomasunk van arrol, hogy 1539-ben, amikor Dévai
Bir6 Matyas orszagos hatdsu nagy reformator Patakra megy a Perényiekhez
udvari papnak, az ottani pataki plébanos, azaz parochus-lelkész nem mas,
mint Pap Tamas,* aki valdszintileg 1537-t61 kezdéddleg miikodott ott, mi-
utan Perényi Janos ellizte birtokarol. Sarospataki miikddését Zovanyi is
emliti,” azonban azt is megallapitja, hogy 1539-ben, vagyis Dévai Bird
Matyas pataki miikodése idején a reformacid ott még igen csekély hoditast
tett.”! Nyilvan ezzel is magyarazhato a katolikus Pap Tamas ottani tartozko-
dasa. Ezutan ismét visszatér a nagysz6ldsi parochigjaba. Azonban tijra nem
hagyjak ott nyugodni. Sokféleképpen zaklatjak és kifosztjak. Perényi Janos
a plébania jovedelmét a maga részére foglalja le. A Pap Tamas erdszakos
megtamadasanak és eliildoztetésének valodi okat nem tudjuk. Az a feltevés,
melyet ennek okaul S. Szabo Jozsef felhoz,”” hogy politikai partallasa hozta
ezeket az iildoztetéseket a Ferdinandhoz ragaszkodd Tamasra, mar abbdl az
egyszert okbol sem allhatja meg a helyét, minthogy Perényi Janos az any-
javal szintén Ferdinand-parti volt, amint ez olvashatd az éppen S. Szabonal
idézett forrasbol.”? Egyéb okokat folosleges elsorolni, mivel mar csak en-
nél fogva is teljesen alaptalan az a vélekedés, melyet pedig ezen az alapon
szinte bizonyosnak tekint, hogy ,, nem is vallasos okok ¢és rugok mikodtek
kozre,” pedig nyilvanvaldan azok, persze a haszonlesésen kiviil. Ez a Tamés
még 1551-ben is perelt Perényi 6zvegye ellen a neki okozott karok és elle-
ne elkovetett erdszakoskodasok miatt. Meg kell azonban még jegyezniink,
hogy errdl a Tamasrol az sem ismeretlen, hogy 1551-ben milyen mindség-
ben ¢€lt. Miként S. Szabo Jozsef altal is felhasznalt okirat mondja, akkor sze-
pesi éneklokanonok és maramarosi kiralyi sokamarai prefektus volt.” Ilyen
torvényellenes és erdszakos tettek akkor napirenden voltak. Magét Perényi

°S. Szabd Jozsef, A Perényick... 28. old.

0 Zovanyi Jend, A reformacio... 229. old.

I Ugyanott. 116. old.

2S. Szabd Jozsef, Debreceni és Sarospataki papok a reformacio szazadaban. Debrecen,
1916. 42—-44. old.

3 Dr. Komaromy Andras, Nyalabvar és uradalma. Szazadok, 1894. 516. old.

7 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti Emlékek. 1548—1551. V. kotet. Bp. 1912. 535. old.
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Janost is ilyen 6nkényesen tdmadta ¢és fosztogatta eskiidt ellensége, Balassa
Menyhért,” akit6l sokszor érzékeny kint szenvedett. Az atmeneti korszak
féktelenségeit és Onkényeskedéseit a torvény csak lassan és nehezen tudta
hatalma ald szoritani.

Perényi Janos miikddésének vidékiinkre gyakorolt hatasaval hoz-
hat6 6sszefiiggésbe taldn a kovetkezd eddig figyelmen kiviil hagyott tény is.
Batizi Andras,’ aki az elsé reformatus katé szerzdje,”” valamint Galszécsi
Istvan tanitvanya a wittenbergi egyetemen tanulva (1541-1542) annyira
megnyerte Melanchton Fiilopnek’™ a bizalmat, hogy ajanlatot nyert téle ép-
pen Perényi Janos ugocsai féispanhoz. Ezen ajanlat kovetkeztében azon-
ban, hogy, hogy-nem, de nem 6hozza, hanem Dragffy Géasparnak (Perényi
Janos sdgoranak) birtokara keriil. Ezekbdl azonban vildgosan kitiinik, hogy
harmojuknak szoros kapcsolatban kellett allniuk,” ugyanis honnan tudta
volna masképpen Melanchton, hogy létezik egy Perényi Janos is, mint a
dését eredményezhette vidékiinkon. A Melanchtonhoz kiildott tudésitasok
ugyanis hatalmas elterjedtségérdl tantiskodnak, minek alapjdn mar 1539
elején 6rommel allapitja meg, hogy a Tisza-vidéken, a torok hodoltsdgban
¢és Erdélyben, a romanok kozott is szaporodnak az 11j irany hivei.*® Ez alol
nyilvan a Perényi- birtokok sem voltak kivételek, hiszen a Melanchton altal
korvonalazott hatarba az 6 birtokuk is beletartozott. Egyaltalan nem megle-
p6 tehat, hogy 1545-ben Gyorgy barat (kincstarnok) panaszolta, hogy csoda
modon terjed Tiszantulon a reformacio. Ezattal megbizast szeretett volna
kapni — talan nem is csak valldsos buzgosagbol — a lutheranusokat partold
nemesek birtokainak lefoglaldsara, mi végett kiilondsképpen a Dragfty Gés-
par 6zvegyét szemelte ki, aki ellen e célbol valami bizottsagot 6hajtott kikiil-

5 Akir6l mar fentebb esett szo6, s aki egyébként a Perényi csalad nadori agaval, féleg
Perényi Gaborral allott szovetségben.; S. Szabd Jozsef, A Perényiek... 37., 59. old.

6 Tovabbi tevékenységérdl lasd: Lampe Ember, Historia Ecclesiae Reformatae... 97. old.;
Kiss Aron, A XVI. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései... 5-6., 26. old.
7 Lasd: Toldy Ferenc, Magyar koltészet kézikonyve. Pest, 1855. 30-31. old.

8 Philipp Melanchthon — (1497—1560) Luther munkatarsa a reformacioban, 1521-ben adta
ki Loci communes rerum theologicarum cim@ mivét, mely az els6 nagy protestans munka
a dogmatikai teoldgia teriiletén.

™ Ertsd: Batizi-Perényi és Melanchtonnak; Batizirdl bévebben lasd: S. Szabo Jozsef, A
Perényiek... 77-78. old. kozli, hogy Perényi is kint jart Melanchtonnal. Lehet innen ismer-
hette. (Sajat véleményem).

8 Fraknoéi Vilmos, Melanchton és magyarorszagi baratai. Szazadok, 1874. 181-182. old.
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deni.?" E hatarozat bizonyara teljes mértékben vonatkozott a vidékiinkbéli
Perényi birtokokra is, hiszen Dragffy Gabor Perényi Janos sdgora volt, miu-
tan testvérét Dragfty Zsofiat vette feleségiil. Ez a hazassag végre 0sszehozta
¢és kibékitette a Dragftyak és a Perényiek évszazados birtokperbdl szdrmazé
viszalyat, s igy birtokuk is kozel fekiidt egymashoz. Nyilvan az 1545.jni-
usi debreceni részleges orszaggytilés is a tiszanttli reformécio elterjedtsége
ellen volt megtartva, mely egyenesen a foldesurakra akarta rakényszerite-
ni, hogy ne tiirjenek birtokaikon lutheranusokat, felhatalmazvan pétldlag a
fentebb emlitett kincstarnokot — Gydrgy baratot és a fokapitanyt, Petrovics
Pétert,* hogy biztosokat rendelhessenek ki a lutheranusok kinyomozasara
és elfogasara.®® Minthogy ez a végzés ellentétben allott az ugyanazon évi
tordai orszaggytilésnek egész Erdélyre kihato hatarozataval, mésrészrdl pe-
dig Petrovics eltéréen Gyorgy barattol, a legnagyobb rokonszenvvel visel-
tetett a protestantizmus irant, konnyen elképzelhetd, hogy ettdl a végzéstdl
nemigen volt okuk megijedni az Erdélyhez tartozo tiszantili varmegyék®
lutheranusainak.

A fentebb felsorolt tények bizonyitjak, hogy Perényiné fia any-
ja nyomdokain haladva, minden erejét latba vetve lenditette fel vidékiin-
kon a reformacio terjedését. Ettdl a Janostol vették eredetiiket Ugocsa és
Maramaros varmegy¢k fdispanjai, kik a kovetkezd idékben virdgzottak a
Perényi nemzetségbdl. Sz610s6n, mint ahol legtobbet tartézkodtak, az evan-
géliumi vallasnak két szazadon at partfogoi voltak.

Bizonyéra voltak még tobben, kik Perényi Janos védelme alatt ter-
jesztették a reformaciot, de a mult idék kddében nem lathatjuk tisztan az
alakokat. Nem tévediink, ha ezek koz¢é soroljuk Huszti Tamast, Maramaros
rettenthetetlen lelk{i reformatorat. Hisz tudjuk, hogy Perényi Maramarosnak
féispanja és egyik nagybirtokosa volt, s igy mddjaban allott, hogy ott is ol-
talmazza a reforméaci6 hiveit. Az eddigi kutatdsaink sordn annyit sikertilt
megallapitani Husztir6l, hogy részt vett az 1545. szeptember 20-4n tartott
zsinaton,® amely Dragffy Gaspar 6zvegyének, Bathory Annanak® a partfo-

81 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek. 1542—1547. Bp. 1909. IV. kétet. 436-437. old.
82 Tevékenységérol késébb szolunk részletesen.

8 Zsilinszky Mihaly, A magyar orszaggytilések... Bp. 1881. I. kotet. 32. old.

8 Egyébként akkor ennek kotelékébe 14 egyhazmegye tartozott, melyek kozott vidékiink-
6l ott talaljuk az Ugocsait is.

$5 F zsinatrol és hatarozatairdl részletesen 1asd: Kiss Aron, A XVI. szazadban tartott... 1-2. old.
% Warga Lajos, A keresztyén egyhaz torténelme. Papa, 1906. I1. kotet. 235-237. old.
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gasaval it egybe a Szatmar varmegyei Erdéd mezdvarosdban. Ha csupan
ezt vessziik is figyelembe, akkor is kdnnyen megmagyarazhatdé Huszti Ta-
mas erdddi felbukkandsa, amit eddig ezzel a kérdéssel foglalkoz6 egyhaz-
torténészek sajnos nem vettek észre. Arr6l van sz6 ugyanis, hogy Dragffy
Gasparnak a Békés, Bihar és Szatmar varmegyei féispannak a nétestvére,
éppen a mi Perényi Janosunk felesége, akirdl egyébként mar fentebb esett
sz6. Mar csak ebbdl kifolyolag elkiildhette a sogora birtokdra Méaramaros-
vidék rettenhetetlen reformatorat. Azonban itt is nyilvan valldsos okok jat-
szottak kozre, mert mint ismeretes, ez volt az elsd magyarorszagi zsinat.
Ezért ott mas messzebb fekvdé varmegy¢ékbdl is megjelenhettek a prédika-
torok az elleniik itt-ott felmeriilt vadakkal szemben hitvallasuk korvona-
lazésara. Nézetlink helyességét tdmasztja ala Zovanyi Jend feltételezése
is,*” miszerint a gyulafehérvari piispokség ala rendelt tiszantali vidékrol
(a mai Szilagy varmegye egésze, Ugocsa és Szatmar varmegyék nagy ré-
sze, Szabolcs varmegyébdl Nyirbator kornyéke) gylilhettek ide Ossze a
résztvevok.... Zovanyi tehat nemcsak Maramaros-vidékieket, hanem még
ugocsaiakat is lat a zsinat tagjai kozott. Ez a nézet szamunkra helyesnek
tlinik. Ugyanis azt az id6t, mikor a magyarorszagi evangéliumi eklézsidk a
rémai eklézsiaktol megkiilonboztetett tarsasagot kezdtek formalni, itt kell
kezdeni. Vagyis e zsinat volt az elsd linnepélyes megallapitasa a romai ka-
tolikusoktol valo elvalasnak, ez volt az elsd kisérlet a fiiggetlen egyhaztes-
tiillet képzésére. Végzéseit altalaban lutheri felfogas hatja at, melyet a XII.
cikkely hangstlyoz: ,,egyetértés az adgostai hitvallassal.” Az Erdédi Zsinat
eme végzésének aldirdi kozt ott volt tehat a vidékiinkbéli Huszti Tamas is,
akit a fentiekre valo tekintettel mar ekkor protestansnak kell elismerniink,
habar egyes egyhaztorténészek®® ezt két évvel késobbre teszik. Lampe hi-
teles adatai szerint ugyanis 1547-t61 ¢ hirdette el6szor Husztrdl kiindulva a
reformacié eszméit a maramarosi helységekben (Visk kivételével).* Huszt
szép eredménnyel vethette az evangélium magvait, mert par évtized alatt”
mar megszilardult evangéliumi egyhazak voltak a maramarosi 6t korona-
varosban. A maramarosi helységekben 1évé egyhazak alkottak aztdn egy
egyhazmegyét, amelynek adatait a mar elveszett, de Géressy Laszlo volt

8 Zovanyi Jend, A reformacio Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1921. 117. old.
88 Lampe Ember, Historia ecclesiae reformatae... 108. old.

% Viskre vonatkozolag mar kozoltilk megallapitasainkat.

% Lampe Ember, Historia ecclesiae reformatae... 149. old.
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viski lelkipasztor altal lemasolt, s ma is meglevd traktus jegyzokonyv a
kovetkezOkben adja el6.”! Huszt, Hosszimez6d, Maramarossziget, Técso,
Visk, ez az 6t koronavaros és egy falu, Remete, alkottak eleitdl fogva egy
egyhazmegyét,” s ... egy esperes kormanyozta. Ezekkel azonban behatob-
ban nincs szandékunk foglalkozni, mert eltér e munka eleve megszabott
féiranyatol. Annyit azonban megjegyziink, hogy a késébb helvét iranyuva
fejlédé Huszti Tamas utan egy bizonyos Pal nevii pap® terjesztette a refor-
maciot Maramarosban. Talan ez a Pal lehet az, akirél mar fentebb szoltunk,
mint Visk kornyékének eldbb lutheranus, majd reformatus iranyu papja.

A fentebb eldadottak utan kételkedhetiink-e a feldl, hogy Perényi
Janos nemcsak partolta a reformaciot, hanem maga is anyjaval egyiitt lel-
kileg protestans volt? Es mégis gondolkoddba ejthet benniinket 1551.feb-
ruar 12-én Tuarterebesen kelt végrendelete, melyben meghagyja, hogy lelke
tidvéeért miséket szolgaltassanak, és a nagysz6ldsi kolostorban levd bara-
tok imadkozzanak érte. Ezen azonban végképpen csak akkor titkozhetnénk
meg, ha nem ismernénk annak a kornak kiforratlan, zavaros allapotat és
lelki vilagat. Nem 6 az egyetlen a reformaciot partold és azzal egyiitt érzd
fourak koziil, aki hasonloképpen cselekedett. Az a kor még nem szakitott
teljesen a katolikus egyhazzal, s annak szertartasaival. Evvel kapcsolatban
elfogadhatjuk Ljubovics Ny. Ny. véleményét,” aki azt irta, hogy mindegyik
gazdag urasag egyénileg gyakorolta hitét, egyénileg reformalta az egyha-
zat, egyszerre megorizve a katolikus mise kiilsségeit, masszor kozeledve
Luther tanaihoz vagy a kalvinizmushoz. A magnésok ¢s a fénemesség nagy
része a reformacio felé hajlott, ettdl fiiggetlentil az uj hit gyakorlo6i koziil
kevesen tudtak egyértelmii szdmot adni sajat hitiikrél. Tehat lehetett mar
valaki lelkileg jo protestans anélkiil, hogy a katolikus ceremonidkkal fel-
hagyott volna. Ezeket csak lassan szoritotta ki a terjeszkedd reformacio,
foként annak kalvini irdnya, amely ebben az id6ben még csak csirajaban

! Ide vonatkozo adatokat lasd: Peleskey Sandor, A viski reformatus... 6-7. old.

%2 Amely 1554-t6] a Szatmarvidéki protestans egyhazkeriilethez tartozott. Lasd: Zovanyi
lexikon. 580. old.

% Loesche Gyorgy, Kalvin hatasa és a kalvinizmus Europa keleti orszagaiban. Fiiggelék:
S. Szabo Jozsef, A helvét iranyu reformacio elterjedése Magyarorszagon és Erdélyben.
Debrecen, 1912. 159. old. (Ismertetés: Torténelmi Szemle, 1914. I11. évf.)

% JIro6oua H. H. Uctopus pedopmartiu B Tlonbine. KanbBHHHUCTB U aHTUTPHHUATAPHH.
Bapmmaga, 1883. c. 60., 99.
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volt Magyarorszagon. Igy értsiik meg tehat Perényi Janos végrendeletének
fentebbi passzusat.

Sz6lnunk kell azonban a Perényi csalad még egy tagjarol, Perényi
Ferencrdl is. O a fia annak a Perényi Istvannak, aki a Jagellok udvaraban
forgolodott, mint félovasz és féétekfogd mester. Tehat Perényi Ferenc mar
nem a nadasi ag” képviseldje, nem is a nyalabvariaké (amely egyébként
1605-ben halt ki®%), ennek ellenére mégis kapcsolatba hozhaté vidékiink-
kel. Ugyanis eldbb Nagyidan, azutan Ugocsa varmegyében, Nagysz016son
tartotta fouri udvarat. Mindkét helyen hathatos terjesztéje és meleg keblii
partfogdja a reforméacionak. Nagyida abban az idében jelentésebb varos és
vara a Hernad mellett fontos erdsség.

»Egyszer volt 6z6nviz, miodta a vilag;

Egyszer nyit szaz évben az aloe virag;

Egyszer esett, mondjak, kutyavasar Budan:

Egyszer a h6s dadék romlasa Nagy-Idan”."”

Igy kezdi Arany Janos a ,,Nagyidai ciganyok”-rél irt tréfas vitézi versezetét.
Akiket ez a vig eposz kacagtaté humorral megénekel, és akinek emlékét
a torténelem is megorokitette, azok a ,,hds dadék” a Perényi Ferenc ciga-
nyai voltak. De ha csak ebben a furcsa milidben maradt volna fenn Perényi
Ferenc neve, nem érdemelné, hogy ezen a helyen bévebben emlékezziink
meg réla. Am az & életének torténetében a nagyidai ciganyok esete csak
egy kis epizdd, amely ugyan 6t vagyonilag érzékenyen érintette, azonban
a haza ¢és a reformacid szolgalataban szerzett érdemeit el nem halvanyitja.
Tudjuk rdla ugyanis, hogy neki is sok baja volt, akarcsak Perényi Janos-
nak,” a nagysz616si plébanossal, Tamas pappal, vagy Pap Tamassal. Mert
késébb Perényi megszerezte maganak Nagysz616st is, Nagyidarol oda tette
at az udvarat. Miutan Tamas, akinek alakja koriil még sok a homaly, vissza-
megy elso ellizetése (1537) utan a nagyszoldsi parochiajaba, Perényi Ferenc
1544-ben kirabolja. Sok szarvasmarhat, bort, gabonat visz el téle, s mintegy
3000 korona kart okoz neki. De nemcsak kifosztja az egy ideig Sarospa-
takon is hivataloskodd péapas érzelmii nagyszolési plébanost, hanem mint

% Ugyanis apjanak Perényi Istvannak volt Perényi Imre nador nagybatyja, igymint a nya-
labvari Perényi Gabornak is, mert Perényi Istvan és Perényi Gabor testvérek.

% S. Szabo Jozsef, A Perényiek... 82. old.

7 Arany Janos, Nagyidai ciganyok. Hoskoltemény négy énekben. 1851 (els6 ének masodik
versszak)

% Amelyr6l mar fentebb esett sz6: Lasd e munka el6z6 oldalait.
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azt egy biztos forras igazolja,” 1544 novemberében elfogatta és éppen a
nagyidai varaba zaratta el. Ezt a fosztogatast és becsukatast mar nem irhat-
juk a reformaci6 partallasanak a szamldjara, ez mar rablas, mely abban a
korban igen elterjed volt. Viszont azt nem lehet tudni, hogy mivel ingerelte
maga ellen Tamas pap ily nagy mértékben a Perényieket, akik ellen ezutan
is terhes panaszokat emel mint szepesi kanonok és maramarosi praefectus.
Perényi Ferenc dnkényeskedésével mégis elérte, hogy Tamds pap elhagyja
Nagysz0l6st. De ugyancsak kizavarta onnan a ferences-rendi baratokat is,
¢s kolostorukat varkastéllya alakitotta. Feltételezhetd ugyan, de talan valo-
szinll, hogy a katolikus piispoki sz€k betoltdtt volta idején valasztottak meg
talan éppen ezt a Tamast szuperintendenssé, aki mint a magyar egyhazak
»praesese” az 1554-ben vagy legkésdbb 1555 kezdetén tartott széki zsinat
tanacskozasait vezette.'” Hivataloskodasanak minden egyéb mozzanata is-
meretlen, s igy személye feldl is teljes bizonytalansagban vagyunk. Egy
azonban bizonyosra vehetd: az, hogy a magyar egyhdzaknak a szész kéapta-
lanbdl valo kivalasa és az ezektdl fliggetlen testiiletekké vald atalakulasara
iranyulé mozgalom az 6 idejében kellett, hogy meginduljon.

Perényi Ferencrél még az is ismeretes, hogy Ferdinand kiralytol
valo elpartolasa (1566) utan, mikor is aposaval és a tobbi Perényivel egyiitt
Janos Zsigmond taborahoz csatlakozik, (akitdl a régi Magyarorszag felta-
madasat remélte)'”! sok karvallassal és megprobaltatassal jart, s végzetessé
valt red nézve. E16bb Jorgen von Puchaim, Ferdindnd generalisa elfoglalja
tle Osi birtokat, Nagyidat és abonyi tartozékait. Err6l Kemény Janos igy
emlékezett meg:

,Irtanak ezerben 6tszazotvenhatban,

Partossag magyar kozt vala szép divatban,

Nagyidat Perényi birta egyik parton,

Kapitanya a varban jo Gerendi Marton.”'??

A kovetkezd évben még nagyobb csapas érte. Thelekessy Imre, Ferdinand
vitéz foékapitdnya nagysz6ldsi kastélyaban 6t magat vette ostrom ald. Nagy
er6feszitéseket tett vara megvédésére, de hasztalan. A tilnyomo ellenség-

9 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek. .. I'V. kétet. 526. old.

10 Zovanyi Jend, A reformacio Magyarorszagon... 202. old. Lehetséges, hogy ez egy
masik Tamas.

101 Erdély kiilonvalasanak, Izabella és Janos Zsigmond vissza hozatalanak 6 is egyik hatal-
mas mozgatdja. Be is valasztottak az allam tanacsosai kozé.

12 Arany Janos, Elbeszél6 koltemények. Nagyidai ciganyok. 1851. 6. versszak.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



A REFORMACIO TERJEDESE ES MEGSZILARDULASA... 57

gel szemben nem tudta megvédeni a varkastélyt. Telekessy gyors roham-
mal annyira meglepte, hogy menekiilni sem tudott, csaladjaval és kincsei-
vel egylitt a gydztesek zsdkmanya lett. A préda, mit a vezérek maguk és a
katondk kozott felosztottak, 40000 aranyat tett ki, amely Perényi roppant
gazdagsagéanak bizonyitéka. Az elfogott Perényit és csaladjat Saros varaba
vitték és zartak el. Feleségét és fiait Ferdinand nemsokéra szabadon bocsa-
totta, de 6t huzamosabb ideig tartotta fogva, s utobb is (1560) oly feltétel-
lel bocsatotta szabadon, hogy magat iranta 6rok hiiségre kotelezi. Perényi
Bécsben kegyelmet kért, s meg is nyerte. Ez alkalommal Szikszén kiviil,
Osszes elkobzott birtokait visszakapta. Nem sokkal utobb meghalt. Téle
szarmaznak a még 1920-as években is él6 baro Perényiek.

Elfogatasaval és fogsagban tartasaval nem csupan a politikust sej-
tették benne, hanem kétségkiviil, a reformacié védojét is. Felesége Bebek
Kata joval tulélte férjét. 1571. februar 12-én végrendelkezett, tobbek ko-
zOtt a Biblia forditoja, a gonci prédikator és kassavolgyi esperes, Karolyi
Gaspar el6tt, ami hatarozottan az 6 ¢és csaladjanak a protestans voltarol ta-
nuskodik. Meg kell még azonban azt is jegyezniink, amit mint az Ugocsa-
vidéki reformacid sajatossagaként tarthatunk szdmon, hogy a hatalmas és
nagy tekintélyli Perényiek kozvetlen hatasa erdteljesebb mégsem lehetett,
mert uradalmuk jobbara a hegyvidékre, a rutén és olah helységekre esett,'”
melyek felett a keleti egyhaz miikodott. A reformatus és magyar helységek
legtobbje a Rozsalyi Kunok, Csarnavodai Suranyiak és Ujhelyiek, valamint
a kisnemesi vidék falvai kozé tartozott. Ezeknek hatdsardl sajnos csak a
Rozsalyi Kunokat illetdleg vannak egyes adataink.

A fentiek alapjan targyalva a XVI. szdzadi Perényi csalad elsdsor-
ban vidékiinkbéli vallasos cselekvéseit megallapithatjuk, hogy neviiket és
érdemeiket gloridval dvezve jegyezheti be torténelmébe a karpataljai ma-
gyar protestans egyhaz is, melynek kezdete és kialakuldsa a Perényiekkel
(mind a nadori, mind a nem nédori aggal) elvalaszthatatlanul 6ssze van kot-
ve. Ezt a csaladot, mint S. Szabo Jozsef megallapitja'™ a reformacio hatal-
ma ¢€s dicsOsége tet6fokan talalta. A fentiekbdl azonban az is latszik, hogy
mi eddig elsdsorban az ugocsai reformaciora probaltunk fényt deriteni XX.
szazadunkbol. E tekintetben még egy figyelemre méltd adattal rendelke-
zlink, amely szintén az Ugocsa varmegyei reformécio elterjedésével hoz-

103 A reformaci6 hatasat a ruszin lakossagra nézve a kovetkez6 fejezetiink targyalja.
1048, Szabo Jozsef, A Perényiek... 6. old.
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hat6 kapcsolatba. Mégpedig tudomasunk van arrél, hogy egy bizonyos Ko-
lozsvari Péter gyulafehérvari kanonok, egyszersmind ugocsai féesperes €s
torpényi plébanos 1547. februar 5-én a sajat és a besztercei sz¢ek keriiletének
Osszes papsaga nevében azt a kijelentést tette, hogy 6k az egyhazi szertar-
tasokban becsuszott visszaéléseket az Oskeresztyén egyhaz szokésa szerint
az Isten i1géjébdl reformaltdk meg, és az igy megreformalt szertartasokhoz
mindaddig ragaszkodnak, mig az egyetemes zsinat masképpen nem intéz-
kedik.'” Tehat ez is arrdl tantiskodik, hogy az ugocsai esperes a protestans
hitre vihette at gyiilekezetét, ha éppen mar nem azon lehettek.

Altalaban véve az ugocsai reformatus egyhazmegyérél el kell még
mondanunk, hogy ez a tiszantuli keriiletben kezdettdl fogva 1étezett. Ugyan-
is amikor az 1554. marcius 13-4n tartott 6vari zsinaton (Szatmar megye)
7 egyhazmegye alakul meg lutheranus jelleggel,'* azok kozt ott talalhatod
elsdsorban az ugocsai, valamint a maramarosi is (tehat ennek nyilvan Visk
¢s Huszt vidékiinkbeli teriilete is, mely akkor oda tartozott). Azonban sorai
kozé hamar befészkelte magat a helvét irdny, ugyanis az 1557 szeptembe-
rében tartott nagyvaradvidéki és szatmarvidéki superintentionak zsinatjan
nemcsak a helvét irdny kovetésében egyeztek meg, hanem bizonyéra abban
is, hogy az utébbiak teriiletén 1évo helvét irdnyuak szabadulni akarnak lu-
theranus iranyu piispokok keze alol. Igy alakul meg a Tiszantuli Reformatus
(néha Tiszan inneni, vagy til a tiszai névvel is illetett) Egyhazkeriilet,'"’
melybe eleitdl fogva beletartozott az Ugocsai Egyhdzmegye is. De kés6bb
a legnevezetesebb gyiilekezete, a nagysz6l6si harmadmagéval 1609-ig, a
varmegyének tobbi tiszaninneni gyiilekezetei koziil pedig kilenc egészen
1821-ig a Beregi Egyhazmegyéhez tartozott, viszont ugyaneddig a Tisza és
Tar kozott négy Szatmar megyei gylilekezet meg 6hozzéa. Ezeket akkor a
Nagybanyai Egyhdzmegyéhez, amazokat pedig ide csatolta a generalis kon-
vent, amely arrol is intézkedett, hogy az egész egyhdzmegye a maramaros-
ugocsaival egyesiiljon. Az ugocsai a X VIII. szazad elején 26 (1733-1727), a
XVIII. szazad vége felé 23 anyaegyhazbdl allt. Esperesei névsorabdl a XVI.
szazadra vonatkozolag Almasy Janos sz6lds-gyulai lelkészrdl tudunk, aki
1598-1617 kozott tevékenykedett.!%

105 Révész Imre, Dévai Biro Matyas életrajza és irodalmi miivei. Pest, 1863. 12. old.

106 Brrgl lasd: Kiss Aron, A XVI. szdzadban tartott... 27-32. old; Téth Ferenc, Tul a tiszai
ref. piispokség... 258-262. old.; Warga Lajos, A keresztyén egyhaz... II. kotet. 256. old.
197 Plispokeinek névsorat lasd: Zovanyi lexikon. 664. old.

108 A tovabbi esperesek névsorat lasd ugyanott.
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A fentieket figyelembe véve megallapithatjuk tehat, hogy Ugocsa
megyét, valamint Maramaros megye most hozzank tartozo részeit'” hamar
elérhették a reformacié hullamai.

Nem szabad azonban azt feltételezniink, hogy egyes nagy hiibér-
urak a reformacio oldalara tisztan vallasi okokbol alltak 4t. Itt nem annyi-
ra vallasi okok jatszottak kozre, mint az, hogy lehetdségiik nyilt birtokaik
novelésére. Hiszen olyanok is akadtak, akiknek a reformeszmék partola-
sa csak eszkoz volt arra, hogy valamely ezzel dsszefiiggésben kinalkozo
maganérdekiiket leplezzék véle. Azok a féurak ugyanis, kik katolikus egy-
hazi javakat foglaltak el és tartottak birtokukban, mégpedig nem csupan
szorvanyosan, hanem egész rendszeresen, lelkiismeretiik megnyugtatasara
vagy eljarasuknak a vilag eldtti igazolasara szerfelett jol felhasznalhattak a
maguk evangéliumi irdnyat, mint amelybdl mintegy sziikségszerlien folyt,
hogy lehetetlenné tegyék a piispokségeknek, a szerzetesrendeknek vagy
akar plébanidknak a régi szellemben, illetéleg a régi anyagi erében vald
fennmaradasat. Hogy szamos féur koziil kinek vagy kiknek a lelkében kelt
ki ilyen csirdbdl a reformacid felkarolasa, azt persze nem lehetséges fel-
tétlen hatarozottsaggal megallapitani. A jelek azonban arra utalnak, hogy
némelyeknek, pl. a Perényi csaladnak!''? (s ezen beliil féleg Péternek) aligha
lehetett ilyen indoktol mentes az ebbeli allasfoglalésa.

Ilyen szemmel kell nézniink a nagytekintélyli Drugeth csaladot is,
amely egyike volt a leghatalmasabb oligarchaknak ebben az idoben. Ezek
szereplése a XVI. szazadban, kiilondsen politikai és vallasi tekintetben igen
figyelemre méltd. Mi azonban elsdsorban az 0j vallas terén tett buzgolkoda-
saikat probaljuk érzékeltetni.

A XVI. szazadban mar tizenkét Drugethet'"! jegyez fel torténetira-
sunk, nem is szamitva ide a lednyokat. Mert ami ezt a szdzadot foglalkoz-
tatta, a Drugetheket nem hagyta érintetleniil. De ez talan természetes is. E
csaladnak ugyanis magyarorszagi élete nem a familidk csecsemd koranal
kezddédik. A Drugeth csaldd Magyarorszagra mar, mint torténeti szerepld

199 Ezalatt Visk, Huszt stb. kornyékét értem.

110 A Perényiek vidékiinkbéli vagyonairdl sz6l6 kimutatast 1asd: Jlenexaa M.M. TIporecc
3aKpinadeHHs 3akapnarcbkoro censHcTa B XI—X cT. B coopauke Haykosi 3ammcku YxI'Y.
T. XXIX. Vxropon, 1957. c. 11-12.

"''E hatalmas csaladfanak részletes megvilagitasa talan lehetetlen is. Ezért a konnyebb
attekintés céljabol utalunk itt a Doby Antal altal 6sszeallitott leszarmazasi adatokra, 1asd:
Doby Antal, A homonnai Drugeth-gimnaziumrol. 1. rész. 319-321. II. rész. 354-6. old.
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familia jott be.""? A csalad multja tehat mar magéaban is elég hires iskola volt
arra nézve, hogy a csaladdtagok kelld érzékkel és tudassal viseltessenek a
torténelmi események €és nagy eszmék irant.

Zapolya Janos partjan talaljuk az ekkor €16 és szereplé Drugetheket
is,!® kiilonosen Ferencet, tovabba Imrét, Istvant, Antalt és Gabort éppen gy,
mint a tobbi magyar four tobbségét, a Dragffyakat, Raskayakat, Perényieket,
a Bathoryakat a nador kivételével. Hogy a Drugethek Zapolya-partiak, s hogy
Ferenc meg is maradt annak, kétségkiviil abban is leli magyarazatat, hogy
a Drugetheket kozeli rokonsagi kotelék flizte Zapolyahoz, hisz az anyjuk
Zapolya ledny volt. Azonban mikor a két ellenkiraly kozotti viszalykodasok
megindultak, a Drugetheket még nem talaljuk a Ferdinand oldalan kiizdék
soraban. Mondhatjuk, hogy eleinte semleges allaspontot foglalnak el — az
egy Ferencen kiviil. Az atyafisagi kotelék meg a nemzeti érzés Zapolya felé
vonzza sziviiket. Viszont Gyorgy Perényi Péterrel egyiitt hiiséget eskiiszik
Ferdinandnak, st testvérei, Gabor, Antal és Istvan is ingadozni kezdtek Ja-
nos és Ferdinand kozt. Es ezek meg is jelentek a korondzo iinnepen.'* Eré-
sebb oka a két kiraly kozotti ingadozasoknak (Ferencen kiviil) inkébb ab-
ban rejlett, hogy a Perényiek nagy befolyassal birtak a Drugethekre. Ferenc
hatérozott politikai irdnya talan azzal magyarazhato, hogy Zapolya Janos
a Drugeth testvérek koziil éppen neki adomanyozza az ungvari birtokot,!'
mint aki mar az 6 megvalasztasa elott nagybuzgalmu ember volt. Istvannak
pedig — a masik Drugeth testvérnek a zempléni féispansagot adomanyozta.
Azonban, hogy e bokezli adomanyozasokat helyesen itéljilk meg, tudnunk
kell, hogy egyes kiralyok kitiintetések €s birtokadomanyozasok altal igye-
keznek magukhoz kozelebb csatolni bizonyos nagyhatalmu személyeket.
Kiilondsen vonatkozott ez a X V1. szdzad nehezebb viszonyaira.

Zapolya kirallya valasztasakor Ferenc Saros varmegye foispanja
volt, valamint mar 1527-ben a kiralynak tdrnokmestere, s megkapvan ungi
birtokat, Ung varmegyének is foispanja lett.!'® Innent6l kezdve nevezte ma-

112 Betelepedésiik jellegér6l, valamint szarmazasukrol lasd: Szazadok, 1881. évf. 133,
207.,210. old. Tovabba: Réz Laszld, A Drugethek és Homonna... 28-33. old.

113 Kontratovics Irén, Az ungi var és ungvar torténete. Ungvar és Ung varmegye. 41. old.
114 Karsa Ferenc, Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérdl. Adalékok Zemplén-Varmegye
Torténetéhez. 111. évf. 1897. 336. old.

115 Szirmay Antal, Notitia historica, politica, oecononomica montium et locorum viniferorum
comitatus Zempléniensis. Budae, 1804. pag. 489.

16 Lasd: Medgyesi, Magyarorszag féispanjainak... Ung varmegye féispanjai c. fejezetét.
154. old.
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gat nemcsak Homonnaynak — amely nevet kiilonben mar a XVI. szdzadban
minden Drugeth hasznalta, s6t a Drugeth nevet sokszor nem is hasznaljak
—, hanem Ungvari grofnak is. Ferenc Zapolya iranti hiségét odaig fokozta,
hogy hozzéafogott pusztitani Zemplén varmegye felso részeit. Nem kimélte
testvéreit sem, kik ekkor mar erésen ingadoztak. Ekkor gyujtotta fel csicsvai
varat, odaszoritva ingadoz6 Istvan 6ccsét is.!"” Ennyi ismeretes Ferencnek
Ungvarhoz kot6do viszonyardl. A politikai cselekvés terén még tobb tetté-
16l is tudunk,'”® de ez mar nem tartozik targyunkhoz.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy Zépolya és Ferdinand viszaly-
kodasa idején Zemplén és Ung varmegye sajatsagos teriileti viszonyban
volt egymassal. Mig Drugeth Ferenc élt,'"” ¢ két megye tobb részre volt
szakadva aszerint, hogy melyik Drugeth, illetve valamely mas féur melyik
kiralyt ismerte el uralkoddjanak. Végiil Zemplént és Ungot 1545-ben egye-
sitették.' A két megyének teriileti viszonyai arrdl is taniskodnak, hogy a
Drugeth testvérek nem mindig voltak azonos véleményen az egész csalad-
jukkal, a csalad nem rendelkezett hatarozott iranyu politikaval.

E rovid politikai-torténelmi hattérrel, amely egy kissé¢ elhajlik e
munka eleve megszabott iranyatol, érzékeltetni akartuk, hogy a XVI. sza-
zadban a nemzeti politika és a vallas ligye mennyire nem volt egymastol
elvalaszthato. Csak igy lehet indokoltnak tartanunk azt, hogy az 1j tanok
mellett valo allasfoglaldsa a magyar fOuraknak nem aszerint alakul, hogy
melyik four melyik kirdlynak milyen hii embere volt: hanem aszerint, hogy
melyik féurnak milyenek voltak a csaladi osszekottetései, egyéni elve és
érdeke. A Zapolya partjan allé f6ar éppen olyan buzgo kdvetdje és védo-
je lehetett az 0j tanoknak, mint a Ferdinand partjan allok. Avagy a Miksa
vagy Rudolf iranti hiiséget nem befolyasolta az 0j tanok mellé allas, vagy
a régi mellett valé maradas. P1. Drugeth Ferenc (II) Zapolya Janosnak volt
rendithetetlen hive, akirdl pedig tudjuk, hogy az 0j tanok irant elnézdbb
volt, mint Ferdinand. Egyrészrdl azért, mert a papai udvarral dsszeiitkozése
volt,'?! masrészrdl pedig azért, mert a torokkel allt szovetséges viszonyban.

7 Kopas L. Aurél, Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérdl. Adalékok Zemplén-
Varmegye Torténetéhez, I'V. évf. Satoraljatjhely, 1898. 13. old.

18 Csak, hogy egyet emlitstink, részt vesz a Janos és Ferdinand kozotti béketargyalasokon.
1191540 elétt végezhette életét.

120 Szilagyi Sandor, A magyar nemzet torténete. 1526—-1608. V. kotet. Bp. 1897. 237. old.
12l Endes Miklos, Erdély harom nemzete és négy vallasa autondomiajanak torténete. Bp.
1935. 138. old.

LeEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



62 S00s KALMAN

Mégis errdl a Ferencrdl tudunk a legkevesebbet mint a reformacié hivérdl
vidékiinkon. Egyes varmegye monografusok ugyan hangsulyozzak,'*? hogy
ez a Ferenc 1556-ban'? a protestans hiveket kiilonféle kedvezményekben
részesitette, de ez mar azért sem fogadhat6 el, mivel Ferenc (II) 1540 elott
meghalt. Azonban ez az allitas is szoba johet Ferenc (II) protestans volta
mellett, nem nézve arra, hogy itt III. Ferencrdl van sz6, aki éppen 1552-
1576'** kozott féispanja Ung varmegyének, mint Gyorgy fia.

Miel6tt belebonyolddnank a Drugeth testvérek vidékiinkbeli val-
lasos viszonyainak a tanulmanyozéasaba, egész természetes kérdés itt az,
hogy a Drugethek mely idében vették fel a reformétus hitet. E kérdésnek az
eldontésében kiilonds figyelemmel kell vizsgalnunk a magyar féurak csa-
ladi és egyéni érdekszdvetségen alapuld Osszekottetéseit. Mert a XVI. sza-
zad torténelmi eseményeinek vizsgéalata arrol gy6z meg benniinket, hogy
az események fejlédésére az Osszekottetésekbdl szarmazd rokon — vagy
ellenszenv igen sokszor nagy befolyassal volt. De annal a kérdésnél, hogy
a Drugethek mikor fogadték el az 0j tanokat, mar azért is kell a csalad; és
egyéni érdekszovetségen alapuld Osszekottetéseket figyelembe venniink,
mert a Drugethekrdl — bar a torténelem lapjaira mint fontos szerepldk van-
nak feljegyezve — nem tudjuk, legalabbis ebben az idészakban még nem,
hogy szellemi kozpontok'?® lettek volna, mint példaul a Perényiek voltak.

Réz Laszl6 homonnai evangélikus reformatus lelkész e kérdést
ilyen szempontbdl behatdan tanulmanyozva hatarozottan allitja,'*® hogy a
Drugethek 1530 és 1535 kozott lettek az 0j tanoknak, a reformacionak hi-
vei. Megjegyzi, hogy Antal, Gabor, Gyorgy ¢és Istvan, kik a politikai szerep-
l1ésben kisebb-nagyobb mértékben részt vettek és a fentebb targyalt Perényi
csaladdal osszekottetésben allottak, egyszerre vették fel a reformatus hi-
tet, és az uj tanokat Perényivel egy forrasbol szivtak. Nekiink ez az allitas
latszik helyesnek, amelyet annyival modositunk, hogy a Perényiekkel nem
egyszerre,'?’” hanem valamivel kés6bb vehettek fel.

122 Mészaros Karoly, Ungvar torténete a legrégibb idéktél maig. Pest, 1861. 68. old.

123 Valo6szintileg I1. Rakoczi Ferenc helyett I11. Ferencet kell hasznalnunk, mert Medgyesi
szerint 6 uralkodott ez id6ben, ki egyébként Bathory Istvannak volt apdsa.

124 Lasd: Medgyesi, Magyarorszag fispanjainak... Ungmegye féispanjai c. fejezet. 154. old.
125 Fraknéi Vilmos, A hazai és kulfoldi... 196. old.

126 Réz Laszlo, A Drugethek és Homonna... 60. old.

127 Hiszen altalunk elézéleg mar megallapitast nyert, hogy a Perényiek az 1528-29. évek-
ben csatlakozhattak az 01j tanokhoz. (lasd e munka el6z6 lapjait)
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Az Ungvar vidéki, vagy az Ung varmegyei reformacid csirdit a
Drugethek koziil leginkabb Istvan (IV) tette le.' O azonban amilyen in-
gatag volt politikai tekintetben, épp olyan ingatag volt vallasos meggy6-
z6désében is. Mikor Perényi elfogatasa utdn Bécsben bujkalt, fiat, Miklost
katolikusnak keresztelte. Neki is, gyermekeinek is ez okozta tulajdonkép-
pen a vesztét. Testvérérdl, Gyorgyrdl és fiardl, Ferencrdl (III) pedig tud-
juk,'?® hogy mar 1566-t6l kezdve kiilonféle kedvezményekben részesitette
az ungvari protestans egyhazat, amely ettdl az id6t6] mar e hatalmas csalad
partfogasat és kegyeit élvezi.

Ferenc testvérérol, Gasparrol, Ung megye féispanjardl pedig fel
van jegyezve, hogy mar erds protestans érziiletli ember volt. Az ungvari
egyhaz valosziniileg 6 alatta erdsodott, hiszen mint Komjathy Gabor refor-
matus lelkésznek ,,Adalékok az ungvari reformatus egyhaz torténetéhez”
cimi alapos hozzaértéssel megirt miivében olvassuk,'*® egy H. J. nevii pro-
testans papot, kit a baratok tildoztek, partfogasaba vévén az ungvari pro-
testdns egyhazban alkalmazta prédikatorként. E példa buzditolag hatott a
szomszéd falvakra is, melyek az ungvari egyhaznak aztan filidiva lettek, s
igy mint egy alapkovét vetette meg az ungvari protestans egyhaznak.

A Drugethek koziil, azonban a reformacidért valé buzgalom tekin-
tetében leginkabb Gabornak a fia, Istvan (V)" tiint ki. Birtokokat adoma-
nyoz,'*? lelkészi chartat alapit,’® Zemplén varmegyére ranyomja a refor-
macio bélyegét.!** Sét a Karolyi Gaspar féle Biblia kiadasi kdltségeiben is
részt vesz. Az ungvari egyhaz alapjait tehat 6 rakta le, amely alapon all az
hosszu idén keresztiil. Ugyanis annyira fejlédésnek indult védelme alatt a
protestantizmus, hogy 1589-ben 6nalld lelkésszel mar teljesen szervezve

128 Mint aki 1533-1540-ig f6ispan. Lasd: Mészaros Karoly, Ungvar torténete a legrégibb
idoktél maig. Pest, 1861. 64. old.; Medgyesi, Magyarorszag féispanjainak torténete...
Ungmegye féispanjai c. fejezet, mint aki 1533—1540-ig féispan.

129 Lasd ezen fejezet vonatkozé adatait.

130 E munkat lasd: Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus... 394. old.

3 Nem tévesztendé 6ssze a masik Istvannal (IV), V. Istvan apjanak testvérével.

132 Zsilinszky Mihaly, Egyhaztorténeti emlékek Ziirich varosi konyvtarbol. Sarospataki fii-
zetek, 1866. évf. 169. old.

133 Mészaros Karoly, Ungvar torténete. .. 63. old. ahol kdz6lve van az altala alapitott lelké-
szi charta is.

134 Fejes Istvan, A satoraljaujhelyi ev. ref. egyhaz torténete. .. 27. old.
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volt,' s Miskolci Pal altal kormanyoztatott.'*® Valoszintileg 1589-ben mar
reformatus elemi iskoldja is volt Ungvarnak."”” A rémai katolikus pléba-
nos birtokai és jovedelmei a reformacidt partolokra szalltak at. De hogy
altalaban milyen volt ennek az egyhaznak a szervezete, kik voltak sor sze-
rint papjai, nem tudhatjuk — az erre vonatkoz6 adatok hidnyaban. Kiépiilt
egyhazszervezetrdl azonban nem szélhatunk 1étezésének kezdeti szakasza-
ban. Ugyanis sem hitvallds, sem egyhazszervezet tekintetében hatarozott
irany Magyarorszagon a XVI. szazad els6 felében nem volt. Ezért biztosan
nem mondhatdé meg az sem, hogy az ungvari reformalt egyhdz mindjart
megalakulasakor melyik irdnyhoz tartozott: a lutherihez vagy a kalvinihoz?
De valoszintileg hatarozott irdnya ilyen értelemben nem is volt. Mert mint
mar emlitettiik, a XVI. szdzad elsd felében a magyarorszagi reformacio hit-
vallas tekintetében sem kiillonboztetheté meg hatarozottan. Mindenesetre
elébb a lutheri irany kezdett terjedni, s a Drugethek is elébb ezt az iranyt
kovették. Késdbb azonban a kalvini eszmék fel¢ fordulnak. Az ezt bizo-
nyitd adatok kozt a legfontosabb az, hogy Drugeth Istvan, aki 1566-ban
koltozik be a homonnai uradalomba, a Kélvin irdnytl egyhazak patronusa,
példaul az ungvari reformatus egyhazé. Nem nézve a fentiekre, egyes egy-
haz'*® és vidékiink multjaval foglalkozo torténészek'*® hangsulyozzak, hogy
Ungvaron szervezték meg Ung varmegyében az elsé protestans egyhazkoz-
séget, mikor is 1546-ban egyhazi gylilekezetet tartottak a helvét hitvallds-
nak Ungvar véarosaban, mely Munkacs akkori uratol, Petrovics Pétertdl és a
munkdcsi protestansok lelkes hitszonokatél, Kalmancsehi Santa Martontol
nyerte irdnyat. Ezt az allitdst azonban nem fogadhatjuk el, mert eldszor is:
Petrovics Péter ebben az idészakban nem birta Munkacsot,'** masodszor:
Kalmancsehi'*! ekkor nem lehetett vidékiinkdn, s harmadszor pedig: maga

135 Blanar Odon, Az Ungvari kir. katholikus fdgimndzium haromszazados torténete. 1613~
1913. Ungvar, 1913, 57. old.

136 Mészaros Karoly, Ungvar torténete... 68. old.

137 Blanar Odon, Az Ungvari kir. katholikus... 17. old.

138 Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus... 394. old.; Komjathy Gabor is olyan véleményen
van. Lasd ezt: Ungvar és Ung varmegye. Bp. 1940, 127. old.

139 Mészaros Karoly, Ungvar torténete... 68. old.

140 Csak 1551-t61, melynek vidékiinkre kihato tevékenységérdl kés6bb ohajtunk részletesen
sz6lni.

141 E nagy tekintély(i reformator vidékiinkbéli szereplésérdl szintén késébb szandékozunk
foglalkozni.
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a helvét irany'* is késébb kezd gyokeret verni. Talan csak azt a feltevésiiket
fogadhatjuk el, hogy 1546-ban egyhazi gyiilekezet volt tartva valosziniileg
hitvallasuk korvonalazasara, hogy hatdrozott iranyt adjanak az 0j egyhaz-
nak — bizonyitast azonban ez még nem nyert.

Ezek utan megaéllapithatjuk, hogy a Drugethek kivették résziiket
nemcsak a XVI. szdzad nemzeti-politikai mozgalmabol, hanem épp olyan
mértékben vidékiink vallasos mozgalmaibol is. Az elébb emlitett Drugeth
fiuk'* nemcsak a reformacio hivei, hanem annak buzgo terjeszt6i is voltak.
Az ungvari, homonnai, varanndi és a terebesi reformatus egyhazak elsdsor-
ban a Drugeth csaladnak kdszonhetik 1étezésiiket, bar ezek — az ungvérin
kiviill — a XVII. szdzadban megsemmisiiltek. Miel6tt a Drugethek XVI.
szazadbeli valldsos szereplésének rajzaval végeznénk, sziikségesnek vél-
juk foglalkozni vagyonukkal is, mert a vallasrol vallasra valo attéréstikben
valosziniileg ez jatszott legtobbszor fontosabb szerepet. Amint gyarapo-
dott a csalad tagjainak szdmaban, ugy gyarapodott vagyoni tekintetben is.
Sokféle koriilmény volt befolyassal e vagyonosodasra: politikai szolgalat
(Ungvart példaul ilyen szolgalat jutalmaképpen kaptak), Gri hatalmaskodas.
A Drugethek nagy része el6tt és a kor tobbi hatalmas oligarchaja el6tt sem
volt szent a tulajdonjog. Ezenkiviil, nagy jelentdsége volt a hazassagi 0sz-
szekottetéseknek. Ugyanis a leggazdagabb csaladokba hazasodtak be, mint
fentebb lathattuk, amely hazassagok az ingatlanban vagyont és az ezzel jard
jogokat is novelték, de legféképpen a Drugeth kincseket szaporitottak.

A XVI. szdzad végén a Drugethek csupan Zemplén megyében 2442
jobbaggyal birtak, s alig volt e megyének felsd részében kozség, amelynek
urai ne 6k lettek volna.'* Természetesen vidékiinkon is hatalmas teriileteket
tartottak kezilikben s elsdsorban azon faradoztak, hogy jol szervezzék meg
oOriasi uradalmaikat. Ung megyében példaul a XV. szazad masodik felében
hozzajuk tartozott: a nevickei var ¢és tartomanya, maga Ungvar és 29 falu
(hogy csak néhanyatemlitsiink: Gerény, Daroc, Szerednye, Galocs, Pallo,

142 Els6 felbukkanasat az 1548. pozsonyi orszaggyiilés 11. tc. emliti. Fraknéi Vilmos, Ma-
gyar orszaggyilések... Bp. 1974. II1. kotet. 219. old.

143 Biztos tudomasunk van arrél is, hogy az ujitott vallas érdekében a né Drugethek is
munkalkodtak. De ezek nem hozhatok kapcsolatba vidékiinkkel. Lasd errdl: Réz Laszlo, A
Drugethek és Homonna... 61. old.

144 Lasd: Kapas L. Aurél, Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyér6l. Adalékok Zemplén-
Varmegye Torténetérdl. IV. évf. Satoraljatjhely, 1898. 13—14. old.
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Perecseny, Okemence, Alsé- és Felsddomonya, Remete, Rahonca, Sztrippa,
Zahony, Salamon, Kereknye stb.)'*

Az 1572. évi vagyonelosztas elokészitése alkalmaval 95 falut, 2
varost'* irtak 0ssze, amit a Drugethek részben vagy teljes mértékben bir-
tokoltak. S hogy pedig kincsekben milyen gazdagok voltak, mutatja az a
koriilmény is, hogy Drugeth Gabor, a hamispénz-verd, haldla utan, annak
dacéra is, hogy a hamispénz-veréshez sok kincset felhasznalt, 80.000 forint-
ra becsiilt aranyedények s ékszerek maradtak.'*’

Természetesen a Drugethek a reforméaciot is elsdsorban a vagyo-
nuk gyarapitdsara akartdk felhasznalni. A cuius regio, eius religio elv alap-
jén, amely utdn protestansokka kénytelenek lenni jobbagyaik is, szamtalan
esetben teljes tekintélyiik sulyat latba vetették az 4j hit s vagyonuk terjedése
érdekében. Nem véletleniil panaszkodnak'*® a pozsonyi orszaggytilésen hat
varmegye nemesei is Drugeth Gyorgy €s anyja ellen a sok sanyargatas mi-
att. Hogy mennyire a vagyon kérdése volt az iranyado a reformaciot partold
cselekedeteikben, bizonyitja az is, hogy a nagy tekintélyti f6uri csalad csak
az ellenreformacié kordig tamogatta a reformacié iigyét. Ez avval magya-
razhato, hogy akkor mar kezdtek jogokat és birtokokat is elvenni a protes-
tansoktol, ezért 0k ,,hiien alkalmazkodnak a valtozo korhoz, s az 1610-es
évektdl Pazmany Péter altal katolikus hitre visszatéritett Drugethek min-
dent elkdvettek, hogy a katolikus egyhaz iranti hliségiiket a protestantizmus
erdteljes elnyomasa altal erdsitsék. Dacdra azonban, hogy ily rengeteg va-
gyonnal rendelkeztek, s a hatalomnak, valamint a befolydsnak oly magas
fokéan allottak: kozigazgatasilag sem az orszagnak, sem e nagy vidéknek
elényére nem valtak. S6t mind az orszag, mind a vidék kozgazdasagi vi-
szonyainak hanyatlasaban nekik is nagy résziik volt. Amint lattuk, amilyen
érzékkel viseltettek a Drugethek a kor erényei irant, éppen olyan konnyen

145 CraBpoBcrkuii O. CrioBaibKo-yKpaiHChke MpuUKopaoHHs 10 18. cromitts. [Ipsies,
1967. c. 73—74. Vesd 6ssze ezeket. Csanky Dezs6, Magyarorszag torténeti foldrajza a Hu-
nyadiak koraban. I. kotet. Bp. 1890, 278-279., 330-332., 384., 410., 429., 443. lapjaival,
valamint Acsady Ignac, A magyar nemesség birtokviszonyai a mohdacsi... 29-31. old.

146 A protestansok csupan két varosrol és 36 falurdl tudnak. Tovabba: Csomar Zoltan, A
reformatus egyhaz. Ungvar és Ung varmegye. 137. old. vagy egyaltalan nem emlitik ezt a
kérdést. Lasd: Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus... 32. old.

147 Azaz 1984 kordil.

148 Zsilinszky Mihaly, A magyar orszaggy(ilések vallasiigyi targyaldsai a reformaciotol
kezdve. 1. kotet. Bp. 1884. 39. old.
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ragadt rajuk a kor biine is. De ha még csak ez lett volna a Drugethek biine,
talan meg tudnank nekik bocsatani, hiszen ez hozzétartozott a kor zilalt
eseményeihez. De 6k biint biinre halmoztak fel. Nem alltak meg ott, hogy a
sajat kincseikbdl értékes pénzt vertek, hanem hozzanyultak azokhoz a kin-
csekhez is, amelyeket a torok altal veszélyeztetett vidékek féurai, egyhazai
megorzésiikre biztak. S még ennél is tovabb mentek. Mikor lattak, hogy a
pénzverés sok aranyedényt, ékszert és dragasagot felemészt: vertek hamis,
értéktelen pénzt, s ezzel rontottdk a magyar pénz értékét, hitelét. Aztan,
hogy a gondjukra bizott dragasagok szama meg legyen, hamisitottak azokat
is." Es ez a biin a XVI. szazad kozepe tdjan a Drugethek kozott altalanos
volt, valamint az is, hogy a torvény ¢és a tulajdonjog sem volt szent és tisztelt
eléttiik, ami aztan a vidéknek, melyen birtokosok voltak, rettegett uraiva
tette Oket.

fme, tehat a Drugethek valosaggal atélték a XVI. szazadot, olyan
értelemben, hogy részt vettek cselekvdleg annak minden egyes mozzanaté-
ban. Kivették résziiket a szdzad nagy sziilottjének, a reformacionak nevelé-
sébdl, erdsitésébdl is. Bar erényeik mellett a biintdl sem voltak mentesek.
Abban, hogy egyes nagy hiibérurak, mint példaul a Drugethek a reformacio
oldaléra alltak, tehat nem annyira vallasi okok jatszottak kozre, mint az,
hogy lehetdségiik nyilt birtokaik novelésére. Ezeknek a hiibéruraknak job-
bat el sem lehetett képzelni Luther és Kélvin antikatolikus eszméinél, kiilo-
ndsképpen azoknal a tételeknél, amelyekben helytelenitik, hogy az egyhaz
nagy foldbirtokokkal rendelkezz¢k.

Ungvarrdl aztan, mint vilagitd gocpontbol, ellenallhatatlan erdvel
terjedt a megtisztitott keresztény vallas a kornyékbeli kozségekben is. Nem
véletleniil jegyezte meg Mészaros Kéaroly Drugeth Gasparrol, hogy miutan
partfogasa ¢és oltalma alad fogadta a H. J. nevii protestans papot, mely példa
buzditéan hatott a szomszéd falvakra is,"*® ezek aztan kés6bb mint leany-
egyhazak csatlakoztak az ungvari anyaegyhazhoz. Mint filidlisok voltak:
Also-és Felsddomonya, Nevicke, Radvanc, Minaj."”! S6t a tavolabb es6 fal-
vak is protestans hitre tértek. Haraszy Karoly adatai'*? szerint Csaszlécon
mar 1549-ben megalakult a protestans egyhaz, melyhez filiaként hozzatar-

149 Komaromy Andras, Hamispénzverd féurak. Homonnai Gabor mesterkedése Jeszend
varaban 1551-ben. Adalékok Zemplén-Varmegye Torténetébol. 1899. 28-30. old.

130 Mészaros Karoly, Ungvar torténete... 68. old.

151 Mely onnan is latszik, hogy 1589-t61 Ungvarhoz csatolva fizeti annak papjat.

152 Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus... 231. old.
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tozott Kisgejoc és Nagygejoc, Ketergény és Baranya. Gyors hoditast tett a
reformacié Palagyban is, melyet elsdsorban Szalay Ferenc Bereg varme-
gyei féispannak, kisvardai varkapitanynak és nejének, Nagymihalyi Mar-
gitnak partfogasa segitette eld. Segitdtarsa volt a reformaci6 ezen elémozdi-
tasaban, bar kevesebb hévvel a Palagyi csaldd is, mely ezen idében Palagy
kozségnek tulajdonképpeni foldesura volt. Az ottani templom a reformécio
kezdetén mar a reformatus gytilekezet tulajdondban volt. Errdl tantiskodik
a templom bejaratanal jobbra esd ablaktol kezd6do kripta, melyben a re-
formatus Szalay Ferenc beregi féispan ¢és kisvardai varkapitany 1575-ben
temettetett el, amit a kriptdban talalt ,,Szalay Ferenc 1575.” felirati koporso
deszka, valamint a templom faldban elhelyezett faragott emlékkd is meg-
gy6zden bizonyit. Az emlékkdvon ugyanis a Szalay csalad cimere diszlik.

Azonban a fentebb koz6lt adatok is azt tanusitjak, hogy az egyes
falvakban megindult reformacionak szintén féuri tdAmogatdi voltak. Hason-
16 tamogatasokrol tudunk még Sziirtén (a Sziirti csalad altal), Asvanyban
(Horvéath és Balassa barok jovoltabol), Csapon (Pozsgay €s a Csapy csalad).
Az 6 reformata munkdjuk nyoméan egymas utan alakulnak meg Ungban a
reformatus egyhazkozségek, melynek folytan tobb katolikus plébania telje-
sen megszlint, néhany pedig az ellenreformdacio idejéig sziineteltette miiko-
dését. Ilyenek voltak, a teljesség igénye nélkiil a palagyi, szelmenci, sziirtei,
tarndci, darécei, kereknyei stb. egyhazak.

Mint torténelmi tényt meg kell emliteni, hogy a reformacié moz-
galma Ungban elsésorban a magyarok 4ltal lakott részen, a varmegye déli
¢s délnyugati felén terjedt el, mig az északi, nagy tobbségben gordg kato-
likus ruszin lakossagu hegyes vidéken nem verhetett gyokeret,'> csupan a
Szobranci jarasban a Vihorlat déli oldalan elteriild néhany kozség lett refor-
matus és maradt meg napjainkban is a reformatus egyhdz kebelében.

A protestans egyhaznak a kés6bbi idokben az orszag kiilonbozo te-
rliletein egymastdl annyira eltéré mértékii és sajatsagu fejlddése mar ebben
az iddszakban is csirdjaban mutatkozott. Ezért mar ekkor megkezdddott az
eseményeknek kiilonbozd természetiiknél fogva dnként térténd szétvalasa.
A Habsburgok hatalma alé keriil6 vidékeken sok tekintetben mas sors vart a
protestantizmusra, mint a toliik fiiggetlen orszagga alakult Erdélyben vagy
a két orszagrésztol elszakitott hodoltsagban.

153 Ennek okat a III. fejezetben probaljuk kifejteni.
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fgy azokon a vidékeken, melyek az Erdély fennhatosaga ala hu-
zamosabb ideig tartozé tiszantuli varmegyékkel voltak szomszédosak, s
egyes részeikben tobb-kevesebb tartossaggal, ideig-oraig maguk is allottak
erdélyi uralom alatt, vagyis eszerint a Tiszan inneni varmegyékben'>* a ma-
gyarsag kozt ezutan is szép sikert ért el a reformécié munkaja. A még akko-
riban Szabolcshoz tartozo, de a Tiszanak jobb partjan fekvo Eszeny'> palos
szerzeteseit a lutheranussa lett Csapy Ferenc (mely csalad 1282-t6l birja
Csap foldjét tobb szazadon at)'>® foldesur tobb idon at szorongatta ¢€s karo-
sitgatta annyira, hogy 1550 t4jara mar csak ketten maradtak a kolostorban,
s azok sem tudtak volna megélni, ha a leleszi prépost nem segiti 6ket."”” Ez
volt egyediili tAmogatojuk a mar elébb a protestantizmushoz csatlakozott
egész nagy vidékrol, hol az ideesé varmegyéknek leginkabb a déli része,
tehat a Tiszamente, dllanddan tlizhelye maradt a reformécionak ezentul is.
A Csapyakrol, kiknek mint kiradlyhti embereknek Zsigmond kiraly cimert is
adomanyozott (1418), de kiilondsen az elébb emlitett Ferencrdl az is isme-
retes, hogy 1552-ben mar Eszenynek is ura. Ekkor ugyanis egy bizonyos
Kecseli Martonnal pereskedik valamilyen ujabb jobbagybirtokokért.'* Te-
hat nemcsak vitéz,"”* hanem erészakos emberek is voltak a Csapyak, kik
nem nagyon valogattak médokban és eszkdzokben, hogy vagyonukat sza-
poritsdk. De a fentiekbdl az is latszik, hogy akkor (1552) mar nyilvéan el-
foglalhattdk az eszenybeli palos szerzetesek Fiilop ¢€s Jakab apostoloknak
szentelt kolostorat is, s igy kiterjesztették a reformaciot partolo tevékeny-
ségiiket a kornyez6 falvakra is. Vonatkozik ez elsdsorban Szaldkara, hiszen
a szerzetesek kolostora éppen Eszeny és Szaloka hataran, az ugynevezett
kastély dombtol kb. 700-800 méterre a mai temetd helyén allhatott. Ma is
besz¢lik, hogy a jelenlegi templomot ennek a kolostornak a falaibdl kiasott
téglakbol épitettek.

Ung megyérél minddssze annyit tudnak még, hogy 1555-ben az
ungvari pap, Péter magister lutheranus allasfoglalasanak és hithliségének
messze foldon is tanubizonysagot igyekezett adni. Arrdl van sz ugyanis,

154 Ahova Ung is tartozott.

155 A mostani Tisza-parti magyar-szovjet/ukran hatar mentén elteriil magyar falu.

136 Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus... 143—148. old; Lasd még: Csomar Zoltan, A
reformatus egyhdz. Ungvar és Ung varmegye. 141. old.

157 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti Emlékek... V. kotet. 475-476. old.

158 KTAL, (Beregszaszi részleg) F.4, op.17, od. zb. 2., 4.

139 Lasd err6l: Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus ... 143—145. lap.
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hogy 1555 nyarén a szatmari superintendencia Ovari zsinatdn ez a Péter
vendégiil jelent meg egy a lutheranizmustol eltérd hitnézetet vallé Antal
nevii pappal.'® Am Antal, mivel elvei partolasra nem talaltak, maga is igé-
retet tett ra, hogy szakitani fog helytelennek itélt felfogasaval. Ez id6 szerint
tehat a lutheranizmus mellett nyilatkozott a Szatmar-vidéki papsag. A kas-
sai magyar prédikatorsagra torekvo, par év milva azonban azt visszautasitd
ungvari Péter magister a hozz4 legkdzelebb esé nagyobb lutherdnus egyha-
zi testiilettdl, a Szatmar-vidéki superintendentiatol 1555 nyaran bizonyit-
vanyt szerzett hithliségérdl. Mindenesetre ekkorra Fels-Magyarorszagnak
tobb vidékén szerzett mar jokora szamu kovetdket a helvét irany, mert Ggy
latszik, gyanus volt mar mindenki. S6t elvesztette megbizhatdsagat immar
az ungi diocesis is, legalabb zomében, midén nem elégedtek meg a tole
kaphato effajta igazolvannyal.

Altaldban tudni kell még az ungi reformatus egyhdzmegyérdl,
hogy a Tiszén-inneni kertiletben kezdet 6ta 1étezett. Kiterjedt nemcsak Ung
varmegyére, hanem Zemplénbdl is a Bodrogkoztél északra es6é vidéknek
keleti felére, Szabolcsbdl is északi csilicskének a Tisza jobb partjan 1évo ré-
szecskéjére és Beregbdl is az ezzel és Unggal egyarant szomszédos néhany
kozségre, valamint magaba foglalta az ezen a teriileten fekvd nemcsak a
reformatus, hanem az evangélikus gyiilekezeteket is egészen a XVII. sza-
zad 60-as éveiig. A piispdki hivatalnak felallitasat évtizedekig utjat allta
az egri plispokség fennéllasa, csak 1735. marcius 4-én a bodrogkereszturi
konvent intézkedése kovetkeztében valasztottak végre piispokot. Addig az
allitolag'® hozzatartozott 117 egyhazat esperes iranyitotta,'®* mely a Tiszan-
inneni reformatus egyhéazkeriilet egyik egyhazmegyéje volt. Az ez ala tar-
tozd egyhazmegyék egymassal tigynevezett unioban allottak,'® s magukat
a XVIIL sz. vége feléig a gonci'® azutan a fels6-magyarorszagi kanonok,
részben pedig onalldan alkotott cikkeik szerint igazgattak. Az Ungi Egy-
hazmegye még ezzel a felette laza unidval szemben is mutatott fel némi

10 Kemény Lajos, A reformacié Kassan... 64—65. old.

161 Kiss Aron, A XVI. szazadban tartott... 708. old.

162 A XVII sz. elején Ung megyének 46 anyaegyhaza és 122 leanyegyhaza van, amely ismét
a reformaci6 nagy gydzelmét allapitja meg. Lasd: Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus...
40. old.

13 Az Ungi Egyhazmegyén.

164 Kiss Aron, A XVI. szazadban tartott... 439-443. old.
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independens torekvést, de a plispoktétel aztan végleg megallapitotta az egy-
séget. Esperesei koziil a kovetkezdkrdl van tudomasunk:

1. Gonczi Andrés paloci lakos (1564 junius)

2. Egri Lukacs ungvari lakos (1568 elejéig)'®

3. Szikszai Gergely (1568. junius)

4. Gyarmati Bir6é Marton (1577)

5. Ismeretlen 1577-t61 vagy 1578-tol.

6. Kallai Albert ungvari lakos (1584. szeptember—1601. december)'®®
A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy a reformacié terjedésének Ung
megyében meg voltak mind a kiils6, mind a belsd feltételei. Voltak gazdag
fouri partfogok és meggydzodésiikért, az evangéliumért életiiket aldozni
tudo6 buzgd reformatorok. Az alapvetés utan hatalmas iramban terjedt a re-
formacié eszméje nemcsak a varmegye déli részén, hanem az északnyugati
részében is, amir6l a levéltarban 6rzott ,,Liber Ecclesiae Matricula Dioeseus
Ungensis” cimil egykori egyhazlatogatési jegyzOkonyvek gyiijteménye ta-
nuskodik. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen Ung varmegye is azokhoz
a hatarsz¢li részekhez tartozik, ahol a stiribb érintkezés folytan gyorsabban
vethetett gyokeret minden kiviilrdl jott Ujitas. Ezért mindjart kezdetben ter-
mékeny talajra taldltak a reforméacio mustarmagjai.

A protestantizmusrdl eddig anélkiil besz¢ltiink, hogy 1ényeges kii-
16nbséget tettlink volna a tobbféle iranyzat kozott, pedig ezek nagyon hamar
jelentkeztek. Ha eddig csak Luther tanai szélltak szembe a katolikus vallas-
sal, késdbb azonban ezeknek nalunk is, mint mas vidéken, versenytarsa lett
Zwingli és Kalvin tana, a helvét irany.

Luther tanai, a maguk német nemzeti jellegével leginkabb a német
és csak kis részben a szlovak lakossag kozott erésodtek.'” Luther tanaval
szemben, melyet a nép német hitnek mondott, Kélvin tanat magyar hitnek
nevezte, mert Erdélyben, a Tisza vidékén és a Duna melletti megyékben a
magyar ajkuaknal fogadtik el. E megallapitas azonban magéaban hordozza
azt a kérdést is, hogy a magyarsag, kevés kivétellel, miért haladt tul a luthe-
ranizmuson, s miért hajlik el a kalvini (reformatus vagy a helvét) irany felé.
Ezért is szeretnénk kitérni itt a magyarorszagi, s igy a vidékiinkbéli helvét
hitvallasra valo attérés valddi okaira, valamint ez irdnynak elsé felbukka-

165 So6s Kalman, Egy karpatontuli eretnek. (Egri Lukacs és teriiletiink) Karpati Igaz Sz0,
1984. junius 3.

166 A tovabbi esperesek névsorat lasd: Zovanyi lexikon. 665. old.

167 A szlovakok tobbsége, a pravoszlavian kiviil -ma uniatusok— megmaradtak katolikusoknak.
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nasara, melyek nélkiil lehetetlen megvildgitani a vidékiinkbéli kalvinizmus
genezisét. Azonkiviil e problémat még napjainkban is egyes ezzel a kortil-
ménnyel foglalkoz6 (mind egyhézi, mind vilagi) kutatok nagyon homalyo-
san latjak. Pedig ez egy olyan jellegli kérdés, amely megoldatlanul vagy
figyelmen kiviil nem hagyhato, ha tisztdn akarnak latni a helvét tanra valo
attérésnél.

E kérdés megindokoldsanal ismét el kell idézniink a wittenber-
gi egyetemnek a XVI. szdzadbeli szerepénél, vagyis felvetddik a kérdés,
hogy mit koszonhet ennek az egyetemnek vidékiink kalvinizmusa. Ugyanis
Pokoly Jozsef, nagy tekintélyli egyhaztorténész véleménye szerint a ma-
gyarorszagi reformatus egyhaz nem Genfre vagy Ziirichre, hanem Witten-
bergre viszi vissza a maga eredetét.'® Azonban Asztalos Miklds, talan a
legbehatobban foglalkozva ezzel a kérdéssel,'” amelyet szamos forrassal
tamaszt ald, olyan kétségtelen kovetkeztetésre jutott, hogy még Luther,
majd Melanchton életében kozvetlen kapcsolatai voltak a svéjci reformato-
roknak Magyarorszaggal, s igy a kapcsolatokat nemcsak Wittenberg kozve-
titette.'”” Wittenberg dontd kozvetitd szerepe Svajc és Magyarorszag kozott
a személyes kapcsolatok terén Melanchton haldla utan veszi kezdetét. Nem
kezdetleges forrasat kétségkiviil Luther szellemének hatasa inditotta meg,
de a forras a magyar ajkuaknal tiistént melanchtoni iranyzatot vett.!”" En-
nek igen kézenfekvd a magyarazata. Luther haldla utan annak tekintélyét
majdnem csorbitatlanul 6rokolte Melanchton. A Wittenbergben tanul6 ifjak
nem ¢érezték sziikségét annak, hogy helyette mas tekintélyhez forduljanak.
Azonban haldla utan mar nem volt Wittenbergben olyan hatalmas személyi-
ség, akinek szava kétségteleniil dontd sulyt lett volna. Azok a wittenbergi
magyarok tehat, akik akkor kétségek kozé jutottak, kényszeritve voltak az
€16 tekintélyekhez fordulni, akik akkor mar kizérdan a svijciak: Kalvin,
Bullinger, majd pedig Theodor Beza voltak.

Wittenberg egyeteme a tradiciok folytan megmaradt ugyan a leg-
latogatottabb egyetemnek, de a vallasi kérdésekben a dont6 tekintély sulya

168 Pokoly Jozsef, Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. Bp. 1904. 1. kotet. 121. old.

19 Ezért fejtegetéseim elsé felében a dolog természetébdl kifolyolag féleg az é adataira
kell tdmaszkodnom.

170 Asztalos Miklos, A Wittenbergi egyetem és a magyarorszagi kalvinizmus. Lasd ezt: A
bécsi magyar torténeti intézet évkonyve. Bp. 1932. 84-85. old.

171 Révész Imre, Dévai Biré Matyas els6 magyar reformator... 58. old.
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atszallt a svajci reformatorokra. Erre kihatdssal volt még az a tény is, hogy
Melanchton mar 1540-ben, az 4gostai hitvallas modositott alakjaban enged-
ményeket tett a svajci iranynak. Azonkiviil 6 utobb egyre jobban veszitett
tekintélyébdl, melyet Zovanyi is hangsulyoz'’? az dsszefoglaldoan és kime-
ritéen megirt munkajaban. Ezért Melanchton egy oldalrdl szabadsagot, a
masikrol viszont bizonytalansagot (kripto-kalvinizmust'”®) keltett. Feleletei
gondosan keriilték a két vallas kozotti kényes kérdésekben valo hatarozott
allasfoglalast. Inkabb arra torekedett, hogy az egyetértést segitse eld.

Tehat Melanchton inkabb mint a kiegyenlitésre torekvés képvise-
16je hatott ¢s segitette el a svajci irany ismeretét a wittenbergi egyetem
magyar hallgatoi kozott. Az egyetem maga fiiggetleniil Melanchtontol, ter-
mészetesen a lutheri hagyomanyokat probalta 6rizni. Amikor Melanchton
halala utan, 1563-ban a Perényiek egy vita kapcsan Wittenberghez for-
dultak'™ dontésért, az egyetem hatarozottan a lutheri tanok mellett foglalt
allast.'” A legjellemzdbb a vittenbergi 1égkdrre Thun Pal kijelentése, aki
1563-ban Satoraljatjhelyen Perényi Géabor elé idéztetvén azt allitotta, hogy
6 és tarsai ,,nem tavolodtak el az agostai hitvallastol, s6t a Beza dolgoza-
tat éppen ennek a bovebb kifejtéseként fogadtak el.”'’® Kétségtelen ebbdl,
hogy Melanchton hatasa elsésorban és majdnem egyediil abban mutatko-
zott, hogy hallgatéi elveszitették érzékiiket €s bizonyossagukat a tiszta lu-
theri tanokkal szemben, s egyidejlileg kriticizmusuk is megsziint a svajci
tanitasokkal szemben. Igy a hallgatok megkezdték a két irany elemeinek
onhatalmu ¢s Ontudatlan sszevegyitését. Ez tette utobb itthon alkalmassa,
hogy Genf mell¢ alljanak. Bar Wittenbergbdl tértek haza, mar nem hoztak
magukkal az egyetem lutheri korszakanak szilard allaspontjat. A hazai kal-
vinizmus nem Wittenbergbdl szarmazik tehat, hanem csak onnan erdsodik
meg. Ezért lett Melanchton lelki elékészitdje reformatoraink helvétizmu-
sanak. Melanchton nem kriptokalvinistdkat nevelt, ami szintén egy merev
allaspont'”’ elfoglalasat jelenti, csak nem nyujtott szilard alapot, mig azel6tt
Luther azt a biztos alapot meg tudta adni.

172 Zovanyi Jend, A reformaczié Magyarorszagon... 287. old.

173 Lasd: Friedensburg W. Gesichte der Universitat Wittenberg. Halle, 1917, s itt az V. feje-
zet — Ubergang an die Albertiner. Der Kryptokalvinizmus in Wittenberg.

174 Amelyr6l mar fentebb esett sz0, egyébként maga Perényi is jart kint Wittenbergben.

175 Zovanyi Jend, A reformaczié Magyarorszagon... 414. old.

176 Zovanyi Jend, A reformaczié Magyarorszagon... 413. old.

177 Pokoly Jozsef, véleménye ugyanis éppen ez, lasd: A protestantizmus hatasa... 120. old.
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Ha ez megallapitast nyert, marpedig, mint lathattuk azt, akkor a
kérdés 1ényege most mar az lesz, hogy miért nem maradt meg a magyar
hallgatok zome a lutheri tan mellett akkor, amikor a valasztas a sajat kriti-
kajara lett bizva. Elére kell bocsatanom, hogy a romantikus torténetszem-
1¢let szereti erre a kérdésre azt felelni, hogy a kalvinizmus jobban megfelel
a magyar léleknek, mint a lutheranizmus. Ez az allitas, mellyel egyébként
egyesek a kalvinizmus magyar voltat akarndk megfogalmazni, csak utola-
gos tetszetds belemagyarazas. A dolgok kezdetén egy egészen bandlisnak
nevezhetd tényez0, és nem ez jatszotta a dontd szerepet.

Azok az ifjak ugyanis, akik magyar vidékrél mentek ki, bar éveket
toltottek odakint, nem tanultak meg németiil. A német nyelv nem ismer¢-
se'”® és meg nem tanulasa pedig sokkal komolyabb kdvetkezményekkel jart,
mint azt els6 pillanatban gondolnédnk. Melanchton példaul, mivel sok ma-
gyar nem értette a templomban a német beszédet, bevezette hazaban azok
szamdra a vasarnapi evangéliumok tinnepnaponkénti latin nyelvii magya-
razatat. A nem magyaroktol valo szigoru elzarkozas nemcsak eldmozditoja
volt annak, hogy a német nyelvre ne szoruljon ra a magyar ifjt, de eldsegi-
tette a magyarok elidegenedését s lutheri tantdl is, tovabbsodorva ezzel dket
a kalvinizmus felé. Nem véve észre, hogy éppen a lutheranizmus, amely-
nek megismerése céljabol keresték fel Wittenberget, szakitott — egy évezred
utan elsének — a latin nyelv tudomanyos kizarélagossagaval, a magyar ifjak
Wittenbergben inkabb a holt gérdg és héber nyelvekkel igyekeztek kozeleb-
bi ismeretségbe keriilni.

A lutheranizmus a gyakorlatban tdmegmozgalom volt, amelynél
a tomegek meggydzése legalabb oly fontos volt, mint a mozgalom tudo-
manyos, dogmatikus megalapozasa. Ez okozta azt, hogy a lutheranizmus
korai irodalma a német nyelvet eldbbre helyezte a latinnal. Ezek azonban
csukva maradtak a németiil nem ért¢ magyar ifjak elétt. igy nem is vehették
¢észre azt a kiilonbséget sem, amely Luther és Melanchton felfogasa kozott
uralkodott.

Ezzel szemben a reformacid svajci aga, mely a humanizmusbol
sarjadt ki, még a kozérthetd latin nyelven irt. A svéjci irdny elvontabb, tu-

178 A német nyelv nem ismerésének szamos adattal valo alatdmasztasat lasd: Asztalos Mik-
16s, A wittenbergi egyetem magyar hallgatdinak nyelvismerete a XVI. szazadban. Egyete-
mes Philologiai K6zI6ny, 1934. évf. 1-11. old.
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domanyosabb jellegii volt, mint a Lutheré. igy megokoltabb is volt naluk a
latin nyelv hasznalata.

Ezek alapjan bizonyosnak latszik, hogy az a hatotényezd, amely
arra kényszeritette a Wittenbergben tanul6 magyarokat, hogy amidén ma-
guknak kellett donteni, vajon mit fogadnak el: akkor a kelléen meg nem
ismert lutheranizmus helyett inkabb egy olyan bizonytalan keveréket tettek
magukéva, amelyben a svdjci elvek dominaltak. Ez a hatéerd a német nyelv
nem ismerése volt.

Ennek alapjan felelhetiink arra is, miért oszlott meg Magyarorsza-
gon ugy a reformacid, hogy a magyarsag kevés kivétellel tulhalad a luthera-
nizmuson, mig a reformaciotdl érintett nemzetiségeink kisebb jelentdségli
kisérleteket mell6zve lutheranusok maradtak. Mert az itteni németséghez
szintén német nyelven szolt Luther. A Wittenbergben tanult hazai németek
¢s totok eldtt igy nem volt elrekesztve a lutheri forras. Szamukra ez volt az a
konzervalo erd, amely a wittenbergi egyetem kritikus éveiben is megtartotta
Oket az igaz lutheranizmusnak, s felismertette veliik, hogy a svéjci tanitas
lényegesen mas; amit pedig a magyar ifjak nem ismertek fel. A reformatu-
soknak a lutheranusok koziili kivalasanak fentebb emlitett okat hangstulyoz-
za Tents Frigyes is,'” aki behatoan foglalkozott e témakdrrel.

A nemzeti nyelven hodit6 lutheranizmus régtdon a nemzeti nyelv-
re térésekor megbontotta Magyarorszagon az addig tudomanyban egységes
kozvéleményt, s a németség ¢és totsag a német-lutherdnus, a magyarsag a
latin-svéjci 4g mellé allt. Mindenki ahhoz, amely nyelvében kozelebb allt
hozza.

A wittenbergi egyetemnek a magyarorszagi kalvinizmus kialaku-
lasa koriil jatszott szerepét az eldadottak alapjan abban hatarozhatjuk meg,
hogy Wittenbergben a Luther utdni idokben Melanchton hatdséara labra ka-
pott a vallasi tanok szabados kezelése, s mivel a magyar hallgatok németiil
nemigen tudtak, a latinul ir6 svéjci hatdsa ala keriiltek. Azonban a megerd-
sodésben, mint Asztalos Miklos is allitja, '* Melanchton személye és hatasa
mellett jelentdsebb tényezd volt a német nyelv nem ismerése.

17 Lasd err6l munkajat: Friedrich Teutsch, Die kirchlichen Verhaltnisse Siebenbiirgens.
Halle, 1906.

180 Asztalos Miklos, A wittenbergi egyetem... Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1934, évf.
1-11. old.
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Azonban a hitbéli attérésnek nyilvan politikai okanak is kellett len-
ni. Es volt is, amely véleményem szerint dont6 volt. I. Ferdinanddal ugyanis
megindult a német uralkoddk sora, s féleg miodta ¢ és utddai német-romai
csaszarok is lettek, a németeknek Magyarorszagra vald vonulasa gyakoribb
lett, a nagyobb koznemesi rend a bekiildott német hadvezér-politikusok és
az uralkodd német kornyezete altal veszélyeztetve latta magat, helyzetébe
belenyugodni nem tudott. Hiszen az uralkodd hatalma alatt all6 kis Ma-
gyarorszagot ugyszolvan csak a torok elleni védelem hadtapteriiletének te-
kintette, s a népet az egyes hadvezérek ezen alapuld, sokszor indokolatlan
zaklatasatol nem tudta, vagy talan nem is akarta megvédeni. A vallésiigyi
kérdések ezért kaptak politikai jelleget, ezért jelentette a magyarok kozt a
protestantizmus a magyarabb voltot. Az erdélyi magyarsag azért lett oly
gyorsan protestanssa, hogy ne legyen kapcsolata a német uralkodéval. Ep-
pen arrol van itt sz6, mint Kapeljus F.D. hangsulyozza, hogy a feudalis egy-
haz ¢és nemesség a kalvinizmus zészlaja alatt harcolt a Habsburgok ellen,
akik a katolicizmus leple alatt vitték véghez hodito terveiket.'®! Egyrészrol
ez a harc és a muzulman veszély, masrészrél pedig a foldesurak és a pa-
rasztok kozotti szocialis szakadék mindig is jelen volt az orszagban. Ezen
allapotok talajan a kalvinizmus mint eretnekség a magyar néppel 6sszendtt
Magyarorszagon, mint egy specialis magyar vallas. Nem mondhatjuk, hogy
mindez a vallési tartalomtol fliggetleniil tortént. Maga a kalvinizmus vallasi
tartalma alapot biztositott a politikai ellenzéknek, a polgarsagnak, az egy-
haznak és a nemességnek.

A helvét iranya'® reformacio elsé nyomaira Magyarorszagon a
mohadcsi veszedelem utan taldlunk. I. Ferdinand kiraly 1527. augusztus 20-
an kiadott rendeletében eltiltotta egyebek kozt a Zwingli, illetve és Johannes
Oecolampadius tanainak hirdetését, és azok kovetdire kemény biintetést
szabott." A helvét hitvallasuak jelentds szamara kovetkeztethetiink abbol,
hogy elleniik kiralyi rendelet kiadasa valt sziikségessé. Azonban a helvét
irany nem csupan a Zwingli, Oecolampadius, Martin Bucer kovetdit fog-
lalja magaba, hanem természetesen Kalvin hiveit is. Ezeknek mintegy ve-
gylilete jelentkezik el6szor. Vagyis tisztan Zwingli —vagy Kalvin— kovetok
elbirdlasa szinte lehetetlen ebben az atmeneti korban. Hiszen mar csupan

181 Kamerrort @.J1. Penurust panHero kamuranusma. M. 1931, ¢. 113.
182 Amely még a XVI. szazad masodik negyedében indult meg Zwingli hatasa alatt.
183 Zsilinszky Mihaly, A magyar orszaggytilések... I. kotet. 24. old.
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a reforméacio kiilonbozo kiindulasi pontjai is onként hozta magukkal, hogy
az 11j iranyhoz csatlakozottak ugyszoélvan egyénenként masképpen véleked-
jenek a hit korébe tartozod kérdésekrol, kiilonbozo felfogasokat taplaljanak
egyes hittételek reformja és annak mértéke tekintetében. Igy fejlodik ki az
eltérd arnyalatok sora a protestantizmus korai felvirdgzasaban.

A néha sacramentarizmusnak is nevezett (amely nevet egyébként
Luther adta) helvét iranyu reforméacio terjeszkedése ellen, a kovetkezo eré-
lyes torvényt az 1548. évi pozsonyi orszaggylilés hozza. Ez azonban az or-
szagban mar megindul6 katolikus reakci6 hatdsat is magan hordozza. E tor-
vények elrendelték, hogy a papi allasokat tudos €s példas férfiakkal toltsék
be, a régi katolikus vallast és istentiszteletet orszdgszerte mindeniitt hely-
reéllittassak. Maga Ferdinand hivta itt fel a rendek figyelmét, hogy miként
lehetne az eretnekeket, kiilondsen a Zwingli és Kalvin kovetdit kiirtani. A
kirdly felhivasara térvényt hoztak, amelynek 11. cikkelye elrendeli, hogy
ezek mindenkinek a birtokardl eliizessenek, és az orszagban azokat megtiir-
ni nem szabad.'® Hiszen mint S. Szabo Jozsef megjegyzi,'®* ekkorra féként
a Felvidéken csakugyan sokan voltak mar, akik az Grvacsora tandban nem
kovették Luthert. Erdekes médon a fentebb idézett torvény éppen luthera-
nusokat nem emlit, akik ekkorra mar nagy szammal lehettek az orszagban,
s igy hallgatolagosan elismeri ezen egyhaz hiveit. A pozsonyi orszaggyiilés
allasfoglalasara nyilvan hatassal lehetett az erd6di zsinat is,'*® ugyanis egyes
torténészek, koztik az els6 magyar enciklopédista, Papai Pariz Ferenc is
ugy talalja, hogy éppen ez ellen volt irdnyozva az 1548. évi orszaggyiilés
11. cikkelye.'®” Megjegyzend6 még, hogy Kalvin ugyan 1536-ban adta ki
hires ,,Institucidjat”, ezért ez idotdl keresni hatdsat nem mondhatd alaptalan
torekvésnek, azonban a kdlvinizmus kétségtelen nyomaival csak az 1550-es
évek kozepe felé talalkozunk.

184 Frakn6i Vilmos, Magyar orszaggy(ilési emlékek. I11. kotet. Bp. 1876. 219. old.; Zsilinsz-
ky Mihaly, A magyar orszaggytilések ... Bp. 1881. I. kdtet. 39. old.

185 S. Szabo Jozsef, A Perényiek... 47. lap.

18 Amelyr6l mar fentebb esett sz0.

187 Lasd err6l: Szalay Laszlo, Magyarorszag torténete. I'V. kotet. 17 konyv. 274-275. old.;
Papai Pariz Ferenc, Rudus Redivivum seu Breves Rerum ecclesiasticarum Hungaricarum
juxta & Transylvanicarum inde a prima Reformatione Commentarii. Qua potuit fidelitate
& cura collecti, expositi, & prout gestae, consignati. Cibinii, 1684.; Budai Ezsaias, Ma-
gyarorszag historigja. .. I1. kotet. 528-530. old.
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A kalvinizmusnak mind a papok, mind a vilagiak kdzott is vannak
hivei mindjart kezdetben vidékiinkon is. Ezen partfogd fourak koziil kivalo
érdemeket szerzett Petrovics Péter, a Zapolya-haznak rokona, s Izabellanak
mindvégig hive legbefolyasosabb tandcsosa és helytartoja, temesi ban, majd
munkdacsi varkapitany. Egyrészt az 6 nevével hozhato kapcsolatba Bereg
megye hitjitasa, amely ezalatt rohamos fejlédésen ment keresztiil. Ennek
a megyének a magyarsaga mar csak Szatmar megyével vald hataros volta-
nal fogva is mulhatatlanul megismerkedett a nagy port felvert 0 irdnnyal.
Lampe szerint'®® mar 1532-ben viragzott Bereg varmegyében Munkacs vi-
dékén a protestantizmus annyira, hogy itt mar ekkorra nagy protestans hit-
kozosséget képeztek. Oly nagyszabasii mozgalom indult meg, hogy még
a katolikus Lehoczky Tivadar is kiemeli,'®® hogy a reforméaci6 kezdetén a
munkadcsi katolikusok koziil is szamosan csatlakoztak az 0j hithez.

Nagyobb jelentdségre akkor jutott a megyében a hitljitas, mikor
1551-ben Petrovics Péternek a tulajdondba ment 4t a munkacsi uradalom,
tehat a varmegyének tetemes része, mellyel hatalmas vagyonra tett szert
a kornyéken. Ebben az évben ugyanis (és nem hamarabb, mint ahogy azt
egyesek allitjak,'° sok bonyodalmat okozva ezzel a dolog tisztazasaban)
Izabella (Zapolya Janos 6zvegye) kénytelen volt Gyulafehérvart, Kolozs-
vart s Munkacsot is érintve elhagyni az orszagot, mely utjdban egészen az
orszag hataraig elkisérte Petrovics Péter is. A kiralyn6 az akkori Lengyelor-
szaghoz tartozo Lembergbe tortént tdvozasa utan Erdély és a csatolt részek,
Dél-Magyarorszag Ferdinand uralma ald jutvéan, e vidéki birtokai (Temes-
var, Lippa vara, Solymos, Lugos és a tobbi var) helyett'’! Petrovics Mun-
kacs varat és uradalmat kapta tulajdonaba. Ezt 6 1551 augusztusatol 1557
oktoberéig birta. Ahova ¢ betette a 1abat, ott terjednie és diadalmaskodnia
kellett a protestantizmusnak, mert mint a Zovanyi Jend féle lexikon is eléad-
ja,"”? Petrovics a reformaci6 terjedésének legtekintélyesebb és legbuzgdbb
elésegitdje a fourak koziil. Elképzelhetd, hogy mind hirtelen valtozasok es-
tek meg ennek a javara még azokon a helyeken is, amelyek addig egy vagy

18 Lampe Ember, Historia ecclesiae reformatae... 71. old.

18 Lehoczky Tivadar, Munkacs varos... 201. old.

190 asd err6l: Budai Ezsaias, Magyarorszag historija... II. kotet. 110—111. old.

1 Tabody Jozsef, Munkacs multja... 29. old.; Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... 1.
kotet 64—65. old.; Lasd errdl: Szilagyi Sandor, Erdély torténete. 1. kotet. Pest, 1866. 304.,
337. old.

192 Zovanyi lexikon. 474. old.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



A REFORMACIO TERJEDESE ES MEGSZILARDULASA... 79

mas okbdl tartdzkododan viselkedtek, avagy koriilményeik egyenesen arra
inditottak dket, hogy egyeldre ne mellézhessék a régi vallés tanait és szer-
tartasait. A Munkacson 1550-ben még ott 1év6 palosok!*® Petrovics uralma-
nak mar a kezd korszakdban eltdvoztak onnan. Nyilvan hathatosabb tevé-
kenységet fejtett ki a katolikusok ellen. Tobben hangsulyoztak ugyanis,'**
hogy nagyon iildozte a katolikus papsagot, egyesek birtokait elszedette, az
ellenallokat pedig megbélyegezte. Ily kegyetlenség elkeriilése végett sokan,
ki az 0j tanokhoz partoltak. Ezek utan érthetd, hogy miért talalt Munkacs vi-
dékén biztos helyet Kalmancsehi Santa Marton, a helvét irdnyt reformacio
elsd hatalmas képviseldje. Személyénél, mely koriil még sok homaly van
nemcsak vidékiink, hanem egész magyarorszagi miikodését illetden is, egy
kissé el kell idézniink. Ugyanis, hogy Kélmancsehit bemutathassuk, meg
kell ismerniink patréonusat, Petrovics Pétert is, hiszen nagy része volt refor-
matori mitkddésének sikerében. Ez a megismerési folyamat talan forditva
még érvényesebb, ugyanis reformator €s patronus ilyen szoros egyiittmiiko-
dése egyediilallo eset nemcsak vidékiinkon, hanem az egész magyarorszagi
reformacid torténetében is. A Kalmancsehi-kutatas Petrovics részletesebb
¢letrajza (és forditva) nélkiil elképzelhetetlen. Ha majd a kettds feladatot
elvégezziik, csak akkor tarul fel teljes valésagban a helvét iranyu reforma-
ci6 vidékiinkbeli nagysaganak folyamata. Azonban hangsulyozni akarjuk,
hogy itt e munka keretén beliil részletesen csupéan a vidékiinkbéli szereplé-
siikre szeretnénk kitérni. Osszefoglalni és kovetkeztetést vonni le azokbol
a dokumentumokbdl, amelyek mar ugyan ismertek, de eddig vidékiinkre
nézve nem adtak teljesen egyértelmi véalaszt. Elsésorban ezt a rendetlensé-
get akarjuk tisztdzni. Ehhez azonban sziikség van egy kis visszapillantasra
is Kalmancsehi miikodését illetden.

Kalmancsehi Santa Marton sziiletési évét és helyét nem ismer-
juk.'s Valosziniileg jobbagyivadékként a Somogy megyei Kalmancsan
sziiletett 1500 kortil. Csak 1551-tdl, debreceni papsaganak elsé emlitésétdl
vannak részletesebb adataink életérdl. Az ezt megeldz6 idébol voltaképpen
csak két dolgot tudunk réla: 1523 masodik felében a krakkoi egyetemen ta-

193 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek... V. kotet. 391. old.

14 Lanyi Karoly, Magyarfold egyhaztorténetei. Ausztria hazi korszak. I. kotet (1526—1604).
Nagyszombat, 1843. 60. old.; Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... II. kdtet. 64—66. old.
195 Lasd err6l Bunyitay Vincze, A varadi puspokség torténete alapitastol a jelenkorig. Nagy-
varad, 1883. I. kotet 332-342. old.; Lasd még: Magyar életrajzi lexikon. I. kotet. A-K. Bp.
1981. 845. old.
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nult Dévay Biro Matyassal egyiitt. 1525 tavaszatol 6szig!*® az ottani magyar
Bursa seniora. Ezutdn Kalmancsehi élete olyan, mint annak a pataknak a
folyasa, amely alighogy felbukkan a f6ldbol, mindjart a hegy ala rejtdzik,
hogy aztan annal nagyobb erdvel torjon eld. Csak 1538-ban talalkozunk
vele, mint a gyulafehérvari kdptalan tagja és a székesegyhazi iskola igazga-
toja. Az Gjabb kori kutatasok arra engednek kdvetkeztetni,'”” hogy mar ek-
kor a reformaciohoz hliz, amint az a segesvari hitvita leirdsabol is kitiinik.'”
Tehat az evangéliumi mustairmag az 1530-as évek vége felé mind jobban
gyokeret verhetett szivében, s mar ekkor a reformacié partjara allott.'” Erre
nyilvan nagy hatéssal volt a fentebb emlitett gyulafehérvari kaptalan 1égko-
re, valamint Dévay is. Hiszen ¢ tanulotarsa volt, s 1531-ben elébb budai,
majd kassai mitkodése idején mar nyiltan a reformacioé hive.?”

A 40-es évektdl 1550-ig terjedd mitkddése idorendi ellentmondés-
okba iitkozik, mégpedig azon kérdés koriil, hogy a satoraljatijhelyi, vagy a
mezoturi papsaga volt-e elobb. Ezirant a vélemények megoszlanak.”! Any-
nyi azonban bizonyos, hogy satoraljatijhelyi lelkipasztorsaga idején, akar
mikorra is esett az, foldesura, Perényi Gabor szerzett neki nemesi oklevelet
Ujhelyrdl még 1548-ban el kellett tivoznia, mégpedig nem is joszantabol.
1548 ugyanis fontos évszam a magyarorszagi reformécio torténetében. Ek-
kor tiltja el az orszaggylilés a szakramentarius eretnekség befogadasat és
hirdetését, amelyrdl egyébként mar feljebb esett sz6. Valdsziniileg az 1548-

1% Zovanyi Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, 3. kiad. Szerk. Lada-
nyi Sandor, Bp. 1977. 289. old.

197 Lasd err6l: Esze Tamas, Kalmancsehi Santa Marton Satoraljatjhelyen. ITK 1970. 5-6. sz.
567. old.; Papp Gusztav, Kalmancsehi Santa Marton. Doctori értekezés. Bp. 1935. 6-7. old.
198 Heltay Gaspar, Halo Kolozsvar. 1570. Kiadta Trocsanyi Zoltan. Régi Magyar Konyvtar.
36. sz. Bp. 1915. 55-59. old.

19 Zovanyi Jend, A reformaczié Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1921. 171. old.; Kalmancsehi
Santa Marton végleges elpartolasat a katolikus egyhaztol 1545 végére, vagy valamivel
elébbre teszi.

200 Magyar életrajzi lexikon. I. kotet. A-K. Bp. 1981. 374. old.; Lasd még errél: Solyom Jend,
Uj adalékok Dévai Miétyas tiszantali miikodéséhez. ITK. 1960. 64. évf. 1. sz. 66-68. old.

201 Lasd err6l: Zovanyi Jend, A reformaczid6 Magyarorszagon... 184., 228. old.; Papp
Gusztav, Kalmancsehi... 9—10. old.; Horvath Janos, A reformacio jegyében. A Mohacs
utani félszazad magyar irodalomtorténete. Bp. 1953, 270-271. old.; Lehoczky Tivadar,
Beregvarmegye... III. kotet. 64. old.

202 Esze Tamds, Kdlmancsehi Santa Marton... 573. old.

203 Ugyanott. 576. old.
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as eretnektdrvény inditotta arra Perényit (aki, mint mar tisztaztuk, Luther
hatarozott kdvetdje volt), hogy utasitsa ki birtokairdl a lutheri reformacio
hatarain til merészkedd prédikatorokat. Ekkor tavozhatott el Ujhelyrol
Kalmancsehi is. Még ekkor azonban nem a helvét irany szempontjabol 6vatos
Debrecenbe megy, hanem val6szintileg a Délvidékre, Mez6turra, Petrovics
Péter oltalma ald. Nyilvan ekkor alakulhatott ki Petrovics és Kalmancsehi
szovetsége a helvét iranyzat érvényesitése érdekében, s Gjhelyi tartozkoda-
sa utan kellett megindulnia tanbéli és kultuszi radikalizalodasanak is.>** Me-
zOturi papsagat tdmasztja ala Papp Gusztav véleménye is, amelyet Skanea
Maté munkaja alapjan bizonyit.** A kovetkez6 legkdzelebbi adat szerint
Kalmancsehit az 1551. év elején Debrecenben talaljuk, mely az 1538. évi
varadi béke értelmében Erdélyhez tartozott. Ide vald atmenetelének oka,
valamint folyamata még a tisztazatlan koriilményekhez tartozik. Erre a leg-
ujabb kori egyhaztorténeti adatok kozott még feltételezést sem talalni. A
Debreceni Varosi Tanacs 1551. februar 25-1 jegyzOkdnyvének bejegyzé-
se szerint Kalmancsehi mar akkor debreceni lelkipasztor volt. Akkor mar
az ,,igaz hit” hive, vagyis a reformacio taborahoz tartozott.?”® Tanairol és
debreceni miikddésérdl a katolikus ellenfél taborabol szerziink értestilést.
Draskovics Gyorgy aradi prépost 1552. julius 10-én jelentést tett Bécsben
az udvari kancellarianak Kristof Deak kolcséri és varadi mikodésérdl, illet-
ve Marton debreceni plébanos mozgalmarol.?” Ebbdl a jelentésbol vilago-
san latszik, hogy Kélmancsehi a lutheranizmussal ellentétben all, hiszen 6t
ajelentés a sakramentériusok szektajaval hozza 6sszefiiggésbe. Ugy latszik,
hogy Debrecenben meg éppen ezek a tanok kedveltették meg Kalmancsehit,
¢s igy tortént, hogy a Varosi Tandcs valosziniileg Mezdtarrol 6t hivta meg
plébanosnak. Kalmancsehi meghivéasa ebben az esetben tehat nem egyéni
akcion alapult, nem foldesuri elgondolés, mint azt a késdbbiekben latni fog-
juk, hanem megfontolt hatosagi intézkedés miive lehetett. A ,,Szdzadokban”
kozolt okirat szovegébdl azonban az is kiolvashato, hogy nézeteit, miszerint
feleslegesnek tartja az oltdrokat (mert abban Krisztus testét és vérét nem
latja megtestesiilni)**® és a papi oltdzetet, a lutheranusok is megsokalltak és

204 Esze Tamads, Kalmancsehi Santa Marton... 574. old.

205 Papp Gusztav, Kalmancsehi... 10. old.

206 S, Szabo Jozsef, Debreceni és Sarospataki papok... 21. old.; Lasd err6l még: Zovanyi
Jend, A reformaczi6 Magyarorszagon... 184. old.

27 Lasd ezt: Bunyitay Vincze, A hitfjitas torténetébdl. Szazadok, 1887. 389. old.

208 Ugyanott, lasd: Draskovics jelentésének 14. pontjat.
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gyllésiikon, melyet 1552 elsé honapjai valamelyikében tartottdk Ladany
varosaban, Ot eretneknek nyilvanitottdk és excommunikaltak (kizartak),
Kalmancsehi viszont ket atkozta ki.?” Marpedig egy excommunikalt pap
aligha maradhat meg azok kozt, kik 6t excommunikaltdk. Kéalmancsehinek
ekkor Debrecenbdl tavoznia kellett. El is ment, mégpedig véleményiink
szerint éppen Petrovics Péter oltalma ald Munkdcsra, vagy annak vidékére.

Kalmacsehi vidékiinkbéli szereplését tobben is hangsulyozzak,*'
mégse allott dssze itteni mozaikja. Debreceni Ember Pal csak annyit emlit
ide vonatkozolag, hogy Kalmancsehi Debrecenbdl elbocsattatvan Erdélybe
ment at, de hogy miért és pontosan hova, az bizonytalan.?"' Haner Gyorgy
azt llitja, hogy Kélmancsehi Kalvin tévtanaival tomte meg hallgatdit, ezért
Stockel Lénard 6t megtdmadvan nyilvanosan megszégyenitette és Deb-
recenbél eliizte, nyilvan vidékiinkre.?'> Erdekes modon Papp Gusztav, az
egyediili Kalmancsehi- monografia szerzdje viszont nem nyilatkozik egy-
értelmilen e kérdésrdl, vagy mellézi azt. Vidékiinkon valé felbukkanésa
azonban kétségtelen. Minden jel arra mutat,*"* hogy Debrecenbdl kénytelen
1évén eltavozni, Petrovics munkdacsi uradalmanak székhelyére érkezett, s
ott kapott alkalmazast feltétleniil a foldesur akaratabdl kifolyolag. A ko-
rilmények szdmbavételével ennek az idejét 1551 végére vagy 1552 elso
hénapjaira tehetjiik. Ezek utan nyilvan nem fogadhatjuk el Szikszai Ala-
dar allitasat,”'* aki Révész Imre adataira tamaszkodva?" azt hangsulyozta,
hogy Kélmancsehi 1532-ben mar Kalvin szellemében prédikalt Munka-
cson, ¢s ezért Kalvin tana a mai Kérpatalja teriiletén hamarabb terjedt el,
mint Magyarorszagon. Ez az allitas mar csak azért sem allja meg a helyét,
mert 1532-ben Kalméncsehirél még csak mint katolikusrol beszélhetiink.
A tovabbi miikddését viszont mar fentebb bizonyitottuk. Ez az adat olyan
értelemben, ahogy Szikszai és Révész Imre felfogtdk, természetesen hamis,

20 Lampe Ember, Historia ecclesiae reformatae... 107. old.

210 Hogy egyebet ne emlitsiink, maga Pazmany Péter tanisagat hivom fel bizonysagul. Paz-
many Péter, Isteni igazsagra vezérl6 kalauz. Pozsony, 1637. I11. kényv. VI. rész. 217-218.
old.; Warga Lajos, A keresztény egyhaz torténelme. Szerk: Antal Géza. A reformaczi6 utani
korszak. II. kotet. Sarospatak, 1906. 256. old.

21 Lampe Ember, Historia ecclesiae reformatae... 107. old.

212 Haner Gyorgy, Hist. ecclesianum Transelvanicarum. Francfurt et Lipsae, 1694. 224. old.
213 Még a kés6bbi kutfok is altalaban emlitést tesznek munkacsi papsagarol.

214 Szikszai Aladar, A haladas... 8. old.

215 Révész Imre, Magyar Reformatus Egyhaztorténet. Debrecen, 1938. 44. old.
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de Kalméncsehi munkdcsi miikddésére nézve szintén figyelembe vehetd,
persze joval kés6bbi idében. Az valdszinii, hogy Petrovics mar erdélyi sze-
replésébdl is ismerhette Kalmancsehit, de a koztiik 1étrejott szoros Ossze-
kottetésrol csak azota nyeriink biztos értestilést, hogy a magyar Janos kiraly
belsd tanacsosa, Janos Zsigmond gyamja, Erdély kormanyzoja, — Petrovics
megkapta Munkacs varat, mely Frater Gyorgy birtokaban volt.?'¢ Ki vilago-
sitotta fel el6szor Petrovics Pétert vallas dolgaban, és mikor, honnan nyer-
te a hatdst — pontosan meg nem allapithat6. Egyesek ezt Kalmancsehinek
tulajdonitjdk. Azonban 6 Petrovics Pétert nem reformalta, hanem mint azt
latni fogjuk, az evangéliumban csak megerdsitette.

Ugy latszik, hogy Békés megyében érték az evangéliumi vilagos-
sdg elsé sugarai a Pozsega varmegye szerb eredetli csaladjabol szdrma-
z6 Petrovics Pétert. Legtobbet tartozkodott ugyanis a Temesi bansagban,
Becskereken, Lippan, ezért latszik valoszinilinek, hogy az evangéliumi tu-
domanyban itt vilagosittatott meg. Ugyanis mar temesvari parancsnoksaga
idején is vilagos jelét adta annak, hogy a reformacioval 6sszekottetésben all.
Ott iskolat allit fel, melybe Szegedi Kis Istvant hivta meg?'” Makorol. Sze-
gedi Kis Istvant megkedvelte, j6 fizetést is adott neki, és kiilonds szeretete
jelétl egy rokaprémmel bélelt mentével is megajandékozta.?'® Ezek szerint
Petrovics eldszor valosziniileg, mint Sinay emliti, a szaszok?!” vagyis Lu-
ther tanat kovette. Talan ezt lehet kdvetkeztetni abbol a ténybdl is, hogy a
szigoru lutheranus Flacius Matyas 1550-ben neki ajanlotta a papa primatusa
ellen irt mtivét.”?° Kiindulopont lehetett az ajanlasnal, mint Zovanyi irja, ko-

216 Karolyi Arpad, Frater Gyorgy levelezése. 1535-1551. Bp. 1881. 42. old.; Petrovics
Munkécsot elfogadd nyilatkozata 1552. januar 28-an kelt Eperjes mellett.; Verancsis Antal
Osszes munkai. Szerk: Szalay Laszld, I'V. kotet. 1857. 1555—-1557. 366. old.; Petrovics elfo-
gado6 okmanyat lasd: Hatvani Mihaly, Magyar torténelmi Okmanytar a briisszeli orszagos
levéltarbol és a burgundi konyvtarbol. Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria II.
Pest, 1858. 318-324. old.

27Ribini Joannes, Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno Hungariae, a Ferdinando
I. Usque Ad II1. . kotet. 1787. 63—64. old.

218 Borovszky Samu, Csanad megye torténete. Bp. 1896. 227-228. old.

219 Sinay Miklos, Historia ecclesiastica... 237. old. Petrovics lutheranussagat Székely San-
dor is emliti: Unitaria vallas torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839. 111. old. Azonban 6 azt
is hangsulyozza, hogy Petrovics unitaria vallast vett fel.

220 Mathias Flacius, Scriptum Contra Primatum Papae, Ante Annos 100 Compositum. Item
Matthie Flacij Illyrici de Eadem Materia. Magdeburg, 1550.
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z0s szlav szarmazasuk is.?! Szerintiink egy harmadik variacio is lehetséges,
mégpedig az, hogy Petrovics nézeteiben 1550-re nyilvan mar eltérést vélt
felfedezni a szigort Flacius Matyas, s talan konyvével akarta 6t visszatéri-
teni. Ennek a beavatkozasnak az eredménye ismeretes. Munkacsi lelkészi
mindségében ugyanis a gyakori személyes érintkezés folytan Kalmancsehi
jelentékeny hatést gyakorolt Petrovicsnak tovabbi allasfoglalasara és maga-
tartasara, mivel minden valosziniiség szerint 6 birta ra a reformacio helvét
iranyahoz valo végleges atpartolasra,’? miutan mar eldbb is érdeklédéssel
¢és rokonszenvvel viseltetett iranta, kockaztassuk meg azt a feltevést, hogy
ennek éppen vidékiinkdn, Munkacson, mint teriiletiinkon valé tevékenysé-
gének els6 allomésan kellett bekdvetkeznie.

Kalmancsehi befolyasat Petrovicsra kissé talan elveszve a szoveg-
ben Sinaynal** és Fehér Matyasnal** is feltalaljuk, ami azt hiszem, szintén
nézetiinket tdmasztja ala. Nyilvan ennek a hatdsnak tudhat6 be az is, hogy
Petrovics munkécsi foldesurasaga idejében, az 6 partfogasa mellett mar az
elfoglalt romai katolikus templomban tarthatta hitszonoklatait Kalmancsehi,
anagynevii és hir(i protestans hitterjeszt6.2>* Hogy ki volt Kalmancsehi mun-
kacsi utoda, nem tudjuk, 1594-ben azonban Béanyai Péter emlittetik lelké-
sziil, aki 1599-ben vétett a maga eklézsidja, az egyhdzi rend s a senior ellen,
ezért azon évben a vari gylilésen nagy biintetést szabtak ki rea.?** Ezenkiviil
az is bizonyos, hogy Petrovics Péternek 1552-ben Kalméncsehin kiviil egy
udvari papjanak is kellett lenni Munkacson a varban, akinek azonban nem
ismeretes a neve.?’

fgy a protestantizmus Munkécs vidékén az ugyanolyan hitet kove-
t0 varurak ¢s fejedelmek??® gyamolitasa mellett mindinkabb er6s6dott; az 0j

21 Zovanyi Jend, A reformacié Magyarorszagon... 294. old.

222 F§leg az Grvacsora dolgaban, melyet Pazmany Péter is emlit az Isteni igazsagra vezérld
kalauzaban. Bp. 1897. I1I. konyv, 6. rész, 217-218. old.

223 Sinay Miklos, Historia ecclesiastica... 237. old.

224 Fehér Matyas, A beregszaszi domonkosrendi... 26. old.

225 Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye. .. I11. kotet. 476. old.; U.6. Munkacs varos j mo-
nografiaja. 202. old.

226 Tractus jegyzOkonyve, 63. old. (Nyilvan a Munkacsi Egyhazkeriilet Gyarmathy féle
jegyzOkonyvérdl van szo, vagy a Beregi Egyhazkeriilet jegyzokonyve) Lasd: Lehoczky
Tivadar, Beregvarmegye... I1I. kotet. 476. old.

27 B.S. Erdély torténetére vonatkozo regesztak. Torténelmi Tar, 1892. 658. old.

228 Munkacs vidékén tobb magan nemes csalad is lakott melyek ellen 1566-ban Petrovics Pé-
ter hozott rendeletet. Lasd err6l: Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... I11. kotet. 491. old.
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hitk6zosséget, annak lelkészeit és tanitdmestereit részint a volt romai katoli-
kus lelkészi javadalmakbol, részint uradalmi jovedelmekbdl diisan dotéltak.
Midon a XVI. szdzadban a protestantizmus Magyarorszagon, s kiilondsen
e tajon is elterjedt, s a var és az ahhoz tartozo6 roppant terjedelmii uradalom
az 0j hitre attért hatalmas varurak, mint Zapolyéak, Bocskay Mihaly, Bethlen
Gabor ¢és 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelmek®” birtokaba keriilt, ezek az
itt rendszeresen alkalmazott prédikatoroknak bizonyéra azon javadalmak-
bol, melyeket elédeik, a romai katolikus lelkészek azel6tt €lveztek, juttattak
megfeleld illetményt.

Rohamos fejlédésen ment keresztiil a hitdjitas ligye ezalatt Bereg
varmegye masik nagy kdzpontjdban, Beregszaszban és kornyékén is. Biz-
tos adatunk van ugyanis arra nézve, hogy 1547 és 1550 kozott*® mar itt
plébanoskodott Revelles Balduin (egyesek szerint Remelli)*! vagy talan
mar 1514-ben is.>*> Mindenesetre az elsét teljes bizonyossaggal allithatjuk.
Lehoczky viszont azt feltételezi, hogy Revelles el6tt vagy éppen az 6 idejé-
ben (1548-ban) Beregszaszban esperesi mindségben mar Radan Baldzs mii-
kodott, ki e helyet vallasilag reformalta. Ezen véleményt, amely mar szinte
beitta magat e vidék kozvéleményébe is, nem fogadhatjuk el, mert alaptalan.
Erds bizonyitékaink vannak ugyanis arrél, hogy Radan Balazst 1550. janius
9-¢én,%** s6t még ugyanazon év november 1-én*** is Debrecenben talaljuk, de
még csak mint altalanos protestans irdnyt lelkészt. Vidékiinkre valo at jo-
vetelét Debrecenbdl 1551-t6l tartjuk valoszintinek, amikor is felvaltotta az
itt tevékenykedd Revellest. Bizonysag erre, hogy mar ebben a mindségében
vett részt az 1552. december 1-én tartott beregszaszi zsinaton, melynek vég-

2 Egzek idején jaro jovedelemrdl részletes kimutatast lasd: Lehoczky Tivadar,
Beregvarmegye... I1I. kotet. 138—139. old.; Ugyanott. 476—479. old.

230 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek. .. IV. kotet. 374. old.

21 A Balduin korili homaly még nincs eléggé tisztazva. Papp Gusztavnal ugyanis biztosan
nem lehet kivenni, hogy Revelles Balduint nevezik ki a beregszaszi ,,Krisztus teste” igaz-
gatojanak vagy Kéalmancsehi Kolté Imrét. — lasd: Papp Gusztav, Kalmancsehi... 4. old.

22 Lehoczky munkdja (Beregvarmegye... III. kotet. 137-138. old.) ugyanis a koronkén-
ti lelkészek névsoraban ekkorra teszi Beregszaszi miikodését. Lasd még err6l: ugyand,
ugyanott II. kétet. 63—64. old. III. kotet. 119—120. old.

233 Debrecen varos jegyzOkonyve szerint lasd ezt: Papp Gusztav, Kalmancsehi... 11. old.,
Ugyanerrdl lasd még Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek... V. kdtet. 363., 471. old.
24 Szilady Aron, Szegedi K. Istvannak a t6rok rabsagbol kiszabadulasaért valé halaada-
sa, A magyaroknak siralmas éneke a tatar rablasrol. Régi Magyar Kolték Tara. Budapest,
1896. V. kotet. 7-14. old.
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z€sérol késobb lesz sz6. Radan Balazs athelyezésének biztos okat nem tud-
juk, de bizonyara része volt benne Petrovics Péternek és Kalmancsehinek is.
Petrovics ugyanis éppen ez id6 tajt keriil munkécsi birtokéra, s Kdlmancsehi
is 1552 elején érkezik vidékiinkre, nyilvan menedéket keresve Petrovics ol-
talma alatt. Radan Baldzs is, aki mellett egyébként Bankay Bélint (méasok
szerint Bancsay)** is miikodott Beregszaszban 1554-ben,”¢ vagy foldesuri
kérésre, vagy radikalizalodo tanai miatt kereshette fel a vidéket. Lehoczky
allitasat tehat ugy modositjuk, hogy Radén Balazs miikddését vidékiinkon
sz6l, hanem csak ugy emliti munkéjadban, mint egy koronként miik6do lel-
kipasztort. Radan Balazsrol el kell még mondanunk, hogy irodalmi téren
is fellépett, de minddssze egy éneke maradt fen a dicséretek kozt, a 280.%7
(nevére az R.B. monogram utal). Hatarozott helvét szelleme okozta halalat
is, hiszen 1553. majus 8-an hite miatt gyilkoltak meg.?*®

A mar régebben megkezdddott reformacio Beregszaszban és kor-
nyékén, csakugy mint Munkdcs vidékén is, a szerzetesi birtokokat lefoglalo
foldesurak hatasara erds6dott meg. Kiilonosen Magocsy Gaspar és a szlav
szarmazasu Petrovics Péter képviselték a hitajito mozgalmat.

Magocsy Gaspar protestans four,”® Gyula, Eger varanak kapita-
nya, egyszersmind Heves és Kiilsd-Szolnok varmegy¢k féispanja, aki eld-
z6leg Gyula varosat vitte at az 0j hitre,** mar 1550-ben ellentétbe keriilt a
beregszaszi domonkos szerzetesekkel a kigyosi és a beregi birtokok miatt,
melyeket késobb, 1560-ban, a szerzetesek tdvozasa utdn meg is szerzett ma-
ganak. Ami Magocsynak sikertilt a Békés varmegyei Gyulan,*! azt akarta
megvalositani egészen halalaig Beregszaszban is. Bizonyara nem véletlentil
valasztottdk meg az 1574-t6l 1586-ig terjedd iddszakra Bereg varmegye

235 Papp Gusztav, Kalmancsehi... 22. old.

236 Sz¢11 Farkas, Magyar reformatus lelkészek a XVI és XVII. szazadokban. II. kozlemény.
Debreceni Protestans Lap. 1897. 44. old.; S. Szab6 Jozsef, Debreceni és Sarospataki pa-
pok... Debrecen, 1916. 14. old.

27 fgy kezdddik: Buzgo szivbél te fiad Edes Atyank neked konyorgiink.

238 Meggyilkolasarol a beregszaszi zsinat kapcsan szolunk részletesebben.

239 Lasd réla részletesebben: Zovanyi lexikon. 983. old.; Sinay Miklds, A magyar- és er-
délyorszagi ... 212. old.; Warga Lajos, A keresztény egyhaz ... Sarospatak. 1906. 235.,
259. old.; Budai Ezsaias, Magyar Orszag historidja ... I. kotet. 354. old.

240 Zovanyi Jend, A reformacidé Magyarorszagon. .. 208-209. old.

241 A protestansok mellett valo intézkedéseit 1asd: Udvardy Ignacz, A protestantizmus koz-
torténete, fejleménye... 162—-163. old.
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féispanjava.*** Arrol van sz6 ugyanis, hogy az idék folyaman a beregszaszi
domonkos szerzetesek elég tekintélyes birtokra tettek szert. Legnagyobb
birtokaik Kigyos és Nagymuzsaly voltak. Ez a két falu teljesen birtokukban
volt, mig telkeik és birtokrészeik tobb mas, Bereg, Szatmar, sot Ugocsa
varmegyei falvakban is voltak. Szantéin és sz616in kiviil malma is volt a
kolostornak, melyet Matuznai Pal erdszakkal elfoglalt a reformacié terje-
dése idején, 1552-ben, amikor is a szerzetesek linnepélyesen tiltakoztak a
jogtipras ellen.”® Erre nyilvan hatassal lehetett mar Petrovics jelenléte is
a kornyéken, aki féleg hitsorosai szamara szabad kezet engedett minden-
ben. A reformdacié azonban nemcsak a beregszaszi domonkosok csendes
¢letét zavarta, mert ezek kolostora nem volt egyediil a vidéken. Magéban
Beregszaszban volt a ferences rendieknek is kolostoruk,*** kiket a nép feke-
te baratoknak nevezett megkiilonboztetve dket a szomszédos Kisberegben
tanyazo, csuklyds palosoktol. Volt ezenkiviil Beregszaszban még a Szent
Janos-rendi ispotalyosoknak is egy koérhaza, ahol eléggé ¢élénk tevékeny-
ség folyt.** A pozsonyi, soproni, nagyszombati, galgoci, papai, beregsza-
szi kiilonféle rendii szerzetesek és apacak 1549-tdl kezdve évrdl évre mind
rendszeresebben folyositott alamizsnat kaptak a kiralytol,*¢ ez azért valt
sziikségessé, mert a lutheranusok miatt sok szerzetes kereste fel 6ket.>*” A
kolostorlakok iranti kiralyi joindulat fokozddésa, illetve a lakossag részérdl
vald tdmogatas megsziinése fényes bizonysaga a protestans szellem hodita-
sanak Beregszasz kornyékén is.

A beregszaszi szerzetesekre nézve azonban nem Magdcsy volt a
végzetes ellenség, hanem mint Fehér Matyas is hangsulyozza,**® Petrovics
Péter. Altala még 1552-ben kiszoritottik a szerzeteseket lakhelyiikrél,*

22 Medgyesi, Magyarorszag féispanjainak torténete. Bereg varmegyére vonatkozo rész.
28 Fehér Matyas, A beregszaszi domonkos... 21. old. Vagyonukrdl sz6l6 kimutatast a le-
véltari adatok alapjan lasd ugyanott.

24 Fabritius Karoly, Oklevelek a Magyarorszagi reformatio korabol. Torténelmi Tar, 1881.
II. flizet, 255. old.

245 Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... I1I. kotet. 142. old.

246 Lasd ezekrdl a jutalmakrol: Fabritius Karoly, Oklevelek a Magyarorszagi... 250., 252.,
254-255.,457-459., 678., 681-682. old. Ugyan errdl lasd még: Karacsonyi Janos, Egyhaz-
torténeti emlékek... V. kotet. 538-540. old.

247 Fabritius Karoly, Oklevelek a Magyarorszagi... 678. old.

248 Fehér Matyas, A beregszaszi domonkos... 26. old.

2% Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... I1. kotet. 20. old.
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annyira, hogy 1566-ban gazdatlan fekvoségiik Petrovics kezébe kertilt.>*
Petrovics azzal kezdi itteni mikodését is, mint Munkacson. Kalmancsehi
erds befolyasa alatt allva, aki mar az 6sszes beregszaszi és kornyez6 temp-
lomokbdl eltavolittatta az oltarokat, az aranyozott képek ellen érvelt.?’!
Zovanyi Jend el6adja, hogy kihanyatta a faképeket, a katolikus papok
birtokat és templomait is elfoglalta. Hasonld cselekedeteket hajtott végre
mashol is.?>* Arrol nincs tudomasunk, hogy az oltarrombolas hogyan folyt
le a beregszészi kolostor templomaban, de azt konnyii elképzelni, hogy a
szerzetesek szembeszalltak a torvénytelen eljarassal. Egy adat szerint az
egyik meg nem nevezett szerzetes belehalt stulyos sebébe, amelyet ellen-
allas kozben kapott.”** A katolikus templomokat elfoglalt protestansok ki-
méletleniil lerontjak a keresztjelet, a szobrokat szétdaraboltak, az egyhazi
konyveket elszaggattak, a szentek képeit, oltarokat s egyebeket kidobaltak.
Talan ezen a felsorolt pusztitason nem is csodalkozhatunk, hiszen minden
effajta 4talakulds —véleményiink szerint— Kalmancsehi egyre radikalizal6do
tanitasabol, a templomi kultusz megreformaldsédban tanusitott kovetkeze-
tességébol, sakramentizmusabdl, és nem utolsdsorban az apostoli szegény-
ség elvének kihirdetésébdl eredt. Hiszen mint Draskovich jelentésében is
all,> oltar helyett egyszer(i faasztalt hasznalt, megvetette a papi 6ltoze-
teket, mindennapi munkdjaban végezte az istentiszteletet. Nyilvan ezek a
tanok okozhattdk, hogy az 1544. év vége fel¢ Bathory Andrés, a volt erdélyi
vajda, akkor kirdlyi féhadparancsnok és orszagbird halalra kereste, de 6
elmenekiilt el6le.?*

Azok kozott, akiknek élete és munkassaga tudomasunk szerint Be-
regszéasz vidékén a reformacio elterjedése, illetve megszildrdulasa koriil a
legnagyobb, mondhatnank alapvetd volt, els6 helyen, Kalmancsehit emlit-
hetjiik. Ot nemcsak Munkacs, hanem Beregszasz, s6t még Ungvar refor-
matoranak is tartja a kozvélemény. Amint azonban az eddigiekbdl lattuk, a

230 Fehér Matyas, A beregszaszi domonkos... 25. old.

21 Révész Imre, Magyar Protestans és Iskolai Figyelmez6. 111. 1872. 47-48. old.

22 Zovanyi Jend, A reformacié Magyarorszagon... 255. old.; Lasd még: Ipolyi Arnold,
Veresmarti Mihaly XVII. szazadi magyar ir6 élete ¢s munkai. Budapest, 1875. 516. old.
233 Székely Sandor, Unitaria vallas... 111. old.

24 Kemény Lajos, Zempléni vonatkozast iratok Kassan. 1383-1648. Adalékok Zemplén
varmegye torténetéhez. 1912. XVII. kotet. 149. old.

255 Az emlitett jelentést részletesebben lasd fentebbi oldalakon.

236 Zovanyi Jend, A reformacio... 298-299. old.
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reformécio elterjedése mind a harom helységben megeldzte 6t vidékiinkon.
Amde mégis elfogadhatjuk ezt az altalanos felfogast Gigy, hogy elsdsorban
az 6 érdemeinek tulajdonitjuk vidékiinknek 11j, helvét szellemben valé refor-
malasat, a lutheri tanoktol valo elvalasat vagy talpra allitasat. A késobbi for-
rasok ugyanis errdl tuddsitanak, mert Kalmancsehi vidékiinkbeli tevékeny-
ségét elsésorban az § elndklete alatt tartott 1552. december 1-1 beregszaszi
zsinat teszi nevezetessé, illetve egész Magyarorszagra nézve jelentdssé.

E zsinat nyilvan nem véletleniil tartatott éppen ott és akkor, vagyis
politikai hattere is volt a dolognak. A magyarorszagi protestansok ugyan-
is egy hatalmas ellenségiiktdl szabadultak meg 1551-ben. Az dket gyiil616
Martinuzzi Gyorgy véradi bibornok-piispdk, 1zabella fétanacsosa, ki fia,
Janos Zsigmond nevében kormanyzott,”>’ meggyilkoltatott. A reformacio
6 partfogoja viszont, Petrovics Péter ekkor tajt koltozott be Munkéacs vi-
déki birtokédba, ahol szintén a keresztény tudomény terjesztésével foglalko-
zott,>® s védGszarnyait felette a kornyéken is kiterjesztette. Az Erdélyt ek-
kor uralmaban tart6 Kasztaldi, mint Haner irja,*® seregét, katonait telelésre
kiildte (ugyanis ekkor egészen marcius 10-ig kissé lecsitultak a torok elleni
harcok). O egyébként nem akart, nem is mert vallasiigyben véltoztatni, mert
maga a két ellenkiraly is elfoglalva lévén egymads elleni harcukkal, valamint
Magyar- és Erdélyorszag egyesitésével annyira-amennyire tiirelmesek vol-
tak,?” vagy nem nyilatkoztak egyértelmtien a vallasi harcban. Az egyhazak
tehat — egyrészt mert megszabadultak a félelemtdl, masrészt viszont az 0]
foldesurakban hatalmas tdmaszt latvan — zsinatot tartanak, hogy hatarozott
iranyt adjanak vagy korvonalazzak hitvallasukat, és nyilvan, hogy egyes
kornyékbeli vidékeket is megnyerjenek a tobbség altal elfogadott irdnynak,
tehat hogy az egységet lehetéleg megteremtsék.

Az 1552. december 1-én Beregszaszban Osszeiilt zsinat végzései-
nek szo szerinti szovegét nem ismerjiik, de idejét, a végzések tartalmat és
a jelen volt tagok névsorat feltalaljuk szdmos kés6bbi egyhaztorténet-irok
tudositasaiban. Geleji Katona Istvan, Erdély egyik legtanultabb és legbuz-

27 Tevékenységér6l bévebben lasd: Warga Lajos, A keresztyén egyhaz torténelme. A
reformaczio el6tti korszak. 1. kotet. Sarospatak, 1880. 250. old.

28 Sinay Miklds, A magyar- és erdélyorszagi... 237. old.

2% Haner Gyorgy, Historia ecclesiarum Transylvanicarum. Francfurt et Lipsae, 1694. TV.
215. old.

260 Lasd err6l e munka elsé fejezetét.
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gobb reformatus pilispoke®®! Pracconium Evangelicuma eldbeszédében irja,
hogy az 1552-1 december elsején zsinatot gylijtdttek Beregszaszba, ahol I.
ismételték az Urvacsorajarol szol6 hitvallast, I1. karhoztattak a fiilbegyo-
nast és megerdsitették a nyilvanost, III. a lelkészek elé szemmel tartas vé-
gett két szabalyt alkottak: 1. hogy a kit ki nem elégitenek miképpen annak
viselnie magat hallgatéi irant; 2. hol ahol lerontattak volt az oltarokat, ne
épitsék fel Ujra azokat hogyha pedig valahol erével megtartjak, lehet azok-
1ol a lelkipasztoroknak kiszolgaltatniuk a sakramentariumokat, csakhogy a
tudomanyban legyenek allhatatosak.?¢*> Tartalmilag hasonld szoveget kozol
Haner,?®® valamint Ribini*** és Hermann®* is. Valosziniileg Gelejiét vették
at. Lényegében nem tér el Geleji kozlésétdl a Papai Pariz Ferencé sem,
azonban a III. pontban kiegésziti 6t ilyen mddon: a lelkészek fizetésérdl
elhatdrozzak, hogy kivalt ott, ahol kegyurak nem léteznek, s kiilondsen is a
csekély szamu és szegény hallgatok elégtelenek a lelkész tartdsara, honnan
javitsak meg azok fizetését, s miként segéljék az akképpen sziikdlkodo lel-
készt. 260

Debreceni Ember Pal (Lampe) pedig egy hatarozottan kdrvonala-
zott tudositast hoz e zsinatrdl a kovetkezdkben: ,,Az 1552. december 1-én
Bereg varmegye Beregszasz varosaban Osszegylilt zsinat a hit fobb aga-
zatairol vitatkozott és hatarozott, s I. megerdsitette a szent vacsora feldl
val6 igaz tudomanyt, melyet a fentebbi zsinatok kiadtak. Mert voltak a ma-
gyar lelkészek koziil néhanyan, kik a szent vacsora iigyében, a Brenz Janos
értelméhez ragaszkodtak is, az 0sszlényegiilést (consubstantid) allitottak;
II. elvetette a fiilbegyonast és megallapitotta a nyilvanos blinvallast; III.
vitatkozott az oltarok feldl és elhatarozta, hogy amely helyen mar a refor-
macid naprol napra vald gyarapodasa folytdn az oltarok lebontattak és a
templomokbol kivetették, nem kell azokat tobbé visszaallitani, ahol pedig

261 Bgvebben rola lasd: Warga Lajos, A keresztyén egyhaz... 328.,393., 397., 425. old.

262 Geleji Katona Istvan, Praecconium Evangelicum. Gyulafehérvar, 1638.

263 Haner Gyorgy, Historia ecclesiarum... IV. 46. old.

264 Ribini Joannes, Memorabilia Augustanae... 98. old.

265 Hermann David, Annales Eccles. Rer. Transylv. (Amelyben a szasz egyhaznak torténe-
tét irta meg 1520-t61 1659-ig) 1659. 41. old.

266 Lasd: Papai Pariz Ferenc, Rudus Redivivum seu Breves Rerum ecclesiasticarum
Hungaricarum juxta & Transylvanicarum inde a prima Reformatione Commentarii. Qua
potuit fidelitate & cura collecti, expositi, & prout gestae, consignati. Cibinii, 1684.; T6th
Ferenc, Romlott fal felépitése. 1800. 42. old.
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még megvannak a templomban, hasznalhatjdk azokat (még egy ideig) asztal
helyett a lelkészek, csakhogy éppen és sértetleniil megtartsdk az Grvacso-
rarol valo tisztabb és a papai misével ellentétes tudomanyt. Ezeken kiviil a
lelkészek fizetésérdl, kivalt hol kegyurak nincsenek, és kiilonben is a kevés
¢és szegény hallgatok a lelkész fenntartasara nem elégségesek, meghataroz-
tak, hogy honnan kell azt kérni s honnan kell a sziik6lkddo lelkészt felse-
gélni.”*%

Lényegében véve mindharom szdveg megegyezik. Mindegyik azt
hangsulyozza, hogy a beregszészi zsinat az Grvacsorardl szo616 hitvallast is-
mét megerdsitette. Ebbdl az latszik, hogy Kalmancsehi hivei mar egy meg-
el6z6 zsinaton is targyaltak az urvacsora tanat,”® s a kozvetleniil megel6z6
zsinat hasonl6 szellemben nyilatkozott €s hozta meg végzéseit.

Luther vagy a helvét reformatorok elvét kovette-e a zsinat? A be-
regszaszi zsinaton készitett hitvallas éle a katolikus mise ellen iranyult,
vagy pedig a lutheranusok urvacsora-tana ellen? Ezekre a kérdésekre Deb-
receni Ember P4l tudositasabol lehet a feleletet kiolvasni. Eszerint a zsi-
naton olyan lelkészek is voltak, akik az urvacsora kérdésében Brenz Janos
consubstantio tanat vallottak.?®

Brenz tulz6 lutheranizmusa a Krisztus testi jelenlétét az tirvacsorai
jegyekben ugy értelmezte, hogy az ige viszi bele a kenyérbe a Krisztus tes-
tét és vérét, de Krisztus testének a javait, vagyis az 6rok életet és a biinbo-
csanatot nem veszik. A konsekralt kenyér Krisztus teste marad a kdvetkezd
urvacsoratételig is. Annyira jelen van benne a Krisztus teste, hogy még az
egerek és a patkanyok is a Krisztus testét eszik.”’’ Brenz sz¢élséséges lu-
theranizmuséaval szemben a zsinat a vita folyaman ,,az Grvacsorardl szolo
tisztabb tudomanyt” emelte érvényre, vagyis a sakramentériusok tanat. Ez
a vélemény Osszhangban all Draskovics Gyorgy 1552. évi jelentésével is,?!
mely szerint Kalméncsehit a lutheranusok mar az 1552. év nyaran kik6zo-
sitették, kiatkoztak a kérosladanyi zsinatukon. Ha figyelembe vessziik még,
hogy ugyanebben az évben a sakramentariusok ellen nyilatkozik, s hogy
a kovetkezd 1553. év februar 6-an is kiilon szervezkedd gytilést tartottak
ismét Szebenben a szasz evangélikus egyhdzak éppen a helvét hitnézetek

267 Lampe Ember, Historia Ecclesiaec Reformatae... 104. old.

268 Valosziniileg még ugyanazon év folyaman (1552)

26 Lampe Ember, Historia Ecclesiaec Reformatae... 104. old.

270 Kohler Walther, Zwingli und Luther. Leipzig, 1924. 1. kotet. 763-766. old.
21 Amelyr6l egyébként fentebb esett sz0.
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megallapitasa végett, vagy az 1555. évi Ovari zsinaton részt vett lutheranus
lelkészek panaszkodo hangjat*’? értékeljiik, elmondhatjuk, hogy a magyar-
orszagi sakramentarizmusnak 1555-re mar megvolt a maga multja. Ezek a
tények olyan torténeti hatteret adnak, melybdl azt lehet kdvetkeztetni, hogy
az 1552. beregszaszi zsinat sakramentarius szellemben hatarozott, s az egy-
begytltek hitvallasanak kdrvonalazasa volt a f6 célja. Luthernek az urva-
csora koriili tana hibassagat legeldszor és sikeresen penditette meg tehat
Kalmancsehi a beregszaszi magyar ecclesidk zsinatan, s feltételezhetjiik,
hogy Zwingli és Kalvin eziranti tanulmanyat vélte elfogadandonak, melyet
¢kesszolasa, nagy batorsaga és tekintélye altal vitt véghez.

A nyilvanos biinvallasrol szo616 2. cikkely is a sakramentarius, va-
gyis a helvét szellemrdl tesz tantisagot, mert a lutherdnusok Luther nyoman
a magangyonashoz €s a privat absolutiohoz ragaszkodtak.

Ezenkiviil a lebontott oltarok eltavolitasdnak a helybenhagyasa
is a sakramentarius szellemet bizonyitja. Az igaz, hogy a kiils6ség terén a
zsinat engedményt tett, midén ugy hatdroz, hogy ahol az oltart még erdével
megtartjak ott az oltart is hasznalhatjak ,,asztal” helyett, de elrendeli, hogy
a tanban jozanabb értelmet valljanak. Mig tehat a zsinat a tan terén szigort
allaspontot foglal el, addig a kultusz terén a kor 4tmeneti allapota miatt en-
gedményre hajlando.

Az a tény pedig, hogy a zsinat olyan lelkészek fizetésének az elo-
teremtésérdl is gondoskodik, akiknek a gyiilekezetben nincs patronusuk, a
hivek pedig kevesen vannak ¢€s ezek is szegények azt, mutatja, hogy Kéalvin
tanai mar nemcsak a nagyvarosokban terjedtek el, hanem a kdrnyezd fal-
vakban is.

Az elmondottak figyelembe vételével nem nyilatkozhatunk egyér-
telmiien a beregszaszi zsinat kapcsan. E koriil megoszlanak a vélemények.
Kiss Aron,?” Zovanyi Jené?™ s mas egyhaztorténészek példaul ugy beszél-
nek rola, mint amelynek hatarozatai egészen a helvét irany szellemével vol-
tak megegyezoek. A leglijabb kori kutatasok viszont (Papp Gusztav,””” Esze

272 Lasd err6l: Kemény Lajos, A reformacio Kassan. 64-65. old.

273 Kiss Aron, A XVI. szézadban tartott... 26. old.; Budai Ezsaids, Magyar Orszag histori-
aja ... 143., 151. old.; Lanyi Karoly, Magyarfold egyhaztorténetei. Ausztria hazi korszak.
Pest, 1844. 1. kotet. 76. old.

274 Zovanyi Jend, A reformacié Magyarorszagon... 296. old.; Zovanyi lexikon. 70. old.

275 Papp Gusztav, Kalmancsehi... 27-28. old.
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Tamas?’®) Zwingli nyomdokaiként értékelik. Mindezek a tudositasok sem
szolgaltatnak elegendd alapot arra, hogy a zsinat jellegét szigoruan Kalvin
vagy Zwingli szellemének betetdzéseként értékeljiik. A reformacio koraban
ugyanis sokszor felcserélddtek zwinglianus és a kalvinista értelmii szavak
vagy tettek. SOt altalaban feltételezhetjiik, hogy némelykor a régi torténé-
szek sem voltak annyira tisztdban az eszmetorténeti elkiiloniiléssel. Mit
szolhatunk akkor a XVI. szazadrol, arrdl a korrol, amikor a vallasfelekeze-
tek sokasaga kialakuldban volt? A nép kozos szelleme ekkor még atmeneti
allapotban volt, a sziiletés fajdalmait éltek. Az 1540-es évekig a miiveltebb
emberek sem ismerték eléggé a reformacié lényegét ¢s jelentdségét, nem-
hogy még annak kiillonb6zd aramlatait. A zwinglianizmust és a kalvinizmust
mint rokonfogalmakat sokaig felcserélték, még teologiailag képzett embe-
reknél is megtortént, mivel a ziirichi és a genfi irany kozott a sacramentum
tanaban létrejott az 1549. évi Consensus Tigorinus, és ennek alapjan a ket-
tot szovetséges tarsaknak fogadtak el, st a két félt ugy tekintették, mint
egy éremnek két oldalat. Mindezzel csak azt akartuk hangsulyozni, hogy a
beregszaszi zsinat értékelésénél is a kornak abbol a sajatossagabol kell ki-
indulni, miszerint nem lehet hatarozott valaszfalat huzni egyes felekezetek
koz¢ az ebbdl a szempontbdl bonyolult XVI. szazadban.

Osszefoglalva most mar azokat a megéllapitisokat, melyeket a be-
regszaszi zsinat egyes XVIL. szdzadi egyhaztorténészei altal fellelt szovege
alapjan a szin6dus taniranyara vonatkozdlag leszdgeztiink, azt mondhatjuk,
hogy annak hatdrozataiban a zwinglianizmus jatssza a f6 szerepet. Az azon-
ban tény, hogy a zsinat folyaman eléfordul6 formulak és gondolatkdrok mar
altalanos jellegliek voltak és Kalmancsehi kordban mar annyira beszivarog-
tak a helvét irdnyl reformacié tdbordban a koztudatba, illetve és annyira
kozkincesé lettek, hogy itt nem lehet tiszta zwinglianizmusrdl beszélni. A
zsinat szelleme azért feljogosit benniinket arra is, hogy végzéseit ugy érté-
keljiik végérvényesen, mint amely atmeneti format képez Luther tanait6l
Zwingli és Kalvin nézetei fel¢. Tehat nem hatarozottan kalvinista a zsinat,
hanem még er6sen magéan hordozza Zwingli eszméit is. E szinddus jellegét
tobben is boncolgattak, de kettdsségét eddig még nem hangstlyoztak ki
kell6képpen.

Hatra maradt még a beregszaszi zsinat kapcsan az ott megjelen-
tek hovatartozasanak, kilétének, személyi adatainak a tisztdzasa, értékelése,

276 Esze Tamas, Kalmancsehi Santa Marton Satoraljaujhelyen. ITK, 1970. 5-6. sz. 566. old.
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amely az azota eltelt mintegy négy ¢és fél évszazadra vald tekintettel elég
sok megismerési bonyodalmat sziil.

E zsinaton jelen volt egyhazi férfiak Geleji Katona, Pariz Péapai és
Posahazi egyezd eldadasa szerint a kovetkezok voltak:

. Martinus Kalmantschi (Kalmancsehi Marton)
. Basilius Radan (Radan Balézs)

. Basilius Tolnainus (Tolnai Balazs)

. Michael Batizius (Batizi Mihdly)

. Clemenus Batsi (Bacsi Kelemen)

. Laurentius Tsutsi (Csucsi Ldrinc)

. Lucas Kallainus (Kallai Lukacs)

. Franciscus Tutatsinus (Tutacsi Ferenc)

9. Petrus Sz610si (Sz610si Péter)

10. Basilius Eszékinus (Eszéki Balazs)

11. Paulus Szemer (Szemer Pal)

12. Thomas Desimus (Dézsi Tamas)

13. Johannes Tsiireinus (Csiirei Janos)

14. Valentinus Desimus (Décsi Balint)

15. Gaspar Pestinus (Pesti Gaspar)

16. Pelbardus, rector Beregszasiensis (Pelbard a beregszaszi isko-

laigazgato).?"’

A megjelent 16 férfia kozil jelenleg a legtobb adatunk Kalmancsehi Santa
Marton személyét illetden van,””® bar életének €s munkassaganak 1552 uta-
ni iddszakat szintén csak szétszort adatok alapjan ismerjiik. Vonatkozik ez
elsésorban Kéalmacsehi vidékiink béli kapcsolatara, teriiletiinkhéz £f6z6d6
viszonyéra.

Az 1552. december 1-én Beregszaszban tartott zsinaton
Kalmancsehi szerintiink mint elndk volt jelen. Erdekes azonban e tekin-
tetben Budai Ezsids érvelése, mely bizonyos esetekben helytallo is, s igy
hangzik: Akkor (a beregszaszi zsinaton — S.K.) hiheté Beregszaszi Prédika-
tor volt (értsd Kélmancsehi — S.K.), minthogy azok kozott a Prédikatorok

09NN B W

277 A nevekben mégis némi kiilonbség van: Papai Pariz Eszéki helyett Székit, Tsiirei helyet
Tiireit ir. Lasd: Toth Ferenc, Romlott fal felépitése. 1800. 42. old.; Debreceni Ember Pal
pedig Bacsi helyett Buksit nevez; Tabddy Jozsef, Munkacs multja... cimli munkéjaban
ugyan szintén 16 prédikatort emlit, de az altala k6zolt nevek semmiképpen sem felelnek
meg a valdsagnak. 29-30. old.

278 Tevékenységének 1552-ig terjedd szakasza fentebb mar bévebb megvilagitast nyert.
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kozott, kik ottan jelen voltak, neve legeldl tétetik. Tudva van ugyanis, hogy
a zsinatban eldl rendszerint a helybéli prédikator szokott emliteni.’”” Meg
kell jegyezniink azonban, hogy ez a megallapitds nem minden zsinat tekinte-
tében helytallo. Mivel Kalméncsehi neve a zsinati tagok névsoraban az els6
helyen all, ebbdl nem az kovetkezik, hogy Kalméancsehi mint beregszaszi
lelkész viselte a tisztségét, hanem az, hogy Kélmancsehi mar ekkor elismert
személyiség volt a sakramentériusok kozt, s nyilvan az elnoki, vagy mint
Zovanyi Jend irja,?®® a kozvetitdé személy tisztségét viselte, Kalmancsehi
tehat a zsinaton személyes kivalosaga folytan iranyitd szerepet vitt.

Kalmancsehi ugyanis miutan 1552 els6 felében Debrecenbdl kény-
telen volt eltavozni,” Petrovics joszagainak kozpontjaban, Munkacson
kapott lelkészi alkalmazast. Viszont egyes egyhaztorténészek szerint?*? ép-
pen ekkor kellett volna beregszaszi papnak lennie. Beregszdszi papsagat
azonban egészen elejtendének tartom, hiszen ez a feltételezés koriilbeliil
csak onnan ered, hogy a XVI. szazad 50-es éveiben tobb Kalméancsehi név-
vel taldlkozunk éppen Beregszaszban. 1547-t6l egy Kéalmancsehi Koltd
Imre (Emericus Kewethew de Kalmancheh) nevii oltarista miikodott ott.>*
Kéalmancsehi Imre nevével késobb is talalkozunk, midén 6t Zolthay Janos, a
beregszaszi ispotalymester a leleszi prépost eldtt jogi képviseldjeként meg-
nevezi. 1550. aprilis 16-an pedig Kalmancsehi Ferenc nevével taladlkozunk
Beregszaszban. 25 A nevek azonossaganal fogva ezzel tévesztették 0ssze
a nem egykoru irok.?

Kijelenthetjiik, hogy Kéalmancsehi életének nemcsak eld, hanem
utdrészeét is homaly fedi. A mai egyhaztorténeti és irodalomtorténeti vizsga-
l6dasok eredményei nem szolgéalnak kristalytiszta adatokkal Kalmancsehi

279 Budai Ezsaias, Magyar Orszag historiaja... 151-152. old.

280 Zovanyi lexikon, 289. old.

281 Ennek okarol egyébként fentebb mar esett sz0.

282 Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... II1. kotet. 138.,140. tovabba II. kotet. 79. old.;
Warga Lajos, A keresztyén egyhéz. II. kotet 256. old.; Budai Ezsaias, Magyar Orszag his-
toriaja ... 151-152. old.; Horkay Laszlo, BeszEél6 kovek... 19. old.

283 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek. IV. kotet. 559. old.

28 Ugyanott IV. kotet. 201., 321. old.

285 Ugyanott V. kotet. 321. old.

28 Ennek ellenére Barcsa Janos, azt hangsilyozza, hogy Beregben a Matolcsy csalad ol-
talma alatt is hirdette a reformaciot, lasd: A tiszantuali ref. egyhazkeriilet torténete. 1. kotet.
Hajdnanas, 1906. 136. old.
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tartozkodasi helyérdl az 1553 kozotti 1557 idészakban.?®” Némi adatunk
van masodik debreceni iddszakat (1556-1557) illetden. A gydkeresen 1jitd
Kalmancsehit, ki a meghagyott utols6 oltarokat is kihanyatta a templomok-
bol, még ekkor nem torte meg a mérsékelt gondolkodasu hatdsag. Az el-
tizott Kalmancsehi kénytelen ismét a gérogkeleti rac szarmazasu Petrovics
Péter uradalmat felkeresni, aki akkorra mar Erdély** és a Partium helytarto-
java noétte ki magat. Erdélyt kereste fel és Kolozsvart,”® s a székelyek kozt
buzgodsaggal terjesztette a reformatus vallas tanait. Uranak kivansagara sok
1d6t kellett Erdélyben toltenie, majd pedig Zabardy Matyas véradi plispok
halala utan (1556 augusztusa) sakramentarius szellemii superintendentiot
szerveznie, melynek plispokévé is tétetett. Kalmancsehi erdélyi szereplésé-
r6l Borsos Sebestyén - Nagy Szabo Ferenc kronikaja is megemlékezik. Kii-
16n6s figyelmet érdemelnek azok a sorok, amelyek Kélmancsehi puritanus
egyszeriiségre torekvé nézeteit festik élénk szinekkel: ,,... O fennen hirdeti,
hogy 6 neki ne legyen dragabb kontdse, hanem csak aki szaz pénzt érjen,
mert nem illik apostoli embernek a dragabb ruha, ismét: 6neki fizetése csak
annyi legyen, hogy legyen mit ennie €s innia...”?*° Tavol alljon téliink, hogy
ezekbdl a sorokbdl olyan anabaptista gondolkodést olvassunk ki, mely sze-
rint a lelkipasztoroknak nem kell fizetés. Kalmancsehi szavaibol itt csak a
régi rendszer ellen val¢ tiltakozas olvashat6 ki, mely nem egyszer hangzott
fel a vagyongytijtd, katolikus papok ellen.

Kalmaéncsehi tovabbi tevékenységének, mitkodésének felkutatasa
tele van fehér foltokkal, kérddjelekkel, megfejthetetlen rejtélyekkel. Igen
fogyatékos ismereteink vannak Szegedi Gergely debreceni reformatus lel-
kész, ! Petrovics Péter és Kalmancsehi Santa Marton baratsagat illet6en is.
Szegedi Kalmancsehi tanitvanya volt, kit 6 fedezett fel, s aki Petrovics és

27 Nem nagy el6érehaladast jelent a Schulek Tibor altal fellelt Kalmancsehi-éneklések
konyve sem. Lasd ezt: ITK, 1970. N 3. Schulek Tibor, K6ln ,,Reggeli éncklések konyve”.
28 Petrovicsot ugyanis az erdélyi rendek a szaszsebesi orszaggyiilésen 1556. marcius 12-én
Janos Zsigmond helytartojava valasztottak. Lasd ezt bovebben: Szilagyi Sandor, Erdélyi
orszaggyilési emlékek. 1. kotet. 452. old.

29 A kolozsvari lutheranus lelkészekkel folytatott vitajarol és annak értékelésérdl lasd:
Papp Gusztav, Kalmancsehi... 30-32. old.

20 Mikoé Imre, Erdélyi torténelmi adatok. Kolozsvar, 1855. 1. kotet. 3—4. old. Az apostoli
szegénység elvérdl a magyar reformatusoknal 1asd: Esze Tamas, A Debreceni Disputa, A Ma-
sodik Helvét Hitvallas és Méliusz életmiive cimi kotetben. Budapest, 1967. 431-472. old.
21 Nem tévesztendé Ossze a Dévaival vitatkozo Szegedi G. minorita szerzetessel, aki 1549-
ben halt meg.
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Kalmancsehi segitségével tanult Wittenbergben. A wittenbergi egyetemre
1556. junius 8-an iratkozott be egy bizonyos Karolyi Andrassal egytitt.**>
Kiilfoldi tanulmanyai eldtt egyesek szerint** rector lehetett Beregszaszban,
mig masokvaldszinitinek tartjak felszentelt domonkos rendi szerzetességét
ugyanott, amikor a Kalmancsehi és Petrovics hatasara a reformécio olda-
lara allt. Mind a két feltevésnek az alapja Szegedi Wittenbergbdl Petrovics
Péterhez intézett datum nélkiili tidvozld levele, mely 1557-ben nyomta-
tasban is megjelent Wittenbergben. Szegedi levelében két momentum
érdemel emlitést: 1) Szegedi Kalmancsehit Petrovics piispdkének nevezi.
2) Kéalmancsehi Beregszaszon beneficiumot eszk6zolt ki Szegedi szamara
Petrovicstol.

Vilaszolva az els6 pontra meg kell mondanunk, hogy Kalmancsehi
piispoki tisztségérdl az egykori forrasok nem tesznek emlitést. Eppen ezért
tartdzkodo magatartast kell tantsitani akar azzal a felfogassal szemben, hogy
Kalméncsehit Petrovics tette piispdkké, fentebb viszont emlitettem, hogy ki
volt nevezve plispoknek Erdélybe, akar azzal az allitassal szemben, hogy a
gyliilekezetek valasztottak piispokké. Ez kiilon vizsgalatot igényel. Ez nem
azt jelenti, hogy akar Petrovics, akar a gyiilekezetek nem ismerték volna el
vezéregyéniségét. SOt inkabb nyilvanvalo, hogy Kélmancsehi mar az 1552.
évi beregszaszi zsinaton is irdnyito szerepet visz. Ha ilyen iranyitd szerepet
toltott be Kalmancsehi a sakramentariusok tdboraban és mégsem maradt
fenn piispoki tisztségérol tobb emlék, csak ez az egy kifejezés, akkor ugy
latszik, hogy Kalmancsehi nem tartott igényt a plispoki cimre, mert kiilon-
ben ennek vildgosabb nyoma maradt volna fenn. Kalmancsehi piispokségét
illetden tehat még tobb igazold adatra van sziikséglink. Az ,,episcopus’ ne-
vet egyszerl tiszteletcimnek kell néla tekinteniink, mely a reformacio els6
korszakaban haszndlatos is volt.

A levél masodik 1ényeges mondanivalodja szerint Petrovics Szege-
dit Kalmancsehi kozbenjarasara Beregszaszban vératlan és nem is remélt
jotéteményben részesitette. Ezt tobben gy értelmezték, hogy Szegedi 1556
el6tt Beregszaszban miikodott. Ilyesmirdl azonban a levélben sz6 sincs. Azt
feltételezhetjiik, hogy Szegedi wittenbergi Utja eldtt nyilvan azért kereste

22 Révész Imre, Magyar tanulok Wittenbergben Melanchton halalaig. Torténelmi Tar, VI.
kotet. 226. old.

23 Zovanyi lexikon. 586. old.

24 Lasd: Varjas Béla, Kovacsoczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely. ITK, 1970. 74.
évf. 2. sz. 129-151. old.
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fel Kalmancsehit, hogy tanulmanyaihoz anyagi tamogatasat kérje. Allita-
saikat alatdmasztja a kassai tanacs irasos bizonyitéka is.*> Szegedi tehat
1556-ot megel6z6en nem Beregszasz, hanem szerintiink Debrecen varos
alkalmazottja lehetett, s igy fonddott 6ssze harmuk sorsa egymassal, s rész-
ben vidékiinkkel is.

Szegedi Gergely, miutan 1557 nyardn Wittenbergbdl hazajott, né-
hany alkalommal prédikalt Kassan, ahol szerették volna megnyerni magyar
prédikatornak. Ez a kisérlet azonban sikertelen maradt, mivel a debreceni
rektorsagbol, melyet rovid ideig toltott be, mar az év végén plébanosnak va-
lasztottak ugyanoda.?*® A kassai tanacs azonban még 1557. augusztus 12-én
levelet intéz Kalmancsehi debreceni prédikatorhoz, hogy bocséssa el Deb-
recenbdl lekotelezettjét, Szegedi Gergelyt Kassara prédikatornak.”’” Sze-
gedi meg is kapja Kalmancsehitdl az engedélyt a tdvozasra, amirdl 1557.
november 26-an értesiti is a Kassai Tanacsot.”®

Szegedit Kalmancsehi mégsem engedi, ezért & 1557. szeptem-
ber 28-4n megirja a Kassai Tanacsnak, hogy Kéalmancsehi félti 6t a kiraly
kezét6l.?” Ennek ellenére ismét sikeriilt Szegedinek engedélyt nyernie
Kalmancsehitdl az elmenetelre, azonban a dolognak mas fordulatot adott
Kalmancsehi haldla. A Debreceni Tanacs 1557. december 21-én értesiti
a Kassai Tandcsot, hogy Kéalmancsehi ¢életének az Isten véget vetett, de-
cember 21-én el is temették, utddava pedig Szegedi Gergelyt valasztjak.>”
Kalmancsehi haldla és annak koriilményei szintén ellentmondésba iitkoz-
nek, s egyes szalak, bar bizonytalanok, vidékiinkre kalauzolnak el benniin-
ket. E kételyek onnan adodnak, hogy egyes a XVII. szdzadban ¢élt egyhdz-
torténészek®®' nem mindig megegyez6 adatai szerint Kalmancsehi Santa
Martont, tigy emlitik, mint Radan Baldzs utddjat az egyhazban, akit éppen

25 1fj. Kemény Lajos, Miivel6déstorténeti adatok. Kalmancsehy Marton életéhez. 1557.
augusztus 12-ei jelentés. Torténelmi Tar, 1890. 177-178. old.

2% Zovanyi lexikon. 585. old.

27 Kemény Lajos, A reformacio Kassan. 72-73. old.

2% Kemény Lajos, Szegedy Gergely életéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1912. 229. old.
29 Kemény Lajos, A reformacié Kassan. 73. old.

300 1fj, Kemény Lajos, Miivel6déstorténeti adatok... Torténelmi Tar, 1890. 178—179. old.
301 Vidéktinkon vald elhalalozasarol, ami persze téves, lasd: Bod Péter, Magyar Athenas.
1766. 127. old.; Szenci Molnar Albert, Keresztyén religiora és igaz hitre valo tanitas.
Hannovia, 1624. Dedikal6 levél. 4-5. old.
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Beregszéaszban oltek meg. Ami az egészben a meglepd, hogy Kélmancsehi
allitolagos két elhalalozasa kozott 6 év az eltérés.

Fentebb mar tisztazodott,**> hogy Magocsy és Petrovics Péter em-
berei mennyire sanyargattdk a Beregszasz és Bereg kornyékén ¢élt barato-
kat, a kolostorok lakoit, szerzeteseket. Az elkeseredett ellentétek tovabbra
is fennalltak. Petrovics Péter hittéritdi egymas utan foglaltdk el a katolikus
egyhazi birtokokat, s azokat anyagilag tonkrementek. A korra annyira jel-
lemz0 vérengzés kovetkezménye lehetett aztan, hogy Kalméancsehi Santa
Martont is halalra sebezték. A beregszaszi reformatus gylilekezet anya-
konyvi bejegyzése szerint Raddn Baldzs utan kovetkezett — tigy latszik
— a papi hivatalban Kélmancsehi, aki a beregszaszi nagy kétemplomban
a Catedraban prédikalas kozben altallovetett egy vérengzd barat altal az
1571. esztendében. ..’ Hogy ki lehetett a vérengz0 barat, arra nézve nincs
adatunk, de hogy dominikénus volt, az bizonyos, mert ekkor mar a ference-
sek Nagyszombatba mentek, és végleg elhagytdk a varost.

Kalmancsehi ugyan mar korabban meghalt,*** melyrdl a Kassai Ta-
nacs fentebb emlitett jelentése ad hiteles tantibizonysagot, ezért nehézségek
meriiltek fel a merénylet koriilményeinek tisztazasat illetden. Lehoczky,
aki vidékiink vallastigyi multjaval is foglalkozott, nyilvdn nem rendelkez-
ve elég bizonyitékkal a XVII. szdzad egyhaztorténészei altal lerakott Giton
halad. Nem moédositva nézeteiken 0 is Beregszaszt tartja Kalmancsehi mii-
kodésének utolso helyéiil, és halalat ebbdl kifolyolag 1571-re teszi.’® A
Beregszéaszban koronként miikodott papok névsoraban ezért Kalmancsehi
Santa Martont érintve két helyen is ezt igy adja eld: Kalmancsehi Santa
Marton 1552/53%%~1571 munkacsi, majd beregszaszi pap.

Kalméncsehi haldlaval kapcsolatban felmeriilt nehézségeket csak
ugy lehet tisztdzni, hogyha a Kélmancsehi Santa Martonrdl irt beregszaszi

392 Lasd e munka fenti lapjait.

33 Beregszaszi reformatus anyakonyv. 1736—1786. Teljes cimmel: A Beregszaszi Helvetica
Confessios Ecclesianak a reformatiotdl fogvan vald dolgainak rovid és Summas leirasa.
1782. irta Kondor Balazs Tabularium Ecclestiasticum.

3% Lasd e munka lapjait. Egyébként Kalmancsehi halala alig két honapra nagy partfogdja-
nak Petrovics Péter haldla utan (aki 1557. oktdber 13-an hunyt el Kolozsvaron) tortént.

395 Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... I1I. kotet. 119. old.

3% Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... cimii miivében miutan két helyen adja a lelkészek
névsorat magaval ellenkezni latszik, mert egyik helyen 1552. évet, 1asd II. kotet. 79. old., a
masik helyen viszont 1553-at ir, 1asd: III. kdtet. mint Kalmancsehi elsé évei Beregszaszban.
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reformatus anyakonyv bejegyzését tévesnek nyilvanitjuk az idépontot ille-
téleg. A merényletet viszont igy modositjuk, hogy abba Kalméncsehi nem
halt bele, hanem csak megsebesiilt, és sebesiilésének kovetkezményeként
santa lett. Ezért jott kozhasznalatba rola a ,,santa” jelzd. Feltevésiinket iga-
zolja Kemény Lajos nézete is, aki jegyzeteiben ezeket irja Kalmancsehirdl:
»Abarat altallové Kalmancsehi Santa Martont, aki talan a sebesiiléstl nyerte
a santa melléknevet.”?"” Kalmancsehi Beregszaszban valo elhalalozasa, me-
lyet tobb egyhaztorténész ilyen értelemben fogott fel, természetesen hamis,
de Kéalmancsehi beregszaszi miikodésére nézve szintén figyelembe vehetd.

A fentiekbdl tehat lathatjuk, hogy Kélmancsehi, aki Zwingli nyom-
dokain indult, majd meghaladta 6t egyre radikalizalodo tanitasaval és kul-
tuszi reformjaval, mekkora munkat fejtett ki a helvét tan megvallasaban és
terjesztésében vidékiinkon. Elsdsorban Munkacson és kornyékén®® tiinik
fel, majd a beregszaszi zsinaton vallal iranyit6 szerepet, bar beregszaszi
papsaganak bizonyitdsa még nehézségekbe iitkdzik, Kalmancsehi nagy
munkat vitt végbe. Altala a hitdjitds egészen 0ij alakot 6lt, s Luthert nem-
csak a vidékiinkbeli, hanem az egész magyarorszagi protestanssag legalabb
2/3-a megtagadta. Agitacidjanak eredménye az, hogy a helvét tanitas intéz-
ményesen format oltott.

Valamivel kevesebbet tudunk a beregszaszi zsinat masik résztve-
v6jérol, Radan Balazsrol, debreceni, majd beregszaszi lelkészrdl. Vidékiin-
kon kifejtett munkajarél mar fentebb esett sz06,>” ezért itt most csak éle-
tének utolsd szakaszat szeretnénk bemutatni a birtokunkban 1év6 forrasok
alapjan.

A beregszaszi zsinat kovetkezményei hamarosan megérlelték szo-
moru hatdsukat, mert véres kegyetlenségre vezettek. Arrél nincs tudoma-
sunk, hogy az oltarrombolas, képek kihanyasa stb. pontosan hogyan folyt
le a beregszaszi vagy a kornyékbeli falvak kiillonb6z6 templomaiban, de azt

307 Lasd: Kemény Lajos, Zempléni vonatkozasu iratok Kassa varos levéltaraban. Adalékok
Zemplén Varmegye torténetéhez. XVIII. kotet. 1913. 19. old.

308 Kalmancsehi teriiletiinkon valé mitkodését Ungvarral, Huszttal és a vidék szamos falva-
ival hozzak kapcsolatba, amelyek eddig még nem eléggé bizonyithato feltevések. Huszti és
ungvéri prédikatorsagarol lasd: Nemeskiirty Istvan, Adalékok Bornemissza Péter ,,Ordogi
kisértetek” c. miivéhez. Irodalomtorténet, 1951. 477. old. A kornyez6 falvakban kifejtett
munkajardl lasd: Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus... 276., 316. old.; Salank vidékén
lasd: Horkay Lajos, Beszél6 kovek ... 19. old.

39 Lasd e munka el6z6 lapjait.
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konnyt elképzelni, hogy a baratok szembeszalltak a torvénytelen eljarassal.
A zsinat 1552 decemberében volt, hatarozatainak végrehajtasara valdszi-
niileg csak a kdvetkezé évben kertilt sor. 1553-ban ugyanis agyonlétték a
zsinat egyik résztvevdjét, éppen Radan Balazst. A beregszaszi evangéliku-
sok presbiterével bizonyara akkor végeztek,’'® amikor a kozeli muzsalyi
templom felé haladt. 1553-ban Becsei Jeromos domonkos frater, a kolostor
joszagigazgatdja volt a muzsalyi majorsag gondnoka,*' és mivel a késdb-
bi adataink szerint a gyilkossag iranyitdja egy szerzetes volt, valosziniinek
kell tartanunk, hogy az 6 nevéhez flizédik a szomoru esemény. Feltételezé-
stinket bizonyitja az a koriilmény is, hogy a még ugyanezen év folyaman
a kolostor megrohanasa alkalmaval a nyolc lemészarolt szerzetes kozott
lehetett Becsei Jeromos is, mert ettdl kezdve nem talalkozunk a nevével.
De alljon itt teljes egészében a leleszi képtalan eldtt benyujtott iinnepélyes
tiltakozas szovege, amely részletezi a gyilkossag koriilményeit: ,,Kereszturi
Benedek a Bereg megyében, Beregszaszott all6 Mindszentrdl nevezett elsd
plébaniai templom Szent Kozma és Domjan oltarainak igazgatdja, linne-
pélyesen tiltakozik a leleszi Konvent eldtt a maga €s a tobbi oltarosok ne-
vében, akik szintén Beregszaszott laknak, hogy Szent Szaniszl6 piispok és
vértanu napjat kovetd hétfon bizonyos emberek a beregszaszi polgarok altal
valasztott tiszteletreméltdo Balazst az evangélikusok presbiterét, a varoson
kiviili Gtjan megolték, mert fel nem ismerték. Amikor ezt a varos elsé biraja
¢s a tomeg meghallotta, mintha valami furia széllott volna rajuk, a kovetke-
z0 éjjel eldszor a Szent Domonkos hitvalld hitszonokrendi fiainak ugyan-
ebben a varosban all6 kolostorat rohantdk meg, amely kolostornak kapuit
betdrvén és kidontvén, az itt talalt szerencsétlen szerzetes testvérek koziil
nyolcat lemészaroltak, sulyosan megsebesitettek és kegyetlenkedtek veliik.
Azokat a testvéreket pedig, akik még élve maradtak, fogsadgba hurcoltik és
az elfogottakat fabilincsbe verték. Ezek utan ugyanazon éjjel az egész to-
meg az oltarigazgatok és az ispotalyosok hazat rohanta meg és rabolta ki, de
itt gyilkossag mar nem fordult eld. A kdvetkezd napon az Gsszes igazgatot a

310 Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... cimii miivében Radan Balazs halalat példaul 1552-
re teszi, s helyéiil a beregszaszi templomot nevezi meg III. kdtet. 119., 138. old.; Horkay
Laszlo, Besz¢16 kovek. c. munkajaban nem kozli a halal évét, de Radan Balazs tamadojaban
egy jezsuita szerzetest lat, lasd 19. old.; Zovanyi Jend, viszont nem szerzetest, nem is jezsui-
tat, hanem egy fanatizalt katolikust vélt felfedezni, ldsd Zovanyi lexikon. 496. old.

311 Fehér Matyas, A beregszaszi domonkos... 27. old.; Fehér Matyas véleménye szerint
talan Becsei 16tt ra Kalmancsehire is.
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birohoz kergették és egy egész éjjelre és nappalra a templom sekrestyéjébe
zartak Oket erds Orizet alatt, hogy senki meg ne szokjék. A harmadik napon
ugyan szabadon elmehettek volna, de amikor az eldbbiek nem voltak haj-
landok eskiivel erdsiteni, hogy nem gyilkoljak le dket, tovabbra sem mer-
tek elmenni, de a mar emlitett Benedek elmenekiilt. Hogy mi lett a sorsa a
tobbieknek, azt nem tudja. A leleszi konventben 1553. aldozocsiitortok elsé
vasarnap.”!?

A szOrnyli esemény nem razta meg annyira az ¢letben maradt do-
monkosokat, hogy még ebben az évben elhagytak volna a varost. Ladanyi
Gergely, aki talélte a mészarlast, még tobb tarsaval egylitt tovabbra is ott
maradt a kolostorban, amelyet tigy-ahogy rendbe hoztak.’!* A reformacio
legerdsebb ellenfele kétségkiviil Ladanyi Gergely volt a vidéken, aki mar
Vasvarott is nagy harcokat vivott az 0] hit terjesztéivel.

Radan Balazs 1553. majus 8-ai halala tehat a korra annyira jellem-
70 vérengzés eredménye, a beregszaszi zsinaton tanusitott hitbéli allasfog-
laldsdnak szomort kdvetkezménye.

Van a beregszaszi zsinatnak még egy érdekes személye, Pelbard, a
helyi val¢ iskolaigazgat6. Jelenléte a zsinaton nyilvan bizonyossaga annak,
hogy a reformaci6 kordban Beregszasznak mar viragzo kdzéptanodéja van,
s mar ekkor annyira népes volt a protestdns egyhaz, hogy kiilon szerve-
zett tanitoi allassal birt. A XVII. szdzad egyes egyhaztorténészei altal fel-
lelt beregszaszi zsinat anyagai azonban nem tartalmaznak bévebb adatot a
kozéptanoda igazgatdjanak személye feldl. Sajnos még csak uténevét sem
kozlik, ezért joforman semmit bizonyosat nem tudunk rola. Ezen nem is
csodalkozhatunk, hiszen napjainkig kevés emléke maradt fent a reforma-
ci6 koranak, semmilyen irodalomtorténet vagy egyhaztorténet nem jelen-
tetett meg a témakdorbdl felmutathatd eredményt, vagy csupan érdeklodési
szandékot. E sorok irdjdnak azonban sikeriilt rdbukkanni egy anyakonyvi
bejegyzésre, mely a krakkoi Bursa XVI. szazadbeli tagjairdl szamol be. Az
itt fellelt adat véleményiink szerint kapcsolatba hozhato Pelbarttal, a be-
regszészi iskolaigazgatdval. E bejegyzés szerint az 1524. év alatt ilyen két
név all:*'* Johannes Pelbarth de Berekzaz, Paulus de Zekeres Berekzazy.'s

312 A Kassai domonkos — rendi levéltar hivatalos masolata a Leleszi Konvent aktaibol. N 30.
313 Ladanyi allitolag 1556-ban halt meg, az Gjabb kolostorrombolaskor. Az 6 halalaval meg-
szlint a régi, nagy multi Szent Szaniszlordl nevezett Szent-Domonkos rendi kolostor is.
314 Fraknoi Vilmos, A hazai és kilfoldi iskolazas... 265. old.

315 A krakkoi bursa tobbi tagjairdl lasd: Soos Kalman, Vidékiink didkjai Eurdpa egyetemein
a XVI. szazadban. Karpati Kalendarium, 1985. 100. old.
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A beregszaszi protestdns egyhdz tanitoi allasat tehat nyilvan Pelbart Janos
tolthette be, aki mintegy 28 évvel a beregszaszi zsinat el6tt mar Krakkoban
tanult, hiszen a XVI. szdzadban nagy volt a tudasszomj, s a ,,didkok” még
deres fovel is sereglettek a kiilonbozo egyetemek felé.*!¢

Val6szintileg baratjaval, Szekeres Pallal jart kint, hiszen a tarsulat
jegyz6konyve szerint mind a ketten beregszasziaknak vannak feltiintetve,
sOt 1524-ben csak kettdjlik nevével talalkozunk egy vidékrdl. Neviik egy-
mas utdn vald kovetkezése nem véletlen tehat, hanem onnan ered, hogy
egy vidékrdl, s egyszerre mentek ki. Sajnos tobb adatot Pelbard személyét
illetéen kutatdsaink soran még nem sikeriilt feltarni.

A beregszaszi zsinat tobbi egyhazi férfia feldl, teljes bizonytalan-
sagban vagyunk. Forgon Pal beregszaszi reformatus piispdk véleménye is
az,’'" hogy a tobbi 13 emberrdl semmilyen adat nincs birtokunkban, vagyis
homaly fedi kilétiiket. Legalabb 5 éves faradsdgos munkank eredménye-
képpen sikeriilt néhany adatot 0sszegylijteni a zsinat 3 tagjarol, melyrdl
még addig senkinek nem volt tudomaésa.

Egyes munkakban ugyan emlitddnek, de semmi esetre sem hozzak
kapcsolatba Gket a beregszaszi zsinattal. fgy vagyunk példaul Dézsi Tamas-
sal, akinek neve a 12. helyen szerepel a zsinatrol szol6 tudositasokban.

Dézsi Tamasrol bardtja és utitarsa Skarica Maté jovoltabol ma-
radt fent némi hirforrdsunk. Skarica, kinek protestans hajlamaihoz nem fér
kétség, a Szegedi Istvan életérdl szo6l6 munkajaban®'® beszél Dézsirdl. ,,. ..
Mig velem egy hiten levd tarsaimmal Dézsi Tamassal és Udvardi Andras-
sal egy hosszabb utazas soran Torgam, Meisseneu, Drezdan, Freuburgon,
Chemvitzen, Altenburgon ... nevezetes Jénan, Erfurton...”" és még, hogy
merre jartak, azt irja itt le Skarica. O ugyan Zovanyi véleménye szerint még
1569 aprilisaban kiilfoldre indul,*?® mely utjat egyébként magaval Szegedi
Istvannal tervezte ki. Kiilondsen a padovai, genovai, wittenbergi és marburgi
egyetemeken gyarapitotta ismereteit. Dézsi Tamassal és Udvardival azon-
ban nem itthonrdl indul el nagy nyugat-eurdpai tanulmanyutjara, hanem

316 Ennek oka mar bévebben kifejtést nyert fentebb.

317 Személyes beszélgetés a lakasan. Egyébként Forgon Pal mar legalabb 3 éve foglalkozik
a beregszaszi zsinat tagjaival, de mint elmondta, eddig nem sok eredménnyel.

318 Melyet Farago Balint latinbdl leforditott magyarra. Skarica Maté, Szegedi Istvan élete.
Forditotta: Faragd Balint. Mez6tur, 1906.

319 Kathona Géza, Fejezetek a torok hodoltsagi reformacio torténetébol. Bp. 1974, 229. old.
320 Zovanyi, lexikon. 547. old.
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Wittenbergbél. Allaspontunkat tdmasztja ala, hogy Dézsi éppen 1570-
ben iratkozott be a wittenbergi egyetemre — Thomas Desimus cognomine
Fabricius. Hogy meddig kisérték el Skaricat nagy koratjan, nem tudhatjuk.
Annyi azonban bizonyos, hogy Skarica 1570 végén érkezett Genfbe, a kal-
vini reformacioé kdzpontjaban, ahol néhanyszor talalkozott Bezaval®*!' ,az
egész Eurdpaban leghiresebb nevil férfival, aki 6t a legnagyobb szivesség-
gel fogadta...”"*? Talalkozasaik soran Skarica beszélt vele magyarorszagi
ismerdseirdl: Meliusrol, Szegedirdl, Thuri Matyasrol, s bizonyara felemlit-
hette Dézsi nevét is. Skarica, miutan még Anglidban is jart, 1572-ben visz-
szatért sziil6foldjére.

Tobb adat Dézsi Tamast illetden nem all rendelkezésiinkre, de a
fentiek is bizonyitjak, hogy viladglatott, miivelt ember lehetett, és a hit dol-
gaban is a protestansokat képviselte, mint ahogy errdl éppen Skarica Maté
jelentése beszamol.

Sokkal kevesebb informaci6 van birtokunkban a beregszészi
zsinat utolso elétti, 15. tagjardl — Pesti Gasparrol. Valdsziniileg 6 az, aki
,»Gasparus Ungvarianus” néven®? iratkozik be a krakko6i magyar Bursa tag-
jai kozé 1536-ban. Budai viszont nem Gasparnak, hanem Gabornak tartja***
(ha egyaltalan egyrdl van sz6 — S.K.), s tigy emliti, mint gyulai—fehérvari
kanonokot és Ugocsai Archidiaconust, aki Bécsben 1536-ban a négy evan-
gélistat adta ki. Nem tudhato, hogy egy személyrdl van-e szo, vagy a két
Pesti testvérek lehettek. Ezt a Gabort azonban S. Szabd Jozsef az erasmistak
kozé sorolja, akikrdl pedig tudvalevd, hogy kozéputon allottak meg a re-
formok terén ¢s még Luther reformtorekvéseit is sokalltak.’* Geleji Ka-
tona Istvan viszont Praeconium Evangelicum c. latin egyhazi beszédeinek
(1638 és 1640) Praefatiojaba egy érdekes régi kéziratot szétt be ilyen ci-
men: Modus et Tempus reformationis relligionis apud Hungarius. Ezt az
iratot idézi tobb helyen Sinay Anonymus Geleianus (Geleji névtelenje) név-
vel, melyben nem Pesti Gabort, hanem Gaspart emlit.3?® Pesti Gaspart, vagy

321 Azért nem Kalvinnal, mert ekkor 6 mar nem é€lt, s tekintélyét csorbithatatlanul 6rokolte
Beza, a langlelkl reformator, akarcsak Németorszagban Lutherét Melanchton.

322 Skarica Maté, Szegedi Istvan élete. Forditotta: Faragd Balint. Mez6tur, 1906. 57. old.
323 Frankl Vilmos, A hazai és kiilfoldi iskolazas... 266. old.

324 Budai Ezsaias, Magyar Orszag historiaja... 134. old.

325 Loesche Gyorgy: Kélvin hatasa és a kalvinizmus Eurdpa keleti orszagaiban. Forditotta:
S. Szab¢ Jozsef. Ismertetés Thury Etelétol. Torténeti Szemle, 1914. I11. évf. 115. old.

326 Lasd: Sinay Miklds, A magyar- és erdélyorszagi reformacid torténete 1564-ig. Debre-
cen, 1911.
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masok szerint Gabort, illetéen tehat még csak homalyosan latunk, s csupan
nem bizonyithato feltételezéseink vannak.

Hasonl6 szétszort, tulsagosan is hianyos adatunk van Batizi Mi-
haly személyét illetden, aki 4. a névsorban. Némelyek, mint Debreceni Em-
ber Pal, is a magyar reformatus elemi iskoldkban sokaig hasznalt kis katé
szerzdjének mondjak.’”’ Van adatunk, bar nem kifogastalan hitelességl ar-
161, hogy Szentmihalyon 1556 kortil lelkészkedett*?® protestans szellemben.
Biztosan csak azt allithatjuk réla, hogy 1584-ben iratkozott be a wittenbergi
egyetemre, mert egyetem anyakdnyvében ilyen bejegyzést véltiink felfe-
dezni: Nicolaus Baticius, Ung. Arvensis.**

A tobbi jelenlévd miikodési helyérdl egyaltalaban nem tudunk sem-
mit, de minden bizonnyal Bereg varmegye magyar kozségeiben hirdették
megfeleld szdmban az evangéliumi tanokat. A protestans szellem hirdetésé-
nek ugyanis még a torvény is kedvezett, miutdn az 1553. évi orszaggytilés
kijelentette, hogy vallasiigyi torvény hozasara nem nyertek kiild6ikt6]l meg-
bizast. Mar nem annyira ild6zési, mint a régi hit védelme e gytilés célja,
ekkor ugyan még a Luther altal hirdetett tanok és elvek voltak az iranyadok
az egyhazkozségek szervezetében, de csakhamar kiilonvalik a reformacio
két 6 iranya.**® Ennek a szakadasnak az egyik elémunkasa kétségkiviil a
nyers, tlirelmetlen, gyQjté hatast, népszerli szonok és puritanus egyszerti-
ségre torekvo, bator pap — Kélmancsehi Santa Marton volt, aki kiilondsen
az urvacsorarol taplalt, hatdrozottan Zwingli-Kalvin-féle felfogasaval meg-
bontotta a luther-melanchtoni tanegységet.

A Beregi Reformatus Egyhdzmegyérél el kell még mondanunk,
hogy — mint lathattuk — a tiszantuli keriiletben kezdettdl fogva létezett.
Petrovics Péterhez meg Kélmancsehi Santa Martonhoz val6 viszonya foly-
tan nagy részben Tiszan inneni fekvése dacara mar a XVI. szazad 6tvenes
éveiben is a tiszantali egyhazmegyékkel alkotott egy testet. E kiilonleges
helyzete és az egyhazkeriilet kozpontjatol vald tavolsaga azt a torekvést
vonta maga utan, hogy teljesen fliggetlenné tegye magat a kertilettdl, vagyis

327 Lampe Ember, Historia Ecclesiaec Reformatae... 127., 296. old.

328 Zovanyi Jend, A reformaci6 Magyarorszagon 243. old.; Fabé Andras, Monumenta
evangelicorum Aug. conf. in Hungaria historica. I1I. kotet. Pest, 1865. 69. old.

329 Frankl Vilmos, A hazai és kiilfoldi iskoldzas... 314. old.

30 Végleges szakadas Kalvin és Luther tanai kozott végbement Tarcalon és Tordan 1562-
1563-ban, Goncon 1566-ban, Debrecenben 1567-ben és Csengerben 1570-ben tartott koz-
zsinatokon.
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nem vette fel a plispokséget. Ez véleményliink szerint azzal magyarazhato,
hogy az 1554-ben tevékenykedo tiszantali egyhazkertilet plispoke, —Tordai
Demeter— majd 1557-ben Boldi Sebestyén csak az urvacsordra nézve is
mind Luther értelmén voltak, holott a beregszaszi zsinaton mar a Zwingli-
Kalvin féle irany jutott kifejezésre. Ez tehat mintegy konzervalod erdként
hatott a Beregi Egyhazmegyére,**! amely csak a 19. szazad elején kapitulalt
véglegesen. A tiszantuli reformatus egyhazkeriilethez tartozvan,*** nagy ki-
terjedése volt. Tetemes szammal tartoztak hozzd egyhazak a Tisza bal ol-
dalan, s6t Ugocsa varmegy¢bdl is a Tiszan inneni részre esék.>** Esperesei
kozil a kovetkezOkrol tudunk:

1. Boszorményi Maté, vari lakos (1575-1590)

2. Nagytallyai Bertalan beregszaszi (1590-1593)

3. Gyarmathi Miklos vari (1593-1595)

4. Vari Alatus Balint munkacsi lakos (1595-1611)**
Az eddigiekben elmondottak arra engednek kdvetkeztetni, hogy a reforma-
ci6 terjedésének Bereg varmegyében, akarcsak vidékiink mas teriiletein is
megvoltak mind a kiils6, mint a bels¢ feltételei. Voltak gazdag, nagy te-
kintélyl féuri partfogok és meggydzddésiikért, az evangéliumért életiiket
kockaztatd, buzgod, egyes esetekben messzire merészkedd reformatorok. A
reformacio terjedésének ezen a vidéken talan jobban megvoltak a feltételei,
mint mashol. A rémai katolikusok haborgatasa ellen itt nagyobbara bizto-
sitva voltak a beregi egyhazak, mert részint a nagy terjedelmti munkacsi
uradalmat, részint az egész varmegyét a hatalmas erdélyi fejedelmek birto-
koltak, kik hitsorosaikat nemcsak védelmezni, de anyagilag felvirdgoztatni
is buzgolkodtak. Ebbdl kovetkezik, hogy mig mas varmegyékben a protes-
tansok nehezebben vertek gyokeret, addig itt éppoly nagy aranyban alaki-
tottak egyhédzakat, amilyenben a romai katolikusok fogytak. E tekintetben,
Beregben sikeresebb volt a reformécio elérehaladdsa, mint Ungban, tgy-

31 A puspokség rakényszeritését a Beregi Egyhazmegyére Gonczy F. Gyorgy kisérli meg,
eredményteleniil. Err6l beszamol Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... II. kotet. 72—73. old.
332 Zovanyi lexikon 641. old.

333 Nevezetesebb egyhazairdl sz016 tuddsitasokat lasd: Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye. ..
III. kétet. 68.,97., 170., 336., 786. old.

334 Az esperesek és lelkészek tovabbi névsorat lasd: Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... II.
kotet. 79-80. old; III. kotet. 140—141. old; Zovanyi lexikon 70. old.; Egyébként Lehoczky
és Zovanyi a neveket ugyan egyforman kozlik, de eltéréek a lelkészek és az esperesek
szarmazasi helyét illetéen.
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hogy Novak Jozsef egri kanonok 1699-ben minddssze két plébaniat szamlal
Beregben, amely katolikus, mig Ungban még hatot talalt ugyanakkor.**

Azokon a helyeken tehat, ahol nem elszigetelten allott egy-egy
lelkész az ¢ evangéliumi tanaival, hanem kiilsé hatalom, elsésorban a fol-
desura vagy a varosi tanacs tamogatasa is kisérte ezek terjesztésére iranyu-
16 faradozéasaban és ahol eme kiilsé hatalom birtokosanak modjaban allott
meg is hilsitani a protestantizmus ellen feliilrdl elrendelt €s szorgalmazott
torekvéseket, ott az 01j tannak mintegy varai, bevehetetlen bastyai jottek 1ét-
re. Szamosan voltak, akik ohajtottak a tiszta evangéliumi tannak a helyre-
allitasat, ezen az alapon a romlasnak indult vallasos és erkdlcsi élet felele-
venitését, valamint a romai papuralom romlasat és azt az tidvos mozgalmat
tekintélyiik és hatalmuk stlyaval s anyagi aldozatokkal is készek voltak
célhoz juttatni. Ebben rejlett a protestantizmus sorsdontd szerencséje, ez
volt hoditasszerii terjedésének is tobb szdzadon at vald fennmaradésanak
nagy titka.

Az eddigiekben megvilagitast nyert tények alapjan, mintegy befeje-
zésképpen elmondhatjuk tehat, hogy a protestantizmus valldsos mozgalom-
boél indult ugyan ki, de mindentitt, [étrejotte ota legbelsdbb dsszekottetésben
allott a gazdasagi-politikai tényezokkel. Az a vidék tehat, amely a mai kar-
pataljai egyhazmegyét foglalja magaba, minden valdszinliség szerint mar a
magyarorszagi reformacio kezdetén felvette, illetve elfogadta a reformacio
diktalta eszméket, annak ,,igazsagait.” Bizonyitja ezt a feltevést az, hogy a
teriiletet’* olyan helyek és vidékek vették koriil, ahol mar a mohacsi vész
el6tt is (mindjart a wittenbergi reformacié utani években) hatarozott nyo-
maira taldlunk a reformacidnak. Tovabba, hogy a Karpataljai Egyhazmegye
a német kereskedelemi Gitvonalon fekiidt a vidéken nagy szamban €It német
lakossag, és igy a németorszagi kereskedOk révén nemcsak az anyagi, ha-
nem a szellemi, lelki értékek is konnyen eljutottak ide.

Az 1j szellemi aramlatnak sok buzgd apostolat is megtalaljuk
vidékiiknkon, kik bar nem tlintek ki 6nallé eszmerendszeriikkel, eredetisé-
giikkel, de a wittenbergi, ziirichi és genfi reformacié vivmanyainak hazank-
ba valo atiiltetését egész lelkesedéssel vették munkdba, s mint a tiszta evan-

335 Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus... 276. old. A reformaci6 eredményeir6l is kovet-
kezményeir6l e munka befejez6 részében szolok.

33 Ertsd: Karpatalja. A Karpataljai Egyhdzmegye harom f6 megyéjének a sajatsagos fekvé-
se feljebb mar megvilagitast nyert.
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gélium szolgai gyakran életiik kockéztatdsaval is becsiilettel megfeleltek
hivatasuknak. A reformacié mozgalmaban oly kimagaslé vezérszellemeket,
mint Luther, Melanchton, Zwingli vagy Kalvin, nem mutathat fel vidékiink,
de majd minden varmegye ¢és nagyobb varos megtalalta a maga buzgo re-
formatorat. A vidékiinkbéli reformécionak e fejezetben felsorolt, tekinté-
lyesebb vezetd férfiai mellett nagy szdmmal buzgolkodtak olyanok, kiknek
kisebb munkakor jutott, s bizonydra még sokkal szdmosabban kiizdottek a
»tiszta evangélium” kibontott lobogoja alatt azok a névtelen apostolok, kik-
nek tetteit nem jegyezte fel a torténelem, de akiknek lelkesedése és kitartasa
biztositotta a protestantizmus diadalat. A reformacio terjedése vidékiinkon
valoban rendkiviili hatasa volt. A katolicizmus hitrendszere irdnt mar meg-
ingott a bizalom, erejét vezetdinek konnyelmiisége, gondatlansaga, vissza-
¢lései s a politikai valsdg rombolod hatisa egyarant megzsibbasztotta. Az igy
mind szellemi, mind anyagi erejében megfogyatkozott katolicizmus majd
minden fontosabb allast kénytelen volt feladni**” az ifju életerdtdl duzzado
protestantizmusnak.

337 E kérdés megbeszélése mar nem e dolgozat keretébe tartozik, de szoIni szeretnénk rola
majd a Befejezésben.
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Karpataljan elterjedt az a tévhit, hogy a ruszin és orosz nemzetiségti lakos-
sagra nem hatottak a reformacid eszméi, hogy a helyi egyhazi-tarsadalmi
¢letben nem lelt megfeleld talajt a fejléddéshez, és hogy a politikai életben
nem tudott partnereket talalni. Ez onnan szarmazik, hogy méar az 1917. évi
szovjet forradalom el6tti historiografidban leszogezték, hogy Oroszorszag
nem vett tudomast az eurdpai orszagokban végbemend XV-XVI. szazadi re-
formaciorol. Ezen megallapitasokbol helytelen kovetkeztetésekre jutottak.
Ugy gondoltak, hogy a tarsadalmi-kulturalis fejlédés Oroszorszdgban az
europaitol teljesen elkiiloniilve ment végbe. Az eredeti gondolat legfeljebb
csak akkor bizonyul helyesnek, ha a reformaci6 alatt csak egy népi mozgal-
mat értiink, amely Németorszdgban és Anglidban ment végbe a XVI-XVII.
szazadban, de ez nem akadalyozta meg, hogy nalunk' protestans szektak
alakuljanak (létezik orosz népi protestantizmus)* Karpataljan erre kevésbé
volt fogadokészség, mint Nyugat-Eurdpaban, ahol vilagtorténelmi jelentd-
séglivé valhatott.

Ha a reformaciot nem a katolicizmus vagy az orthodoxia szem-
pontjabol mint vilagkatasztrofat, hanem a vallasi eszmerendszert vizsgaljuk,
akkor nem talalunk gyokeres kiilonbséget a nyugati és az itteni ,,mozgalom”
kozott. Nyugaton és Keleten a reformacié 1ényeges jellemzdje katoliciz-
mussal és az ortodoxidval szemben abban mutatkozott meg, hogy a hang-
sulyt a liturgikus cselekedetekrdl a hitre, a kiilséségekrdl a belsd megélésre,
a mechanikus vallasossagrol a lelki mindségre helyezte. Itt megemlitend6
Szokolov LI. kijelentése, aki kiemelte, hogy nyugaton Luther egyhazi re-
formja azért lett sikeres, mert az egyhazat féltékenyen meg akarta tisztitani
az erkolcsi betegségektol. . .

A mai Karpatalja tertiletérél szamos adat all rendelkezésiinkre a
protestantizmusnak a ruszin lakossagra gyakorolt hatasarol.* Kutatasunk

! Vannak adataink, hogy Karpataljan egyes ruszin falvak atvették a protestantizmust, de
egy 1d6 mulva visszatértek a régi hitiikre. Errdl lasd: Haraszy Karoly, Az Ungi reforma-
tus... 42. old.; Horkay Laszlo, Beszél6 kovek... 20-21. old.

2 A Szovjetunioban 6rzott Egyhazi Jegyz6konyv alapjan. Lasd: Ateista nevelés. Kérdések
és valaszok, Moszkva, 1983. 234-240. old.; tovabba: I[Tokposckuit M. H. Ouepk ucropun
pycckoit kynbTypsl. Tom. 11, ITetepOypr, 1923. c. 53-54.

3 Cokosios, U. U. OtHomenune nporectantusma kK Poccnu B XVI u XVII BB. M., 1880. c. 40
4 Ebben az esetben figyelembe vehetd a Nyagovai Posztilla (XVI. sz.) és Poszlanyije
Laszki (Laszki lizenete). Lasd: COOpHHK OTIEJIEHHsI PYCCKOTO SI3bIKAa M CIIOBECHOCTH
Nmneparopckoit akagemun Hayk. Tom: LXXX. N 2; C.-ITetepOypr, 1905.
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tekintetében fontos kiinduldsi alapot jelentenek a ruszin népességgel sok
vallasi és (mar csak lakoteriileti atfedés miatt is) karakterbeli parhuzamot
mutaté roman etnikum protestantizmussal kapcsolatos adatai, melyek nem
rendezett formaban ugyan, de rendelkezésre allnak.

Az emlitett hitéleti és nemzet-karakterologiai analogidk miatt ok-
kal feltételezhetjlik, hogy a protestantizmussal valo taldlkozas hatasrefle-
xei €s hatdsmechanizmusai a roman és a ruszin népesség kozott jelentds
azonossagot mutatnak. A feltételezésiinket megalapoz6 parhuzamok koziil
néhany példa:

1. aroman és aruszin nép is a XVI. és XVII. szdzadban a pravoszlav

hitet gyakorolta, ugyan ezt a nyelvet hasznalta a templomban.

2. aruszin egyhazi személyeknek és a parasztsagnak a szocialis és

a kulturalis helyzete nem kiilonb6zott a romanokétol.

3. politikai szempontbdl Méaramaros 1733-ig Erdély része volt.

Az erdélyi fejedelmek és hiibérurak birtokai a szomszédos Bereg megyében
€s mas, a ruszin lakossag altal lakott teriileti kozpontokban voltak.> A mun-
kacsi pravoszlav piispokok a kovetkezd titulusokat viselték: Munkécs és
Krasznobrodszk plispoke az egész magyar foldekre kiterjesztve; munkécsi,
szepesi plispok az egész orszagban a csaszari €s kirdlyi pravoszlav tertilete-
ken,® nagyon gyakran hagytak jova hasonlo tisztségeket az Erdélyi fejedel-
mek szamara.” A roman érsekek (metropolitak) az erdélyi Gyulafehérvarrol
iranyitottak a roman papsagot Maramarosban. A munkécsi orosz piispokok,
akiknek az oroszok (ruszinok) voltak a hivei, az 6 papsdguk nem csupan
gyakran volt jelen Erdélyben és Moldvaban, de nem teljesen tisztazott hie-
rarchikus kapcsolatban voltak a gyulafehérvari érsekekkel.?®

A roman torténészek €s irodalmarok elismerik, hogy a XIV. sza-
zadban a szentiras roman nyelvre torténd leforditdsahoz a 16kést a protes-
tantizmus adta, ahogy kordbban a nemzeti nyelvre a szentirast a huszitdk
forditottak le.’ Ezen kiviil vannak adatok arrol, hogy a kalvinizmus nagyon
hoditott az egyszerli nép korében is. A protestantizmus terjedése igaz volt
a tarsadalom valamennyi kozosségére, a falvakra és a csaladokra egyarant.

5 Lasd err6l: ITetpor A. JI. Matepianu mjist ictopii Yropeskoi Pyci. Towm. 11. ¢.14

¢ Ugyanott. c. 9. [Ipuioxkenue 2.

" Hodinka Antal, A munkacsi gorég katolikus plispokség torténete. Bp. 1909. 224. old.

8 TTetpoB A. JI. Marepianu st ictopii Yropeskoi Pyci. Tom. I1. ¢. 36. Tlpunoxenne 1.

® Yeban C. H. Tocudeit murporoiaut COUaBCKHMIA M €r0 KHHKHAS JIeITENbHOCTh, Kues,
1915.¢c. 10-12., 16-18.
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Feltételezhetd, hogy a XVI. szazadi'® reformacié romanok kozotti terjedé-
sének mechanizmusa és mértéke, hasonld lehetett a szintén ortodoxvallasa
orosz népesség kozott. Noha e feltételezés igaz voltat nem tudjuk megdont-
hetetlen bizonyitékokkal alatdmasztani, de kisérletet tesziink a protestantiz-
mus hatdsanak bizonyitdsara a mai Karpatalja teriiletén a XVI. szdzadban
¢lt ruszinokra. Ezért a fent emlitett kutatas eredetiség és a hianyos bizo-
nyitasi erével rendelkezd adatok miatt kénytelenek vagyunk lemondani a
megdonthetetlen kdvetkeztetések felallitasanak igényérol.

Ezen dolgozat mésodik fejezetébdl kideriilt, hogy az evangéliumi
tanitas egyenesen annak bolcsdjébodl, Németorszagbol és Svajcbol viszony-
lag hamar eljutott a mai Karpataljara. Teriiletiink lakossaga foldrajzilag és
torténelmileg a reformacié mindkét meghatdrozo aramlataval, Luther és
Kalvin mozgalomma fejlodott tanaival egyarant kapcsolatban volt. Viszont
megjegyzendd, hogy a kalvinizmus a ruszinok lakta teriileteken lényegesen
szélesebb korben terjedt, mint a lutheranizmus. fgy hamarosan a protestan-
tizmus karpatorosz (ruszin) terjedési teriiletén kalvinista folény alakult ki.

Az evangélium igéi gyorsan terjedtek a mai Karpatalja teriiletén,
nem csupan a németajki és a magyar lakosok, hanem a katolikus prelatusok
(fépapok) kozott is. Nyilvanvaldan tért hoditott a ruszin lakossag korében is.
Bar nekiink errdl a kérdésrdl vannak cafold adataink is. Lehoczky Tivadar
szavai szerint erdsen ellenkeztek a kozvetlen meglévd vallasi Gjitasokkal
szemben, ugyanakkor azt is allitja, hogy Bereg megye északon elteriild tér-
ségeinek egyes falvai felvették az Gj vallast.!! Bacsinszky Tivadar targyalva
az Ung megyei gordg katolikus egyhaz torténetét kiemelte: ,,A reformacio
érintette a magyar-orosz (ruszin) népet is, sokan ebben latjak okat annak,
hogy az unié megkésett.” > Mar ezek a kijelentések lehetové teszik a fel-
tételezést, hogy sok ruszin nem tudott ellenallni az 0j vallasi dramlatnak.
Ennek okat nem nehéz kimutatni a pravoszlavoknal, érdemes csupén bete-
kinteniink a szocialpolitikai és erkolcsi életiik rendszerébe.

A mai Karpatalja teriiletén a jobbagyrendszer idején a foldesurak,
nagy politikai befolyassal birtak a nemesi koz- és orszaggyiiléseken, kozii-
lik keriiltek ki az orszagos tisztviselok. Ugyanakkor a pravoszlav papsag a

10 Tlyen atallasok a XVI. szazadban mentek végbe.

" Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye... II. kotet. 65. old. Lasd errél még: Haraszy Karoly,
Az Ungi reformatus... 41-42. old.

12 Bacsinszky Tivadar, A gorog katolikus egyhaz. Ungvar és Ung varmegye. 132. old.

13 Csupan ezeknél a szerz6knél emlitédik a reformacio hatasa az ukranokra.
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parasztsag szintjén allt kdzjogi allasuk, anyagi ellatottsaguk és életformajuk
szerint is. Egyes egyhazi méltdsagok paraszti statuszban éltek, masok, akik
szabadoknak szamitottak azok is adozott nemesi foldeken éltek, a harmadik
rész pedig valamilyen szinten a szerzett tulajdonuk onkényes addzas ala
esett hasonldan, mint a parasztoke, fizikai fenyitést és bortont is alkalmaz-
hattak veliik szemben.

Az egyhazi személyek fiai (utdédai) meg akartak szerezni az 6ro-
kolt vagy az 6rokre bérbe adott foldek részét, megdrizni az dket a paraszti
sorbol kiemeld egyhazi cimeket, ndstiltek, szentséget (vettek fel) fogadtak.
Gyakran el6fordult, hogy egy templomba 4,5,10 pap volt (¢lt) a csaladja-
val egyiitt. Ugy, mint a katolikus papok (n6tlenként) nem rendelkeztek a
tizeddel, az egyhazi adoval, 6k foldmiives munkabol tartottak el magukat,
az altaluk nytjtott egyhazi szolgalatok a nagy konkurencia miatt elhanya-
golhatoak voltak. Piispokiiknek nem volt katolikus fpapi statuszuk, f6ld-
teriiletiik (legalabbis a XVI. sz. -tol), teljesen szerényen ¢€ltek kiillonbozo
egyhdzi adomanyokbodl. A szerzetesek fenntartasukat munkavégzéssel és
alamizsnabol biztositottak.

A vagyontalan, nagycsalados, paraszti munkaval foglalkoz6 papsag
nem tlint ki miiveltségével sem. Ha az eddig rendelkezéstinkre all6 adatok
alapjan értékeliink a kulturalis allapotuk a XVI-XVII. szdzadban lehangolo
volt. Ennek oka avval is kapcsolatba hozhatd, hogy a politikai bajok, a ma-
gyarok, lengyelek, torokok kozelsége miatt allando, belsd ellenségeskedés
¢s zavar volt jelen még a XVII. szézad II. felében is, elnyomtak benniik a
torekvést a miivelddéshez. Ahogy Szokolov I.I. megjegyzi, hogy a Déli- és
Nyugati Rusz (Oroszorszag) ebben a tekintetben alacsonyabb szinten allt
nem csak Lengyelorszagnal, de még az észak-keleti orszagrésznél is, ahol
megmaradtak az 6si szlav irodalom emlékei...'* de milyen lehetett itt a kép-
z¢s, ha még a Déli és a Nyugati Ruszban is hasonl6 visszhangrdl hallhatunk
a XVI-XVII. szdzadban is.

Tjapinszkij V.N. antitrinitarius, amikor forditotta az Evangéliumot
belorusz nyelvre a kiadvany bevezetésében irt a papsag iskolazatlansagarol
¢és az Oket koriilvevé méltatlan koriilményekrdl. Tjapinszkij V.N. iskolak
alapitasara hivja fel a figyelmet, értékelve a korabeli tudomany és a nyelv-
hasznalat allapotat.'> Osztrozsszkij K.K. fejedelem Ipatii Potii pilispokhoz

14 Coxkonos, U. U. OtHomienue nporecrantusma K Poccun B XVI u XVII BB. M., 1880. c. 254
15 Kapckuii E. @. benopycst. T. II1. Ouepku ci10BeCHOCTH O€10pyCCKOro mieMenH. 2. ,,Crapas
3amagHOpycckas aureparypa’. [lerporpan, 1921. c. 7; 1572 utan lasd: ugyanott 37. old.
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1593-ban intézett levelében a hittdl valo eltérésrdl, az igehirdeték megfa-
radasarol, a tudomany gyengeségérdl ¢s elnyomatasarol ir egyhazi korok-
ben.'® Zahar Komisztenszkij (1621) elmondja, hogy a fépapok a tudomany-
ban elmaradottak és egyszertiek voltak, akik pap létiikre éheztek."”
Lehetséges, hogy valahol a kolostorokban voltak iskoldk ahol tani-
tottak az olvasast, irdst, a szertartasok tokéletesitését s a hit alapjait. A jelen-
tdsebb rész otthon tanult a sziileiktdl, tanultdk az olvasast egyhazi éneklést.
Voltak persze emberek, akik maguk tanultak és nagyobb tudasra tettek szert
elsésorban a Szentirasban és a dogmaban. Ugyan akkor nem gondoljuk,
hogy 6k a papsag tudasszintjére erds hatdssal lettek volna, mivel a papok t6-
mege tudatlan volt. Egyszersmind a protestansok fenyeget6 felhivasai,'® ha
figyelembe vessziik a miivel6dés szomoru allapotat és a korabeli karpataljai
teriilet miivelddési szintjét a maga nemében vilagi és egyhazi szempontbol
emelték azt. Ezért a mai Karpatalja teriiletén a protestans kultura terjesztése
¢s fejlesztése kellett, hogy eldsegitse az egyhazi képzést is, mivel majdhogy
nem egyetlen vezetdje volt a vallasi propaganda irdnyainak. A karpataljai
teriileten befogadtak a kiilfoldi kultirat mint a protestans miivel6dés gyii-
molcsét. Hiszen az akkori tarsadalmi-erkolcsi rendszer, nem annyira gyenge
kisértéseket, mint inkabb jotékonysagot lelhetett fel a protestantizmusban.
A sajat ¢€letteremtd felvilagosult irdnyzataval, ami a legjelentésebb érdeme
volt, a protestantizmusnak gydgyithattak €s bizonyara gyogyitottak is az er-
kolesi zavarokat és betegségeket a pravoszlav papsagnal. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy teljesen tiszta protestantizmus, amit latunk Nyugaton,
nem alakulhatott ki a ruszin lakossagnal, mivel itt a nyugatihoz hasonlo
feltételek az egyhdzi, tarsadalmi, politikai életben tobbszor kedvezdtleniil
alakultak. Az ruszin (ukrdn) vallasi eszmék {6 Osszetevdje élesen eltért a
nyugati vallasi vilagnézettdl, de ettdl fiiggetleniil a nép korében megho-
nosodott gondolkoddsmdd érintkezésbe kertilt a protestans tanitassal. Ezen
okok miatt a protestantizmusnak mas iranyt kellett kovetnie, fel kellett ru-
hazni magat politikai és tarsadalmi jellemzokkel, hogy megkaphassa a sajat
nemzeti formajat. Ezen kiviil Udvardi Ignac' helyesen jegyzi meg, hogy a

16 Cymues H. loannunkwnii ['anstosckii, Kiepkas Crapuna. 1884. despais, c.183

17 Cm. Xapiamnosuu K. B. 3anagHopycckue mpasociasubie 1mkoisl X VI u Hagama XVII
Beka Kasanp, 1898. c. 230

18 Ezekrél a felhivasokrol lasd: Cokomnos, U. W. OTHormrenune mporectantu3mMa K Poccuu B
XVIu XVII BB. M., 1880. c. 216-217

¥ Udvardy Ignacz, A protestantizmus koztorténeti fejleménye kiilonos figyelemmel Ma-
gyarorszag- és Erdélyorszagra. Veszprém, 1847. 269., 299. old.
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hagyomanyos és igazsagos keleti pravoszlav egyhdz, a katolikus nyugattal
ellenségeskedd. Kiillondsen megerdsdodve a keresztes hadjaratok idejétol,
mindig baratsagtalanul viszonyult Romahoz ¢és a latinsdghoz. Kemény til-
takozasok és a protestdnsok kifogdsai a papaval szemben mindig is kozel
hoztédk dket a pravoszlavokhoz. Egyszersmind egylitt érezve az igazsagos
¢és torvényszeri kifogasokkal, az érzelmi kitorések idején, természetesen
a pravoszladvizmus ¢€s a katolicizmus a kozos értékeikre utalnak. Kozeled-
ve a szovetséges pravoszlav egyhdzhoz a protestantizmus kihasznélva az
orosz/ukran pravoszlav egyhaz gyakorlati hidnyossagait hatast gyakorolt
az egyhazzal elégedetlen tomegekre és ellenallasi mozgalom szervezésével
tovabb akarta gyarapitani a pravoszlav egyhdzzal szemben all6 tomeget és
igyekezett sajat oldalara allitani azokat.?® Ez a terv, ahogy lathatjuk nem tel-
jesen sikertilt. Egyszersmind nem nézve arra, hogy a pravoszlav egyhazban
a talaj még kevésbé volt elokészitve a reformaciohoz, a monarhikus allam-
rend gyengesége, vidékiink politikai széttagoltsdga, a partossag ellenséges
hangulata, a rablasok emésztették az allamisagot a XVII. szazad masodik
felében. Sziikségtelen bovebben targyalni mivel egyértelmii, hogy mindez
nalunk ugyantigy, mint nyugaton kedvezett a protestantizmusnak. Bizonyos
politikai és tarsadalmi feltételek mellett lehettek volna egyforma egyhazi
mozgalmak, vagy jobbak. A nyugati egyhdzi mozgalom nalunk is megjelen-
hetett volna, mivel itt nalunk is meglelhették volna azt a talajt, amelyben a
németorszagiéhoz hasonlo koriilmények kozott 1étrejott.!

Jelenleg eldttiink egy nagyon nehéz ¢és felel0sségteljes kérdés raj-
zolodik ki: Hozzaférhetd e a protestantizmus a ruszinok szamadra a jellemzd,
egyhdztani, erkolcsi és szertartasi szempontbo6l? Luther egészen racionalis
egyhaza nagyon szegény szertartasokban, szerény a szentek szempontjabol.
Ezzel egyiitt a ruszin nép a keresztény hit igazsagait, erkolcseit értette és
képviselte is azt. O a kereszténységet ugy értette, mint életének és tevé-
kenységének a kezdetét és a tdrvényt, tovabba mint életadd és megmentd
erét. Szamara csaknem az egész kereszténység a szertartasokban, a bonyo-
lult szimbolumokban és a tekintélyes valldsi ritusokban jelent meg. Nem
csodalkozhatunk azon, hogy az 0sszes protestans tanitdsok a dogmatdl a
szertartasokig érthetetlenek, furcsak és idegenek maradtak szdmara. Igy né-
zett rd a nép, a nagy tobbség tomegestiil. Az ukran embernek, hogy protes-

20 Lasd: Récz Péter, Vallasi parhuzamok, Uni6 és még valami. Nagyvarad. 1842.
21 Lasd a munka II. fejezetét.
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tans legyen elég volt megtagadnia a magas igazsag ligyét és belso egyesiilés
jegyében a kereszténységet és Krisztust 0sszekapcsolni. Ezen keresztiil a
Krisztussal valo igaz parbeszéd segitségével az 0 vallas tanai érthetdek let-
tek volna szamara, konkrét él6 abrazatok nélkiil is, szolhattak a szivéhez
az erkolesi és vallasi érzelmek, szertartasok és szimbolika nélkiil. Ilyen, a
protestantizmus miszticizmusahoz hajland6sagot mutatd személyeket vidé-
kiink torténetében mar kimutattak, ha kevesen voltak is.

Hasonlé tényeket tAmasztanak ala a kovetkezé forrasok 1) Uzenet
az Athosz hegyi Szent atydkhoz az oroszorszagi pravoszlav hivoktdl és a
magyar keresztényektdl,”> 2) a Nyagovai Posztilla.?® Vizsgaljuk el6szor az
els6t, amelyet Mikitasz V.L. az els6 polemikus kotetként emlit a XVI. sza-
zadi ukran (ruszin) irodalomban.?* Ki volt az ,,Uzenet” szerzdje és mivel
kapcsolatban jelent meg? Petrusevics A. a “Poszlanyije” szerzdjeként Laski
Jeromos (1496—-1541) vajdat nevezte meg, aki I. Zsigmond lengyel kiraly
kancellarja is volt. Laski jo kapcsolatban volt Rotterdami Erasmussal, aki-
vel levelezett és polemizalt. Mas kutatok elvetették Petrusevics elméletét
¢s a Mocesti (Romania) szdrmazasu Laskit nevezték meg szerzonek, aki
pravoszlav €s roman nemzetiségii volt, egyidejiileg Zapolya Janos erdélyi
fejedelem kancellarjaként mikodott.” Ugyanakkor Mikitasz V.I., részle-
tesen foglalkozva ennek a kérdésnek a kutatdsaval, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a ,,Poszlanyije” (Uzenet) inkabb ruszin nyelven irédott, mint
6oroszul. Szerinte a roman Laski aligha tudta volna azt a nyelvet olyan jol,
¢€s ugyan ugy irhatta valamelyik vidékiinkon €16 ukran-ruszin szerz6 — ki-
ralyi hivatalnok is.?® Ez az allaspont helyesnek tiinik szamunkra. A 1ényeg,
hogy Erdély fejedelme és a magyar kiraly Zapolya Janos, (Magyarorszag
egy részének kiralya) hivatalosan a magyarorszagi katolikus egyhdzat ta-
mogattak, de titokban egylitt éreztek a reformécioval, mivel két jelentds

22 Ceenninpkuii I.C. Onuc pykonmcis Hapoauaoro gomy 3 konekiii A. C. Ietpymiesuya, .
II. JIsiB, 1911. c. 160., «ITocnanie ko cB. OTIIaM ropbl AGOHCKOH OT MPaBOCIABHBIX BEPHI
Pocciiickoii ¥ 3eMJIH yTOPCHKOM XPUCTHAH

2 TlerpoB A. JI. IlaMATHHKH IIEPKOBHO-pENirio3Hoi xu3Hu yrpopycoB XVI-XVII BB.
Coopuukb OTaeneHus: pycckoro si3blka U CIOBECHOCTH. Pocuiickoit Akanemun Hayk, T.
XCl1, 2 c. 76; «Hsarosckoe nmoyueHue Ha eBanrenne». Nyagova ma Dobrajszke, falu a técsoi
jarasban.

2 Mukwurac B.JI. JlaBus miteparypa 3akapmarts. JIssis, 1968. c. 81.

2 Tlerpos H.U. 3amamro-pycckue momemudeckue counnennss XVI B. Tpymu Kuesckoit
HyxosHoit Axagemun. I1. 1894. c. 173.

26 Mukurace B.JI. JlaBHs miteparypa 3akapnarts. JIsBiB, 1968. ¢. 83.
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ellenséggel nézett szembe: 1. Ferdinanddal, Magyarorszag egy részének ki-
ralyaval és a torokokkel. A torokok sikerei a harcmezOn, a politikaban és
Zapolya megingott helyzetébdl kifolyodlag el kellett ismernie a szultantol
valo fliggdséget, ezért 1529 végén VII. Kelemen papa kitagadta a rémai
katolikus egyhazbol. Daskevics N.P.?’ szerint ezutan arra torekedett, hogy
a papa bizalmat visszaszerezze valamint, hogy az egyhazi szembenallast a
katolikusok, protestansok ¢€s a pravoszlavok kozott Magyarorszagon meg-
sziintesse. Zapolya a sajat jegyz6jén, a Mocestibdl vald pravoszlav Laskin
keresztiil, 1530-1534 kozott fordult a hit tigyében az Athosz hegyi kolostor
apatjahoz Gabrielhez. A valaszbdl csupan azt tudhatjuk meg, hogy a levél
bekeriilt a kirdly személyi levéltaraba megdrzésre. Részben ezekrdl az ira-
tokbdl és Laskinak az 1534. évi masodik iizenetébdl megtudjuk,?® hogy Lu-
ther tanai a karpataljai térség pravoszlav hivei kozott is elterjedtek. Luther
tanaihoz magyar f6ldon tobben csatlakoztak és elfogadtik azt. Ugy tartot-
tak, hogy egy hit, egy ny4j legyen és egy pasztor maga Krisztus, aki tiszta
a biintdl, aki templomot épit a kiraly jovahagyasa nélkiil és hiveket szerez
a nép korébdl. Ezekbdl a szavakbol az is kilatszik, hogy a mai Karpatalja
tertiletén kordbban, mint Németorszagban létrejottek a koriilmények a ke-
leti patriarchakkal valo kapcsolatok apolasara® abbol a célbol, hogy nem
csupan a nemrég sziiletett protestans €s a romai katolikus egyhézat akartak
itt kibékiteni és kapcsolatba hozni, hanem a nyugati és a keleti keresztény
vilagot altalaban. Folytatodott e tovabb a levelezés és vezetett valamilyen
gyakorlati fellépéshez, nem tudjuk.

A Nyagovai Posztillat, Horbjanszkij M.Sz. 1758-ban Nyagovan
atirta, az eredeti szovegre, amely az evangélium magyarazata volt.*° Petrov

27 JlamkeBuy H.IT. Urenne obmectBa Hecropa neronmcia. ku. IX. 4 ot I11. Cu6. 1914.
c. 179.

28 Az irat tartalma k6z6lve volt: Bozusik M. Kinbka 3anurans 10 nocnanss Jlacka 3 1534 p.
i Biamosiai Ha Heoro. 3 HTHI, T. ¢. XX VIII, 1919, ¢. 7-15.

2 Lasd errdl részletesebben: Udvardy Ignacz, A protestantizmus koztorténeti, fejleménye
kiilonos figyelemmel Magyar- és Erdélyorszagra. Veszprém, 1847. 299-300. old.; Ilerpos
A. JI. OT3ByK pedopmaruu B pycckom 3akaprnarbe X VI B. — [Ipara, 1923; Imutpue M.
B., Ha cBitanky nporectantusMy (€Banrenschkuii pykomnuc XVI ct.). Marepuansr... VIIIL.
BoIm. Ilpara, 1923.

30 Lasd: Nyagovai Posztilla, Petrov Alekszej altal publikalt szovegét. (ITlerpos A., ITamsiTHUKH
[IEPKOBHO-PEIIMTHO3HOW XHU3HU yrpo-pycoB. X VI — XVII BB. c. 89.; [Toyuenie na EBanrermie
o HsroBckomy crimcky 1758 1. I1. Iepest Muxanna «O6opoHa BepHOMY deloBeKy» TekcTu./
Coopuukbs OTaeneHHus PyCcCKOTO SI3bIKa W CIOBECHOCTH POCCHICKON akajeMuu Hayk,
T.XCVIL. 2. u mocnennuii. ¢. 1-226. IMerporpams, 1921. (Els6 kiadasa: [Terporpams, 1914)
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A. L. véleménye szerint az elsé evangélium (Nyagovai Posztilla) szerzdje
egy ukran (ruszin) lelkész volt és eredetijének megjelenését a XVI. szdzad-
ra teszi.’! Ezért a Nyagovai Posztillat nevezhetjiik a karpatukran nyelvjaras
(dialektus) els6 kézirasos emlékének. A Posztilla tanai nem csupén a nyel-
vész szdmara érdekesek, hanem sajat maga valosagaban is, mint torténel-
mi-kulturdlis forrés. Kirajzolodik benne a szerzd vilagnézete, ami eltér az
akkori karpat-ukran pravoszlav tarsadalom szellemétol.

A leglényegesebb pont az evangélium szerzdjének azon meggyo-
z6dése, hogy a szent evangéliumot, vagyis az Isten szavat, a népnek kell
felajanlani sajat anyanyelvén, hogy az megértse. Egyidejiileg felvetddik a
kérdés, ami a szerzd vilagnézetére is befolyassal volt, foképpen azon sziik-
ség felismerése, hogy a szent evangéliumot, Isten szavat a nép szdmara is
érthetéve kell tenni a nép nyelvén valo hasznalata altal. Itt érdekes roviden
megemliteni azt, hogy honnan jott a torekvés a kozeli karpat-ukran pravosz-
lav nép részérdl, az akkori Litvan-Lengyel allamban.

Ennek a hitnek és egyhdznak az egyhdzi-szlav a vezetd szer-
ve, amely évszazadok soran a nép szdmara szent nyelv lett, amely allami
nyelvvé erdsodott. A nép nem volt bizonytalansagban, az egyhdzi nyelvben
felismerte azt a természetes tulajdonsagot, hogy a mindennapi nyelvhasz-
nalattol feljebb alljon.** A miveltebb emberek, akik a nép szamara érthe-
tové szerették volna tenni az egyhazi nyelvet, eltértek ezen szdndékuktol,
mivel megértették, hogy az elvont valldsi alapgondolatoknak az 4tadasa,
amelyek kiilonboz0 tajszolasban (kiejtésben) kiforratlan népnyelvben jelen-
nek meg, igen nehéz. Ugyanakkor megértették azt, hogy az egyhazi-szlav
nyelv kapocs lehet mas keleti pravoszlav népek kozott is, a moszkvaiakkal,
a szerbekkel, a romdnokkal és bolgarokkal. Ahogy mar az altalunk idézett
Zsiteckij megjegyzi, hogy a szlav nyelv érinthetetlenségének gondolata az
egyhazi szertartasokban és az egyhazi konyvekben egységes meggy6zodés-
ként jelenik meg az sszes kisorosz iroknal a XVII. szazadban.*

Az egyhazi nyelv szentsége még Kirilltél és Metodtol szarmazik,
akik terjesztett¢k az irasbeliséget, a helyesirast. 1893-ban Szab6 Eumén a

3! Tlerpos A. JI. Marepianu asst icropii Yropewkoi Pyci. VIIL Boimn. [para, 1923. ¢. 29-30.
32 )Kurenkuit IL.U. Ouepk nuteparypHoit uctopuu Manopycckoro Hapeuust B XVII u XVIII
Bekax. BoI. 1. Kues, 1889. c. 6.

33 Kurenknii [1.1. CrapuHHBIC BO33pEHHUS PYCCKUX JFOfIEH Ha pycckuil si3bik. — Kues, 1882
r, Ne 11, c. 284-285.
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sajat egyhazi-szlav szoveggyijteményében®* vidékiinkre vonatkozoan irja,
hogy az egyhazi-szlav nyelvet minden egyszer(i ruszin ember szentnek és
kimagaslonak tartotta és ma is annak tartja, amit az dsei hagytak ra. In-
nen ruszin népi konzervatizmus, amelyet a ma is gyakrabban alkalmaznak
az egyhazi irasokban, mint a civil életben. Innen az elidegenedése minden
szovegtdl, ami nem pravoszlav egyhazi-szlav helyesirdssal irodott. A XIX.
szazad végén a nép szamadra a kdnyvek és az egyetlen ukran/ruszin folyoirat
a ,,Lisztok” egyhazi-szlav betlinyomattal és hagyomanyos egyhazi-szlav
helyesirassal lett nyomtatva.

Ily modon még nem sokkal ezeldtt az ruszin népnél ugyan olyan
a ragaszkodas az egyhazi-szlav nyelvhez, mint amelyet a XVI-XVIIL. sza-
zadban figyelhetiink meg dél és nyugat Oroszorszagban. Ez a ragaszkodas
évszazados hagyomanyt mondhat magaénak. Igy a Nyagovoi Posztilla at-
ir6jat, Horbjanszkijt nyilvanvaléan zavarta annak népi nyelvezete és torzi-
tott hozzairasaiban, a 230/a-233/b lapokon kéri az olvasdkat, hogy javitsdk
ki a kézirat ,,hibait,” szova teszi, hogy a miiben nagyon egyszeriien van
kifejezve a konyv gondolata.® De a XVII. szazadban és még korabban is
az ukran lakossag kozott a litvan-lengyel allamban helyet kap mas folyamat
is— az Isten szavanak kozelitése a nép értelméhez a nyelven keresztiil, tob-
bé-kevésbé megkozelitve a mindennapi beszédet. Egyesek lehetségesnek
tartottdk, hogy megoérizzék az egyhazi-szlav nyelvet az egyhaz haszndla-
taban, a prédikaciot pedig a nép nyelvén tartsak.’ Ez a nézépont persze
nagyon mérsékelt volt —a rémai katolikus egyhaz féltékenyen drizve a latin
nyelv kizardlagos hasznalatat az istentiszteleteken és az egyhazi konyvek-
ben, megtiltotta a hiveknek az evangélikus irdsok olvasasat, megengedte és
gyakorolta azonban a prédikaciot népi nyelven és ezentul beleegyezett az
ugynevezett kiegészitd istentiszteletekbe is.

3% Xpecromartusi 1EPKOBHO-CIABIHCKHX W YIPOPYCCKUX JHTEPATYPHBIX TMAMSTHHKOB. ..
Yuraap, 1893. Mar. IV. 21-50.

35 Itt Petrov Alekszej publikalt anyagaira hivatkozhatunk, elsGsorban: Iletpos A.,
[TaMATHUKM TEPKOBHO-PEIUIHO3HON ku3HH yrpo-pycoB. XVI-XVII BB. Iloyuenie
Ha EBanremie mo Hsrosckomy crmcky 1758 1. II. Iepest Muxamna «O0opoHa BepHOMY
yenoBeky» Tekctu./CoopHuks OTHEICHIS PyCCKaro si3Mka M CIOBECHOCTH Poccuiickoit
akagemuu Hayk, T.XCVIIL. 2. u nmocnemuuii. [lerporpams 1921. 1-226. (Els6 kiadasa:
[etporpans, 1914)

3¢ Részletesen ilyen koncepciorol lasd: XKurenkuit, Ouepk nuT. ucr... c. 39; Cymues H.,
loannukwuii ['amsiroBekiit, Kieskass Crapuna. 1884. despais. ¢. 673.
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Mas ruszin emberek tovabb mentek és sziikségesnek ismerték el
az Isten szavanak, az evangéliumnak elérhetévé tételét a népek nyelvére
az Osszes forditasok segitségével. Ahogy Alekszej Petrov is megjegyezte,
hogy a népi nyelv behatolasa a pravoszlav-egyhazi teriiletekre a nyugat eu-
répai reformacié eredménye, amely a XVI. szazad kozepére elérte a litvan-
lengyel allamot az ukran/ruszin teriiletekkel egytitt.*’

Aszent irds a nép nyelvén €16 prédikacid — a protestantizmus alapja,
amely Isten szavanak megértését koveteli. A Biblia leforditasa népi nyelvre
a protestansok szamara a leghatékonyabb propagandava valt. A protestan-
sok biztosak voltak abban, hogy a Biblia mindentitt kiall mellettiik ahol an-
nak olvasésa terjed a nép korében, a jobban felvildgosodott (miivelt) ruszin
emberek kozott. Ok részesei voltak a reformacidés mozgalomnak, biraltik
a régi intézményeket, ami bizonyos szimpatiat valtott ki, de nem okozott
formalis elszakadast a pravoszlav egyhdztol. A protestansok raébredtek,
hogy ha szétesnek egymassal ellenségeskedd elitekre gyengeségeiket észre
veszi, a katolikus egyhdz, ami gyengitheti a kapcsolatot pravoszlav szo-
vetségeseikkel.’® A pravoszlavok kifejezték szimpatiajukat a protestansok
iranyéba. Szitrickij megallapitasa szerint a kalvini gytilésekre inkabb men-
tek, mint a romai-katolikus egyhazhoz.** A ,Peresztorohe”-ban,** Andrej
Voznyeszenszkijnal olvassuk, hogy 1595 utan a pravoszlavok koziil sokan
alltak at az eretnekekhez, ami alatt a kalvinistakat értette...*!

Bérmilyen is volt a pravoszlavok és a protestansok rovid idejli és
erdtlen kdzeledése a reformacid —pozitiv vagy negativ—hatasa torténelmileg
bizonyithato tény, ami felébresztette és megerdsitette a pravoszlav egyhazi
ontudatot, valamint a szentiras leforditasanak sziikségességét népi nyelvre.
Egyértelmi, hogy a mai Kérpatalja teriiletén a reformécionak olyan hatédssal
kellet hatnia a pravoszlavidra, mint amilyen hatassal volt a litvan-lengyel
allamban. Nyilvanvalo, hogy a népi nyelv bevezetésére a templomokban
hatarozott 16kést adott a reformacio. Hogy aldtdmasszuk ezt a tapasztalatot
eliddziink a szerzd egyik lényeges nézetével kapcsolatosan, amely egészen
Osszekoti a protestantizmussal.

37 Tletpos A. JI. Marepianu mist ictopii Yropeskoi Pyci. II. Bum. TIpara, 1923. c. 63.

38 Monuuesckuii U., Anekcanaposckuit matpiapx Meretuit [Turac 1. Kiis, 1872. c. 580.
39 Xapmaumosuu 3. Pycckue nmpaBocnasuue mkomn X VI... c. 213.

40 «ITepecropore» —1606-ban irodott Lembergben.

4 Xapnaumosuu 3. Pycckue mpaBocnaBaue mkomn X VI... c. 324.

LeEHOCZKY TIVADAR TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT



122 S00s KALMAN

A pravoszlav egyhaz tanitasa szerint az Isteni kinyilatkoztatas ter-
jed az emberek kozott és megmarad az igazi egyhaznal a Szentirdson és a
Szent hagyomanyon keresztiil.*> Az utobbit a templomba 6rzik, a Szentlé-
lekt6l* tanittatik az egyetemes zsinatok, a szent atyak €s egyhazi tanitok
kozvetitésével.*

A protestansok cafoljak a Szent hagyomanyt és az egyhdz tekin-
télyét. Ezek szerint Kélvin Ggy véli, hogy a Szentiras a vallasi megisme-
rés egyediili forrasa. A Szentirds nem igényel észbeli bizonyitasokat hanem
hitelesiil a Szentlélek igazolasaban.* Puszta kitalacio, hogy csupan az egy-
haz itélkezhet a Szentirasrol.*

A szentbeszéd szerzdje szerint semmilyen teologiai érvelést a fel-
ismerés forrasarol az isteni kinyilatkoztatds nem enged meg, semmilyen
alapon a pravoszlav vagy a protestans lélekben nem nyilvanitja ki. A pro-
testansokkal vald eszmei kozosséget elhallgattak, tanuskodik: sehol nem
hivatkozik az egyhaz tanitasaira,*” sem az egyetemes zsinatok tekintélyére,
sem az atyak és egyhazi tanitok tekintélyére. Ezzel szemben sok helyen
ismétli minden bizonnyal, hogy az ,,igaz hit”, az igazi Jézusi tanitas, az
Isten szavan keresztiil az evangéliumbdl ismerhetd meg... Létezik igaz tor-
vénykezés és Istentdl elfordult torvénykezés, amitél meg kell védeni ma-
gunkat, mivel Isten rank hagyta a Szentirast, az evangéliumot az aposto-
lok cselekedeteirdl és David zsoltaroskonyvét. Innen megtudhatjuk, hogy a
torvénykezés nem Jeruzsdlembdl, Romabol, Bizancbol vagy a Moszkvabol
szarmazik, hanem rank, Krisztus utddaira hagytak azt, ami a Szentirdsban
van leirva.*® A tudomany Isten szavaibol vald, a tudomany Isten szava — a
Szent evangélium nélkiil nem menthessiik meg lelkiinket...*

4 Karexusuc @unapera. Petrov Alekszej magyarazataival lasd: 1909. 9. old. (Lasd:
IIpocTpanuslit xpuctnanckuil karuxmsuc IIpaBocnaBuoit Katommdeckoit Bocrownoit
nepksu. M. 1908.)

4 Kalvin Janos, A keresztény vallas rendszere. Papa 1909. 64-74. old.

# Hukurckuii C. Bepa npaBoCiIaBHOHW BOCTOYHON T'PEKO-POCCHMCKON ILEPKBH MO €€
CUMBOJIHYECKUM KHHram. M., 1887. c. 4-10

4 Kalvin Janos, A keresztyén vallas rendszere. 1. rész. Papa, 1909. 64-74. old.

4 Ugyanott. 655-660. old.

47 A pravoszlav olvasok a X VIII. szazadban felfigyeltek erre és a kéziratban néhany helyen
beirast tettek a pravoszlav tanitasok jegyében. 65. lap, 80. lap, és ehhez hasonldan a 11.,
66a, 138a, 179b, — lasd a kézirat leirsait.

* Terpos A. JI. «Marepuais jjist uctopun Yropckoit Pycu» 1914, ¢.151.

4 Ugyanott. 14., 51., 189. old.
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Feltételezziik, hogy a Nyagovai Posztilla jelentésen kdzrejatszott
a reforméci6 hatasara az isteni igazsag kinyilatkoztatdsaban. A Nyagovai
Posztilla tanulmanyozasa eredményeképpen Petrov Alekszej a kovetkezd
kovetkeztetésekre jutott: 1. A szentbeszéd (Posztilla) szerzdje egy pravosz-
lav orosz lelkész, volt Maramaros megye teriiletrdl és latasmodja (vilagné-
zete) az 6t felneveld pravoszlav egyhaz nézeteibdl taplalkozik, de 2. nézetei
erosen a reformacio szellemi hatasa alatt alltak, ami tudatositotta szamara
a népi nyelv és a raépiilé uj és €16 prédikacio (szentbeszéd) bevezetésé-
nek fontossagat az egyhazba, tovabba 3. hozzajarultak a vallas belsé lelki
uton torténd megértéséhez, nem kiilséségek, szertartasok tjan, ami jelen-
tds mértékben eltavolitotta az akkori pravoszlav tarsadalomtol, lehetséges,
hogy 4. a protestantizmushoz valo kozeledés megmutatkozott a pravoszlav
gondolkoddsmodban nem csupén a szertartasra, de a dogmara vonatkozoan
is; 5. részérdl nem vezetett mas meghatarozott iranyzatdhoz a protestantiz-
musnak példaul a kalvinizmushoz; 6. a szerzd csupdn altalanosan fogadta
be a reformacio szellemét.

Figyelembe véve a fent emlitetteket, azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a reformaci6 a ruszin lakossagra is hatéssal volt. Ugyanakkor
megfeleld feltételek mellett, csak a kivalasztott tehetséges személyiségek,
akik kozeli kapcsolatban alltak a protestansokkal, tudtak kolcsondzni az
eszmeiségiikbol. A nép gondolkozasara a protestantizmus tavolrdl is hatott,
észrevehetden nem zavardan, alig érzékelhetden, de felkeltette a szunnyadd
szellemi erdket, gerjesztette a tudas iranti torekvésiiket annak a megérté-
sére, amit végiil nem vettek at ezekbdl a tanokbol. A protestansok altal a
nép korében terjesztett kiilonb6zd polemikus miivek, a ruszin népet inkébb
megingathatatlanul a pravoszlavok igazhitliségérdl és az Osszes tobbi val-
lassal szembeni folényérdl gydzték meg, az egyén és a pravoszlavok tiszta-
saganak er6s mentsvaraként szolgaltak, elforditottak dket a protestantizmus

hatasaitol.
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FORRASOK:
* F.10, (Bereg varmegye foispanjanak iratai) op. 1.
* F.4, (Ung varmegye foispanjanak iratai) op.17.
* Beregszaszi reformatus anyakonyvek. 1736—1786.

» Kassai domonkos — rendi levéltar hivatalos masolata a Leleszi Konvent
aktaibol. N 30.

* Tractus jegyzOkonyve, (Nyilvan a Munkacsi Egyhazkeriilet Gyarmathy
féle jegyzOkonyvérdl van szo, vagy a Beregi Egyhazkertilet jegyzokonyve)

MAGYAR NYELVU IRODALOM:

* Acsady Ignac, A magyar birodalom torténete. (1490-1903). II. kotet. Bp.
1903.

» Acsady Ignac, A magyar nemesség birtokviszonyai a mohacsi vész utan.
Bp. 1890.

 Arany Janos, Elbesz¢l6 koltemények. Nagyidai ciganyok. Hoskoltemény
négy énekben.1851. I ének, 2. €s 6. versszak.

* Asztalos Miklds, A Wittenbergi egyetem és a magyarorszagi kalvinizmus.
A bécsi magyar torténeti intézet évkonyve. Bp. 1932.

 Asztalos Miklos, A Wittenbergi egyetem hallgatoinak idegen nyelvisme-
rete a XVI. szazadban. Egyetemes Philologiai K6zl6ny, 1934. 1-11 old.

* B.S. Erdély torténetére vonatkoz6 regesztak. Torténelmi Téar, 1892.

* Bacsinszky Tivadar, A gordg katolikus egyhdz. Ungvar és Ung varmegye,
Szerk. Csikvari Antal, Bp. 1940.

* Balogh Ferenc, A magyar protestans egyhaztorténelem részletei. Debre-
cen, 1872.

* Barcsa Janos, A tiszantuli ref. egyhazkertilet torténete. 1. kotet. Hajduna-
nas, 1906.

 Bauhofer Janos Gyorgy, Geschichte der evangelischen Kirche in Ungarn.
Berlin, 1854.

* Berecz Sandor, Magyarorszag miivelddésének torténete. Szentes, 1905.
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* Blanar Odén, Az Ungvari kir. katholikus fodgimnazium haromszazados
torténete. 1613—1913. Ungvar, 1913.

* Bod Péter, Magyar Athenas. 1766.
* Borovszky Samu, Csanad megye torténete. Bp. 1896.

* Borzsak Istvan, A magyarorszagi Melanchton recepcio kérdéséhez. Iroda-
lomtorténeti Kézlemények, 1965. 4. sz.

« Budai Ezsaias, Magyar Orszag historidja a mohdcsi veszedelemtdl fogva
Buda visszavételéig. Debrecen, 1808.

* Bunyitay Vincze, A hitajitas torténetébdl. Szazadok, 1887.

* Bunyitay Vincze, A varadi plispokség torténete alapitastdl a jelenkorig.
Nagyvarad, 1883. I. kotet.

* Corpus Juris Hungarica. Magyar térvénytar 1000—1526. Bp. 1899. II. ko-
tet.

» Czirbusz Géza, Magyarorszag a XX. évszazad elején. Temesvar, 1902.

» Csanky Dezs0, Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. I.
kotet. Bp. 1890.

* Csomar Zoltan, A reformatus egyhaz. Ungvar és Ung varmegye, Szerk.
Csikvari Antal, Bp. 1940.

* Csuday Jend, A magyarok torténelme. Szombathely, 1891. II. kotet.

* Doby Antal, A homonnai Drugeth-gimnaziumrol. Adalékok Zemplén-
Véarmegye Torténetéhez. 1898. IV. évf. L. rész. 319-321., Il rész. 354-356.
old.

* Endes Mikl6s, Erdély harom nemzete és négy vallasa autonémidjanak tor-
ténete. Bp. 1935.

* Esze Tamas, A Debreceni Disputa. A Masodik Helvét Hitvallas és Méliusz
¢letmiive cimii kotetben. Budapest, 1967.

* Esze Tamas, Kalmancsehi Santa Marton Satoraljatijhelyen. ITK, 1970.
5-6. sz.

* Fab6 Andras, Monumenta evangelicorum Aug. conf. in Hungaria historica.
I11. kotet. Pest, 1865.

* Fabritius Karoly, Oklevelek a magyar reformacié korabol. Torténelmi
Tar. 1881.
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+ Fabritius Karoly, Oklevelek a Magyarorszagi reformatié korabol. Torté-
nelmi Tar, 1881. II fiizet.

» Fehér Matyas, A beregszaszi domonkos rendi kolostor torténete 1327—
1556, Kassa, 1944.

« Fehér Matyas, Uj magyar Muzeum. IV. kotet II. (VIII) fiizet. Kassa
1944.

* Fejes Istvan, A satoralja-ujhelyi ev. ref. egyhaz torténete 1522—1889-ig.
Satoralja-Ujhely, 1889.

* Fraknoi (Frankl) Vilmos, A hazai ¢és kiilfoldi iskolazas a XVI. szdzadban.
Bp. 1873.

* Fraknoi Vilmos, Magyar orszaggytilések... Bp. 1974. III. kétet.
* Frakno6i Vilmos, Magyar orszaggytlési emlékek. I1I. kotet. Bp. 1876.

* Fraknoi Vilmos, Magyarorszag a mohacsi vész el6tt a papai kovetek je-
lentései alapjan. Bp. 1884.

* Frakno6i Vilmos, Melanchton és magyarorszagi baratai. Szazadok, 1874.
* Franc Mehring, Tanulmanyok a német torténelemrdl. Bp.1981.

* Frankl Vilmos, A hazai és kiilfoldi iskoldzads a XVI. szazadban. Bp.
1873.

* Frankl Vilmos, A magyar nemzet torténete II. flizet. (1301-1526) Bp.
1872.

* Frankl Vilmos, A magyar nemzet torténete. II1. flizet. (1526—-1825) Bp.
1873.

* Franz Mehring, Tanulmanyok a német torténelemrdl. Bp. 1981.

* Friedensburg W. Gesichte der Universitat Wittenberg. Halle 1917. V. feje-
zet — Ubergang an die Albertiner. Der Kryptokalvinizmus in Wittenberg.

* Geleji Katona Istvan, Praeconium Evangelicum. Gyulafehérvar, 1638.

* Haner Gyorgy, Historia ecclesiarum Transylvanicarum. Francfurt et
Lipsae, IV. 1694.

» Haraszy Karoly, Az Ungi reformatus egyhazmegye. Adalékok az ungi re-
formatus egyhazmegye torténetéhez. Nagykapos, 1931.

 Hatvani (Horvath) Mihaly, Az Anjouk alatti kereskedelmi torténetiinkhoz.
Magyar Torténelmi Tar. VII. 1860.
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* Hatvani Mihaly, Magyar torténelmi Okmanytar a briisszeli orszagos le-
veltarbol és a burgundi konyvtarbol. Monumenta Hungariae Historica.
Diplomataria II. Pest, 1858.

» Heltay Gaspar, Halo6 Kolozsvar. 1570. Kiadta Trécsanyi Zoltan, Régi
Magyar Konyvtar. 36. sz. Bp. 1915. Hermann David, Annales Eccles. Rer.
Transylv. (Amelyben a szasz egyhdznak torténetét irta meg 1520-t61 1659-
ig) 1659.

* Hodinka Antal, A munkécsi gorog katolikus piispokség torténete. Bp.
1909.

* Horkay Lajos, Besz¢l6 kovek. A Salanki Reformatus Egyhaz torténete és
Salank multja. Rozsnyo, 1936.

* Horvath Janos, A reformdacio jegyében. A Mohacs utani félszdzad ma-
gyar irodalomtorténete. Bp. 1953. Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye
monographidja. I-1II. kétet. Ungvar. 1881-1882.

« Horvath K. Vince, S.-A -Ujhely legrégibb szabadalom-levelei. Adalékok
Zemplén varmegye torténetéhez. I11. évf.

* Hunfalvy Pal, A magyar huszitakrol. Budapesti Szemle, 45 kdotet. VIIILL
Bp. 1886.

* Ipolyi Arnold, Veresmarti Mihaly XVII. szazadi magyar ir6 élete és mun-
kai. Budapest, 1875.

» Kalvin Janos, A keresztyén vallas rendszere. 1. rész. Papa, 1909.

» Kapas L. Auré¢l, Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérol. Adalékok
Zemplén-Varmegye Torténetérdl. IV. évf. Satoraljajhely, 1898.

+ Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hittjitas ko-
rabol. 1520-1529. 1. kotet. Bp. 1902.

 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitajitas ko-
rabol. 1530-1634. 11. kotet. Bp. 1904.

» Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitujitas ko-
rabol. 1535-1941. I11. kétet. Bp. 1906.

 Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hittjitas ko-
rabol. 1542—-1547. IV. kétet. Bp. 1909.

» Karacsonyi Janos, Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hittjitas ko-
rabol. 1548-1551. V. koétet. Bp. 1912.
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« Kérolyi Arpad, Frater Gyorgy levelezése. Bp. 1881.

» Karsa Ferenc, Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérdl. Adalékok
Zemplén-Varmegye Torténetéhez. I11. évf. 1897.

» Kathona Géza, Fejezetek a torok hodoltsagi reformécio torténetébdl. Bp.
1974.

» Katona Istvan, Historia critica regum Hungariae. XIX. kotet. Buda,
1793.

 Kazinczy Ferenc, Magyar régiségek ¢€s ritkasagok. Pest, 1808.

» Kemény Lajos ifj., Miivelodéstorténeti adatok. Kalmancsehy Marton éle-
téhez. 1557. augusztus 12-ei jelentés. Torténelmi Tar, 1890.

* Kemény Lajos, A reformacié Kassan. Kassa, 1890—-1891.

» Kemény Lajos, Szegedy Gergely életéhez. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek. 1912.

* Kemény Lajos, Zempléni vonatkozasu iratok Kassa varos levéltaraban.
Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez. X VIII. kotet. 1913.

* Kemény Lajos, Zempléni vonatkozast iratok Kasséan. (1383—-1648) Ada-
Iékok Zemplén varmegye torténetéhez. 1912. XVII. kotet.

« Kiss Aron, A XVI. szdzadban tartott magyar reformétus zsinatok végzé-
sei. Bp. 1881.

* Komaromy Andrés, Hamispénzverd féurak. Homonnai Gabor mesterke-
dése Jeszenod varaban 1551-ben. Adalékok Zemplén-Varmegye Torténeté-
bal. 1899.

» Komaromy Andras, Nyalabvar ¢és uradalma. Szazadok, 1894.

* Kondor Baldzs, A Beregszaszi Helvetica Confessiés Ecclesianak a
reformatiotol fogvan vald dolgainak rovid és Summas leirdsa. 1782.

» Kopas L. Aurél, Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérol. Adalékok
Zemplén-Varmegye Torténetéhez, Satoraljatjhely, 1898. IV. évf.

» Kohler Walther, Zwingli und Luther. Leipzig, 1. kotet. 1924.
» Kur Géza, A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye. Pozsony, 1936.
» Kutthassy J., A hodoltsagi teriilet adozasarol. Szazadok, IV. fiizet, 1899.

* Lampe Ember (Fridrich)-Debreceni Ember Pal, Historia Ecclesiae
Reformatae in Hungaria et Transsylvania. Trajectum ad Rhenum. Utrecht,
1728.
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« Lanyi Karoly magyar egyhaztorténelme. Atdolgozta Knauz Nandor, II.
kotet. 1526—-1848. Esztergom, 1869.

» Lanyi Karoly, Magyarfold egyhaztorténetei. Ausztria-hazi korszak. I. ko-
tet (1526-1604) Nagyszombat, 1844.

* Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye monographiaja. I-1III. kotet. Ungvar,
1881-1882.

» Lehoczky Tivadar, Munkécs varos 1j monografidja. Munkacs, 1907.

* Loesche Gyorgy, Kalvin hatésa és a kalvinizmus Europa keleti orszaga-
iban. Forditotta: S. Szabd Jozsef, A helvét iranyl reformacio elterjedése
Magyarorszagon és Erdélyben. Debrecen, 1912. (Ismertetés: Torténelmi
Szemle, 1914.)

* Wenzel Gusztav, Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. Bp.
1875. 11. kotet.

* Magyar Torvénytar. Corpus Juris Hungarici. 1000-1526. Bp. 1898.

* Maksay Ferenc, Parasztsag és majorgazdalkodas a XVI. szazadi Magyar-
orszagon. Bp. 1958.

* Malyusz Elemér, Zsigmondkori oklevéltar. (1387-1399) I. kotet. Bp.
1951.

* Marczali Henrik, Nagy Képes Vilagtorténet. VI. kotet. 35. fiizet.

* Marczali Henrik, Nagy Képes Vilagtorténet. A hlibériség ¢s a keresztes
hadjaratok kora. VI. kotet. 95. flizet, év nélkiil.

* Mathias Flacius, Scriptum Contra Primatum Papae, Ante Annos 100
Compositum. Item Matthize Flacij Illyrici de Eadem Materia. Magdeburg,
1550.

* Medgyesi Somogyi Zsigmond, Magyarorszag fOispanjainak torténete
1000-1903. Ung-Bereg varmegyére vonatkozo rész. Bp. 1903.

* Melanchton Fiilop, Loci communes rerum theologicarum. Wittenberg,
1521.

* Mészaros Kéroly, Ungvar torténete a legrégibb idoktdl maig. Pest, 1861.
* Mik¢6 Imre, Erdélyi torténelmi adatok. Kolozsvar, 1855. 1. kdtet.

* Nagy Jozsef, A reforméciot elokészitd koriilmények Magyarorszagon. Sa-
rospataki Flizetek, V.
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* Nemeskiirty Istvan, Adalékok Bornemissza Péter ,,Ordégi kisértetek” c.
muvéhez. Irodalomtorténet, 1951.

* Papai Pariz Ferenc, Rudus Redivivum seu Breves Rerum ecclesiasticarum
Hungaricarum juxta & Transylvanicarum inde a prima Reformatione
Commentarii. Qua potuit fidelitate & cura collecti, expositi, & prout gestae,
consignati. Cibinii, 1684.

* Papp Gusztav, Kalmancsehi Sdnta Marton. Doctori értekezés. Bp. 1935.

* Pazmany Péter, Isteni igazsdgra vezérld kalauz. Bp. 1897. III. konyv. 6.
Iész.

* Peleskey Sandor, A viski reformatus egyhaz torténete. Beregszasz, 1925.

* Péterfty Karoly, Sacra Concilia Ecclesiae romano-catholicae in Regno
Hungariae celebrata. 1. kdtet. Pozsony, 1741.

* Petrus Monedukatus Lascavius (Laskdi Csokés Péter). De Homine magno
illo in rerum nature miraculo. Wittenberg, 1585.

* Pintér Jend, A magyar irodalom torténete. I1. kotet. Bp. 1930.

* Pokoly Jozsef, A protestantizmus hatdsa a magyar allam életére. Bp.
1910.

» Pokoly Jozsef, Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. Bp. 1904. I. ko-
tet.

* Pokoly Jozsef, véleménye ugyanis éppen ez. Lasd: A protestantizmus ha-
tasa...

* Pronay Dezs6 — Stromp Laszld, Magyar Evangélikus Egyhaztorténeti
Emlékek. Bp. 1905.

* Réacz Karoly, A zardndi egyhazmegye torténete. Arad, 1880.

» Racz Péter, Vallasi parhuzamok, Unid és még valami. Nagyvarad. 1842.
* Régi Magyar Levelestar, 1534-1630. 1. kotet. Bp. 1981.

* Régi Magyar Levelestar, 1630—-1711. II. kotet. Bp. 1981.

* Révész Imre, Dévai Biré Matyas els6 magyar reformator életrajza és iro-
dalmi muvei. Pest, 1863.

» Révész Imre, Erd6si Janos magyar protestans reformator, kiilonds tekin-
tettel némely magyar tudosok balvéleményére. Debrecen, 1859.
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* Révész Imre, Magyar Protestans és Iskolai Figyelmez6. II. 1871, IIL
1872.

* Révész Imre, Magyar Reformatus Egyhaztorténet. Debrecen, 1938.

* Révész Imre, Magyar tanulok Wittenbergben Melanchton halaldig. Torté-
nelmi Tar, 1859.VI. kotet.

* Réz Laszlo, A Drugethek ¢és Homonna reformacidja. Satoraljatjhely,
1899.

* Ribini Joannes, Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno
Hungariae. I-II. kotet. Pesonii, 1787.

* Ribini Joannes, Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno
Hungariae, a Ferdinando I Usque Ad III. 1. kotet.1787.

» S. Szab6 Jozsef, A Perényiek a magyar reformaci6 szolgalatdban. Bp.
1923.

» S. Szab6 Jozsef, Debreceni és Sarospataki papok a reformacio szazada-
ban. Debrecen, 1916.

* Schmitth Miklés, Archiepiscopi strigoniensis. II. kotet. Tyrnavia, 1758.

« Schulek Tibor, Kalméancsehi Marton ,,Eneklések konyve” ITK, 1970. N
3. 346-352.

* Schwartner Martin, Statistik des Konigreichs Ungarn. Ein Versuch. 1.
Aufl., Pest, M. Trattner, 1798.

* Sinay Miklos, A magyar- és erdélyorszagi reformacio torténete 1564-ig.
Latinul és magyarul. Debrecen, 1911.

+ Sinay Miklos, Historia ecclesiastica. Sarospataki Fiizetek. 1859.

 Skarica Maté, Szegedi Istvan élete. Forditotta: Faragd Balint. Mez0tur,
1906.

« Solyom Jend, Uj adalékok Dévai Matyas tiszantali mitkodéséhez. ITK.
1960. 64. évft. 1. sz.

* Sods Kalman, Egy karpatontali eretnek. (Egri Lukécs és teriiletlink) Kar-
pati Igaz Sz6, 1984. junius 3.

* So6s Kalman, Vidékiink didkjai Europa egyetemein a XVI. szdzadban.
Karpati Kalendarium. 1985.

» Szabo Istvan, Ugocsa megye. Bp. 1937.
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* Szalay Laszlo, Magyarorszag torténete. I'V. kotet. 17. konyv. 1540-1564.
Lipcse, 1854.

» Hampel Jozsef, A Drugethek 6seirdl. Szazadok, 1881. 133., 207. old.
« Kiss Aron, A reformatus zsinatok végzései. Szazadok, 1881. 620. old.

» Székely Gyorgy, A huszitizmus és a magyar nép. Szazadok, 1956. 4-6.
SZ.

» Sz¢kely Sandor, Unitaria vallas torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1839.

 Sz¢ll Farkas, Magyar reformatus lelkészek a XVI. és XVII. szdzadokban.
II. kdzlemény. Debreceni Protestans Lap. 1897.

* Szenci Molnar Albert, Keresztyén religiora €s igaz hitre valo tanitas. De-
dikal¢6 levél. Hannovia, 1624.

* Szentivanyi Marton, Dissertatio Paralipomenica rerum memorabilum
Hungariae. Nagyszombat, 1669.

* Szikszai Aladar, A haladas leple alatt. Ungvar, 1972.

« Szilady Aron, XVI. szazadbeli magyar kolték miivei. Régi Magyar kolték
Tara. IV. kotet. Kiadja az MTA. 1540-1575. Bp. 1883.

« Szilady Aron, Szegedi K. Istvannak a torok ragsagbol kiszabaduldsaért
valé halaadasa, A magyaroknak siralmas éneke a tatar rablasrol. Régi Ma-
gyar Koltok Tara. Budapest, 1896. V. kotet.

* Szilagyi Sandor, A magyar nemzet torténete. 1526—1608. V. kotet. Bp.
1897.

 Szilagyi Sandor, Adalékok Magyarorszag kapuszam szerinti adozasa is-
meretéhez a torok uralom idején. Magyar Torténelmi Tar, XIII. Pest, 1867.

* Szilagyi Sandor, Erdély torténete. 1. kotet. Pest, 1866.
* Szilagyi Sandor, Erdélyi orszaggytilési emlékek I. kotet. Bp. 1875.

* Szirmay Antal, Notitia historica, politica, oecononomica montium et
locorum viniferorum comitatus Zempléniensis. Budae, 1804.

* Soltész Janos, A sarospataki fiskola tanarainak életrajza. Kopdcsi Istvan.
1530 koriil. Sarospataki fiizetek. 1864.

» Tabody Jozsef, Munkacs multja és jelene Magyarorszag torténetében.
Pest, 1860.
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» Teutsch Friedrich (Tents Frigyes), Die kirchliche, Verhéltnisse
Siebenbiirgens. Halle. 1906.

* Toldy Ferenc, Magyar koltészet kézikonyve. Pest, 1855.
» Tomori Sandor, A chinai vallasrendszerek. Sarospataki fiizetek. 1861.
 Toth Ferenc, Romlott fal felépitése. 1800.

» TothFerenc,Ahelvetziaivallastételtkovetd til atiszaisuperintendentzidban
¢lt reformatus plispokok élete e jelen valo idokig lehozva. Gydr, 1812.

» Toth-Szabo Pal, A Cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyar-
orszagon. Bp. 1917.

» Udvardy Ignacz, A protestantizmus koztorténeti fejleménye kiilonos fi-
gyelemmel Magyarorszag- és Erdélyorszagra. Veszprém, 1847.

» Ungvar és Ung varmegye. Szerk: Csikvari Antal, Bp. 1940.

* Varjas Béla, Kovacsoczy Farkas feljegyzései ¢s Szegedi Gergely. ITK,
1970. 74. évf. 2. sz.

* Verancsics Antal 0sszes munkai. Szerk: Szalay L4szl6, Magyar torténelmi
emlékek. I'V., VI. kotet. Pest, 1857-1860.

» Warga Lajos, A keresztyén egyhaz torténelme. A reformaczid elétti kor-
szak. I. kotet. Sarospatak, 1880. (II. kiadas 1906)

» Warga Lajos, A keresztyén egyhdz torténelme. A reformaczid utani kor-
szak. II. kotet. Sarospatak, 1887. (II. kiadas 1906)

* Wenzel Gusztav, Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. I1. ko-
tet. Bp. 1875.

» Zovanyi lexikon — Zovanyi (Krausz) Jend, Magyarorszagi protestans egy-
haztorténeti lexikon, Szerk: dr. Ladanyi Sadndor. Bp. 1977.

* Zovanyi Jend, A reformdczi6 Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1921.

» Zovanyi Jend, A reformacié Magyarorszagon a mohdacsi vész utan a pro-
testans iranyt rendelkezések megindultaig. Protestdns Szemle, 1916. évf.

 Zsilinszky Mihdly, A magyar orszaggyllések vallasiigyi targyaldsai a
reformatiotol kezdve. 1. kotet. Szarvas, 1881.; II. kotet. 1891.; III. kotet.
1893.; IV. kotet. 1897.

* Zsilinszky Mihaly, A magyarhoni protestans egyhaz torténete, a miivelt
kozonség szamara. Bp. 1907.
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* Zsilinszky Mihaly, Egyhaztorténeti emlékek Ziirich vérosi konyvtarbol.
Sarospataki flizetek, 1866. évf.

UKRAN NYELVU IRODALOM:

* Aradonos B. II. pea. Arenctuueckoe BOCIIMTaHUE: BOIPOCH U OTBETHI.
M. 1983.

* Bosnsik M. Kinbka 3anurans 10 nocnanns Jlacka 3 1534 p. 1 Biamosiai Ha
wporo. 3 HTII, T. ¢. XXVIII, 1919.

* I'panuak I, Ilanbok, Micto Han Yxkewm. Icropuunuit Hapuc, Yxkropon,
1973.

 JlamkeBuu H.II. Urenue obmectBa Hectopa neronucna. ku. 1X. 4 ot
I1I. C6. 1914.

* JImutpues M. B., Ha cBiTanky nmpotectanTusmy (€BaHreIbChKUN PYKOTIHC
XVl cr.). Marepuanst VIII. Beim. I1para, 1923.

* XKureuxnii I1. 1. Ouepk nuteparypHOil HCTOPUU MAJIOPYCCKOTO Hapeuust
B XVII u XVIII Bekax. Boin. I, Kues, 1889.

* Kureukuii II. . CtapuHHbIe BO33pEHUS PYCCKHX JIIOAEH Ha PyCCKUM
s3Ik, Kuen, 1882. Ne 11.

* Kanemtom @. JI. Penurus pannero kanutanusma. M. 1931.

* Kapckuit E. @. benopycsl. T. III. Ouepku cioBecHOCTH 0€10pycCKOro
memenu. 2. ,,Crapast 3anagHopycckas aureparypa’. [lerporpan, 1921.

» Karexuzuc ®@unapera. Petrov Alekszej magyarazataival. 1909.
* Konomuen M.I. Ouepku no ucropuu 3akapnarbs. [Ipsies, 1955.

* Jlenekau M.M. Ilpomecc 3akpinmaueHHs 3aKapraTChbKOrO CEJITHCTBA B
XI-X ct. Haykosi 3anucku YxI'VY. T. XXIX. Yxropoa, 1957.

o Jlumun I'. M. Ouepku uctopuorpaduu bubnum u paHHero XxpucTUaHCTBA.
Mumsck, 1970.

» Jlro6oBuu H. H. Ucropus pedopmammu B Ilonmbme. KanbBUHUCTBI H
aHTUTpuHUTapuu. Bapmasa, 1883.

* Muxutacs B. JI. [laBus niteparypa 3akapnarts. JIbBiB, 1968.

* Monuauesckuii U., Anexcannposckuii narpiapx Mereruii [Turac 1. Kiis,
1872.
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* Huxkurckuii C. Bepa mnpaBociiaBHONH BOCTOYHOW TI'PEKO-POCCUHCKON
LEPKBH 1O €€ CUMBOJIMYECKUM KHUTaM. M. 1887.

e [Tax XK. II. Bo3HMKHOBEHME M pa3BUTUE IOMELIMYbEH TOPIOBIU U
ToBapHOTO Npon3Bo/cTBa B Benrpuu B XVI. B. CO. Cpennue Beka, Bu. 31.
[TerepOypr. 1968. c. 307-320.

* [TerpoB A. JI. O3By Pedopmanuu B pycckom 3akaprarse X VI B. Ilpara,
1923;

* [letpoB A., ITaMATHUKHU LIEPKOBHO-PEIITiO3HON KU3HU yTrpo-pycoB XVI
— XVII BB. Iloyuenie va EBanremnie no Hsarosckomy criucky 1758 r. I1. Iepest
Muxanna «O6opoHa BepHoMy 4denoBeKy» Tekctu./COopHukb OTaeneHis
pycckaro si3bika u ciioBecHocTH Pocciiickoit Akanemin Hayk, T.XCVIIL. 2. u
nociianii. [lerporpans 1921. 1-226.

* [letpoB A. JI. «Marepuansl s uctopuu Yropckoit Pycu» C6., 1905—
1914, 1. I-VII; T.VIII-IX. IIpara, 1923-1932.

e [lerpoB A. JI. TlaMATHUKH TEPKOBHO-PENITIO3HOM KU3HU YTPOPYCOB
XVI-XVII BB. CO60pHuKb OTIECNCHHUS PYCCKOTO SI3bIKA M CJIOBECHOCTH.
Pocuiickoit Akanemun Hayk, T. XCI, 2. «HsroBckoe noyueHue Ha eBaHre-
ue.

¢ Ilerpos H. 1. 3anagno-pycckue nonemuyeckue counnenus X VI B. Tpyau
Kuesckoii [lyxoBHoit Akagemun. T. II. 1894.

¢ [Toxposckuiit M. H. Ouepk ucropun pyccko Kynsrypsl. Tom. 11, ITerep-
oypr, 1923.

* [Ipoctpannsiii xpuctuanckuil karuxusuc [IpaBocnaBuoi Karonuueckoi
Bocrounoii nepksu. M. 1908.

* CaboB E. H. Xpecromarus IEPKOBHO-CIABSIHCKHX U YIPOPYCCKHX
JUTEpaTypHbIX NaMATHUKOB. Mart. IV. Vursap, 1893.

* Cenminpkuii . C. Onuc pykonuciB Hapomnoro pomy 3 konekiii A. C.
[Terpymesuuay, 4. II. JIsBiB, 1911.

* Cokonos, 1. . OtHomenue nporecrantusma Kk Poccun B XVI u XVIL.
BB. M. 1880.

* CraBpoBcbkuii O. CroBaIbKko-yKpaiHChbKe IPUKOPAOHHS 10 18. cTomTTS.
[Tpsimis, 1967.

* Cymues H. loannukuii I'ansrosckiii, Kieskas Ctapuna. 1884. gpespaiib.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA
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* Tonau A. Uesyutsl. M. 1955.

* Xapnamnouu K. B. 3anagHopycckue mnpaBociaBHbie MIKOJAbI XVI u
nagana XVII. Beka. Ka3anp, 1896.

e Ueban C. H. [ocudeit mutpononutr CouyaBCKHA W €r0 KHIDKHAsS
nesitenbHOCTh. Kues, 1915.

* UucrozBonoB A. H. Ponb xanpBuHM3Ma B Hunepnanackoi OypikyasHoOH
pesomonuu XVI. B. Cm. B C6. Cpennue Beka. Bun. 33. M. 1977.
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