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ELOSszO

A II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan a magyarsag sorsat
befolydsold torténelmi eseményekre rendszeresen megemlékeziink. Ilyen
esemény volt a kiegyezés 1étrejotte is, melynek 150. évfordulojat méltattuk
ezuttal. A torténelmi konferencia keretein beliil lehetdséget biztositottunk
a dualista allam kialakuldsénak és koriilményeinek torténetével foglalko-
z6 kutatdsok bemutatasara. A szakmai konferencian ismertették kutatasaik
eredményeit a VERITAS Torténetkutatd Intézet, a Pécsi Tudomanyegye-
tem, a Debreceni Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, az Ung-
vari Nemzeti Egyetem ¢és a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola
korral foglalkozé szakemberei. Meggy6zddésiink, hogy a kiviilallo szdma-
ra is érdekes Osszefliggéseket és adatokat tartalmazé el6adasok tulléptek a
megemlékezés szintjén, és beilleszkedtek a szakmai konferenciak soraba.
Az Ausztria és Magyarorszag kozotti kiegyezés megitélésének
kérdése ma is élénken foglalkoztatja a torténészeket, a mellette és ellene
megfogalmazott elvek napjainkban is vitdkat gerjeszthetnek. A két nézet,
ami hagyomanyosan egymasnak fesziil a kiegyezés kérdésében, egyrészt
a Kossuth altal fémjelzett allaspont, mely szerint maga a kiegyezés aru-
las és megalkuvas volt, mivel nem voltak biztositva az orszag fiiggetlen
nemzeti fejlédésének feltételei. A forradalmar Kossuth a létrehozott rend-
szert nem latta miikodoképesnek sem gazdasagi, sem nemzetiségi okokbol.
Masrészt a Dedk-féle latasmod, amelynek 1ényege az volt, hogy meg kel-
lett tenni mindazt, amit az akkori koriilmények megengedtek. A kiegyezés-
ben a Dedk-partiak éppen a nyugathoz valo felzarkozas gazdasagi-szellemi
lehetdségét lattak, valamint azt, hogy a birodalmon beliil a magyarsag is
megerdsddhet. A Dedk nevéhez fiiz0d6 kiegyezéssel a magyar kultura egy-
értelmiien nyert: 6tven éven at — a fesziiltségek ellenére — békésen fejlod-
hetett a Monarchia és benne Magyarorszag. A gazdasagi és tudomanyos
eredmények vitathatatlanok. A magyar nemzettel vald szorosabb kapcsolat
elsésorban a Monarchia érdeke volt, amit megkovetelt az 1867-et megel6z6
hadi és gazdasagi helyzet, sziikség volt a kozosen épitett egységre. Ezzel
parhuzamosan a tobbi nemzetiséget kihagytdk a szerz6désbdl — kivéve a
horvat kiegyezést —, mellyel a magyarokat kivaltsagos nemzetnek mondtak
ki, s ez fesziiltségeket gerjesztett a nemzetiségekkel szemben. A késdbbi-
ekben jelentésen megmutatkozott az egyezség korlatozo hatasa, amely az
elsd vilaghdboraba vald sodrodas altal végzetes helyzetbe hozta az orsza-
got. Ugyanakkor egyértelmii az is, hogy a fél évszazaddal késobb tortént
eseményeket nem réhatjuk fel a kiegyezdknek. A kiegyezést kovetd tobb
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mint &tven év a fejlédés korszakat biztositotta Magyarorszagnak, ennek ko-
szonhetden felzarkozhatott a fejlett allamokhoz. Megerdsddhetett az egész
gazdasdg, a magyar ipar, a tudomanyos élet — rovid idon beliil mind 14t-
vanyos sikereket ért el. Dedk szerint a legtobbet hoztdk ki abbol, amit a
helyzet kinalt. A két allam kozotti szerz6dés rovid tavon bevaltotta a hozza
flizott reményeket, de hosszu tavon a fliggetlenségrol valé lemondas sulyos
kovetkezményekkel jart.

A felvetett kérdésekre manapsag sem egyértelmii a valasz, mert a
kérdés filozofidja az, hogy meg kell-e alkudnunk a ,,cél” érdekében, vagy
— vallalva a ,,megaldztatast” — mindenaron tartsunk-e ki elveink mellett. A
torténelemben mindkettére taldlhatunk elegendd példat, éppen ezért sem
bélyegezhetjiik meg a kor jeles politikusait.

Dr. Csatary Gyorgy,
a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontjanak vezetdje

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



LiGeTI DAVID

A KIEGYEZES KATONAI ELOZMENYEIL
A MAGYAR KIRALYSAG AZ OSZTRAK CSASZARSAG HABORUIBAN
1859 ks 1866 KOZOTT

Bevezetés

A Habsburg Birodalom az 1848—49. évi forradalmak, és kiilondsen a ma-
gyar szabadsagharc leverését kovetden egyik legsulyosabb krizisét €lte at.
E valsagnak fontos katonapolitikai aspektusai voltak, amelyek dontd sze-
repet jatszottak a birodalom 19. szazad kdzepén vivott haboruiban. Jolle-
het a kiegyezés 1étrejottét a torténeti koztudatban — mindenekeldtt Dedk
kompromisszumkész személyisége révén — a békés atalakuldsok kozott
tartjuk szamon, a megallapodas létrejotte korantsem volt békés fejlemény-
nek kovetkezménye. A kiegyezéshez vezetd ut vérrel volt dvezve, és annak
megkotése az 1859. évi szard-francia—osztrak, majd az 1866. évi porosz-
olasz—osztrak habort nélkiil nem lett volna lehetséges. Jelen tanulmanyban
az Osztrak Csaszarsag ezen haboruit a kiegyezés szemszdgébol vizsgalom.

Az 1848/49. évi magyar forradalom ¢s szabadsagharc leverése a
Habsburg Birodalom leghosszabb 19. szazadi fegyveres konfliktusa volt,
még ha volumene nem kdozelitette meg az I. Napdleon ellen vivott un. ko-
alicios haborukét.! 1. Ferenc Jozsef osztrak csaszar megrendiilt helyzetét
igazolta, hogy a felkelés leverése csak orosz segitséggel torténhetett meg,
mégpedig egy akkora cari intervencio6 révén, amelynek mértéke még a na-
poleoni haboruk idején bevetett seregek 1étszamat is meghaladta.2 Minden-
nek révén hazank sorsa az eurdpai hatalmi eréegyensuly kozvetlen fiiggve-
nye lett, és ez a tény a Kossuth Lajos vezette magyar emigracid szamara is
egyértelmiive valt. A Magyar Kirdlysag fliggetlenségének kivivasa igy csak
kiilsé nagyhatalom tdmogatasa mellett tiint lehetségesnek.

Ez a tétel mar az 1853 ¢és 1856 kozott vivott krimi hdboruban is
érvényesiilt. Az Orosz Birodalom hébortija az Oszman Birodalommal ha-
marosan egy szélesebb korli konfliktussa valtozott, miutan Nagy-Britannia,
Franciaorszag ¢és a Szard—Piemonti Kirdlysag intervenialt a torokok mel-

! A Habsburg Birodalom kb. 376 ezer katonaja esett el 1792 és 1815 kozott, ezzel szemben
az 1848-49. évi harcok ,,mindossze” ezen érték mintegy egytizedét tették ki. http://necro-
metrics.com/wars19c.htm#Napoleonic (let6ltés ideje: 2018. januar 31.)

2 RosoNczy ILDIKO: A magyarorszagi orosz intervencio el6torténetéhez. Hadtorténelmi
Kézlemények, 2002/3. sz., 826. p.
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lett. Ebben a helyzetben az Osztrak Csaszarsag semlegességet deklaralt, s6t
megszallta a dunai fejedelemségeket, vagyis Havasalfoldet és Moldvat. Bar
nagyobb harccselekményekre nem kertilt sor, a birodalom koltségvetését
alaposan megterhelte, hogy a hadmiivelet végrehajtdsdhoz nem kevesebb
mint 300 000 katonat mozgdsitottak.3 Osszehasonlitdsul: a csaszari-kira-
lyi hadsereg 1849-ben mintegy 170 ezer harcost tudott a magyarorszagi
hadszintéren dsszpontositani. Mindennek ellenére az 1850-es évek katonai
szempontbol tobbé-kevésbé visszaadtak Ausztrianak a bécsi kongresszust
kovetd harom évtized nyugalmat.

Mindekozben a levert magyar szabadsagharc miatt a birodalom ma-
gyar szarmazasu katondira, és foként tisztjeire igen kemény iddék vartak.
Haynau 1849 0szén egyenesen igy fogalmazott: ,,A ldzadok minden f6no-
két, ide szamitva az 6nallo csapattestek vezetdit is, fel kell akasztani. Mind-
azokat az egyéneket, akik a felkeldk sorai kozt harcoltak és azel6tt a cs. kir.
osztrak hadseregben szolgaltak, agyon kell 16ni. [...] Mindazokat az egyé-
neket, akik tisztként harcoltak a felkelok soraiban, de azel6tt nem voltak a
cs. kir. tisztek, méltdsagukra, szdrmazéasukra és a felkeld hadseregben viselt
rangjukra valo tekintett nélkiil kozemberként be kell sorozni a hadseregbe,
¢s a német vagy szlav ezredekbe kell beosztani.”

A csészari-kiralyi tabornoki kar brutalitasa mellett az 1850-es évek-
ben a birodalom sikerrel integralta a hader6be a magyar szdrmazast Gjon-
cokat. Mindekdzben az 1849-ben kiilfoldre menekiilt magyarok zome mas
allamok haderejéhez csatlakozott, illetve sokan beléptek a Magyar Légio-
ba, amelyet az 1859-es haboru idején Klapka Gyorgy tabornok allitott fel.’
Nemzeti torténelmiink 6si balsorsa, vagyis hogy népiink tagjai két ellentétes
taborban talaltak magukat, megismétlddott.

Az 1859. évi haboru hattere
Annak érdekében, hogy Ferenc Jozsef a 19. szdzad kdzepén vivott habo-
ruinak hatterét jobban megértsiik, érdemes szdmba venniink a birodalom

3 BENCZE LAszLO: Solferino. Az 1859-es észak-italiai habort elézményei. Hadtorténelmi
Kozlemények, 2000/3. sz. 551. p. (a tovabbiakban: BENCZE)

4 DOBAK ANDRAS: ,,Azt hittiik a gy6zelem urai lesziink, s ime lealaztatas szolgai lettiink™:
a besorozott honvédek élete a cs. kir. hadseregben 1849—1851-ben. Levéltari Kozlemények,
1998, 1-2. sz. 159. p.

5 HERMANN ROBERT: Perczel Mor levelei Csany Laszlo kormanybiztoshoz. Szdzadok,
2011, 3. sz. 659. p.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA
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etnikai dsszetételét. A Habsburg Birodalom ekkor 7,8 millié német, 5,6 mil-
116 olasz, 4,9 milli6 magyar, 3,9 milli6 cseh—morva lakossal rendelkezett,
igy az impérium masodik népalkot6 eleme az olasz volt. A napdleoni ha-
bortk utan kvazi karpotlasként megszerzett Lombard—Velencei Kiralysag
a Habsburg Birodalom legfejlettebb ipari és mezdgazdasagi teriiletei kozé
tartozott. gy az észak-olasz teriiletek megtartasa annak ellenére is kifizets-
dé volt, hogy a birodalom legsulyosabb belsé fesziiltségei itt jelentkeztek.

Ellentétben hazank helyzetével az olasz fiiggetlenségi mozgalom
nemzetkozileg sokkal jobban bedgyazott volt, mindenekel6tt azért, mert
egy kiilsé hatalom, a Szard—Piemonti Kiralysag tdmogatta. Ennek jegyében
1848 és 1849 folyaman Torino kétszer is megtamadta a Habsburg Birodal-
mat, de annak ellenére sem sikeriilt az észak-olasz Risorgimento megva-
l6sitasa, hogy altalanos felkelés robbant ki mind itt, mind pedig a Magyar
Kiralysadgban. Ferenc Jozsef legkivalobb tdbornoka, Radetzky tabornagy
1852-ben memorandumban figyelmeztette az uralkodot, hogy nagyhatalmi
tamogatds nélkiil el fogja vesziteni csaszari korondja leggazdagabb tarto-
manyait.” Az ifji uralkod6 neoabszolutista rendszerének legfébb hidtusa az
volt, hogy egész egyszertiien tul gyenge hadsereggel tudta biztositani annak
hatterét. Az észak-italiai, de még inkdbb a magyar passziv rezisztencia to-
vabb apasztottak a sziikos eréforrasokat.

A krimi habora 1856. évi lezarasat kovetoen, a haboru sikerétol va-
l6saggal megrészegiild 111. Napoleon francia csdszar nyiltan az olasz egy-
séges allam megteremtésére torekvd Szard—Piemonti Kirdlysag mellé allt.
Joggal allapitotta meg grof Tisza Istvan: ,,Ebben az egész, sarkaibdl kive-
tett, ingadozo, haborgo vildgban Napoleontdl fél, Napoleontol var mindent
mindenki. O 4ll az események kozéppontjdban; remény és félelem, rokon-
szenv ¢és gyllolség, forradalom és reakcid egyarant red fiiggeszti tekinte-
tét.”’8 A haboru kitorése 1ényegében 1858-ra bizonyossa valt, a {6 kérdés
mar csak az maradt, hogy Ausztria egyediil marad-e ebben a kiizdelemben.
Az 1848-ban megalakitott Német Szovetség ugyanis — elviekben — védelmi
szervezetként garantalta: ha egy német allamot tdmadas ér, a tobbi fegyve-
resen is kiall mellette. Napoleon legnagyobb diploméciai sikere abban allt,

6 GALANTAI JOZSEF: A kiegyezés. Budapest, 1967, Kossuth, 22. p.

7 BENCZE LAszLO: Solferino 1. rész. Az 1859-es haboru elézményei. Hadtorténelmi Ko-
zlemények, 2000/3. sz. 548. p.

8 TiszA ISTVAN: Sadowatol Sedanig. Magyar Figyeld, 1912/2. sz. 258. p.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA
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hogy semlegesiteni tudta Poroszorszagot, amely arra hivatkozva tagadhatta
meg az Osztrak Csaszarsag melletti habortt, hogy a Lombard—Velencei Ki-
ralysag nem volt része a szovetségnek. Ausztria helyzete igy sokban emlé-
keztetett az els6 vilaghabort kitdrésére: az olaszok és romanok 1914-ben
szintén a casus foederis hidnyara hivatkozva nem léptek be a konfliktusba,
mivel szovetségiik védelmi jellegli volt — 1914 juliusdban pedig a Monar-
chia tAmadta meg Szerbiat.

A kiegyezés 1étrejottében igy igen fontos szerepet jatszott a Habs-
burg Birodalom két sikertelen haboruja, amelyek sordn elébb Franciaor-
szaggal, utobb pedig Poroszorszaggal konfrontalddott, mikdzben mindkét
alkalommal hédbortba keveredett a Risorgimentdra torekvé Szard—Piemonti
Kiralysaggal. A magyar emigraci6 hamar felismerte ezt a tényt, és ezért
latta a szabadsagharc ujrakezdésének, végsd soron pedig Ausztria szétzi-
zasanak zalogat.

Erisz alméjat Napoleon 1859. februar 7-én dobta be, amikor egy
parlamenti beszédében ,,a megoldatlan italiai kérdés” rendezésére szolitott
fel.” Két héttel késdbb ultimatummal felérd jegyzéket juttatott el Ferenc
Jozsethez, amelyben felszélitotta az osztrak csészart, hogy mondja fel az
italiai kliensallamaival kotott védelmi szerz6dését. A francia uralkod6 ezzel
felrugta az 1815 6ta érvényben 1€vé nemzetkdzi rendszer egyik legfonto-
sabb elemét, vagyis az itdliai politikai rendszer alapjat, egyben egy olyan
nemzeti haboru szikrajat pattintotta ki, amely forradalmi jellegével alapve-
téen kérddjelezte meg a monarchikus és legitimista Eurdpa idedjat.!0 A tori-
no6i kormany élénk agitacioba kezdett, és nyiltan egyiittmiikodott Giuseppe
Garibaldival.

Az 1859. évi szard—francia—osztrak habort végiil formalisan Auszt-
ria ultimatumaval kezd6dott; e diploméaciai 1épésnek ugyanolyan végzetes
kovetkezményei lettek, mint az 55 évvel késébbi, Szerbidnak kiildott de-
marsnak. Ferenc Jozsef az olasz agitacio6 felfiiggesztését, tovabba a forra-
dalmi csapatok felosztasat kovetelte. Az osztrak csaszar ezzel revidedlta azt
a korabbi — téves — nézOpontjat, hogy az olasz kérdés csupan grof Cavour és
korének konstrukcidja.!! Miutdn ez nem teljesiilt, a csaszar utasitotta Gyu-

9 BENCZE, 563. p.

10 JURGEN ANGELOW: Von Wien nach Kéniggrdtz. Miinchen, 1996, R. Oldenbourg, 191. p.
(a tovabbiakban: ANGELOW)

I ANGELOW, 195. p.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA
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lai Ferenc taborszernagyot, hogy leckéztesse meg Piemontot. III. Napoleon
azonnal intervenialt, és mivel Ausztria volt pro forma a tdmad¢ fél, a Német
Szovetség allamai, koztiik Poroszorszag semlegességet nyilvanitott.

1859. majus 5-én III. Napodleon fogadta Kossuth Lajost. Megbe-
sz€lésiik f6 célja és témaja az volt, hogyan lehetne kiterjeszteni a haborut
Magyarorszagra. A volt kormanyz6 grandidézus, &m nem til redlis javas-
lata volt, hogy a francia csaszar a konfliktust a P6 melldl egészen a Duna
¢s Tisza partjaig terjessze ki. III. Napdleon ezt nem a realitdsok hianyaval
héritotta el, hanem azzal, hogy fél az angol intervenciotol. Kossuth erre
biztositotta, hogy politikai agitdcidval biztositani fogja a konzervativ angol
kormany bukasat, az 0j liberalis vezetés pedig aldasat fogja adni az Osztrak
Csaszarsag felbomlasztasara. A magyar forradalom egykori vezére azonban
elharitotta azt a kérést, hogy megfelelé katonai garancidk nélkiil felkelést
robbantson ki a Székelyfoldon. ,,En nemzetem vérével nem fogok konnyel-
miien jatszani” — jelentette ki.!? Azonban a kossuthi radikalizmus semmit
sem csOkkent 1849 6ta; az azt firtatd kérdésre, hogyan tudja 0sszeegyeztet-
ni republikdnus nézeteit egy francia csaszarral vald szovetséggel, igy vala-
szolt. ,,Hat bizony rossz, igen rossz hazafi volnék, ha politikai doktrindim
miatt vonakodnam elfogadni a kezet, akarki keze is legyen az, mely haza-
mat e nagy haboruban, e kiizdelemben a 1étért segiteni ajanlkozik [...] én
a szovetséget e célra nemcsak csaszaroktol, kiralyoktol, szultanoktol vagy
akdrmi néven nevezhetd despotatol, de még magat az 6rokkévald 6rdogtol
is elfogadnam, csak vigydznék magamra, hogy el ne vigyen”.!3

II1. Napodleon 562 ezer f6s'* hadseregébdl éppen 200 ezer katonéaval
kivanta timogatni Piemontot: Ausztridnak igy most éppen akkora interven-
ciés haderdvel kellett szamolnia, mint tiz évvel korabban, csakhogy most
a birodalom ellen, nem pedig mellett vonult fel ekkora haderd. A francia
hadsereg fegyverzetben feliilmulta a fekete-sarga haderd arzenaljat: ekkor
allitottak szolgalatba az elsd vontcsovii Lahitte nevii 16vegeket, amelyek
mind tlizgyorsasagban, mind 16tdvban feliilmultak a csaszari-kiralyi tiizér-
ségi eszkozoket.!> Bar a gyalogsagi puskak terén ekvivalens volt a francia

12 SoMoGYI Eva: Abszolutizmus és kiegyezés 1849-1867. Budapest, 1981, Gondolat,
102-103. pp. (a tovabbiakban: SOoMOGYI)

13 SomoaGyi, 107. p.

14 CoLoNEL H. C. WiLLY: The campaign of Magenta and Solferino 1859. Minneapolis,
1996, Absinthe Press. 4. p.

15> BENCZE, 555. p.
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Minié, valamint az osztrdk Lorenz modell, a magasabb iskolazottsagt fran-
cia gyalogsag tlizgyorsasaga feliilmulta Ferenc Jozsef egységeit.

Hazéank 14 gyalog-, 3 huszarezreddel, valamint a 23. tdbori vadész-
zaszloaljjal vett részt a habortban,'® igy minden gyalogsagi regiment had-
ba vonult, amelyet a Magyar Kiralysag allitott ki. Tekintettel arra, hogy a
Habsburg Birodalom nem tartotta nyilvan katonai nemzetiségét, nem tudjuk
meghatarozni, pontosan hany magyar vett részt a fekete-sarga hadsereg ha-
borujaban. Azt a szempontot figyelembe véve, hogy a hazankban allomasozo
csaszari-kirdlyi 3. hadsereg zomében idegen etnikumu katondkbdl allt, felté-
telezhetd: népességaranyunknal nagyobb mértékben vettiink részt az észak-
italiai haboruban.

Solferino

A konfliktus révid, de igen véres csatdkat hozott. Az észak-italiai hadszin-
téren Gyulai Ferenc tdborszernagy Magentanal vereséget szenvedett junius
4-én. A csata elvesztésében kulcsszerepet jatszott a magyar szabadsagharc
erdélyi hadszinterén csapnivald teljesitményt nytjté6 Clam-Gallas tabornok,
aki kivéreztetve sajat csapatait probalta védeni a nehezen védhetd olasz
falut. A Habsburg Birodalom tobb mint tizezer katonat vesztett, a franci-
ak ezzel szemben 4500 f6t. A magentai csatavesztés révén a kezdeménye-
z¢s II1. Napoleon kezébe ment at. Ferenc Jozsef ekkor valosziniileg élete
egyik legnagyobb hibgjat elkdvetve ugy dontott, maga veszi at a hadsereg
foparancsnoksagat. A sors kiilonds jatékanak tekinthetd, hogy a 29 éves
monarcha e 1épését ugyanennyi iddsen kovette majd az 1. vilaghabort so-
ran . Kéroly csaszar. Ferenc Jozsef miel0bb egy dontd csatat és gydzelmet
szeretett volna kicsikarni, igy hasz nappal késébb sor keriilt a solferinoi
csatara. A francia—szard, valamint a Habsburg csapatok ezen Osszecsapasa
a legvéresebb csata volt Eurépaban Waterloo 6ta, mi tobb annak volumene
csak az otven évvel korabbi wagrami, illetve essling-asperni csatahoz volt
mérhetd. A fekete-sarga csapatok tobb mint 22 ezer, ellenségeik pedig 17
ezer embert vesztettek.!” Magentahoz hasonloan rengeteg sebesiilt halt meg
a szervezetlen ¢€s felkésziiletlen orvosi ellatas kovetkeztében: vilagossa valt,
hogy az ipari fejléddés kovetkeztében rovidebb 1d6 alatt még véresebb har-

16 HARTAT ERNOG: Az 1859. évi olasz habora és a magyar 1€gi6. Hadtorténelmi Kozlemények,
1954/3-4. sz. 269. p. ALPHONS WREDE: Geschichte der k. u. k. Wehrmacht. 1. kotet. Wien,
1898, Seidel adatai alapjan.

17 WILLy, 152—-153. pp.
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cok vivhatok, mint a nap6leoni haboruk idején. A solferindi mészarlas hivta
¢letre a Voroskereszt 1étrehozasanak szandékat, miutan Henri Dunant svéjci
lizletember a csatamezon jart.!s

Két sulyos vereségét elkonyvelve Ferenc Jozsef engedni volt kény-
telen, ahogy a gydztes III. Napoleon is. Fél6 volt ugyanis, hogy az esemé-
nyek ismét forradalmasitjak Eurdpat, ez pedig senkinek sem allt érdekében.
A ziirichi békeszerzodés értelmében Ausztria elveszitette Lombardia zomét,
italiai befolyasa megrendiilése pedig 0j lendiiletet adott az olasz egységiilé-
si folyamatnak szerte az egész Appennini-félszigeten.

Am épp ez a helyzet renditette meg alapjaiban az osztrik csaszar
neoabszolutista rendszerét, egyben elindult az a folyamat, amely megte-
remtette a Habsburg Birodalom belsd politikai atalakulasat. Mivel enged-
ni a liberdlis torekvéseknek a csaszar szamara egyenld volt a forradalom
felidézésével, igy csak legélesebb személyi ellenalldsdval szemben volt
keresztlilvihetd a birodalom 1épésrdl Iépésre valo atalakitasa alkotmanyos
allamma." E [épések megtételét a harcmez6kon valo kudarc katalizalta, va-
lamint az a tény, hogy népszertisége még a fekete-sarga érzelmi tarsadalmi
korokben is megrendiilt. Bécsben példaul tomegtiintetésre kertilt sor Solfe-
rinot kovetden, hogy a csaszar mondjon le a trénrdl dccse, Miksa javara.2
A haboru elvesztésének kozvetlen kovetkezménye volt az 1860. oktober
20-an kiadott oktdberi diploma, majd az 1861 elején kiadott februari patens,
amelyek véget vetettek az osztrak neoabszolutista torekvéseknek.?!

A birodalom katonai elitjében is sz&ép szdmban talalunk magyarokat,
akik még 1848-ban is kitartottak a dinasztia ligye mellett. A mar emlitett
Gyulai taborszernagy mellett az események kulcsszerepldje volt Benedek
Lajos tabornok. A polgari szarmazasu soproni sziiletésii generalis az egyik
legtehetségesebb torzstisztnek mutatkozott az 1848/49. évi harcokban: so-
kan valosaggal egy ifji Radetzkyt lattak benne. Benedek vitéziil helytallt
az 1859. évi haboruban. Annak ellenére, hogy szolgélata szinte mindvégig
Eszak-Italiahoz kototte, a soron kovetkezd nagy haborti idején 6t biztak
meg az északi hadsereg parancsnoksagaval.

18 VERTES LAsZLO-FEHER JANOs: Henry Dunant sziiletésének 175. évforduldjara. Orvosi
Hetilap, 2003/24. sz. 1693-1695. pp.

19 GALANTAL 33. p.

20 Uo.

2l A dokumentumok eredeti kozlése: Wiener Zeitung, 1860. okt. 21. ill. februar 27. vo.
GALANTAL 38-39. p.
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Konzekvenciak

A szard—francia—osztrak haboru arra is ramutatott, hogy az Osztrak Csa-
szarsag ¢€s a Magyar Kiralysag viszonyanak rendezése soran a legfontosabb
kozos ligy a hadiigy. Dedk éppen e teriilet végett tudott végig konzekven-
sen érvelni amellett, hogy a kiegyezés alapjanak a Pragmatica Sanctionak
kell lennie. ,,E védelmi szovetkezés alapitotta meg a birodalmat, megvédte
a legsulyosabb veszélyek kozott, €s novelte erejét és hatalmat. E védelmi
szovetkezés, mely soha nem szolott hatalmai allasrol, tette lehetévé, hogy
Ausztria nagyhatalom lett: e szovetkezés [...] k6zos védelmi és onvédelmi
volt, tehat inkabb békére, mint harcra szamitva; s mint a tények mutatjak,
mégsem kovetkezett be az, hogy Ausztria nagyhatalmi allasa, noha benne
sem volt a Pragmatica Sanctidban, megcsonkittatott, sot azaltal igen ndve-
kedett” — allapitotta meg 1866 februarjaban.22

Ausztria 1859-es vereségét kovetden északon is viharfellegek gyiile-
keztek. A Német Szovetségben a szakadas jelei mutatkoztak, kiilonosen Po-
roszorszag politikdja végett. Otto von Bismarck kancellar helyesen ismerte
fel, hogy esély kindlkozik egy porosz vezetésii egységes német allam létre-
hozasara, és hogy a Habsburgokat ki lehet szoritani Kézép-Eurdpa nyugati
felérdl. 1864-ben azonban a két allam még szovetségiiknek megfeleléen ha-
bortzott Daniaval, Schleswieg-Holstein védelmében. A haboruban Ferenc
Jozset minddssze egyetlen hadtesttel vett részt.

A német kérdés még szorosabban Gsszefonddott hazank sorsaval,
mint a Risorgimento folyamata. Ahogy Haldsz Imre a kiegyezést kdvetden
megfogalmazta: ,,Az egész magyar iigy s annak késobb beallott Gijabb evo-
lucidja [ti. a kiegyezés] magasabb torténelmi tavlatbol nézve nem egyéb,
mint a német kérdésnek pendantja.”?* Maga a dualizmus sz6 is ennek al-
litott emléket: az 1860-as évek elején ezt a fogalmat a Német Szovetségre
hasznaltak, utalva Poroszorszag és a Habsburg Birodalom vezetd szerepére.

1865 dszén a magyar politikai elit, mindenekel6tt Andrassy Gyula
helyesen ismerte fel, hogy ,,a fejedelem a monarchia nagyhatalmi allasa
biztositasa végett kivan egyezkedni”.2*

Koniggriitz
Mint lattuk, a szdrd—piemonti és porosz diplomacia mar hét évvel korab-
ban aktivan egylittmikodott, 1866. aprilis 8-an pedig katonai szovetséget

22 SARLOS BELA: Dedk és a kiegyezés. Budapest, 1987, Gondolat, 144—145. pp. (a tovab-
biakban: SARLOS)

23 GALANTAL 33. p.

24 SARLOS, 131. p.
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is kotott a két allam. Ezzel a porosz kancellar atlépte a Rubicont, és ezzel
bekovetkezett a német szovetség ,,point of no return” allapota.zs A habort
elkeriilhetetlenné valt; Franciaorszag semlegességet nyilvanitott.

Délen az olaszok, akik tizennyolc év leforgdsa alatt negyedszer ke-
riltek hadiallapotba Ausztriaval,2® pont ezen iddszak dicstelen hagyoma-
nyainak megfelelden vereséget szenvedtek az Albrecht fOherceg vezette
Habsburg-csapatoktol. A masodik custozzai csatdban Ferenc Jozsef kato-
nai stlyos vereséget mértek az olaszokra, akik a tengeren is veszitettek a
Tegethoff admiralis vezette flottatol.

Am mikézben délen gydztek a fekete-sarga csapatok, északon mas-
képp alakult a hadiszerencse. A Helmut von Moltke tabornagy vezette po-
rosz csapatok — kihasznalva az elsérendli vastitvonalakat — villamgyors
mozgositassal meglepték a Habsburg-csapatokat. Miutan a porosz vezérka-
r1 fonok sikerrel elvalasztotta a délnémet csapatokat a dunai monarchia ero-
itdl, a ,,getrennt marschieren, vereint schlagen” (kiilon felvonulva, egytitte-
sen lecsapni) elvének megfeleléen dontd csata bontakozott ki a csehorszagi
Koniggritz és Sadowa térségében.

1866. julius 3-an a két fésereg 0sszecsapasa fekete-sarga katasztro-
faval végzodott. Ennek legfontosabb dsszetevdje az volt, hogy a poroszok
mar hatultoltds ismétlépuskat alkalmaztak, amelynek révén tlizgyorsasaguk
OtszOrdse volt, mint amit a Habsburg csapatok tudtak produkalni. A szu-
ronyroham primatusara ¢épiilé csaszari-kiralyi harcmodort a szd legszoro-
sabb értelmében lekaszalta az ellenség: a kiizdelem {6 sulypontjain percen-
ként tizezernyi golyo szantotta a levegot, valamint a rohamoz6 Habsburg-
katondkat. Utdlagos szdmitasok szerint a porosz gyalogsdg megkozelitéen
200 ezer 1ovést adott le a csata soran, igy lényegében minddssze egy 16vés
jutott minden katonara?’ — ez részint a fegyelemnek, részint a tiizérség leta-
lis hatdsanak volt betudhato. A gyalogsag hésies kiizdelme, a tiizérség sok-
szor a poroszokét is feliilmulo teljesitménye, valamint a fekete-sarga lovas-
sag vakmerd és onfelaldoz6 rohamai ellenére, az északi hadsereg csapatai
egyetlen nap alatt allomanyuk 30%-at elvesztették. Koniggritz a 19. szdzad
Européjanak legnagyobb csatdja volt, tobb katona (megkozelitden 450 ezer
f6) vett benne részt, mint az 1813. évi lipcset, ,,népek csatajaban”.28

25 ANGELOW, 244. p.

26 1849 tavaszan valdjaban ,,csak” fegyversziinet volt érvényben a két fél kozott

27 Ezzel szemben a franciak — még eloltoltds fegyverekkel — kb. 10 16vést adtak le ka-
tonankként. GORDON A. CRAIG: Koniggrdtz. Wien—Hamburg, 1966, Paul Zsolnay Verlag,
286. p. (a tovabbiakban: CRAIG)

28 CRAIG, 11. p.
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Jollehet szamunkra mar egyértelmii és szinte magatol értetddd az
Osztrak Csaszarsag koniggritzi kudarca, a porosz vezérkart is erds kétségek
gyotorték a csata idején. Maga Bismarck szdmol be arrél, hogy amig nem
bukkant fel a porosz trondrokos csoportja, és a centrumban felbomlott a po-
rosz hadrend, maga mar a csata elvesztésének kdvetkezményein ragodott.
,» Volt egy szorongassal teli pillanat, egy olyan pillanat amelytdl a birodalom
jovoje fliggott. Mi tortént volna veliink, ha elveszitjiik ezt a csatat?”?

A csata elvesztése Ferenc Jozsef uralkoddsanak legnagyobb kudar-
cava valt. A vereséget kovetden igy irt anyjanak, Zsofia fOhercegndnek:
»Még mindig csak rossz alomnak tlinik az, hogy a sors 1ild6zo6tt benniin-
ket. Reményeink néhany ora alatt szertefoszlottak, derék szerencsétlen se-
regiink legjobb erdi elpusztultak vagy megnyomorodtak. [...] Ha ellenlink
van az egész vilag, és nincs egyetlen baratunk sem, kevés kilatasunk lehet
a sikerre. De mindaddig védekezniink kell, amig ez csak lehetséges, mind-
végig teljesiteni kotelességiinket, hogy aztan becsiilettel halhassunk meg.”3°

Koniggritz hatdsa a magyar kiegyezésben megkeriilhetetlen ténye-
z0. Mér a vereség utan kozvetleniil felismerte Dedk, hogy ,,a mostani ese-
mények a magyar ligyet az europai viszonyokkal hozzak 6sszekottetésbe™.3!
A csata a magyar hadtorténelem legfontosabb olyan vereségévé 1épett eld,
amely — paradox médon — kedvezden befolyasolta a nemzet sorsat.

A magyar emigracio, ¢lén Kossuthtal természetesen nem a porosz
haditechnikai és harcaszati folényben latta a fekete-sarga bukas okat. A volt
kormanyz6 igy fogalmazott 1869-ben: ,,De ma mar mindenki tudja, s a ki
elébb nem tudta volna, azt Sadova megtanithatd, hogy az erd a népeknél
van; s hadseregeknél csak akkor, ha a népnek, melybdl szarmaznak, eszméit
s érzelmeit képviselvén, lelkesedve vannak az ligyért, melyért kiizdenek.”’32
Két évvel korabban pedig igy fogalmazott: ,,A magyar katona nemzetiink
érdekeivel ellenkezd ily célért nem lelkesiilhetett.””33 Kossuth nézeteit azon-
ban a két hadjarat tapasztalatai nem igazoltak vissza: jollehet szdmos ma-
gyar katonanal taldltak dezertalasra, illetve atallasra biztatd ropiratot, fel-

29 GERD FESSER: Koniggritz — Sadowa. Bismarcks Sieg iiber Osterreich. Berlin, 1994, Bran-
denburgisches Verlagshaus, 94. p.

30 Somoayi, 197. p.

31 SARLOS, 152. p.

32 Kossuth Lajos iratai VIII. kétet. Budapest, 1900, Athenaeum, VIII. 207. p. (a tovabbiak-
ban: Kossuth és kotetszam)

3 KossutH, VIIL. 85. p.
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hivast, a hazank teriiletérdl rekrutalt alloméany harci szelleme nem maradt
el mas etnikumukétol. Nemegyszer akadt példa pont ennek ellenkezdjére:
Solferinénal Benedek épp sajat magyarsagara utalva tudta harcra 6sztokél-
ni a szinmagyar csaszari-kiralyi 39. gyalogezredet,’* ¢és igy megmentette
a fosereget a bekeritést6l. Koniggratznél pedig a birodalom legképzettebb
katondit magaban tomorité bécsi hadtest fogta eldbb menekiildre szdmos
magyar gyalogezrednél.

Keserti tanulsadg volt a magyar emigraciod szdmara, hogy érdemben
sem az 1859-es, sem az 1866-0s habortiba nem tudott beavatkozni, jollehet
ez végig fontos cél volt Kossuth tdboranak. JoI jellemezte ezt a helyze-
tet Tirr Istvan targyaldsa Bismarckkal 1866. junius 10-én, ahol a tabor-
nok kényszertien ismerte el, hogy ,,a haboru kezdetére Magyarorszag nem
tud hadsereget feléllitani, egyediil kisebb felkelések szitasa lehet redlis cél,
amelyek révén akadalyozni lehet a k. k. haderd élelmiszer-ellatasat”.35 Kos-
suth legfontosabb kudarca az volt, hogy nem sikertilt tomeges dezertalasra
birni a fekete-sarga csapatoknal kiizdé magyarokat.?

Koniggritzcel értelemszerien még nem sziikségszeriien érhetett vé-
get a haborl. Az Italidban szinte intakt allapotban 1évé Habsburg-haderd
atcsoportositasa mar meg is kezd6dott, de a poroszok hirtelen békiilékeny
1épést tettek, amikor az északi katasztr6fahoz mérten enyhe feltételekkel
kinaltak eldbb fegyversziinetet, majd békét Ferenc Jozsefnek. A Habsburg
Monarchia szdmara nagy fenyegetést jelenté Klapka-légiéo mogiil pillana-
tok alatt kihatralt Bismarck, igy a magyar szabadsagharc jrakezdésének
esélye, amely 1866-ban volt a legkdzelebb a megvaldsuldshoz, eliiszott.

A dunai monarchia veszteségei forditott aranyban alltak a hadszinté-
ri eredményekkel: mig északon egyetlen négyzetkilométernyi teriiletet sem
vesztett a birodalom, addig délen at kellett adnia az Olasz Kiralysadgnak
Lombardia maradékat, valamint az egész Veneto tartomanyt. A porosz ve-
zérkari fonok igy értékelte a torténteket: ,,Ezt a haborut nem teriileti nye-

34 OsKAR REGELE: Feldzeugmeister Benedek. Wien, 1960, Amalthea, 152. p.

35 FESSER, 89. p.

36 Utobbi tényt ironikus médon igazolja, hogy a solferindi csata monografusa, Bencze
Laszl6, emlitést sem tesz konyvében Kossuth szervezkedéseir6l — mivel ennek hatasaval
nem talalkozhatott bécsi kutatasai soran. BENCZE LAszLO: Solferino. Budapest, Paktum,
2001. A tomeges dezertalas jelenségét vallja, ugyanakkor forrassal nem igazolja: HIDAS 1.
PETER: Pacifikalas. 1. Ferenc Jozsef hadserege Magyarorszagon, 1849-1859. Torténelmi
Szemle, 1993/3—4. sz. p. 255.
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reségért, gyarapodasért vagy anyagi nyereségért, hanem egy eszmei jo, a
hatalmi allasért vivtak. A legy6zott Ausztrianak fel kellett hagynia a német-
orszagi hegemonia gondolatdval.”3” Ezzel az olasz etnikum az egyik leg-
csekélyebb szamu nemzetiséggé valt a birodalomban, mikdzben a szlavok
aranya nagymértékben novekedett.

Zaro gondolatok
A konfliktust lezaré pragai béke megnyitotta az utat az 1879. évi kettds
szovetség megkotéséhez, mikdzben megsziintette a német dualizmust, vala-
mint magat a Német Szovetséget is. Mindez azonban nem valtoztatott azon
a szomoru tényen, hogy térségiink — igy hazank is — méasodrendii szerepld
lett az 1871-ben 1étrejovo Német Birodalom arnyékdban. Ezt a tényt szinte
profétai modon ismerte fel a Die Presse publicistdja, még a koniggritzi ve-
reséget kovetden: ,,Amennyiben allamunk a békekonferenciardl még teriile-
ti veszteség nélkiil keriilne ki, és ha nem is kellene feladnia Venetot, német
hatalmi allasa [...] odalett. [...] Poroszorszag szava lett a dontd tényezo
kozép-eurdpai kérdésekben, €s Ausztria legfeljebb kelet felé terjesztheti ki
befolyésat.””’® Mindennek logikus ¢€s szlikségszert kovetkezménye lett a né-
met dualizmus osztrak—magyar kettds rendszerré valo atalakitasa.

Kossuth a Habsburg Birodalom gyors &sszeomlasaval szamolt a
koniggritzi vereség utan: ,,Igenis, az a konok magyar nemzet sehogysem
akart meghalni, akdrmennyi vérét vették, akarmint kiverték agyvelejét;
nemcsak, mert a vérkiszivattytizas s agyondongetés nem €ppen a legsike-
resebb mod hiiséges lelkesedést ébreszteni: [mindebbdl] lett Solferino és
Koniggritz és teljes politikai, financialis, katonai banqueroute [cs6d].”* Az
egykori kormanyzo6 naturalista idézetében ténybeli talzas nélkiil foglalta
Ossze azon emberi, moralis és anyagi veszteségeket, amelyeket hazank 4l-
dozott a Habsburg Birodalom részeként 1859 és 1866 kozott.

Ennek megfeleléen a magyar olvas6 szamara szinte banto a tény, de
a nemzetkozi kdzvélemény sem a 19. szdzad kozepén, sem pedig napjaink-
ban Iényegében nem szamol hazank szerepével ezekben a konfliktusokban.
Ennek megfelelden a kiegyezés fontossaga sincs kelld mértékben az euro-
pai koztudatban. Az Osztrak Cséaszarsagrol mind a kortars, mind napjaink

37 CRAIG, 15.

38 Die Presse, 1866. julius 13. p. 1.
39 CRAIG, 282. p.

40 KossuTH, VII. 395-399. pp.
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embere Ausztriaként beszélt a dualizmus rendszerének sziiletés utan is, és
a minket igencsak érdekld problematika — vagyis a magyar szabadsag iigye
—nem szamit a kiilvilag szamara. Ennek végzetes kovetkezményei csak fél
évszéazaddal késdbb, az els6 vilaghdboruat lezaro békediktdtumok megkoté-
se idején valtak nyilvanvalova.

Az Osztrak Csaszarsadg 19. szazad kozepén megvivott haboruinak
legfontosabb tantsaga az lett, hogy 1867 kompromisszuma épp Solferino és
Koniggritz kovetkezményeként lett megoszto. Dedk és a bécsi udvar komp-
romisszumat ugyanis két antagonisztikus célért harcolo, de egyformén ma-
gyar — vagyis 1848/49 honvédjanak, valamint 1859 és 1866 csaszari-kiralyi
kozlegényének aldozatvallalasa tette lehetdvé.
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A KIEGYEZES ES A RUSZIN MOZGALOM!

A 18. szazad utols6 negyedétdl Kozép-Kelet-Eurdpa népei kozott kibonta-
kozott az a folyamat, amelyet a torténetirds nemzeti ébredésnek, megaju-
lasnak nevez, vagyis kezdetét vette e térségben a modern nemzetek kiala-
kulasa. Ez nemcsak a magyaroknal, hanem a veliik egyiitt €16 jelentésebb
etnikai kisebbségeknél is tapasztalhat6 volt. A nemzetté valas feltételeit ille-
tden Magyarorszag népei nem alltak azonos szinten. A hét ,,f6 nemzetiség”
kozil l1élekszamban a ruszin volt a legkisebb, s mind anyagi, mind pedig
kulturdlis tekintetben a legszegényebb népcsoportként tartottdk Oket sza-
mon.? Tarsadalmuk csonka, mas szoval hianyos struktiraju volt, talnyomo
tobbségben parasztokbol allt. Nemesség €s polgarsag hijan gordgkatolikus
papsaguk toltotte be az elit szerepét. Nemzeti kultarajuk, irodalmuk kifej-
lesztésére az egyhazi szervezet —a Munkdcsi €s az Eperjesi Gordgkatolikus
Egyhazmegyék — nyujtottak megfeleld keretet €s bazist.?

A ruszin mozgalom 1848-ban kertilt el6szor a torténelem szinpada-
ra.* A neoabszolutizmus idején elért kulturalis és nyelvhasznalati jogok a
ruszin fejlédés ,,aranykorat” hoztak. Az ellenforradalom legjelentésebb ru-
szin vezetdje a gorogkatolikus papcsaladbol szarmazé banyamérnok, Adolf
Dobranszky’ volt, aki 1849 elején a magyarorszagi ruszin teriiletek Gali-

! Jelen tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus magyarorszagi 6sztondijpro-
gram tamogatasaval késziilt.

2 DoBszAY TaAMAS-FONAGY ZOLTAN: A rendi tarsadalom utolsé évtizedei. In Gergely An-
dras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005, Osiris Kiado, 83. p.
3 S. BENEDEK ANDRAS: A gens fidelissima: A ruszinok. Budapest, 2003, Belvaros-Lipotvaros
Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat, 6, 21. p.; GERGELY JENO: Valldsi és nemzeti identitds
— egyhazak, felekezetek és dllam kapcsolata 1945 elétt. In Kocsis Andras Sandor (szerk.):
Felekezetek, egyhdzpolitika, identitas Magyarorszagon és Szlovakiaban 1945 utan. Bu-
dapest, 2008, Kossuth Kiado, 15-18. p.; MOLNAR FERENC: A munkécsi gorog katolikus
plispokség az 1848—1849-es események viharaban. Kisebbségkutatds,2012. 2. sz. 287-288.
p-
4 MAGOCSI, PAUL ROBERT: The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’, 1848—1948.
Cambridge—London, 1978, Harvard University Press, p. 42. (Tovabbiakban: MaGocst 1978.)

5 Adolf Ivanovics Dobranszky (1817-1901): russzofil politikus és publicista. A Zemplén
varmegyei Rudlon sziiletett. Edesapja gorogkatolikus pap volt. A kassai akadémian
filozofiat, Egerben jogot tanult. 1840-ben befejezte a selmecbanyai erdészeti akadémiat,
ahol banyamérnoki képesitést szerzett. Szakmajaban helyezkedett el. Dobranszkyt
Csehorszagban érte az 1848-as valtozasok hire. Ekkora mar jo kapcsolatokat épitett ki a
szlovak és a cseh nemzeti vezetékkel. Eleinte tamogatta az 1848-as magyar forradalmat, de
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ciahoz csatolasat kérte az uralkodotdl.6 A Bécsbdl iranyitott 6nalld ruszin
koronatartomanyt ugyan végiil nem allitjak fel, viszont a megszall6 cari
csapatok mellett biztosi feladatot vallalo Dobranszkyt 1849 oktoberében
megjutalmazzak: az Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyéket tomoritd
ungvari polgari keriilet referensévé nevezték ki. Dobranszky e tisztségét
az ungvari keriilet felszdmoléasaig, azaz 1850. marcius végéig toltdtte be. A
ruszin vezeto ugy tekintett a Kassai Katonai Kertilet ala tartoz6 kozigazga-
tasi egységre, mint amelyre alapozva létrehozhat egy autondm ruszin tarto-
manyt.”

A kérészéletli ungvari keriilet aktivizalta a gorogkatolikus egyhazat
is. Popovics Bazil munkacsi piispok® ugyan 1850 oktoberéig rendori Orizet-

csakhamar szembefordult vele. A galiciai és karpataljai ruszin lakossagot egy tartomanyban
szerette volna egyesiteni, ezért Bécs szolgalataba allt. Ausztroszlav nézeteket vallott. 1849
oktobere és 1850 marciusa kozott az Ungvari Polgari Keriilet vezetShelyettese. Innen
Kassara, majd Budara helyezik at, ahol helytartdsagi tanacsos lett. JlJoso1ir, CTENAH: Adorbgh
Hsanosuu Jloopsanckuii: ouepx ocuznu u oesmenvrhocmu. llpsimes, 1956, Crosarkoe
M3/IaTeIbCTBO XYIOKECTBEHHOM Juteparypsl, 15-52. p. (Tovéabbiakban: Jlosomr 1956.);
JAHWTIOK, JIMUTPO: Icmopis 3akapnamms 6 bioepagisx i nopmpemax (3 0aeHix 4acieé
00 nouamky XX cm.). Yxropoxa, 1997, ,Ilarent”, 156. p.; Magocsi, Paul Robert — Pop,
Ivan (eds.): Encyclopedia of Rusyn History and Culture. Toronto—Buffalo—London, 2005,
University of Toronto Press, 93-94. p. (Tovabbiakban: Magocsi—Pop 2005.)

6 V0. STEIER LAJOS: A tot nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. A kérdés torténete. 1. kot. Bu-
dapest, 1937, Magyar Torténelmi Tarsulat, 343, 477. p.; ANDICS ERZSEBET (szerk.): A
nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. Tanulmdanyok, iratok
1844. julius 4. — 1848. mdrcius 12. 1. kotet. Budapest, 1981, Akadémiai Kiado, 401-404.
p.; FazZEkAS CsaBA: Gaganetz Jozsef eperjesi gorog katolikus piispok 1849-ben. Levél-
tari Kozlemények, 2001. 1-2. sz. 120. p.; MaGocsi, 1978. 42-47. p.; Makior, POCTHCJIAB
IBaAHOBHY: HanionanbHa niporpama A. JloOpstHcbkoro Ha CiioB’stHebkoMy 371371 y Ipasi
1848 p. it mparHeHHst ykpaiHiiB 00’ eaHaru 3akapnarts i ['aqndauny B okpemuil «Pycbkuii
KOpPOHHUH Kpait». Pycun, 2013. Ne 2. 72-83. p.

7 Jlosomt, 1956. 42, 52. p.; Zeguc, IVAN: Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpa-
to-Ruthenen 1848—1914. Wiesbaden, 1965, Otto Harrassowitz, 47. p.; JAHWIAK, MIXAJL:
lanuipki, OyKOBHHCHKI, 3aKaprarchbKi YKpaiHili ¢ peBomtotii /848—1849 pokis. bparicnasa,
1972, CIIB, 183—184. p.; MaGocsl, 1978. 47. p.; SASHEGYI, OsKAR: Ungarns politische Ver-
waltung in der Ara Bach 1849—1860. Graz, 1979, Institut fiir Geschichte der Universitit
Graz, 32-34. p.; PAVLENKO, GRIGORW: Az 1848-49. évi forradalom Karpataljan. In Nagy Fe-
renc (szerk.): Tanulmanyok Karpatalja, Evdély és a Felvidék multjabol. Nyiregyhaza, 1999,
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, 90. p.; Macocsi—Pop, 2005. 436. p.; Onamus,
AHJPIH BACUITLOBUY: Icmopisa 3axapnamma. Tlocionuk 3 kpacsnascmea. MykadeBo, 2009,
Kapmarceka Bexa, 284. p.

8 Popovics Vazul (Bazil 1796-1964): 1837-ben nevezték ki a munkacsi egyhazmegye
plspokévé. Gorogkatolikus megyés plispokként kapott meghivast az 1847—48. évi mag-
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ben maradt, viszont helyndke, Csurgovics Janos kész volt egytittmiikddni a
Dobranszky vezette ruszin korrel.

A kooperacio tobb sikon is megnyilvanult: Dobranszky
gorogkatolikus szeminaristakat kivant alkalmazni tisztviseloként, emellett
sikra szallt a ruszin nyelv és nemzet egyenjogusagaért.'0

A munkacsi egyhdzmegye és Dobranszky kozott nézetkiilonbségek
is adddtak. Dobranszky oroszbarat kore egyre inkdbb a nagyorosz nyelv
kizardlagos hivatali hasznalatat kdvetelte, mig a munkécsi papsag ezzel két
ok miatt nem értett egyet. Egyrészt, 6k az 6szlavra alapozott ruszin nyelvet
preferaltak, masrészt attol féltek, hogy a ruszin nyelv hasznalatanak kizaro-
lagossa tétele elriaszthatja a magyar és romdn hiveket. Viszont a céri sere-
gek északkelet-magyarorszagi atvonulasa, a régiobol a 19. szazad elejétdl
Oroszorszagba tavozott értelmiségiek fényes karrierjének hire, valamint a
cari propaganda felkeltette az orosz nyelv ¢s kultara iranti érdeklédést a he-
lyi ruszinsag korében. A ruszofil eszme alapjan ¢lénk kapcsolat bontakozott
ki a galiciai ukranok és magyarorszagi ruszinok kozott. A 19. szazad koze-
pén tehat kezdetét vette a ruszin és nagyorosz nyelvi irdnyzat vetélkedése.!!

Az 1850-es években a munkacsi egyhazmegye klérusa nem fejtett
ki jelentds nemzetiségi mozgalmat. Popovics plispdk minden esetben meg-
probalt alkalmazkodni Bécs elvarasaihoz. E helyzetet az 1860 Oszén ki-
bocsatott oktoberi diploma véltoztatta meg. 1861 folyaméan szdmos ruszin
értelmiségi fogalmazta meg népe nyelvi és nemzeti kdveteléseit. A ruszin

yar orszaggyllés fels6hazaba. 1848. augusztus 14-t6]l az elemi oktatasi bizottsagban
tevékenykedett. Szeptember 4-¢én a 100 f6s bécsi kiildottség tagjava valasztottak, de nem
vallalta a részvételt. 1849. marcius 26-t6l felmentették a fels6hazban valé megjelenéstol.
1849 majusaban iidvozolte a Habsburg-haz tronfosztasat és a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot.
A szabadsagharc leverését kovetden az osztrak hatdosagok igazolo eljarast inditottak ellene,
majd rehabilitaltak. 1850 oktoberétdl latta el ismét az egyhazmegye vezetését. BENDASZ
ISTVAN: Az 1848-1849-es szabadsdagharc és a Munkdcsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye.
Ungvar, 1997, KMKSZ, 30-31. p.; PALMANY BELA: Az 1848—1849. évi elsé népképvise-
leti orszaggyiilés torténeti almanachja. Budapest, 2002, Magyar Orszaggytlés, 1071. p.;
MOLNAR FERENC: 4 Munkdcsi Egyhdzmegye 1848—1849-ben. Tanulmdnyok és kronoldgia.
Nyiregyhaza, 2014, Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 10. p.

9 BoTLIK JOzSEF: Hdrmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpdtaljan az ungvari
unioétél napjainkig (1646—1997). Budapest, 1997, Hatodik Sip Alapitvany — Uj Mandatum
Konyvkiado, 63—64, 75, 77. p. (Tovabbiakban: BoTLIK 1997.)

10 MAYER MARIA: Kdrpdtukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860—-1910. Buda-
pest, 1977, Akadémiai Kiadd, 31-32. p. (Tovabbiakban: MAYER 1977.); BOTLIK, 1997. 76. p.

W MAYER 1977. 9, 15. p.; MaGocsi, 1978. 46-47. p.
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igények skalaja a mérsékelttdl a radikalis allasfoglalasokig terjedt. K6zos
pontjuk abban érhetd tetten, hogy a gérdgkatolikus egyhaz biztositotta torté-
neti kiilonallasabol vezették le a nemzeti egyenjoglisagra vald igényliket.!2
Az ungi, beregi, ugocsai és maramarosi gordgkatolikus papok elsdsorban
az anyanyelv védelme, ruszin tisztvisel6k alkalmazasa, ruszin szolgabiréi
jarasok, valasztokeriiletek és gorogkatolikus érsekség létrehozasa mellett
érveltek a magyarorszagi sajtd hasabjain.!3

A ruszin mozgalom nem jelentkezett olyan politikailag szervezett
formaban, mint a szerbeknél, romanokndl vagy akér a szlovakoknal. Az
ungvari gimnaziumban orosz nyelvet és irodalmat oktatd ifju ruszofil, Sza-
b6 Cyrill példaul igy mutatott ra népe elmaradottsagara: ,,A fiatal ember he-
vével tettem fel [...] magamban, hogy mivel népiink jobb allapotat csak mii-
velddésében lattam, életemet és tehetségemet e célra fogom forditani, mert
zokon esett 6nérzetes 1étemre azon néphez tartoznom, melyet szomszédai a
"buta’ jelz6vel giinyoltak és be kellett 6smernem, hogy nem méltatlanul.”#

Ellenzéki nemzetiségi politikat egyediil Adolf Dobranszky helytarto-
sagi tanacsos képviselt. Sikra szallt egy ruszin megyékbdl all6 ruszin auto-
nom kertilet (District) kialakitasaért. Tervei szerint a Magyar Kirdlysag ma-
radék teriiletébdl egy német-magyar, egy szerb, egy roman és egy szlovak
keriiletet kellene felallitani.!s 1861. oktober végén egy korlevelet bocsajtott
ki. Ebben arra szoélitotta fel a goérogkatolikus espereseket és ruszin vilagi
vezetOket, hogy a magyar orszaggyiilést megkeriilve vezessenek delegaciot
Ferenc Jozsefhez, s kérjék tdle a ruszin autondmia megvalositasat.'¢

Dobranszkyt az 1860-61-es tevékenysége miatt a Helytartotanacs
,legszigoribb dorgéldsban részesitette” és korlatozta hataskorét. Viszont
a ruszin vezetdt 1865-ben képviselové valasztottak, s egyik vezéralakjava

12 Ruszory JOzser: Mészaros Karoly és rutén nemzetiségi torekvések 1861-ben. A Haj-
diisagi Miizeum Evkényve, 1983. 5. sz. 137. p. (Tovabbiakban: Ruszory 1983.)

13 MAYER 1977. 10, 16, 27-31. p.; BoTLIK, 1997. 83-84. p.

14 MAYER 1977. 19-20. p.

15 BERZEVICZY ALBERT: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849-18635. 3. kotet. Bu-
dapest, 1932, Franklin Tarsulat, 269. p. (Tovabbiakban: BERZEVICZY 1932.); PERENYI
JOZSEF: A ruszinok torténetének vazlata 1800-1918. Kandidatusi értekezés, kézirat. Bu-
dapest, 1954, 179-182. p. (Tovabbiakban: PErRENYI 1954.); Ruszory, 1983. 141. p.;
Kamka Mapist FOPIIBHA: Emuononimuunuti po36umox pycuni—ykpainyie 3axapnamms
(cepeduna XVIII cm. — 1867 p.). ucepraiiis Ha 3100yTTS HAYKOBOTO CTYTICHs KaHAMWIaTa
icropuuHux Hayk. Pykomuc, Yxropon, 2008, 169—170. p. (Tovabbiakban: Kamka 2008.)
16 MAYER 1977. 33. p.
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emelkedett az akkor fellendiild ruszin mozgalomnak. A kiegyezést koveto-
en azonban Dobranszky elvesztette dllami hivatalat és orszaggytilési man-
datumatol is megfosztottak.!”

A ruszin mozgalom 1867—1868-ban vett Gjabb lendiiletet. Lényeges
kiilonbségként emlithetd, hogy igényeik — a korabbi kdvetelésekhez képest
—megfogalmazasanal torekedtek figyelembe venni a magyarorszagi redlpo-
litikat. Nem kérték sajat nemzeti kongresszusuk 6sszehivasat, ehelyett meg-
elégedtek volna azzal, ha a nemzetiségieket egy tarca nélkiili miniszter kép-
viseli a korméanyban, vagy ha ruszin tanszéket nyitnak a pesti egyetemen.!s

Bukoszky Gyorgy nagyszOldsi parokus és keriileti esperes 1867.
januar 23-an vetette papirra a ruszin nemzetiség €rdekében megfogalma-
zott elképzeléseit. Az irat szerepelt a képvisel0hdz nemzetiségi albizott-
saga jelentéséhez csatolt programok, illetve torvényjavaslatok kozott. Az
1865. évi orszaggytlilési valasztasokon is aktiv szerepet jatsz6 Bukoszky
kiemelt jelentdséget tulajdonitott a gorogkatolikus egyhaznak, viszont nem
kérte a munkacsi egyhdzmegye érseki rangra valdo emelését.!” Az esperes
a gorogkatolikus vallds identitasformalo szerepének hangsulyozasa mellett
szorgalmazta, hogy biztositsak a ruszin lakossag aranyos képviseletét mind
a megyei hatosagoknal, mind az Orszaggytilésben: ,,Nekiink ruthéneknek,
vagyis magyar oroszoknak panaszunk az, hogy nemzetiségiink se a tor-
vényhozasban, se a megyei tisztikarban aranylag sajat embereink altal kép-
viselve nincsen. A vallds nalunk, mely gordg-kath. [gorogkatolikus], 6ssze
van forrva a nemzetiséggel: ez onnan szivja a sziikséges tapnedvet; €s ha
ruthén nemzetiségiink lenézetik, ginyoltatik, vagy tildoztetik, gy vessziik
ezt, mintha vallasunk is tildoztetnék. Minden e tekintetbdl netalan jovében
eléfordulhato kellemetlenségek eltavolitasa tekintetébdl konydrgésiink: e
feltett kincseket a ruthének szamadra biztositani. E targy hazdnkban — hol
annyi sok a vallas és nemzetiség — kiilonos figyelmet igényel.”’20

17 V6. BErzEvicZY 1932. 409. p.; HARakSIM, Ludovit: K socialnim a kultirrnim dejinam
Ukrajincov na Slovensku do roku 1867. Bratislava, 1961, Slovenskej Akadémie Vied, 190-191.
p.; TOTH, ADALBERT: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn: 1848-1892. Miinchen 1973,
Oldenbourg, 240. p.; MAYER 1977. 31-35. p.; MaGocst 1978. 52-53. p.; Karka 2008. 172-173. p.
18 MAYER 1977. 26, 30-31. p.; BoTLIK 1997. 84. p.

19 PERENYT 1954, 210-211. p.; MAYER, 1977. 30. p.; BoTLIK, 1997. 84-85. p.

20 KEMENY G. GABOR: [ratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus
koraban (1867-1892). 1. kotet. Budapest, 1952, Tankonyvkiadd, 41. p. (Tovabbiakban:
KeMENY G. 1952.)
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1867. augusztus 6-an az Ugocsa megyei ruszin értelmiség egy ré-
sze — 13 gorogkatolikus pap és 7 vilagi egyén — feliratot intézett a magyar
kormanyhoz, amelyben ruszin nemzetiségli koztisztviselok alkalmazésat
inditvanyoztak: ,,A testvér orosz népfaj mintegy 750 000 tomor testiiletben
laké egyetlen egy orosz féispannal sem drvendeztetett meg, — pedig voltak
¢és vannak arra valo embereink, midon a romanok 4-et nyertek itt is. A Ma-
gas Ministérium 8. ministerialis osztalyaban Nehrebeczkyn [Nehrebeczky
Sandor miniszteri tanacsos — M. F.] kiviil egyetlen egy tekintélyesb alloma-
st emberiink sincs alkalmazva; — mert az irnokok vagy fogalmazok nem
szamithatnak akkor, midén nekiink magasb képzettségii tekintélyes egyé-
neink vannak, kiknek melldzése egyirant a magunk és az alladalom hatra-
nyaval torténik.”?!

Augusztus 15-én a mdéramarosi ruszinok az ugocsai ruszinok
nagyszOlosi felirataval szinte azonos szovegli inditvanyt fogalmaztak meg.
A ,,tobb maramarosi elvrokon nevében” szerkesztett programot 11 parokus
¢s 6 vilagi személy fogalmazta meg Técson.??

1868 végén latott napvilagot a Zemplén megyei oroszok kivanal-
mai c. program. Az inditvany megfogalmazasa mogott Adolf Dobranszky
sejthetd. Erre utal, hogy a kovetelések nem minden esetben veszik figye-
lembe a kiegyezés ¢és az Eotvos-féle nemzetiségi torvény altal teremtett
helyzetet. A dokumentum egyebek mellett koveteli a ruszinsag politi-
kai nemzetként vald elismerését, illetve a szabad pilispokvalasztas jogat a
gorogkatolikus klérus szdmara. A programpontok kdzott szerepelt tovabba:
egy gordgkatolikus minisztériumi szakosztaly felallitasa, ruszin sorezredek
szervezése, tabori papok alkalmazasa, egy gorogkatolikus érsekség alapi-
tasa, papi jovedelemkiegészités (kongrua) allam altali biztositasa, valamint
a ruszin nyelv szélesebb korli haszndlatanak lehetdsége a hivatalokban
és a tanintézetekben. Erdekes szinfoltként tiinik fel az a kivansag, hogy a
gordgkatolikus egyhdzi igyekbe vonjanak be vilagi személyeket is.2

A Dobranszky-kor tevékenysége tehat a kiegyezést kovetden is tet-
ten érhetd. A ruszin vezetd aktiv tevékenysége burkoltan politikai célza-
tu egyhazjogi vitdkban meriilt ki. E sorba illeszthetd a zempléni program
is. Dobranszky lett az elndke az 1864-ban megalakitott Szent Bazil Tar-

21 BOTLIK 1997. 85. p. Az iratot kozli: KemENy G., 1952. 53-54. p.
2 BoTLIK 1997. 85. p. V6. KEMENY G., 1952. 54. p.
2 BOTLIK 1997. 85-86. p., Az iratot kozli: KEMENY G., 1952.168-169. p.
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sulatnak, melynek célja a munkacsi €s az eperjesi egyhazmegyékben €16
gordgkatolikusok miivelddésének eldmozditasa volt. Ugyanebben az évben
cirill betlis nyomdat allitottak fel Ungvaron, ami jelentds lendiiletet adott a
ruszin mozgalomnak.?*

A Szent Bazil Tarsulat a nagyorosz iranyvonalat kovette, tagjai ko-
zil tobben az ortodoxiaval is szimpatizaltak. Elndkségében tilnyomorészt
gorogkatolikus szemindriumot vagy teologiat végzett papok kaptak helyet.
Ezek kozott emlithetd, Ivan Rakovszky is, aki Dobranszky ajanlasara lett
a kormany hivatalos orosz forditéja. Rakovszky kezdeményezésére adtak
ki Ungvaron az északkelet-magyarorszagi ruszinsag elsé lapjat, a Szvetet
[Vilag(ossag)], amelynek nyelve nagyorosz volt. A ruszin papsag szamara
ez a nyelv érthetetlennek és népszertitlennek bizonyult, nem meglepd, hogy
olvasotabora fél év alatt 400-r6l 200-ra csokkent.?’

Az 1860-as évek kozepén szdmos valtozas kovetkezett be a ruszin
mozgalomban. Az 1864-ben elhunyt Popovics Bazil helyébe 1¢ép6 Pankovics
Istvan munkacsi piispok (1866—1874) kinevezésében személyes kapcsolatai
¢s az is kozrejatszott, hogy a hajdidorogiak azt kérték Simor Janos eszter-
gomi érsektdl, hogy ,,a munkécsi piispoki sz¢ék egy kitiind, honfiti érzel-
meirdl jol ismert egyhazi férfiu altal toltessék be”.2¢ Ennek hatterét az adta,
hogy a kozvélemény az egyhazi szlav és a romdn liturgikus nyelv miatt
szembefordult a gérogkatolikus magyarokkal is. A magyar vidéken miikodo
gorogkatolikus papokat és a magyar ajku hiveket ginyoltak, akik nem ki-
vantak osztozni a panszlavizmus vadjaban. Az egyhazi és vilagi vezetokbol
allo hajdudorogiak azt szerették volna bizonyitani, hogy a gordgkatolikus
vallas és a magyarsag egymast nem kizar6 tényezok. Pankovics pilispok fel-
karolta a magyar ajkt goérogkatolikusok tn. hajdadorogi mozgalmat, amely
egy magyar gorogkatolikus egyhazmegye felallitasat és a magyar liturgiai
nyelv engedélyezését célozta meg. A plispok kozbenjarasara végiil a kirdly
1873-ban engedélyezte a munkacsi egyhdzmegye joghatosaga ala tartozéd

24 MAYER 1977. 15-27. p.; BoTLIK, 1997. 87-97. p.

25 BOOR GYORGY: A magyarorszdgi ruszin iddszaki sajté a XIX. szdazadban. Kolozsvar,
1943, Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Torténeti Intézete, 24-26. p; (Tovabbiakban:
BOOR 1943.); MAYER, 1977. 18-19, 22-23. p.; BONKALO SANDOR: A rutének (ruszinok).
2., bovitett kiadas. Basel-Budapest, 1996, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem. S.
a. 1. jegyzetekkel ellatta és az Utdszot irta: Salga Attila. 93-94. p.

26 PIRIGYI ISTVAN: A magyarorszagi gordg katolikusok torténete. 11. kotet. Nyiregyhaza,
1990, Gorog Katolikus Hittudomanyi Foiskola, 65. p. (Tovabbiakban: PIRIGYI 1990.)
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Hajdudorogi Gordgkatolikus Kiilhelyndkség megalapitasat, amely 33 sza-
bolcsi és szatmari pardokiat foglalt magaba.?”

A kiegyezés el6tti év kozhangulatardl tanuskodnak azok a Mara-
maros c. lapban megjelent cikkek, melyek szerint a szentpétervari udvar a
galiciai oroszbarat ukranokkal szovetkezve akarja kiszakitani Galiciat és a
ruszinok lakta Eszakkelet-Magyarorszagot a Habsburg Birodalombdl:

,»Az oroszorszagi lapok darab id6 6ta nagy hangon kezdenek Auszt-
ria ellen fenyegetdzni, s most mar leplezetleniil kimondjék, miszerint el-
lenkezik hagyoményaikkal, hogy elnézzék 3 milli6 orosznak [...] Habs-
burg-uralkodas alatt 1étét, sét egész naivsaggal kimondjak, miképp keleti
Galliczianak, Bukovinanak és Magyarorszagnak bekebelezését, mi mar
elkeriilhetetlen, senki sem fogja nekik rossz néven vehetni, miutan Orosz-
orszag hatara a Tiszaig, ezen természetes varig, terjed ki.”?

»Az a sz¢l, mely a sivar északrol oly hidegen fujdogal, hogy tutjat
felénk is vette; hogy egy part, mely politikai hitét a *Slovo’-ban? talalja
letéve, s mely Ontudattal-e vagy a nélkiil, 6k mondhatjak meg, e hazara is
ravetette sovar pillantasait: nem annyira nyilt, mint nem is titok.”30

Pankovics munkacsi piispdk f6 célja a Dobranszky vezette orosz-
bardt ruszin iranyzat hattérbe szoritasa lett, ezért keményen szembehe-
lyezkedett a Dobranszky—Rakovszky-kérrel. Eberen érkodott afelett, hogy
az irodalomban jelentkezd ruszofilizmus ne csapjon at politikai térre.! A
plispok elmozditotta a Tarsulat élérdl a gyanusakat és kijelentette, hogy
,»-a munkdcsi egyhazmegye hivei tiltakoznak minden orosz panszlavizmus
ellen”.32 Megszlintette a ruszin nyelv oktatdsat az ungvari gimnaziumban.
Megtiltotta a gérogkatolikus szeminaristdknak, hogy Bécsben folytasséak ta-
nulményaikat, mert attol félt, hogy a birodalom tobbi rész¢ébdl érkezd szlav
fiatalok rossz hatassal lesznek a csdszarvarosban tanuld ruszinokra.®

A piispoknek sikertilt elérni, hogy néhanyan a Tarsulat alapito tagjai
kozil tamogassak akaratat. Igy 1870. december 31-én a munkacsi egyhaz-

27 PrrIGYI 1990. 88-91. p.

2 Maramaros, 1866. okt. 24. 36. sz.

2 Az oroszbarat galiciai ukran mozgalom lembergi lapja.

30 Maramaros, 1866. nov. 7. 38. sz.

31 MAYER 1977. 22. p.

32 DARAS GABOR: A Ruténfold elszakitdsanak elézményei (1890—1920). Ujpest, 1936,
Vorosmarty Irodalmi Tarsasag, p. 8. (Tovabbiakban: DarAS 1936.)

3 MAYER 1977. 22-27. p.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



30 MOoLNAR FERENC

megye konzisztoriuma arra hivta fel a klérus figyelmét, hogy szakitsa meg
kapcsolatat a Szvettel, és hivatalos kozleményeit az Ung c. lapban tegye
kozzé. Azokat a papokat, akik kritizalni merészelték, athelyezéssel biintet-
te. Koziiliik tobben a Céri Birodalomba emigraltak. (Hrabar Mand, Kimak
Viktor, Molcsanyi Mihail, Vladimir Terleckij).3*

Nagy visszhangot keltett, amikor 1871. januar 21-én a Tarsulat in-
tézobizottsaga 21:6 aranyban — titkos szavazdson — menesztette a Szvet
oroszbarat f0szerkesztdjét, Kimak Viktort. Ezzel egyidejiileg dontottek ar-
161, hogy a lap uj szellemben fog megjelenni, Novij Szvet [Uj Vildg(ossdg)]
néven, Gebé Viktor szerkesztésével. Gebé szerint erre azért volt sziikség,
mert a Szvet sem vallaserkolcsi, sem pedig allampolgari szempontbdl nem
felelt meg. A Novij Szvet a nagyorosz helyett népnyelven jelentetett meg
irasokat.’> A valtozasokat a lap e sorai is jeleztek: ,,A Szent Bazil Térsulat
szamara 0j kor kovetkezett el s evvel 1) id6 a mi irodalmi munkassagunk
szadmara is.”3¢

Pankovics plispok betiltotta a Tarsulat altal kiadott néhany orosz
nyelven megjelentett konyv egyhdzmegyében valo terjesztését is. E tet-
tét igy indokolta a Trefort Agoston kultuszminiszterhez kiildott levelében
(1873. szeptember 8.): ,,Ezek nemcsak nélkiilozik a hasznos és épiiletes is-
mereteket, hanem éppen ellenkezdleg, a helytelen nézeteket és ferde gon-
dolkodasmodot terjesztd eszkdznek bizonyultak be, e mellett pedig nem is
a hazédban divo, de itten nem értett, mas, idegen orszdg nyelvén vannak
szerkesztve.”7

A Szvet volt szerkesztdje, Kimak Viktor 1871 juniusdban Szova
[Bagoly] cimmel szatirikus lapot indit, hogy ,,mar6 gunnyal ostorozza
Pankovics plispok magyar érzéseit”. A minddssze 5 alkalommal megjelend
lap nem lett népszerti. A piispok Kimakot Pécsre helyezte at, aki ehelyett az
emigraciot és az odesszai gimnazium igazgatdi székét valasztotta.’s

1871 szeptemberében 6rségvaltas kovetkezett a Szent Bazil Térsulat
¢letében. A munkacsi pilispok kezdeményezésére a Tarsulat addigi ruszofil
vezetOségét levaltottdk. Adolf Dobranszky és Ivan Rakovszky helyére a
magyar hatalomhoz lojalisabb Nehrebeczky Sandor ungi f6jegyz6 ¢s Mar-

34 BOOR 1943. 28. p.; MAYER 1977. 22-23. p.; BoTLIK 1997. 91. p.

35 BOOR 1943. 28. p.; MAYER 1977. 22-23. p.

36 BOOR 1943. 30. p.

37 MAYER 1977. 140-141. p.; PIrIGYI 1990. 66. p.

38 DARAS 1936. 8. p.; MAYER 1977. 23. p.; MaGocst 1978. 57. p.; BoTLIK 1997. 91-92. p.
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kos Gyorgy jogasz kertiltek. A Tarsulat a helyi népnyelv irodalmi nyelvvé
fejlesztését tlizte ki céljaul, s ehhez a magyar kormany tdmogatasat is meg-
kaptak.3

Fontos aldhtzni, hogy a vezetdségben egy ideig tovabbra is jelentds
befolyassal rendelkeztek a ruszofilek, mint Ivan Szilvay, Anatolij Kralickij
vagy Jevhen Fencik. Igaz ez az oroszbarat szarny 1871 utan egyre jobban
szétforgacsolodott.*0 A régi ruszofil vezetdk koziil Adolf Dobranszky befo-
lyasa a kiegyezés konszolidaciojaval megsziint. Errdl tantiskodik az 1887-
ben nyugdijazasat kéré Torok Napoleon beliigyminiszterhez irt levele, aki
igy vonta meg ungi féispansaga mérlegét: ,,Midén allasomat elfoglaltam
e megyében az allapot meglehetdsen kritikus volt. Ekkoron t. i. a ruthén
nacionalizmus kindvéseivel igen el volt terjedve és elmérgesedve is, mert
hiszen itt volt... a hirhedt Dobranszky-féle mozgalom is agitacionak, mely
mérgesen emelte fejét... az izgalmat ez ideig minden drasztikus utat kertil-
ve lecsillapitottam ¢€s igy igen csekély azoknak szdma, kik nyugtalankodna-
nak, ha mernének.”#!

A pénzhiany mellett negativan hatott a Tarsulat mitkodésére a bel-
igyminisztérium 1874 februdrjaban — visszamendleges hatallyal — elrendelt
vizsgalata. Annak ellenére, hogy a magyar hatésagok végiil jovahagytak
az elkiildott beszamolot, a kormédnyzati szamonkérés miatt a ,,dermedtség
allapota” uralkodott, amit az is jelzett, hogy innentdl kezdve az eperjesi és
a munkdcsi plispokségek fOpapsaga igyekezett tavol tartani magat a Tar-
sulat iiléseitdl. A kiutat az ) vezetés magyarbarat politikajaval probaltak
meg ellensulyozni. A Tarsulat életében azonban 1895-ig egy szellemi pan-
gés tapasztalhato, ami féleg a kiadvanyok szamanak és sokszinliségének
drasztikus csokkenésében volt mérhetd.*2 Az 1871-es drségvaltast kovetden
a Téarsulat kiadoi tevékenysége szinte az évenként megjelend kalendariu-
mok megjelentetésében meriilt ki. Mayer Mdria szerint a ruszinok esetében
1871-ben konkretizalddott az 1867-es kiegyezés €s az 1868-as nemzetis€gi
torvény.®

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy az 1850-es és 1860-as évek-
ben kibontakoz6 ruszin nemzeti ébredés elsdsorban kulturalis téren moz-

39 BOOR 1943. 30. p.

40 MAYER 1977. 24. p.

41 CIEGER ANDRAS: Ung megye politikai vezetérétege a dualizmus idészakaban. In S. Benedek
Andras (szerk.): Karpataljai Minerva, 2000. TV. két., 1. fiizet. Budapest-Beregszasz, 5-40. p.
42 MAYER 1977.25-27. p.; BoTLIK 1997. 92-97. p.

4 MAYER 1977. 11. p.
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gott. A Dobranszky-kor befolyésa alatt allo ruszin értelmiség a nagyoro-
szokkal azonositotta magat, nem a sajat ruszin, hanem a nagyorosz nemzeti
ontudatot igyekezett népében kialakitani. A ruszofil irdnyzat jovdjét azon-
ban nemcsak a kiegyezés pecsételte meg. Dards Gabor ramutatott arra, hogy
hidnyos tarsadalmi struktiraja ruszin nép szdmara a cari orosz nyelv ide-
gennek szamitott, s emellett a befogado kdzeg sem allt rendelkezésre: ,,Az
orosz irodalmi nyelvnek raerdltetése oly népre, amelynek also rétege kiilon-
b6z6 tajszolasokon beszElt és nagy tobbségében analfabéta volt, vezetd osz-
talya pedig erésen elmagyarosodott, nem lehetett eredményes s okvetlentil a
Szent Bazil Térsulat csddjéhez vezetett. Az orosz propaganda tehat nalunk
még a galiciai rutének kozott jol bevalt kulturnacionalis eszk6zokkel sem
¢lhetett, mert a tudatlan koznéphez csak egy orosz ontudatot hordozd, de
emellett a nép nyelvéhez is leereszkedd értelmi osztalyon 4t juthatott volna
— s ép ez az osztaly hidnyzott a hazai ruténségben.”*
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CSATARY GYORGY

A KIEGYEZES HATASA ESZAKKELET-MAGYARORSZAG TUDOMANYOS ELETERE.
A TORTENELEMTUDOMANY

A torténelemtudomany fejlédése orszagos viszonylatban alapvetden két vo-
nalon haladt a dualizmus koridban. Egyrészt a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia, masrészt a Torténelmi Térsulat tagjai szervezédtek meg az uj kor
kihivasainak megfelel valaszokat adni a torténelmi-tarsadalmi kérdésekre.
A kiegyezés a torténettudomany fejlédésére is jotékony hatassal volt, kival-
va az Osszes tobbi tarsadalomtudomany koziil leginkabb a forrasfeltarasra
Osszpontositott. Nem véletleniil, hiszen szdmos addig nem kutatott feuda-
lizmus kori levéltar nyilt meg, ami valdsadgos kincsesbanyat biztositott a
kutatdsokhoz. Az eredmények viszonylag hamar megmutatkoztak, jelentds
hatasu kiadvanysorozatok, folyoiratok indultak: Szazadok, Torténelmi Tar,
Orszaggyiilesi Emlékek, okmanytarak, életrajzi monografiak jelentek meg.

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
A véltozasok kedvezébb miikodési feltételeket biztositottak az MTA sza-
mara, mar azért is, mivel 1867-ben a torténetében eldszor dllami tAmogatast
kapott. Az 1869-ben megalkotott 1) alapszabaly egészen 1945-ig érvényben
maradt, ami azt jelzi, hogy a kozbensd nehézségek ellenére ez az intézmény
eredményes tudomanyos munkat folytatott. Az Akadémia egyre erdsebb
kapcsolatokat épitett ki a kiilfoldi tudoméanyos intézményekkel. Tagjai ko-
ziil egyre tobben vettek részt nemzetkozi konferenciakon, tiszteletbeli tag-
sagot rendszeresitettek a kiilfoldi tudosok szamara. Leginkabb a torténelmi
¢s tarsadalomtudomanyok esetében irtak ki palyazatokat. Az MTA ezekben
az években a tudoményos ¢élet elitjének biztositott forumot, sajat kutatdhe-
lyekkel nem rendelkezett. Az Akadémia alapszabalya szerint a tudomany
miiveldje volt, de nem volt elég forrds a tagok rendszeres honoralasara. Az
intézmény a kiemelkedd teljesitményeket azonban magaval az akadémiai
tagsaggal dijazta, tekintélyt és tdrsadalmi sulyt biztositva a kutatasokhoz.
Az MTA palyéazatai, kiadvanyai a huméan tudomanyok és az irodalom sza-
mara is szép szammal biztositottak lehetdséget.!

A kozgyljtemények koziil az Orszagos Széchényi Konyvtarnak volt
a legnagyobb tudomanyos jelentdsége, mivel ebben a korszakban mar fél-

I' A Torténelmi Tarsulat multjara vonatkozoan lasd: GLATZ FERENC: A Magyar Torténel-
mi Tarsulat megalakulasanak torténete. Szdzadok, 1967. lap 233-267. LUKINICH IMRE: 4
Magyar Torténelmi Tarsulat térténete. Budapest. 1918. lap 15-16;
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millié kotetet szamlalt. Mellette a pesti egyetem ¢és az akadémia konyvtara
volt nélkiilézhetetlen szintere a kutatasoknak. A KépviselOhaz, Statisztikai
Hivatal, Milegyetem konyvtara fejlesztésérdl rendszeres allami tdmoga-
tassal gondoskodtak. Az Orszagos Levéltarat 1874-ben 0jjaszervezték és a
torténeti forrasok Orzésének és kutatdsanak legfontosabb fellegvarava tet-
ték.2 A Magyar Nemzeti Muzeum a dualizmus koraban rendszeres allami
tdmogatasban részesiilt. Egyes osztalyai a szdzadfordulén mar eurodpai hirti
gytjteményekkel rendelkeztek.

A korszakban a régi kulturélis és tudoményos egyletek® mellett meg-
alakultak az egyes szaktudomanyok orszagos szintli szervezetei,* amelyek
koziil a Torténelmi Tarsulat volt az els6é 1867-ben. Ezek a szervezetek gyti-
Iéseikkel, eldadasaikkal, szakfolyoirataikkal, kozlonyeikkel Osszefogtak
egy-egy tudomany érdekl6dd kdzonségét és tudomanyos szintli miiveldit,
orszagos szintli kapcsolatokat hoztak 1étre a tuddsok kozott. Segitettek az
ismeretterjesztésben, a vidéki értelmiségieknek probaltak segitséget nytjta-
ni, hogy megismerkedhessenek a szakma kovetelményeivel, modszereivel,
kutatési iranyaival.’ Az is bebizonyosodott, hogy az Akadémia — a biralok
szerint — kevésbé tdmogatta a jelenkor kérdéseinek az elemzését és kutata-
sat, magaba zark6z6 intézmény lett. Az egyetemek ekkor mar erds tudoma-
nyos kozpontokka valtak, és szdmos tudomanyos eredményt mutattak fel.
Ebben a korszakban a gyakorlati kutatdsok hattérbe szoruldsa sem érintette
¢érzékenyen az intézmény rangjat. A dualizmus évtizedeire jellemzd, hogy
az MTA elndkei egyidejiileg miniszteri tisztet is betoltottek, ami biztositotta
az intézmény tekintélyét.

2. A Torténelmi Tarsulat

Jelentds szerepet jatszik a torténészek kinevelésében az Akadémia mellett
az 1867-ben alakult Torténelmi Térsulat, amelynek ugyanekkor indult meg
a folyoirata, a Szdzadok. A Torténelmi Tarsulat megalakuldsakor, amely-

2 Megnovekedett anyagat a tizes években helyezték jelenlegi helyére, a budavari épiiletbe,
az intézmény megkapta az egykori bécsi kormanyszékek iratanyagat

3Példaul: Orvosegylet, Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgytlése, Erdélyi Muzeumért
Egyesiilet, Természettudomanyi Tarsulat stb.

4 Mint a Magyar Foldrajzi Tarsasag (1873), a Magyar Jogaszegylet (1879).

5 Lasd: http://mta.hu/hatteranyagok/a-magyar-tudomanyos-akademia-tortenete-105670.
Letoltve 2018. 1. 20.

6 Itt gondolunk E6tvos Jozsef, Lonyay Menyhért, Trefort Agoston, E6tvos Lorand, Ber-
zeviczy Albert elndkségére
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nek a torténetével mar szamos tudos foglalkozott,” a magyar torténelmi
kutatasok megujitasa és népszeriisitése volt a cél. A Tarsulatot 1867-ben
elsdsorban Horvath Mihdly, Toldy Ferenc, grof Miko Imre, Ipolyi Arnold,
Thaly Kélman, Nagy Ivéan és Pesty Frigyes torténészek vezetésével a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia épiiletében alapitottak. A Tarsulat jelmondata
,, Emlékezziink régiekrdl. ”” Elsddleges célja a magyar tarsadalom rendsze-
res informalasa volt a fejlddésnek indult torténeti kutatdsok eredményeirdl.
A megalakulaskor gr. Miko6 Imre személyében olyan torténész kertilt a Tar-
sulat ¢lére, akinek mar volt tapasztalata az értékorzés, a mecenatura és az
orszagos politika terén is. Hangsulyozta: ,, Sziikség tovabba, hogy torténete-
inket nem elszigetelten, hanem a szomszéd népekéivel kapcsolatosan irjuk
meg; kiilonben egyoldalusagba esilink. Helyzetiink és erénk tilbecsiilését, a
nemzeti elfogultsadgot keriiljiik; ennek levetkdzése nélkiil politikai allasun-
kat soha nem fogjuk fel helyes nézépontbol. Mint egyiitt éliink a birodalom
¢s Eurdpa népeivel: ugy egyeknek kell elismerniink a jollét és miiveltség,
a jog ¢és szabadsag, a népek ¢és emberiség érdekeit. ”® Megfogalmazasa sze-
rint a torténelmi igazsagok, a nemzet multjaban rejlé Osszes tanulsagok
kozkinesé tétele altal a politikai érettség magas fokara emeli a nemzetet.”
A miikodési-szervezési nehézségek ellenére a Tarsulat eleget tett eredeti
célkitlizéseinek, a palyazati és az allami tdmogatasok segitségével szamos
forraskiadvany, ¢életrajz és szintézis keriilt kiadéasra. A jelentds tudoméanyos
munkara most nincs lehetdségiink kitérni, de az emlitett szakirodalmak egy-
értelmiien a kutatasok sikeres voltarol szamoltak be.!?

7 EMBER GYOz6: A Magyar Torténelmi Tarsulat szaz éve. Szdzadok, 1967. 6. 1140-1169.;
GLratz FERENC: Szerkesztéségi munka az induld Szazadoknal, Szdzadok. 1967. 3—4, 665—
687. 0.; KosAry DoMoKoOS: A Tarsulat tarsadalmi bazisa és annak hatdsa a torténelemszem-
1¢életre. Szdzadok. 1967. 6. 1177-1180. o.; LUKINICH IMRE: A Magyar Torténelmi Tdarsulat
torténete 1867-1917. MTT. Budapest, 1918.; R. Varkonyi Agnes: A Térténelmi Térsulat
megalakulasanak el6zményeihez. Szdzadok. 1967. 6. 1185-89. 0.; NAGY LAszLO, A Magyar
Torténelmi Tarsulat torténetének forrasai. Magyar Tudomany, 2009/2. 160—168. o.

8 Grarz FERENC: A Magyar Torténelmi Tarsulat megalakuldsanak torténete. Szazadok,
1967. lap 250.

9 MIKO IMRE: 1867-ben kereskedelmi miniszter, médos emberként alapitvanyokat tesz, 6
az arisztokrata, a politikus. Jovedelmének jelentds részét az erdélyi magyar kultara fejlesz-
tésére forditotta.

10 Lasd: KosAry Domokos: Tdrsulati és egyéb forraskiadvanyok. In: KosArRy DOMOKOS:
Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmdba. 1. 1. Altalanos rész I-11.
Budapest, 1970. 232-238. o.; H. BaLAzs Eva: A Torténelmi Tarsulat konyvkiaddsanak
100 éve. Szdzadok, 1967. 101. 6. sz. 1169—1173. o.; EMBER GYOzO: A Magyar Tortén-
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A Szazadok elsé szerkeszt6je a Tarsulat titkara, Thaly Kalman, a
szerkesztObizottsag elnoke Horvath Mihdly lett. Thaly Kalmanrol megje-
gyezziik, hogy a Rakoczi-kor jeles kutatoja volt és szamos alkalommal Be-
regszéaszba, Munkacsra!! ¢s Ungvarra!? is ellatogatott. Kutatott a varmegyei
levéltarakban és leginkabb a Rakoczi-évtordulokkal €s a millenniummal
kapcsolatos iigyek intézése kapcsan tudomanyos-népszeriisitd eldadasokat
tartott. Részt vett a Rakoczi csapatainak tiszai atkelése szinhelyének meg-
allapitasaban. Mizeumot szeretett volna létrehozni a munkacsi varban, de
Munkécs vérosa a tavolsdg miatt nem tamogatta elképzelését. A Tarsulat
jelentds tarsadalmi szerepét a rendszeres budapesti és vidéki konferencidk,
eldadasok, tudomanyos kirdndulésok jelezték. Tagjainak szama az 1880-as
években kb. 1850 0 lehetett.

A 19-20. szazad forduloja koriil az anyagi problémék, a csokkend
taglétszam ¢€s a vandorgytlések elmaradasa nagy nehézségek elé allitotta
Tarsulatot. A fellendiilésre a Térsulat életében Klebelsberg Kuno 1917-t61
1932-ig tart6 elnokségéig kellett varni. A Szdzadok ma is a magyar torté-
nettudomany kdzponti mithelye, egyben a vilag egyik legrégibb torténelmi
folyoirata.

Az alapitastol szamitott 150. évforduld kapcsan 2017-ben tudoma-
nyos emlékkonferenciat szerveztek az Akadémian, ahol az 0j kutatasok tiik-
rében mutattak be a Tarsulat multjat és jelenét — felvazolva a jovot is.!?

Varmegyei levéltaraink, mint kutatéhelyek

A fellendiilében 1évd tudomanyos kutatashoz elsésorban jol rendezett fova-
rosi, de ugyanugy vidéki levéltarakra volt sziikség. Az aldbbiakban a négy
¢északkelet-magyarorszagi varmegyének a levéltarait jellemezziik, megki-
sérelve valaszt adni olyan kérdésekre, mint hogy milyen nehézségekkel

elmi Tarsulat szaz éve. Szdzadok, 1967. 101. 6. sz. 1140-1169. o.; R. Varkonyi Agnes
Thaly Kalman és torténetirasa cimit mtvében. (Bp. 1961) is tobb fejezetetszentel a Tarsu-
lat tevékenységnek és eredményeinek: A Magyar Torténelmi Tarsulat megalakulasa, Rath
Karoly ¢és a Tarsulat, Thaly és a Tarsulat, A ,,Szazadok” szerkesztése, A Salamon-vita, A
Tarsulat célkitlizései, Thaly tarsulati programja.

I Lasd: Bereg varmegye torténelmi szereplése a Rakoczy korban. (Thaly Kalman el6adasa
Beregszaszban a megyehazan). Bereg, 1893. 23. szam; U6. Rakoczi-mizeum Munkacson.
(Thaly Kalman eldadasa a muzeumszervezésérdl) Bereg, 1893. 32-33 szam.

12 Lasd: CsaTARY GYORGY: Ung megyei kozgyiilések. Anno 1700-1706. Ungvar, 2008. 5. o.

13 TORG LAszLO DAVID: 150 éves a Magyar Torténelmi Tarsulat — konferencia és dijdatado
az Akadémian. http://ujkor.hu/content/150-eves-magyar-tortenelmi-tarsulat-konferencia-
es-dijatado-az-akademian 2017. 12. 18. Letdltve 2018. januar 10.
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kellett szembenéznie a kutatonak a vidéken Orzott iratok tanulmanyozasa-
kor. Ismeretes, hogy a korabeli északkelet-magyarorszagi levéltarak nem
teljesen feleltek meg az egyre nagyobb igényeket tdmaszto torténetkutatas
igényeinek. Forrdsaink alapjan megallapithato, hogy a térségben az egy-
mastol elégge elszigetelt varmegyei levéltarak mellett a munkécsi varosi és
a gorogkatolikus piispokség iratanyagai voltak megfeleléen rendben. Nem
véletleniil sziilettek errdl a varosrdl és a piispokség torténetérdl maig is hasz-
nalhaté monografidk és varostorténetek, ami részben a varmegyei vezetés és
a megbizott levéltaros lelkiismeretes munkajanak volt az eredménye.

Az Ung megyei levéltar els6dleges problémaja — a tobbi megyékhez
hasonl6éan — a helyhiany volt, ami behatarolta a munkalatok elvégzésének
lehetdségeit, és olykor indokolatlan selejtezést vont maga utan. Ezért a meg-
semmisitett anyagokrol legtobbszor nincs is tudomasunk. Az emlitett hely-
hiany miatt a polcokat egészen 4-5 méter magassagig épitették, ami megne-
hezitette a veliik vald6 munkét. Az iratgyarapodédsnak kevésbé volt hely, a le-
véltari helyiségek és folyosok tulzstufoltak voltak. Naprol napra siirgdsebbé
valt a levéltar rendszerezése. Erre vonatkozoan tobbszor is folytattak targya-
lasokat 1896—1912 kozott, valamint 1917-ben, de csak részeredményeket
értek el. Levéltari kutatasokat ekkor leginkébb a levéltarosok folytathattak.
J6 példa erre az ungi levéltarosok termékeny publikaciés munkassaga. Ung-
ban jellemzo példa volt, hogy Mészaros Karoly (1821-1890) személyében
egy elhivatott jogasz végzettségli torténész is dolgozott a levéltarban, aki
eldszor Ungvar torténetét, majd a varmegye monografidjat is részben meg-
irta.! Eletét és tevékenységét 1asd az alabbiakban.'s Folyamatosan irta Ung
varmegye monografidjat, amit az 1880-as években bizonyara befejezett, de
nem sikeriilt kiadnia. Kéziratainak csak toredékeit ismerjiik.!e

E mellett a kor levéltarosai kielégitden végezték munkdjukat,
személyiségeikre az aldbbiakban részletesebben is kitériink. Horvath

14 Lasd: KoBALY JOZSEF: Sine ira et studio. Ungvar, 1998. 130-165. o.

15 Eletrajzardl és kéziratairol mar tobb torténész értekezett, ezuttal csak a kovetkezékre
utalnék: Csorba Csaba gondozasaban megjelenhetett Mészaros Karoly onéletrajza. Ha-
jda-Bihar Megyei Muzeumok Koézleményei 23. sz. Debrecen 1974; VoLODIMIR FEDI-
NISINEC: Persij isztorik Uzsgoroda. (Ungvar els6 torténésze.) Ungvar 1995. 40. o.; UD-
VARI ISTVAN: Ungvdr elsé torténésze. Tallozdasok ukrdn, ruszin és szlovak konyvek koré-
ben. Studia Ukrainica et Rusinica 2. Nyiregyhaza, 1995. 203-207. o.; KoBALY JOZSEF:
Mészaros Kdaroly kéziratai a Kdarpataljai Honismereti Miuzeumban. Karpataljai Szemle.
1995. 5. szdm 24-25. o.

16 Egy ilyen kézirattoredéket kozoltiink Ung megyei kozgyiilések... i.m.Ungvar 2008. 182. o.
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Janos 1861-1876'7 kozott volt levéltaros. Az altala rendezett iratok
meghataroztak a levéltar tovabbi sorsat. Horvath leltari 6sszeirast készitett
az iratokrol. Az iratok rendezését ezutan Polanyi Imre végezte, aki 1876-
ban lett a varmegye levéltarnoka. O volt az, akit 1905-ben a szorgalmas
allamigazgatasi és levéltarosi munkajaért Ferenc Jozsef csaszar a koronds
arany érdemkereszttel tiintetett ki.'8 A kovetkezd levéltaros, akit ebben a
korban ki kell emelniink, Galocsy Zoltan volt. Tiz évig volt allevéltarnok,
majd levéltarosként 1919-ig aktiv publikacids tevékenységet folytatott.!®

A levéltar forrdsait hasznaltdk a gorogkatolikus egyhdz lelkipasz-
torai is. Leginkabb falu- és varostorténeti adatok utan kutattak. Jellemzd,
hogy a jogi végzettségli hivatalnokok élénk érdeklddést tanusitottak a mult
irant, szakmai munkéjuk szinvonaldnak azonban hatart szabott felkésziilt-
ségiik és a forrasok hozzaférhetdsége. Ung varmegye torténetével foglal-
kozott Tabody Jend (1839-1898) is, kirdlyi tandcsos és megyei fojegyz0
1étére. Szerkesztette az Ung cimil lapot.2? Kovassy Elemér fészolgabird
sajtopublikécioi is a magyar nemzet torténetének fontos lapjait mutatta
be, legtobbszor atvett vagy népszerti forméaban.2! Hasonlo szintii kdzlemé-
nyeket szivesen fogadott a torténelmi munkékra érzékeny olvasétabor. A
varmegyei levéltarak utolsé Monarchiabeli ellenérzése kozvetleniil az elsd
vilaghéaboru eldtt tortént. Az addigi helyzetleirasoktdl ez a felmérés abban
kiilonbozott, hogy szakember, Komaromy Andrds?, az orszagos levéltar

17 Horvath Janos Ung varmegye levéltarnoka 1802 koriil sziiletett az Ung megyei Palocon.
Katonaiskolaban nevelkedett, majd ezutan uradalmi gazdatisztként tevékenykedett. Ak-
tivan részt vett az 1848-1849. évi szabadsagharcban. 1863-t6l 1876-ig, azaz halalaig Ung
varmegye levéltarnoka volt. Publikaciokat is készitett a levéltari iratok alapjan. 1. Az
Ung cim hetilap 1869. évi (2 sz.) elinditotta az Ung megye levéltardabol sorozatot, ahol
a Rakoczi-szabadsaghare iratait adja kozre. 2. Ung megye monographidja. Ungvar 1872.
112. 0. A monografia dsszesen 30 flizetet szamlalt, ebbdl csak harmat sikertilt publikélnia
az emlitett monographia néven.

18 Polonyi Imre varmegyei félevéltarnok kitiintetése. Ung, 1905. majus 6, 22 sz.

19 GALOCSY ZOLTAN: Ung vdrmegye fdispanjai és tisztviseldi a legrégibb kortol 1867-
ig. Ung. 1908-1909.; Ujra kiadva: Beregszasz—Budapest, 2000. Szerk. CSATARY GYOR-
GY. UG. Ung varmegye az 1809. évi utolsé nemesi felkelésben. Ung. 1909.; U6. Az aradi
orszaggyiilés. Gyongyosi Irodalmi Tarsasag évkonyve. I11. kotet. 1912—-1915. 143-151. o.;
UOG. A varmegye székhaza 100 éves. Ung, 1916. 24-25. sz.

20 Miivei: Ung varmegye, 1867—1892. Ungvar 1892.

21 Mivei: 1. Apro torténetek. Ungvar 1894.; 2. Felvidékiink. Ung, 1899. 4-26. sz. 3. II.
Rdkéczy Ferencz Ung megyében. Hatarszéli Ujsag. 1908. 14., 15., 17., 20., 28. sz.

22 Komaromy Andrés (1861-1931) Eletét és munkéassagat lasd az alabbiakban.
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munkatarsa végezte. Jelentése nem csupan leird jellegii volt, hanem javasla-
tot is tett a levéltari és a varmegyei vezetésnek, miképpen kell az esetleges
hidnyossagokat kikiiszobolni. Ung varmegye levéltarat megvizsgalva hang-
stilyozta az értékes, addig még nem kozolt iratok sokasagat. Attekinthetd-
nek itélte a levéltarat. Hidnyossagként azt jegyezte meg, hogy a varmegyei
kozgytilések majdhogynem mindig mas helyen voltak megtartva, ezért az
iratok hordozésa révén sok forrés elveszhetett.?

Az 1870-es években a Bereg megyei levéltarban is Gjszerli irattari
valtozasokat hoztak, amelynek eredményeképpen az un. ,,Uj levéltar” rend-
szerezés ala keriilt. Az 1860-70-es években, amikor atvették a feloszlott
hivatalok irdsos anyagait, a miikodd iktatorendszeren keresztiil terjedelmes
anyag keriilt a meglévé allomanyhoz. 1872-ben és évekkel utana a Kiralyi
Torvényszek irattdranak létrehozasaval a varmegyei iratanyag nem gyarapo-
dott.2* A Torvényszék épiiletében szakszerli targy, név ¢és telepiilés szerinti
mutatdkat készitettek az iratokhoz. Kiilon taroltak a rendeleteket, a nemessé-
gi vizsgalatokkal kapcsolatos iratokat stb. 1878-ban megyei szinten a hely-
hidny miatt selejtezést rendeltek el, amely szakszertitlenil lett elvégezve.
A korabeli rendezési kovetelmények alapjan rendbe hozott levéltari gytjte-
mény azonban az 1880. évben a megyehazi tlizvész alkalmaval sulyosan ka-
rosult.?s Ezek utan a levéltar masodik jelentds selejtezését helyhianyra hivat-
kozva 1885—-1886-ban végezte el az akkori levéltaros, Bornemissza Lajos.2

Az Ujonnan megtervezett megyehazat 1895-ben épittették fel. Az 0j
éptilet kielégitd koriilményeket biztositott az iratoknak is. A levéltar teljes
értékli atkoltoztetése alakalmaval, 1900-ban 6t termet biztositottak az ,.el-
sargult régi iratoknak™.2” A levéltar ebben az allapotdban mar kutathato volt,
melyet tobb, mult irant érdeklddd személy is kezdett hasznélni. Els6sorban
a gr. Schonborn csalad iigyészét, Lehoczky Tivadart emelhetjiik ki, aki szor-
galmas munkdja eredményeképpen megirhatta Bereg varmegye monografi-
ajat, majd Munkacs varos 0j monografiajat, és ezen kiviil szdmos torténelmi

2 Levéltari ungi vizsgalodasaira lasd: CsaTArRY GYORGY: Komdromy Andrds — az
orszagos levéltarnok. Ungvar, 2008. 102—-105. o.

24 Lasd: NIKOLAUS RADVANYI: Die Archive in der Podkarpatska Rus. Ungvar, 1922. 62. o.

25 A beregszdaszi katasztrofa. (szerk.) Bereg, 1880. marcius 21.; 4 tiizvész utdn. (szerk.)
Bereg, 1880. aprilis 4; aprilis 18.

26 [4sd: RADVANYI, 1922. 31. o.

27 Ez az épiilet még ma is all, igaz nem a rendeltetésének megfeleléen hasznaljak,
egészségiigyi szakkozépiskola miikodik benne.
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munkat. Munkassagara jellemz6 volt a lokdlpatriotizmus, leginkdbb a me-
gye torténetén dolgozott. Rendszeresen publikalt a Szazadokban és Arche-
ologiai Kozleményekben.?®8 Megemlitendd kutatoként Szent-Imrey Tamads
(1839-1903), aki tanulmanyai elvégzése utdn tandr lett a Beregszéaszi Gim-
naziumban. A latin nyelv tanitdsaval kapcsolatos kéziratokat készitett, de ki-
adnia csupan a Latin mondattant sikeriilt. Elete utolso éveit levéltarosként
¢lte. Nemeslevelek Osszeirasaval és gylijteménybe vald szerkesztésével fog-
lalkozott, valamint tanulmanyokat, cikkeket irt a Bereg cimii hetilapban.?
A mar emlitett Komaromy Andrés Bereg megyére vonatkozo jelen-
tésében, amely 1914. majus 14-én késziilt,’* olvashatunk a jol hasznalha-
to elkiilonitett és védett négy szobarol,’! végiil megallapitja, hogy altalanos
¢s helytorténeti emlékekben a levéltar — a hidnyok ellenére — még mindig
gazdag, tovabba, hogy a kozépkori anyag rendezett, hasznalhato allapotban
volt. Szerinte a legnagyobb gondot az ijabb kori levéltari anyag elhelyezése
¢s rendezettségének hidnya jelenti. Ujhelyi Szilardot — aki 30 évig toltotte be a
levéltarosi tisztséget — nyugdijaztatasra javasolta.’2 Az els6 vilaghabora koze-
ledtével és annak idején kevésbé volt mod az iratanyag teljes rendezésre.
Ugocsa varmegye levéltararol a megye kutatoja, Komaromy And-
ras mar 1893-ban megjegyezte, hogy meghalalja a kutatd faradozasait.
Komaromy Péterfalvan sziiletett, csaladi és rokoni szalak kototték a me-
gyéhez. Ugocsa levéltara a megye méretéhez képest rendkiviil gazdag irat-
anyaggal rendelkezett. A megyei iratok mutat6 konyvei 1685-t61 kezdddnek,
de hasznalatuk nehézkes, mivel a levéltari anyagot — Bereg és Ugocsa var-
megy¢k egyesitésekor — néhanyszor feliilirtdk. Az emlitett szallitdsok ide-
jén jellemzden sok irat elkallodott. A helyi hivatalnokok joggal sérelmezték
a visszaszallitds modjat és egyes iratok hianyat, ekkor ment tonkre az irattar

28 Eletét és tevékenységét az alabbiakban mutatjuk be.

29 Ujrapublikalva: CSATARY GYORGY: Cimeres levelek Bereg varmegye levéltardban. ,Hét
kereszt alatt felkelek” Karpataljai néprajzi és honismereti dolgozatok. Szerk: P. PUNYKO
MARIA. Bp.—Beregszasz, 1997. 108-142. o.

30 MNL. Y-szekcid 841/1931. sz. ligyirathoz csatolva. A jelentés teljes egészében kiad-
va: TOTH ROBERT: Komaromy Andras feljegyzései a varmegyei levéltarak helyzetérél
(1914-1916) Levéltari Szemle, 1981. 1 sz. 140-142. o.

31 1tt az iratok és konyvek, de értéktelen targyak is az allvanyokon, polcokon, ladakban,
ujabb zart vagy nyitott fiokos szekrényekben, a padlozaton, ajto és ablakfiilkékben, minden
zugban, sarokban piszkosan, porosan hevertek.

32 A levéltarnok Ujhelyi Szilard. Tevékenységére vonatkozoan lasd az életrajzi adatokat a
tanulmany végén.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



A KIEGYEZES HATASA ESZAKKELET-MAGYARORSZAG TUDOMANYOS... 45

jelentds része.® A levéltarban kutatdsokat végzok egybehangzdan jelentet-
ték ki, hogy a Rékdczi-szabadsdgharc 1703—1711 iratai teljes mértékben
megmaradtak.3* A 6 levéltaros €és a levéltaros fizetését 1896-ban Ugocsa
varmegyében emelték ugyan, de ettél nem valtoztak a munkakdriilmények
¢s az iratgyiijtok allapota.’

Komaromy Andréas 1914-ben késziilt jelentése szerint Ugocsa var-
megye levéltara két egymasba nyilo és egy kiilon allo f6ldszinti szobaban
volt elhelyezve. A korabeli allapotokra jellemzd, hogy az iratmutatok ko-
zépkori dokumentumokra is utalnak, bar Komaromy kijelenti, hogy a levél-
tarban a X VII. szdzadnal régibb iratok nincsenek. A jelentés alahuzza, hogy
szamos milvelddés és gazdasagtorténeti adatra bukkanhat itt a kutatd. Az
anyakonyvi masodpéldanyokat viszonylag rendben tartottdk. Komaromy
meggydzddése, hogy a varmegyei levéltarak rendetlenségének legfébb
oka a levéltdrnok munkaerejének mas célra vald folhasznalasaban vagy
a koteles ellendrzés elmulasztasaban rejlik.3¢ Szerinte ,,a levéltar sem a
tliztdl, sem a betoréstdl nincs kelléen védve, az alispan felhivando, hogy
egy vasajtorol és az ablakokra sziikséges vastablakrol gondoskodjék... 37
Jomaga sokat dolgozott a varmegyei levéltarban, tobb tanulmanya, cikke
jelent meg az orszagos folyodiratokban €s a helyi lapokban. Az akadémiai
székfoglalgjaban is Ugocsa varmegye keletkezését targyalta.3s

Komaromy Ugocsa tiszti karanak a megbizasabdl vallalta a megye
torténetének megirdsat, amelyet eleinte 1896-ra — a millenniumra — szan-
dékozott megjelentetni, de a tervét nem sikeriilt teljesitenie. Szamos for-
ras maradt fent, amelyek a megyetorténettel kapcsolatos munkalkodésait
jellemzik valamint kivitelezésének nehézségeit vazoljak, ramutatva a kor
torténetirdsdnak problémaira.

33 Hogyan pusztult el az ugocsai hires levéltar? Karpati Hirado, 1943. majus 4.

3 Ez teljesen megfelel a valosagnak, hisz a mai adataink szerint mintegy 400 db irat talal-
hato ebbdl a korszakbol.

35 TisztviselOsegéd, kezeld ¢s szolgaszemélyzet fizetésemelésre vonatkozo javaslat. Ebben
az iratban emlitddik az un. irattarnok fizetése is. A félevéltarnok fizetési osztalya a IX. volt
mig az irattarnoké XI. Lakbértamogatas a folevéltaros esetében 200 Ft., az irattarnoknak
pedig 100 Ft. 245, (Ugocsa varmegye alispanjanak iratai) op. 1, od.zb. 729, lap 12—13.

36 CSATARY GYORGY: Komdromy Andrds ...94 o.

37 Az alispan 1910-1918 kozott Szentpaly Miklos volt, a levéltarnok pedig Tar Zoltan.

38 frasainak bibliografiajat 1asd: KOMAROMY ANDRAS: Ugocsa vdrmegye a torténelemben.
Ungvar 2001.
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A Miéramaros megyei levéltarat Komdaromy feljegyzése szerint az
1850-es években rendezték utoljara,® de azodta sok viszontagsdgon ment
keresztiil, ami nagy kérokkal jart. A féispan tobbszor szigort intézkedése-
ket foganatositott a levéltari anyag kutathatova tétele érdekében. A nemesi
csaladok kozépkori okleveleit és cimeres leveleit Petrovay Gyorgy* (1845—
1916), a varmegye tudoés folevéltarnoka feldolgozta és részben ki is adta.
Munkajanak eredményeként a nemességigazolasi ligyeket csaladok szerinti
betlisorban ¢s idérendben Orizték. A kozgytilési jegyzOkonyvek nemcsak a
varmegye, hanem Erdély torténetének is gazdag forrasai. A megyei kuruc
kori iratokat és a jegyzokonyveket maga Komaromy Andras ismertette. A
levéltarbol a torténetkutatok sokat meritettek, mint Szilagyi Istvan,* aki a
megy¢érdl irta Maramaros varmegye egyetemes leirdsa. A magyar orvosok ¢és
természetvizsgalok 1876-ban Szigeten tartott XIX-dik nagygyiilésének al-
kalmabol cimii mtvét. Alapos levéltari munkat végzett ekkor Mihalyi Janos
szintén a megye multjaval kapcsolatosan.*2 A maramarosi levéltar az emlitett
nehézségek ellenére fontos kutatohelyévé valt a helyi torténetirasnak.

A kiemelkedo torténészek a régioban

a) Lehoczky Tivadar (1830-1915)

Munkassaga széleskortien kiterjedt a kultira, az egyhaz, a gazdasag és a
tarsadalom kiilonbozd teriileteire. A Torténelmi Térsulat tagjaként a kor
legtermékenyebb kutatojanak tekinthetd Bereg megyében, a Torténelmi
Tarsasdgnak megalakuldsatol tagja. Autodidaktaként szervezte a keleti or-
szagrészen a régészet,* a néprajz* ¢és a muzeoldgia fejlédésének lehetdsé-

39 Az eredeti forrashely: MTA. Kézirattar, Ms 5219/9.; TOTH ROBERT: Komaromy An-
dras feljegyzései a varmegyei levéltarak helyzetérol. Maramarosi levéltar. (1914-1916)
Levéltari Szemle, 1983. 1-3. sz. 163—-164. o.

40 Petrovay Gyorgy 1906-1916 kozott Maramaros varmegye folevéltarnoka volt. A
kozépkori oklevelek szama 1362-1526 kozott 60 db volt. A magyar heraldikai tarsasag
igazgatd-valasztmanyi tagga valasztotta, a Torténelmi Tarsulat alapito tagja. Kézirathag-
yatéka ma a nagybanyai levéltarban talalhato.

41 Szilagyi Istvan, a szigeti reformatus liceum igazgatoja.

42 MIHALYI JANOS: Mdramaros varmegye torténete. 1. kotet Maromarosi diplomak a XIV és
XV. szazadbol. Maramarossziget, 1900.

megyére és kornyékére. 111. kotet. Munkacs, 18912, 1912.;

44 Lasd: LEHOCZKY TIVADAR: A magyar-orosz nép kozmondasai és példabeszédei. In. Kis-
faludy Tarsasag XII. évkonyve. 1877.
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geit. Sok évtizedes munkassagat akar befejezetlennek is mondhatnank, de
tobb, félbeszakadt irdsa teljesen masrdl tanuskodik.

Lehoczky Tivadar 1830. oktober 5-én sziiletett egy Fiume (jelenleg
Rieka, Horvatorszag) melletti faluban, Fuzsinéban. Rovidesen csaladja a
mai Szlovékia teriiletére koltozott, igy iskolait Rézsahegyen, Rozsnyon és
Kassan végezte. A torténelmi mult irdnt mar gyerekkoraba, nagy érdekld-
dést tantsitott. Az 1848-49. évi szabadsagharcot tlizér hadnagyként har-
colta végig. Elkeriilve a megtorlast, folytathatta tanulmanyait, befejezte a
kassai jogakadémiat. 1855-ben telepedett le Munkacson, itt a gr. Schonborn
csalad és azok tulajdondban 1évé Munkéacs—Szentmiklosi Dominium joga-
sza, majd foiligyésze lett. Hivatali elfoglaltsaga mellett etnografiai és régé-
szeti kutatdsokat végzett, nyelvismeretének kdszonhetden ruszin forrasok
¢és targyi ereklyék gytijtésével, elemzésével is foglalkozott. Tudomanyos
munkdassadganak az eredményeit Gjsagcikkekben, tanulmanyokban, mono-
grafidkban adta kozre. Legjelentdsebb Osszefoglald miive a Beregvarmegye
monographiaja I-I11. kotet, amelyet 1881—1882-ben adtak ki Ungvaron. To-
vabba elismerd szakmai sikereket biztositott szamara Munkdcs varos 1j mo-
nogrdfidja, Bereg megye és a munkdcsi var 1848-1849-ben, Bereg megyei
gorog szertartasu katolikus lelkészségeinek torténete a XIX. szazad végeéig.
Fontosabb asatasaira a Munkacs melletti Lovacska-, Gallis- és az Obiics-
hegyen keriilt sor. Honfoglalas kori leleteket tart fel a beregszaszi Kishe-
gyen és Szolyva hataraban, a legértékesebb targyakat — a siivegcsucsot és a
tarsolylemezt — a Magyar Nemzeti Mizeumnak ajandékozta, amelyek ma
is ott talalhatéak. 1907-ben Muzeumegyesiiletet hozott 1étre Munkacson.
Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a miiemlékvédelem terén. Kiterjedt hazai
¢s kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezett mind a német, mind a szlav kultar-
korben. Jellemz6 munkassagara, hogy a négy monografiajat hetvenedik éve
betdltése utan irta. Minden bizonnyal a 85. évén tul is termékeny kutato
lehetett volna, ha nincs az a rozsdas szog, amelytdl teste haldlosan elfertd-
z0dott és bekovetkezett a vég. A polihisztor 1915. november 25-én hunyt el
Munkécson, ahol a rémai katolikus templom alatti kriptaba helyezték 6rok
nyugalomba. Rendkiviil gazdag ereklyegylijteménye vetette meg az ung-
vari Karpataljai Honismereti Mizeum ¢és a Munkacsi Varmuzeum alapjait.
Csak remélhetjiik, hogy a jovoben mélto kiallitdsok fémjelzik majd a jeles
kutat6 orszdgos méretekben is szdmottevo tevékenységét.+s

45 Lehoczky Tivadar életére és munkassagara lasd: Joszir KoBALY: Bibliograficsnij pokazc-
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b) Komdaromy Andras (1861-1931)
Koméromy Andras az MTA levelez6 tagja, Ugocsa megyének a torténetird-
ja, 6 kezdeményezte a torténettudomanyi és régészeti bizottsag létrehoza-
sat NagyszOl6son.* Igaz, ezek a nemes szandékok nem valhattak valora az
akkori Ugocsaban. 1861. november 18-an sziiletett az Ugocsa varmegyei
Péterfalvan, jomoda koznemesi csalddban. Koméaromy Péter birtokos és
Noréak Karolina gyermekeként latta meg a napvildgot. A Komaromy csalad
kiterjedt dinasztia volt Péterfalvan. A csalad tagjai évszdzadokon keresztiil
jelentds szerepet toltottek be a megyében tisztviseloként és foldbirtokosként
egyarant. Az elemi iskola befejezése utan a maramarosi reformatus gimna-
ziumban tanult. 1880-ban felvételt nyert a Budapesti Egyetemre. Kozben a
Magyar Nemzeti Mizeumban dolgozott levéltarosként, majd az egyetemi
konyvtar munkatarsa lett. Az 1887-ben szerzett bolcsészdiplomajaval allast
kapott az Orszagos Levéltarban mint fogalmazo6. Még ebben az évben fele-
ségiil vette Ujhelyi Blankat. 1887-ben a Magyar Heraldikai és Geneolégiai
Tarsasag, 1889-ben pedig a Magyar Torténelmi Tarsulat vélasztja tagja-
va. 1895. majus 10-én a Magyar Tudoményos Akadémia tagjainak soradba
emelték. 1912. jalius 30-an orszagos allevéltarnokka, 1917. jalius 31-én pe-
dig orszagos folevéltarnokka nevezték ki. 1921-ben nyugdijaztak, és 1931.
december 5-én Budapesten, fia haldla miatt 6Gnmaga vetett véget életének.*’
Munkdssagara jellemz6, hogy annak kezdetén novellakat is irt, majd
a torténelem kototte le egy egész életre. Az 4ltala valasztott kutatési tertilet
a 16-17. szazad torténete volt, ami abban az id6ben kevésbé kutatott 1d6-
szaknak szadmitott. Egyetemi évei idején forraskutatassal foglalkozott el-
sOsorban az Orszagos Levéltarban, igy kapcsoldodott munkassaga ehhez az
intézményhez. Leginkabb a genealogiai kutatasok kototték le, e tekintetben
nagy munkat végzett sziil6foldje, Ugocsa megye nemességére vonatkozo-
an. Kutatasainak eredményeit szakmai folydiratokban kozolte. 1899-ben

sik prac Tivodara Lehockoho. Ungvar, 1990. 2—13. o.; UG. Sine ira et studio. Ungvar 1998.;
KERESZTYEN BALAZS: Kdrpdtaljai miivelédéstorténeti kislexikon. Budapest—Beregszasz,
2001. 153-157. o.; CSATARY GYORGY: A Lehoczky hagyaték. Ungvar, 2001. 7-13. o.;

46 Lasd: CsaTARY GYORGY:Komdromy Andras — az orszdgos levéltarnok. Ungvar, 2008.
143-150 o.

47 Komaromy Andras életét és tevékenységét lasd: 1) KERESZTENY BaLAzs: Kdrpdtaljai
miivelédéstorténeti kislexikon. Bp.—Beregszasz, 2001. 137. o.; 2) KOMAROMY ANDRAS,
Ugocsa varmegye a torténelemben. Szerk: Kobalyné Homoki Ilona. Ungvar, 2011.; 3)
CsATARY GYORGY, KOMAROMY ANDRAS — az orszagos levéltarnok. Ungvar, 2008.
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nagy alma valt valora, Pettkd Bélaval egylitt Nagy Ivan cimmel tudoma-
nyos-csaladtorténeti folyoiratot kezdett szerkeszteni és kiadni.*® Szakmai
elismeréseinek egyike, hogy tobb mint tiz évig szerkesztette a Torténelmi
Tart, a magyar torténetiras legfontosabb forraskozld folyoiratat. Ezenkiviil
tobb forrasanyagot kozolt a Turul és a Szdzadok cimii szaklapokban. Rend-
szerint nagy feladatokat allitott maga elé: tervezte Erdély, valamint a ma-
gyarorszagi hajduk torténetének megirasat.

Ugocsa tiszti karanak a megbizasabdl vallalta a megye torténeté-
nek megirdsat, amit 1896-ra — a millenniumra — szandékozott megjelentet-
ni monografia formdjaban. Tervét nem sikeriilt teljesitenie, de a megyetor-
ténet kivitelezésének nehézségeire, a torténetirds problémaira rdmutatott.*
Torténetkutatoi munkassagat anyagilag tdmogatta bard Perényi Zsigmond
koronadr, volt beliigyminiszter és Farkasfalvi Farkas Géza csaszari és kiralyi
kamarés, reformatus egyhazkertileti fégondnok és orszaggytilési képvisel.>

¢) Hodinka Antal (1864—1946)

Hodinka Antalt Kérpataljan a ruszin torténetirds Nesztordnak tartottak,
aki a munkacsi gordgkatolikus egyhaz és a magyarorszagi szlav nemze-
tiségekkel foglalkozott. Torténészként jelentds szerepet jatszott a tudo-
manyszervezés terén is. Gorogkatolikus papcsalad gyermekeként 1864.
februar 7-én latta meg a napvilagot a mai Szlovakia teriiletén fekvo La-
domér (Ladomirov) kozségben. Gyermekkorat a Huszti jarasban talalha-
to Szeklence (Szokirnica) telepiilésen toltotte, s itt jart elemi iskolaba is.
Gimnaziumi tanulmanyait Maramarosszigeten ¢s Ungvaron végezte. 1881-
tol az ungvari piispoki szeminariumban, 1882—1886-ban a budapesti Koz-
ponti Papneveld Intézetben tanult. 1888—1889-ben a Magyar Nemzeti Mu-
zeum gyakornoka, 1889—-1891-ben allami 6sztondijjal a bécsi Institut fiir
Geschischtforschungban diplomatikat és paleografiat, a bécsi egyetemen
szlavisztikat tanult. 1891-ben bolcsészdoktori oklevelet szerzett a budapes-
ti egyetemen. A Magyar Tudomanyos Akadémia Forster-6sztondijaval egy
évet to1tott Romaban. 1896-ban megszerezte a teologusi diplomajat, 1905-
ben a budapesti tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karan magantanari
képesitést szerzett. 1888-ban a Magyar Nemzeti Muzeum munkatarsa lett,
ahol a szlav nyelvii kéziratok rendezésével foglalkozik. 1891-1892-ben az

48 EbbOl a folyodiratbol 1901-ig harom kotet latott napvilagot.
4 E témaban 0sszegyijtott adatait ma az OSZK Kézirattara orzi.
50 Lasd: CsaTARY GYORGY: Komdromy Andrds — az orszdagos levéltdarnok. Ungvar, 2008. 7-9. o.
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osztrak—magyar k6zos pénziigyminisztérium levéltarosa, 1892—1906 kozott
a Csaszari és Kiralyi Hitbizoményi kdnyvtar 6re. 1906-ban a pozsonyi jog-
akadémian a magyar miivelddéstorténet, 1914-ben a pozsonyi Erzsébet Tu-
domanyegyetem jogi karan a magyar torténelem professzora lett. 1918-t6l
a pozsonyi egyetem torténelem tanszékének vezetdje, 1920-ban meghivjak
a pragai Kéroly Egyetemre. 1923-ban a Pécsre telepitett Erzsébet Tudo-
manyegyetem egyetemes torténelmi tanszékére kertil. 1918-1919, illetve
19261927 kozott a bolesészettudomanyi kar dékanja, 1932-t61 pedig egy
éven at a pécsi egyetem rektora. 1935-ben vonult nyugdijba. 1910-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1933-ban pedig rendes tagjava
valasztotta. Az 1941. januar 26-an létrejott Karpataljai Tudomanyos Tar-
sasag elnoke lett. Hodinka Antal 1946. julius 15-én hunyt el Budapesten.s!

Hodinka a ruszin és a magyar mellett ismerte az egyhdzi szlav, az
orosz ¢s a szerb nyelvet, de kitlinéen tudott latinul és németiil is. Hodinka
Antal torténészként, nyelvészként, a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhaz-
megye kutatdjaként, a szlav—magyar torténeti és nyelvi kapcsolatok tudo-
saként alkotott maradandot a tudomanyban. Legnagyobb tudomanyos je-
lentéségli munkéjanak A munkacsi gorég-katholikus piispokség torténete
cimmel 1909-ben kiadott kotetét tartjak, de jelentds az 1937-ben publikalt
1. Rakoczi Ferenc fejedelem és a ,, gens fidelissima” cimli munkdja is. Tobb
ir6i alnevet is hasznalt, pl. Szokirnickij Szirohman, Szokirnickij Szirotyuk.
Gazdag kéziratos hagyatékat Perényi Jozsef rendszerezte, s a csalad kérésé-
re a MTA Konyvtaranak Kézirattaraban helyezte el. A szocializmusban ne-
vét szamiizték a tudomanybdl, munkéira nem hivatkoztak. Munkéssaganak
ujraértékelése elsésorban a Nyiregyhazi Foiskola szlavista nyelvészének,
Udvari Istvannak és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola rek-
toranak Soos Kalmannak a nevéhez flizédik.52

d) Mészaros Karoly (1821-1890)
Mészaros Karolyt Ungvar elso torténetirdjaként és Ung megye monogra-
fusaként tartja szdmon a torténetiras. 1821. julius 20-an sziiletett Hajdudo-

51 Eletét és tevékenységét lasd: Hodinka Antal Emlékkényv. Tanulmdanyok Hodinka Antal
tiszteletére. Szerk: UDVARI ISTVAN. Nyiregyhaza, 1993. 1-455. o.; Zorja/Hajnal. A Kdrpdtal-
Jjai Tudomanyos Tarsasag (1941—-1944). Szerk: CSATARY GYORGY, Bp.— Beregszasz, 1995.
150-151. o.; Emlékiilés a 70 éve elhunyt Hodinka Antal tiszteletére. nemzetisegek. hu/rep-
ertorium/2016/05/belivek_8-13.pdf. 2018. 02.01.

52 So6s KALMAN: Hodinka Antal levelezése a Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegyével.
Hodinka Antal Emlékkonyv. Nyiregyhaza, 1993. 121-136. o.
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rogon egy elszegényedett polgari csaladban. Otéves kordban mar olvasott.
Tizéves volt, amikor a kolerajarvany elvitte az édesapjat. Innentdl kezd-
ve tobb munkat is elvallalt (harangozas, iskolai feladatok), hogy fedezni
tudja a tanulmanyait. Néhany évvel késébb felfigyelt ra Kerekes Demeter
hajdudorogi gorogkatolikus pap, aki 1837-ben fidva fogadta, és vallalta ta-
nittatdsanak koltségeit. Emellett szdmos tantargyat — szépirast, latint, ma-
gyar irodalmat — személyesen oktatott a fiinak. A debreceni piarista gimna-
ziumban érettségizett, ahol mar irodalommal és irdssal foglalkozott. Megis-
merkedett Madach Imrével és Vorosmarty Mihallyal, aki elismerte a fiatal
ir6 tehetségét. Az elso tanév végére Mészarosban megérett a dontés, hogy a
papi palya helyett az ligyvédit valasztja. Pécsre utazott, ahol a tanulas mel-
lett ezattal is tanitasbol tartotta el magat. 1842-ben jelent meg elsé miive
Eszmék az élet czéljairol cimmel. Jogi tanulmanyait a pesti egyetemen
fejezte be, 1846-ban tett ligyvédi vizsgat. 1847-ben Pozsonyba koltozott, s
az orszaggyiilésrél irt beszamolokat a Jelenkor és a Nemzeti Ujsdg c. lapok-
ba. Aktivan részt vett az 1848—1849. évi forradalom ¢és szabadsagharc eld-
készitésében. 1849-ben a magyar kormany tabori ,.historiographusa” volt
a bansagi seregnél. Létrehozta az Egyenldségi Tarsulatot, melynek elndke
lett. Az els6 felelds kormany postaiigyi hivatalaban vallalt szamvevéi fel-
adatot. A harcok megkezdésével az Egyenldségi Tarsulat tagjai is fegyvert
ragadtak. Mészaros egészségiigyi allapota miatt nem vallalhatott katonai
feladatokat. 1848 decemberében kdvette a kormanyt Debrecenbe, majd
hadi torténetiroként latogatta végig a banat-bacskai €s a tiszai seregeket.
Személyesen ismerte a szabadsagharc vezetdit. A vilagosi fegyverletételkor
betegsége megakadalyozta abban, hogy kiilféldre menekiiljon. Hajdudo-
rogra ment, hogy elkeriilje Haynau bossztjat. Ugyan nem itélték el, tovabbi
¢életét mégis végigkisérte szabadsdgharcos multja. 1849 decemberében Ung
varmegye torvényszeki iilnokévé nevezték ki, s Ungvarra koltozott. Nem
hagyta abba az irast, 1850-ben jelent meg A magyarorszagi oroszok torténe-
te>? c. munkaja, ami azért is fontos, mert ez az elsd ruszinokrol sz616 szak-
munka. 1851-ben meghéazasodott, egy zavadkai (Fogas, Szlovékia) birtokos
lanyat, Kollar Amaliat vette feleségiil. 1853-ban a ruszinokrél sz616 konyve
¢s a szabadsagharcban valo részvétele miatt felmentették hivatalabol. Ung-
varon nyitott ligyvédi irodat, de a mar emlitett okok miatt 1856-ban ezt is
be kellett zarnia. Noha Zavadkan épitett hazat és €It csaladjaval, eldontotte,

53 MEsZAROS KALMAN: A magyarorszagi oroszok torténete. Pest, 1850.
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hogy elhagyja Ung varmegyét. Bécsben, a Magyar Sajto c. lapban ajan-
lottak neki allast, de megint kozbeszolt a multja, ezért Pesten allapodott
meg. Foszerkesztdséget vallalt Kemény Zsigmond Pesti Naplojanal, illetve
a Torvénykezési Lapoknal, a Budapesti Hirlapnal és a Gazdasdgi Lapokban.
A sok munka miatt er6sen megromlott a latasa, ezért 1859-ben visszatértek
Ung megyébe, Minajban vett birtokot. Mészaros allando kutatoja volt az
Ung megyei levéltarnak, iratokat kdlesonzott innen és készitette a megye
monografidjat, ami kéziratban maradt.5

1861-t61 az altala alapitott Kdrpati Hirnékot, majd az Ungvari Hir-
lapot, az Ung cimi hetilapot, a Kozség Lapjat szerkesztette. 1861-ben ki-
adta Ungvar torténetét.5> 1867-t0l jelentette meg az Ungvar, majd Ungvari
Hirlap nevii lapot, 1868-t61 pedig a Magyar Neplapot. Késobb Budapestre
koltozott, ahol dolgozott a Honderti, Tarsalkodo, Pesti Naplé, Eletképek,
Kelet Népe cimii lapoknak. Elete soran 26 kényvet és 800 tanulmanyt irt.
Kozben rendszeresen latogatta Ung megyei, minaji birtokat, 1872-t6l a
Nagymihaly melletti Zavadkan ¢lt, itt is hunyt el 1890. februar 2-an.>

e) Zsatkovics Kalman(1855—1920)

Zsatkovics Gyorgy Kalman, Hodinka Antalhoz hasonldan a gérogkatolikus
egyhaz és a ruszinsag torténetének kutatdja volt. Iskolai utan pappé szen-
telték. Iro, torténész, néprajzkutatd és miiforditoként volt ismert a régioban.
Kozépiskolait sziilovarosdban, Ungvéaron és Nagyvaradon, a teoldgiat Esz-
tergomban végezte. Az 1880-as években tobb kozségben papi szolgalatot
teljesitett majd a szolyvai esperesi keriilet jegyzdje lett.1895-t61 az esperesi
hivatal vezetdje volt. Tanulményai a Szdzadokban, a Magyar Sionban, a
Budapesti Szemlében jelentek meg. Szamos cikke orosz nyelven latott nap-
vilagot. Sokat forditott oroszbol és ukranbol magyarra. Forditdsait szdmos
lap — koztiik a Budapesti Hirlap és a Vasdrnapi Ujsag is — kozolte. 1887-

54 Lasd: KoBALY JOZSEF: Sine ira et studio. Mészaros Kdroly Kéziratai a Kdrpdtaljai
honismereti Muzeumban. Ungvar, 1998. 130-191. o.

55 MEszAROS KALMAN: Ungvar torténete a legrégibb iddktdl maig. Pesten. 1861.

56 Eletrajzarol és kéziratairol mar tobb torténész értekezett, ezuttal csak a kovetkezékre utal-
nék: Csorba Csaba gondozasaban megjelenhetett Mészaros Kéroly Onéletrajza. Hajdu-Bi-
har-megyei Muzeumok Kozleményei 23. sz. Debrecen 1974; VOLODIMIR FEDINISINEC:
Persij isztorik Uzsgoroda. (Ungvar els6 torténésze.) Ungvar 1995. 40. o.; UDVARI ISTVAN:
Ungvar elsd torténésze. Tallozasok ukran, ruszin és szlovak konyvek korében. Studia Ukra-
inica et Rusinica 2. Nyiregyhaza, 1995. 203-207. o.; KOBALY JOzSEF: Mészaros Karoly
kéziratai a Karpataljai Honismereti Mzeumban. Kdrpdtaljai Szemle. 1995. 5. szam 24-25. o.
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tél publikélt az ungvari naptarakban. 1835-1914 kozott levelezésben allt
Hnatyuk V. M. ismert ukran etnografussal, aki utazasai soran felkereste 6t
Malmoson. O ismertette meg Ivan Frankéval, akinek tobb miivét lefordi-
totta magyarra, pl. az Arcunk verejtékével cimi kotetet, de 6 volt a for-
ditéja Fegykovics, Vovesok, Necsuj-Levickij €és Kocjubinszkij miiveinek
1s.°7 Fontosabb miivei a gorogkatolikus egyhdzrdl, magyarorszagi oroszok
torténetirasarol és a gazdasagtorténetrdl szolt.ss

Osszegzésiil elmondhat6, hogy ahhoz képest, milyen allapotban vol-
tak vidékiink elsddleges kutatohelyei, a levéltarak, a XIX. szdzad masodik
felében szinvonalas torténelmi miivek sziilettek. Koszonhetd ez azoknak
a szorgalmas ¢és nem utolsdsorban tehetséges autodidakta torténészeknek,
akik id6t és energiat nem sajnalva megalapoztak a szoban forgd megyék
torténetirasat. Természetesen munkaikat nehezitették a kozpontban mar ki-
bontakoz6 szakszerl torténetiras elsajatitdsanak nehézségei, felkésziiltsé-
giik korlatai. Ugyanakkor tudomasul kell venniink, hogy példaul Lehoczky
Tivadar vagy Hodinka Antal munkéssaganak eredményeit a mai napig nem
sikerdilt tilszarnyalnia egyetlen vidéki kutatonak sem.

57 Eletére és munkassagara lasd: 1. Keresztyén Balazs: Kérpataljai Miivel6déstorténeti
Kislexikon. Budapest-Beregszasz, 2001. 286. o.; 2. Pop IvaN: Enciklopegyija Podkarpatszkoj
Ruszi. Ungvar, 2001. 173. o.; 3. Enciklopegyija Zakarpatya. Viznacsni oszobi XX. sztolitya.
Ungvar, 2007. 127-128. o.; MazZUROK OLEG: Jurij Zsatkovics kak isztorik ta etnograf
Ugorszkoi Ruszi. In. ,,Ukrainszkij Isztorik” XXX.1-4. 1993. 142—-156. o.

8 1. Zsarkovics KALMAN: Az egri befolyas és az ez ellen vivott harcz a munkacsi gorog
szertartasti egyhazmegye torténelmében. Szdzadok, 1884. 680—-696., 766—786., 839—877. o.
2. A magyarorszagi oroszok torténetirasanak torténelme. Szdzadok, 1890. 1. 568-573., 1I.
644—660. 0. 3. Malmos, Beregmegyei kozség parasztgazdainak monografiaja (Kny. a Ma-
gyar Gazdak Szemléjébdl). Budapest, 1900.
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ANKA LASZLO

A HARMINC EVIG KORMANYZO SZABADELVU PART
(1875-1905)

Tokeczki Laszlo emlékere

Bevezet6
A magyar torténettudomany néhany évtizede ugy tekint a dualizmus ko-
rara (1867—1918), mint amely az elsd vilaghabora kitoéréséig a magyar
nemzet torténelmének legprosperalobb iddszaka volt gazdasagi, kulturalis,
tudoményos értelemben egyarant, és a tobbnemzetiségli orszagon beliil a
magyarsag demografiai mutatoi folyamatosan névekedtek a nemzetiségi-
ek ardnyéval szemben. Bebizonyosodott az is, hogy a marxista torténetiras
azon vadhajtasai, miszerint a korabeli Magyarorszag a csaszari Ausztria fél-
gyarmati sorban tartott tartomanya lett volna, nem allja meg a helyét. Ezt
mar a kadari diktattra idején is elismerték a torténészek, akik a tényeket az
ideologidk elé helyeztek.

Egyetlen modern alkotmanyos-parlamentaris allam egyetlen torténel-
mi korszaka sem ugy valik a legprosperalobba, hogy a folyamatok mogott
ne allna ott egy kormanyzati koncepcio, egy hosszu tava cselekvési prog-
ram, amely mentén a térvényhozasban megvitatjak ¢és kialakitjak a gazda-
sagi, kulturalis, szocidlis szabalyozok rendszerét, amelyek organikusan egy-
masra épiilve érnek el Gjabb eredményeket. Az 6tvenegy esztenddt megelt
dualista 4llamban nem alakult ki parlamenti valtdgazdalkodas a cenzusos
valasztdjogi torvény miatt, és csak egyetlen alkalommal, 1905-ben sikertilt
képviselohazi valasztasok utjan legydzni azt a partot az ellenzéki erdknek,
amely a korméanyok szdmara a torvényalkotasi munkahoz sziikséges tobb-
séget folyamatosan biztositotta. Ez a volt a Szabadelvili Part, amely 1875-0s
megalakuldsatol egészen az elobb emlitett valasztasokig harminc esztendén
keresztiil a magyar képvisel6hdzi tobbséget biztositotta a soraibol kikeriild
Wenckheim-, Tisza Kalman-, Szapary-, Wekerle-, Banffy-, Sz¢ll-, Khuen-
Hédervary- és Tisza Istvan-kabinetek miikodése érdekében. E part volt te-
hat az, amely a legprosperalobb magyar torténelmi korszakban biztositotta
a fejlédéshez, gyarapodashoz sziikséges torvénygyari munkat. Mint ilyen,
fontos hattere a kormanyok egész sordnak, ezért mindenképpen megérdemli
a torténészek ¢s a torténelem irant érdeklddo laikus kozonség figyelmét.

Eddig még nem keriilt a Szabadelvii Part az érdeklédés fokuszaba és
mindeddig csak egyetlen 6nallo kotet! jelent meg a historidjarol, amelynek

I POLOSKEI FERENC: A Szabadelvii Part fényei és drnyai (1875—-1906). Eghajlat, 2010.
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torténész szerzéje minden érdeme mellett sem mutatta be teljes korlien azt
a partot, amely a totalitarius kommunista diktaturdban, az 1956-os forra-
dalom leverésekor 1étrehozott Magyar Szocialista Munkésparttol eltekint-
ve a legtovabb vette ki részét az orszdg kormanyzasabol. Viszont a partrol
tobb értékes-érdekes részletet ismerhettiink meg azokbol a biografiakbol,
amelyek olyan politikusok életatjat mutattdk be, akik a Szabadelvii Part
soraibol emelkedtek fel a korméanyfok,? vagy ’csupdn’ a reszortminiszterek?
soraiba. A miniszterelnokokrdl szold szakirodalombol kiemelhetd a Sz¢Ell
Kalmanrol irt tobbszerzds munka, amelyben tobb fejezet is foglalkozott a
kormany hatterét biztositd Szabadelvii Parttal.# A part- és parlamentariz-
mus-torténettel foglalkozo feldolgozasokbol is tovabbi informacidkat tud-
hatunk meg a Szabadelvii Partrél, de ezek sem alkotnak rdla teljes képet.>
A részletek megismeréséhez fontos informaciokkal szolgéal a gyakran ir6i
alnevek mogé rejtézd egykori szabadelvii parti orszaggytilési képviseld,
ideologus, Gjsag- és pamfletird Beksics Gusztavnak mar csak a haldla utan
napvilagot latott miive is, amelyben rogton a part 1906-os feloszlatasa utan
megprobalta annak torténetét osszefoglalni.

Az Orszagos Széchényi Konyvtdr Apronyomtatvanytardban tobb
mint szaz kiilonbozo fajta nyilt levelet, kortesnotat, kidltvanyt, programbe-
szédet, beszamolot, szordlapot €s pamfletet 6riznek, melyeket a szabadelvii
képviseldjeloltek kommunikécioja érdekében nyomtattak ki a korabeli or-
szaggyulési valasztasok kozeledtével. Levéltarban partiratok csak toredé-

2 KozARI MONIKA: Tisza Kdalmdn és kormdnyzati rendszere. Budapest, 2003, Napvilag (a
tovabbiakban: KozARrI). TOKECZKI Laszlo: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Gyér, 2000,
Kairosz. VERMES GABOR: Tisza Istvan. Budapest, 2001, Osiris.

3 FEHER GYORGY: Dardnyi Igndc élete (1849-1927). Budapest, 2017, Gondolat-Magyar
Mezbégazdasagi Mizeum. GALI MATE: Berzeviczy Albert. A marvanyarcu miniszter. 2017,
Szépmives. SZALAI MIKLOS: Ifjabb Andrdssy Gyula élete és politikdja. MTA Torténettudo-
manyi Intézete, Budapest, 2003.

4 Try. BERTENYI IVAN (SZERK.): Torvény, jog, igazsag. Széll Kalman életmiive. Budapest,
2015, Mathias Corvinus Collegium-Tihanyi Alapitvany—Széll Kalman Alapitvany (a to-
vabbiakban: BERTENYT).

5 BOROS ZSUZSANNA—SZABO DANIEL: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—1944).
Budapest, 1999, Korona. 50-55. Pap JOzsEF: Tanulmdnyok a dualizmus kori magyar
parlamentarizmus torténetébdl. Akadémiai—-EKF Liceum, 2014. Vida Istvan (FOSZERK.):
Magyarorszagi politikai partok lexikona (1846-2010). 1. két. Parlamenti vdlasztasokon
jeloltet allito partok. Budapest, 2011, Gondolat-MTA-ELTE Partok, Partrendszerek, Par-
lamentarizmus Kutatocsoport, 118—120.

¢ BEksICcS GUSZTAV poszthumus miive: 4 szabadelviipdrt torténete. Budapest, 1907, Rakosi.
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kes allapotban maradtak az utokorra, ezek a megfeleld helyeken felhaszna-
lasra keriilnek. Feloszlatdsa utan a szervezet szdmado titkarat, pénztarosat,
dr. Rajner Bélat kérték fel arra, hogy Orizze meg a part dokumentumait,” de
ezeknek mara nyomuk veszett.

E tanulmany sem tehet kisérletet arra, hogy az egykori kormanypar-
tot teljes mértékben bemutassa, viszont néhany jellemzdjének kidomborita-
sara alkalmat biztosit.

Partkozpont — A Lloyd-épiilet

Ferraris Artur festomtivész 1895 kortil készitette el 4 historiai tarokkparti
cimi festményét, amely a Szabadelvii Part székhazaban abrazolja kartyazas
kozben egy asztalndl {ilve Tisza Kalmant, Odescalchi Gyulat, Jokai Mort,
Csernatony Lajost, Nedeczky Istvant, Gajary Odont és Svab Karolyt, ko-
rilottiik pedig, mint ,, bibicek’® Bedthy Algernon, Podmaniczky Frigyes,
Pulszky Karoly és Mikszath Kalman figyeli a jatékukat. ,, Ez a tarokkasztal
harom miniszterelnokot latott bukni (sot segitett buktatni), a negyedik (We-
kerle) csak ugy menekiilt meg, hogy nem tud tarokkozni.” — irta a piktor
alkotasarol Jokai Mor, aki maga is szerepelt a vasznon €s parttagként a kor-
manypart belsd viszonyainak is kival6 ismerdje volt.

Nyilvanval6d tilzas az egykori irofejedelem részérdl, hogy a ta-
rokkasztal barmilyen forméban is kozremiikodott volna harom korméanyfo
levaltasaban, illetve Wekerle Sandor csak azért kertlte el, hogy a tarokk-
asztal kivesse a miniszterelndki barsonyszékbdl, mert nem ismerte ezt a
kartyajatékot. A butordarab szimbolum, amely — mint a legtdbb esetben a
szimbolumok — a legjobb kifejezd erdvel abrazol egy jelenséget, eseményt,
intézményt, torténelmi pillanatot. Ferraris Artar olajfestménye — amelynek
eredetije a képen is szerepld Svab Karoly tulajdonat képezte elkésziiltekor
—, kiegésziilve Jokai képleird soraival, a Szabadelvii Part sz€khazanak egyik

7,,A fennallott Orszagos Szabadelvii Partkor iratait matdl szamitott 5 évig még orizze.”
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Orszaggytlési
Szabadelvii Part Kor: Szamvizsgalo bizottsag jelentései, 1891-1906. P 2261. 1.d. 1.t. 19.
8 JOKAT MOR: A historiai tarokkparti. In https://www.kartya-jatek.hu/jokai mor a
historiai_tarokkparti/ (Letoltve: 2018. januar 7.) A Szabadelvii Part képi bemutatasanak
egy masik hires példanya Abranyi Lajos képe, amely A fehér asztalndl cimet viseli In.
http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtm1?id=58937 (Letoltve: 2018. januar 15.),
amir6l Mikszath irt karcolatot. MikszATH KALMAN: 4 fehér asztalndl. In. Mikszath Kal-
mén Ssszes miivei. 78. kot. Budapest, 1984, Akadémiai (a tovabbiakban: MKOM), 29-32.
° Uo.
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helyiségébe nytjt betekintést, egybe azon helyiségek koziil, amelyekben a
kormanypart tagjai formalis értekezletekre, vagy informalis k6zos 1d6tol-
tésre rendszeresen 0sszejottek, megvitattdk a magyar politikai élet legfonto-
sabb eseményeit, meghoztdk dontéseiket Magyarorszag és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia aktualis kérdéseit illetden. Ferraris és Jokai tehat a politikai
kulisszak mogé engedett betekintést a kiviilallok szamara.

Milyen volt, hol is allt ez a bizonyos partkdzpont?

A févaros pesti oldalan, a Magyar Tudomanyos Akadémia palotaépiile-
tével szemben, a Dorottya utca és a Ferenc Jozsef tér (a késébbi Roosevelt, ma
Széchenyi tér) sarkdn all6, Hild Jozsef tervei alapjan épitett, kétemeletes klasz-
szicista stilusu Lloyd-épiilet els6 emeletét foglalta el kdzpontjaként a Szabad-
elvii Part. Az épiilet ablakain kitekintd képviselok az uralkodordl elnevezett
tér kozepén lathattdk Széchenyi Istvan grof szobrat, ha balra fordultak, akkor
pedig a Dunén 4tivel6 Lanchidra is ralattak. A Lloyd-épiilet Budapest maso-
dik vildghaborus szovjet ostromakor a bombézasok folyaman olyan sulyosan
megrongalodott, hogy a lebontdsa mellett dontdttek, melyre 1948-ban kertilt
sor. Helyét ma a HYATT Szallé posztmodern épiilete foglalja el.

Szathmary Gyorgy — a Hunyad varmegyei Déva valasztokeriilet sza-
badelvii képviseldje — a bennfentesek alapos ismeretével mutatta be a Lloyd-
épliletet az 1880-as évek derekan megjelent propagandakiadvanyaban. !

A Szabadelvii Part — mint a neve is sugallja — a liberalizmus kove-
téjeként tekintett Gnmagéra. A partk6zpont bemutatasat ennek megfeleléen
érdemes a szimbolumok bemutatisaval kezdeni. Az ide belépdk a reform-
kor nagy liberalis politikusainak-ideologusainak, Széchenyi Istvan grofnak
(1791-1860) és Deak Ferencnek (1803—1876) a szobraival talalkozhattak
(utobbi maga is a part alapitoi kozé tartozott). Az sem a véletlen miive, hogy
Ferraris fentebb megemlitett festményén ,,a haza bolcse” tekintett le egy
képkerettdl dvezve a tarokkozo tarsasdgra. Szathmary leirdsédbdl tudjuk,
hogy Andréassy Gyula grof (1823—1890), Wenckheim Béla baro (1811-1879)
volt miniszterelnokdknek, Gyhczy Kélman (1808—1888) pénziigyminiszter-
hazelnoknek, és az 1890-ben lemondasra kényszeriilt kormanyfonek, Tisza
Kalménnak is mellszobrot allitottak az épiiletben. Emlékszobat neveztek
el bar6d Eotvos Jozsef (1813—1872) vallas- és kozoktatasligyi miniszterrdl,
koranak egyik legmeghatarozobb liberalis gondolkodojarol, majd halalat

10 SZATHMARY GYORGY (SZERK.): Szabadelviiparti naptdar az 1884. szoké évre. Budapest,
Athenaeum (a tovabbiakban: SZATHMARY), 65—68.
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kovetéen Dedk Ferencrdl is (,, E terem diszét, mint neve is mutatja, Dedk
Ferenc ¢életnagysagt képe teszi, melyet Pallik Béla festett 1876-ban. '), A
part megrendelte és kdzpontjanak falan elhelyezte Zichy Mihdly Erzsébet
kiralyné Deadk Ferenc ravatalanal cimi festményét.

,, Az ¢let a kor bensejében otthonias, szivélyes. Kaszindi oldalai és
vonasai a kdrnek csak akkor 1épnek elétérbe, ha elébb a komoly targyalasok
¢s tanacskozasok az orszag tigyei folott véget értek. Els6 a koziigy, aztan
az udilés, szorakozas kovetkezik. 12 A kotetlen 1dotoltésrol, szorakozasrol
biliardasztalok, kartyaszobdk, olvasdszobdk, sot, a nem dohdnyzok védel-
mében, szdmukra kiilon olvasédterem all rendelkezésre. A hazardjatékot, az
¢jszakai lumpolds lehetdségét az alapszabaly rendelkezései tiltottak.

A Lloyd-épiiletet 1891-ben tatarozas miatt ideiglenesen bezartak, az
elsd emeletet bérld kormanypart a munkalatok idejére a Hungéria Szalloba
tette at székhelyét, mig vissza nem térhetett a Ferenc Jozsef téri épiiletbe.
Ebbdl az esztend6bdl ismerjiik, mekkora 6sszeget emésztett fel egy évben
a , kor” fenntartdsa. A bérleti dijra elkoltottek 7245 forintot, a személyzet
fizetésére 5229 forintot, a szolgdk ruhazatara 650 forintot, kartya beszer-
zésére 1593 forint 40 krajcart, vilagitasra 2161 forint 58 krajcart, hirlapok
eléfizetésére 1910 forint 16 krajcart, fiitésre 658 forint 40 krajcart, valamint
postai és tavirdai kiadasokra 1134 forint 67 krajcart.!3

A ,,kor” alapszabalya
A part elsé alapszabalya rogton az alapitas évében megalkotasra kertilt,
mely nyomtatasban megjelent €s az utdkor szamara is fennmaradt.'* A Sza-
badelvii Part évtizedeibdl még egy 1900-ban nyomtatott alap- és hazsza-
balytervezet lelhet6 fel napjainkban.!s

Az 1875-0s alapszabaly lakonikus tomorséggel megfogalmazta,
miért alakult meg a Szabadelvli Part: , tarsas egytittlétel, és politikai ta-

11 SZATHMARY GYORGY: A szabadelvii kor. Févdrosi Lapok, 1882. 64. sz. 406.

12 Uo. 407.

3 Jelentés a szabadelvii kor szamadadsainak és pénztaranak alulirt napon eszkézolt meg-
vizsgalasarol atvételérdl és dtadasarol, 1891. november 17. MNL OL, Orszaggytlési Sza-
badelvii Part Kor: Szamvizsgalo bizottsag jelentései, 1891-1906. P 2261. 1.d. 1. t. 10.

4 Az orszaggyiilési ,, szabadelvii partkor” alapszabalyai. Buda-Pest, 1875, Kocsi (a tovab-
biakban: Alapszabaly, 1875).

15 Az orszaggyiilési szabadelvii partkor alapszabdlyainak és hdzszabalyainak tervezete.
1900, WerbGczy (a tovabbiakban: Alapszabalytervezet, 1900).
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nacskozasok czéljabol. "¢ Kétfajta tagsagot kiillonboztettek meg. Rendes
tagok azok lehettek, akik tagjai voltak az orszaggytilés valamelyik
kamarajanak. Rendkiviili tag lehetett valaki, akit egy rendes tag ajanlasara
a part valasztmanya titkos szavazassal megvalasztott. Evente dontottek
arrol, hogy mennyi a tagdij, amely rendes és rendkiviili tagokat egyforma
mértékben érintett. A tagok vezethettek be vendéget a , korbe, ” ahogy a
part kozpontjat nevezték az alapszabalyban. A vendég maximum kétszer
tizennégy napra nyert jogot, hogy latogassa a Lloyd-épiiletet. A part eldl-
jarosagat a kozgyllés valasztotta. Egy elnokot, egy alelndkot, egy igazga-
tot, illetve két jegyzot. ,, A hazi iigyek intézésével s illetdleg ellendrzésével
egy igazgatd valasztmany bizatik meg, melynek a fentebb emlitett tisztvi-
selokon kiviil 15 tagja van. 7 Az elndk hivta Ossze a partértekezleteket,
kozgytiléseket, valasztmanyi tiléseket, azokon elndkolt, 6 mondta ki a part
hatarozatait. Akadalyoztatdsa esetén az alelnok helyettesitette. Az igazga-
to egyfajta hazvezetdi teenddket latott el. A két jegyzo tisztje volt segite-
ni az elndk levelezését, a kiilonbozo iilések jegyzokonyveinek vezetését.
A valasztmany ellendrizte a funkcionariusok tevékenységét és a pénztarat.
Az éves szamadasokat ad hoc bizottsagok tekintették at. (Mint az 1891-t6l
1906-ig fennmaradt szamvizsgdlo bizottsag jelentéseibdl tudjuk, e tizendt
esztendds iddszakban ez az eseti bizottsdg ugyanazon személyekbdl tevo-
dott 6ssze évrol évre.!s)

Az alapszabdly a rendes tagokat kétfelé osztotta a dontéshozatal di-
menzidjaban. ,, Politikai értekezleten csak a kornek képviselohazbeli rendes
tagjai vehetnek részt. A hazi iigyekkel foglalkozé kozgyiiléseken minden
rendes tag résztvehet, s egyenld joggal szavazhat. ”1° Ez a ,kettés mérce”
gyakorlatilag kizart a parlamenti munka elokészitését jelentd politikai don-
téshozatalbol minden tagot, aki nem rendelkezett alsdbhazi mandatummal.
Egy intézményrdl nem tett emlitést a ,, kor” statutuma, a végrehajtd bizott-
sagrol, amely pedig szamtalan forrds szerint folyamatosan miikddott az
évtizedek folyaman parhuzamosan a part elnokségével, valasztmanyaval.
Podmaniczky Frigyes baro, évtizedeken keresztiil e bizottsag vezetdje igy
mutatta be egy szazadfordulos cikkben ezt a szervezetet: ,, A végrehajto-bi-

16 Alapszabaly, 1875. 3.

17Uo. 5.

18 MNL OL, Orszaggyiilési Szabadelvii Part Kor: Szamvizsgalo bizottsag jelentései, 1891—
1906. P2261.1.d. 1. t.

19 Alapszabaly, 1875. 8.
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zottsag feladata volt: a jelolés, a segélyezés, az esetlegesen két vagy harom
jelolt kozotti perpatvar rendezése, az egyes valasztasok kozotti levelezés,
minden a végrehajto-bizottsag altal lett elvégezve s jovahagyas kedvéért a
partvezér elé terjesztve. 20

Mindossze tizenegy paragrafusbol allt az alapszabaly, de a politikai
partértekezlet intézményétol eltekintve nem voltak olyan szakaszai, ame-
lyek a direkt politikai dontéshozatal részleteit koriilirtak és szabalyoztak
volna. Az egyértelmiien latszik, hogy a szervezet elndksége nem a part
felelds, annak érdekében az alapszabalyban semmilyen mdédon meg nem
hatarozott végrehajto bizottsagnak kellett megdolgozni.

A Szabadelvii Part els6 elnoke Gorove Istvan lett, az Andrassy-kabi-
net korabbi foldmiivelésiigyi, ipar és kereskedelmi minisztere, aki 1879-ig
latta el az elndki teenddket, majd lemondott, de rogton meg is valasztottak
tiszteletbeli elnoknek. Mellette Varady Gébor latta el az alelndki felada-
tokat, a jegyzoi tisztséget Bedthy Algernon és Molnar Aladar toltotte be.
Gorove utan Szontagh Palt véalasztottak partelnoknek, aki mellé hamarosan
tigyvezetd elnokké valasztottak Vizsolyi Palt. Az 1880-as években Vizsolyi
Gusztav?! kertiilt a ,, kor” élére, majd 1889-t0l a feloszlatasig Podmaniczky
Frigyes toltotte be az elndki posztot, amivel parhuzamosan tovabb vezette
a végrehajto bizottsagot is.

Partvezér és mamelukok — A modern frakciofegyelem kialakulasa

Mikozben az 1875-0s alapszabaly részletesen foglalkozott a part elndkségé-
vel, egyetlen szdval sem tett emlitést a part vezérérdl. Pedig az alapszabaly-
ban pontosan koriilirt partelnoki tisztség nem volt azonos a partvezérséggel,
személyileg a gyakorlatban is mindig elkiiloniilt a két stallum egymaéstol.
Az elndk a partkozpont €s a partélethez kapcsolodd adminisztrativ igyek
viteléért volt a felelds, tevékenysége folyaman nem Iépett til a kulisszak
zart vilagdn, nem a nyilvanossag elott folytatta szervezd munkajat.
Tipikus hattérember, az ugynevezett sziirke eminencias szerepet vitte, az
volt a feladata, hogy a parttagok kozosségi é€letét szervezze és a fontos

20 Magyar Szalon, 1900. 1. sz. n. 14.

21 Vizsolyi Gusztavot igy jellemezte egy parttarsa: ,, Mint partelnok, ritka tapintattal és
koriiltekintéssel viszi hivatalat. Figyelme kiterjed nemcsak minden fontos mozzanatra, de
minden aprobb momentumra is, a melyek azonban a politikai- és part-életben igen jelenté-
keny dolgok szoktak lenni.” SZATHMARY, 141.
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megbeszélésekre — partértekezletekre — fel tudja sorakoztatni a szabadelvii
parti képviseloket, hogy az aktudlis politikai kérdéseket megvitassédk. Az
elndk alapvetden a strukturalis hatteret biztositotta a vezér szamara, hogy
az érvényesiteni tudja politikai elképzeléseit.

Partvezérré nem formalis valasztés Gtjan valt valaki, hanem politikai
kvalitasainak koszonhetden emelkedett valaki erre a *magaslatra’. Helyes
helyzetelemzés, problémamegoldasi/-kezelési terv kidolgozésa, tapasztalat,
sikeres felkapaszkodas a part informalis hierarchiajaban és a reszortminisz-
tériumokban, szonoki képesség, meggydz6 erd, karizmatikus fellépés voltak
azon karakterjegyek, amelyek egy politikust a vezéri szerepre predesztinal-
hattak. Fontos szempont volt, hogy a vezérséghez vezetd szocializaciods Ut
folyaman elnyerje Ferenc Jozsef csdszar és kiraly bizalmat is, aki a minisz-
terelnokoket kinevezte, felmentette tekintettel arra, hogy a dualizmus kora-
ban formalis értelemben a képvisel6hdz nem dontott arrdl, hogy ki legyen
miniszterelnok. Mivel a Szabadelvii Part esetében kormanypartrdl volt szo,
igy alapvetden a miniszterelnoknek kellett a partvezérnek lennie, hiszen a
kovetendd politikat kijelolo vezér, akkor tudta elképzelését keresztiilvinni,
ha azt a korményzat legfelsdbb szintjérdl el6készithette, levezényelhette, és
nem kellett iitkdztetnie egy masik erds emberrel.

A valosag természetesen soha nem volt ennyire steril. Eléfordult,
hogy a kirdly altal a miniszterelndkségre felkért személyrdl kidertilt, hogy
nem birja a part tobbségének bizalmat. Amikor az illetd belatta, hogy elkép-
zelései megvaldsitasdhoz nem tudja maga mogott felsorakoztatni a partnak
legalabb akkora tobbségét, ami eléri a képvisel6hazi tobbséget is, akkor
korményalakitdsi megbizasat visszaadta a kiralynak. fgy jart 1903 juniu-
saban a korszak egyik leghiresebb politikusa, Tisza Istvan is.22 A part egy-
szerlien nem tamogatta elképzeléseit, melyekkel az ellenzéki obstrukcionak
akart véget vetni, amely feldrolte a Banffy- és a Sz¢ll-kabineteket.?

Bér az uralkodo véleménye dontd sullyal esett latba a miniszterelnok
kivélasztasanal, eléfordult, hogy a bizalmat vesztett kormanyfé még egy
darabig a helyén tudott maradni, mivel a part — politikai elképzelése he-
lyességében bizva — dacolt a kirallyal. Ez tortént az egyhazpolitikai harcok

22 GrATZ GUSZTAV: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete, 1867-1918. 2. kot. Buda-
pest, 1934, Magyar Szemle Tarsasag (a tovabbiakban: GraTZ), 13—18.

23 SCHWARCZWOLDER ADAM: Széll Kdalmdn a dualizmus politikai eréterében (1878
1899). In. BERTENYI (a tovabbiakban: SCHWARCZWOLDER), 191-195. ANKA LAszLO: Széll
és az ellenzék. In. BERTENYI (a tovabbiakban: ANKA), 308—-320.
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soran, amikor Wekerle beadta a lemonddasat, az uralkodé Khuen-Hédervary
Kaéroly horvat bannak adott kormanyalakitasi megbizast, de nem volt képes
maga mellett felsorakoztatni a partot, mert az ragaszkodott Wekerle Sdndor
kabinetjének egyhazpolitikai elképzeléseihez.2

A Szabadelvii Part 1875 marciusi megalakulasakor nehéz lett volna
meghatarozni, hogy ki is a vezér. Annak szamitott régi tekintélye alapjan
Deak Ferenc, de 6 nem toltott be semmilyen kdzjogi méltdsagot. Az ural-
kod6 Wenckheim Béla barét, egy kiprobalt, veteran politikust nevezett ki
miniszterelnoknek és nem is ideiglenes jelleggel,? de nagyon komoly po-
litikai sullyal rendelkezett a parton €s a kabineten beliil Tisza Kalman bel-
ligyminiszter, akit még 1875 oktoberében kormanyfévé nevezett ki Ferenc
Jozsef, és ezutan Tisza tizenot esztenddn keresztiil meg is Orizte ezt a pozi-
ciojat. Bar a kormanypartot az 1870-es évek masodik felében tobb valsag
is megrenditette, a tobbség mindig kitartott mellette, és nem akadt senki,
aki politikajaval €és karizmajaval szemben alternativat tudott volna allitani.
Tisza Kalman, aki a partvezéri szerepkort még ellenzéki éveiben tudatosan
kialakitotta Balkozép partjan beliil 1867 és 1875 kozott, konnyen atvette
a nagy kormanypart vezérségét. Szabadelvii parti képviseldtarsai ,, Gene-
ralis” néven emlegették, mivel olyan engedelmesen kovették a kiilonbozo
politikai konfliktusokban, mint egy tdbornokot katonai a harcmezén.

Amikor mar tiz éve betdltotte a miniszterelndki tisztséget, orszagos
tinnepeltetésben részesitették e jubileum alkalmabodl. Parttarsai koszonto-
jére reagalva igy vazolta fel sajat szerepét €s erényeit, amelyek e hosszl
(és még ot évig tartd) kormanyzast lehetdvé tették szamara: ,, Igyekeztem
kitalalni, hogy mi lehet oka annak, hogy éppen engemet ért ezen ritka sze-
rencse; €s azt hiszem, hogy minden alszerénység, minden Onhittség nélkiil
elmondhatom, hogy miben vélem ¢én feltaldlhatni ezen okot? A nemzetnek
olykor sziiksége van egy minden szamitast, félretevd, nagymérvii atalanos
lelkesedésre. Ily perczekben ldnglelkii férfiak vezetik a nemzetet. De az
altalanos lelkesedés perczei, még ha sikerre visznek is, rovidek; rovid lehet
tehat ilyenkor a vezérek szereplése. Vannak id6k, midén az akér faradtsag,
akar kényszert koriilmények miatt tevékenységérdl leszoritott nemzet meg-
nyilva latvan maga eldtt a tevékenységi tért, rohamosan igyekszik pétolni a
mulasztast. Ezen korszakoknak is nagy tehetségii jeles férfiakra van sziik-
ségiik. De ezen rohamos munka nem tart soha hosszan egy nemzet ¢életé-

24 GRATZ, 2. kot. 310-311. SCHWARCZWOLDER, 181-182.
25 KOZARI, 246-248.
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ben. Részint belefarad a nemzet, részint a rohamos haladas mellékbajokat
teremt, melyek egy id6 mulva éreztetik magukat. Ezen korszak vezérei is
tehat talhosszl ideig alig maradhatnak a nemzet élén. De van azutan egy
korszak, midon a kiilonben életerovel bird, és élni akaré nemzet érzi azt,
hogy feladata a bajokat orvosolni, feladata nem rohamosan haladni, nem
szemkapraztatd dolgokat miivelni, de homokszemre homokszemet, téglara
téglat hordva, felépiteni az allam épiiletét. (Elénk tetszés és zajos éljen-
zés.) Es én azt hiszem, hogy azon idépontban, midén kirdlyom és nemzetem
tobbségeének bizalma a kormanyra hivott, egy ily korszak volt hazankra,
nemzetiinkre nézve. Es éppen azért, mert az én nem ragyogd tehetségeim
ezen mindennapi, folytonos, nem lankado, nem fényes, de talan azért jo-
tékony munkéra képesitettek: ebben lelem én fel kulcsat annak, hogy oly
régen birhatom ugy kirdlyom, mint a nemzet tobbségének bizalmat. (Hosz-
szantart6 zajos éljenzés és tetszés.) 26

Tisza Kalmannak a part és a kormany élérdl valo tavozasa utdn min-
dig a ’helyzet embere’ lett, az 01j vezér, aki politikai elképzeléseinek igaza-
rol meggydzte a bécsi audiencian Ferenc Jozsefet, majd pedig Budapesten
a partértekezletet.

A gesztusok vilagaban is kifejezésre juttattak, kit tekintettek vezé-
riiknek a szabadelviiek. A korban ugyanis jellemz0 volt minden magyar par-
lamenti partra, hogy a képviselok januar elsd napjaiban felkeresték partjuk
vezéré(/ei)t, €s Ujév alkalmabol jokivansagaikat fejezték ki neki(k), aki(k)
az éppen aktualis kontextusnak megfeleld beszédben reagaltak az eldttiik
allo torvényalkotasi feladatokra, megoldand6 problematikara (,, a fliggében
1évo kérdések "27), kormanyvalsagra,?® vagy ha politikai értelemben nem
volt éppen ’forrd’ az aktudlis szezon, hat kdzhelyekkel valaszoltak és ko-
szonték meg az Gjévi jokivansagokat. fgy keresték fel tisztelgés céljabol a
januar elsejéken ujra meg Gjra vezériiket €s a part prominens tagjait a sza-
badelvii képviselok.

26 Tisza Kalman miniszterelnokségének tizedik évforduloja. 1885. november 29. Budapest,
1885, Athenaeum, 14-15.

27 4 Hon, 1878. januar 3. (Esti kiadas) 1.

28 1899. januar elsején, amikor mar a Banffy-kabinet a végorait élte, a miniszterelnokot
Tisza Istvan koszontotte fel a megjelent parttagok nevében, mig Podmaniczky Frigyes
partelnok el6tt Szemere Attila képviseld beszélt. Banffy Dezs6 és Tisza is az aktualis kor-
manyvalsaggal foglalkoztak beszédeikben. Lasd Nemzet, 1899. januar 2. 1-2.

2 Csak egy példa a korabeli sajtd alapjan: 1877. december 31-én a Szabadelv(i Part tagjai
elhataroztak, hogy 0jévi koszontés alkalmabol Tisza Kalman miniszterelnokoét, Ghyczy

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



64 ANKA LAszLO

Mikszath Kalman karcolatai nyoman ,, mamelukok” névvel illették a
kortarsak és az utokor is a szabadelvil parti képviseldket, akik tdmogattak
a Tisza Kélman, majd a partbol kiemelkedd mas miniszterelnokok vezette
korményok torvényalkotdsi munkajat, és vették ki mellettiik tdmogato
modon résziiket az orszaggylilés vitdibol. A mamelukok eredetileg a
kozépkori egyiptomi szultdnok rabszolga szarmazasu testorei voltak, akik
htien szolgaltak uraikat. A testorok szolgai hiisége/feltétlen engedelmessége,
volt az a "hasonldsag,” ami miatt Mikszath Kalman elnevezte a szabadelvi
képviseldket mameluknak.

Egy dolog azonban a testérok szolgai hiisége a kozépkorban, és mas do-
logegy tizenkilencedik szdzadimodern parlamentéris allamberendezkedésben.
Utobbit ugyanis a népképviselet jellemzi, amit rendezéelvként egy orszag-
gyltlési képviseld szempontjabol a valasztok iranti elkotelezettséggel, lelki-
ismerettel, gondolkodassal, érdekkijarassal lehet leirni, nem pedig a vezetd
iranti vak engedelmességgel. Ilyen szemszogbol nézve a mikszathi elkeresz-
telésnek van egy pejorativ ’ize,” de tekintve azt, hogy a ,,nagy paldc” is a
mamelukok sorat gyarapitotta, feltételezhetd modon nem a legsotétebb jel-
zOnek szanta. ,, Hej, ha legalabb a klubszolgat mi magunk valaszthatnank 3¢
— méltatlankodtak egymas kozott a mamelukok Mikszath egyik karcolataban,
mintegy kifejezve, hogy semmi beleszolasuk nincsen a part tigyeibe.

A valdsag ennél Iényegesen arnyaltabb. Az orszaggytilési vitdban fe-
gyelmezetten Osszetartd kormanypart mamelukjai el6zetesen a part keretei
kozott kivitatkoztak magukat egy-egy torvény- vagy hatarozati javaslat rész-
leteirdl, majd ezutan vitték a témat a képviselohazi patkoba. ,, Parlamentaris
felfogas szerint, a torvényhozas sulypontja az als6- vagy képvisel6hazban
van. De mert minden alséhdzban parttobbségek és ezek kebelébdl szarmazo
partkorményok viszik az orszag tligyeit €¢s dontenek az orszag dolgai felett,
vilagos, hogy az a kor vagy klub, mely az alsohaz tobbségének tagjait foglalja
magaban, olyan hely, a melyre tulajdonképpen az a stlypont esik. Miel6tt a
képviselohdz megszavazna a koltségvetést, elébb a tobbség a kdrben szavaz-
za meg; mieldtt targyalna a hdz egy torvényjavaslatot, targyaljak azt a korben.
Széval minden koziigy folott a koczkat elébb a kor donti el és csak azutan az
orszaggyllés. Az az ligy elbukott, mely mellett elébb nem foglalt allast a kor,
vagy is a haz tobbsége, még a parlamenti targyalas elott. !

Kalman alséhazi elnokot és Gorove Istvan partelnokot keresik fel a képviselok. Lasd A
Hon, 1877. december 31. 1.

30 MikszATH KALMAN: Mameluk élet (Most és hajdan). ITn. MKOM. 78. kot. 20.

31 SZATHMARY 65.
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Ha a partértekezleten nem sikeriilt konszenzusos megoldast talalni
egyes fontos ligyekben, akkor a véleménytikkel kisebbségben maradt kép-
viseldk, hogy mentesiiljenek a szamukra elfogadhatatlan eldterjesztés kép-
visel6hazi megszavazasatol, kiléptek a partbol. A szervezet fennéllasa soran
ilyen eset tobb alkalommal is el6fordult. Igy 1épett ki Simonyi Lajos baré, a
Tisza-kabinet foldmiivelésiigyi, ipar- és kereskedelmi minisztere 1876-ban
né¢hanyadmagaval,’? majd két évvel késdbb Szilagyi Dezs6 is Tisza kor-
manyanak nehéz idészakaban,* Szapary Gyula grof, volt miniszterelndk a
hiveivel az egyhazpolitikai harcok folyaman,3* vagy a Lex Tisza korili vita
soran ifj. Andrassy Gyula grof, Csaky Albin grof, Szilagyi Dezsé és még
tobb mint harmincan.?> Ugyancsak kilépésekhez vezetett 1904 marciusa-
ban a Tisza Istvan és Apponyi Albert grof kozotti vita (utdbbi tavozott és
probalta ujra éleszteni a Nemzeti Partot),’ végiil 1904 végén, az obstrukcio
megfékezése miatti botranyok is kilépésekhez vezettek (ifj. Andrassy Gyula
¢és kovetdi Gjra kiléptek).37

Az 1875-ben elfogadott alapszabalynak volt olyan szakasza, amely a
képviseloket/mamelukokat nem a vak engedelmesség mintaképeként abra-
zoljak. ,, Az elnok koteles a kormany tagjainak, vagy tizenot tagnak irasbeli
kivansagara politikai értekezletet; — a valasztmanynak, vagy tizenot tagnak
kivanatara kozgytlést; — a valasztmany 7 tagjanak valasztmanyi iilést hivni
Ossze. 3% Az a tény, hogy tizenot tag, vagyis orszaggytilési képviseld kez-
deményezésére 0ssze kellett hivni a partértekezletet, abban a kontextusban
nyer igazan értelmet, ha tudataban vagyunk annak, hogy ennek az alapsza-
balynak az elfogadasa évében fuzionalt a Balkozép és a Dedk Part, amely
kovetkeztében tobb mint haromszdznegyven képviseld 1épett be marciusi
alapitaskor a Szabadelvii Partba, illetve az 6szi valasztasok utan is harom-
szazharminc felett volt a mandatumot szerzett szabadelviiek szama. Ezek
torpe kisebbsége, tizenot képviseld, a haromszazharminc huszonketted ré-
szének az alairasaval lehetett a mamelukok soraibdl *alulrél’ kezdeményez-
ni azt, hogy valamely ligyet a partértekezleten megtargyaljanak. Ez a tizen-

32 KozARI, 266-270.

3 Uo. 314.

34 POLOSKEI FERENC: A magyar parlamentarizmus a szazadfordulon. Politikusok és intéz-
meények. Budapest, 2001, Historia—MTA Torténettudomanyi Intézete, 77.

35 Uo. 68.

36 Uo. 135.

37 GrRATZ, 2. kot. 55-56.

38 Alapszabaly, 1875. 6.
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0tds szam igen megengedd ¢és nem arra utal, hogy a partvezetés/kormany
meg akarta volna tiltani az 6vétdl eltérd vélemeény felszinre keriilését.

A Deak-parti kormanyok valsadgai, maganak a Dedk Partnak az
erodalodasa az 1870-es évek elsO felében vezetett ahhoz a felismeréshez,
hogy sziikség van egy erds, tekintélyes vezetdre és egy Ot kovetkezetesen
tdmogato partra, ami az Orszaggytlilésben biztositja a torvénygyari munka
— a sziikséges reform- és modernizacids intézkedések meghozatalanak —
folyamatos miikodését. Ez csak ugy érhet6 el, hogy egy, a képvisel6hazi
tobbséget biztositd frakcid all a vezetd (a kormanyelndk) mogott. Ezen az
egyszerl belatason alapult a szabadelvii parti (mameluk) szolidaritas. Mi-
kozben a korabeli hazszabalyok nem ismerték a mai értelemben vett frakci-
ot, frakciovezetot, frakciofegyelmet, hanem csak egyes képviseloket, addig
a valdsagban a folyamatos és stabil kormanyzas érdekében megsziiletett a
frakciofegyelem.

,, Haragos arcot mutatott valaki. Erre lett csak riadalom. A kormany
Osszesugott a »piros szobaban«. A pénzligyminiszter: Nem vettétek észre,
hogy Moricz Pal haragszik. A kozlekedési miniszter: Pal? Haragszik? Ki
bantotta Pal? A kiraly oldala melletti miniszter (szemrehanyoan): Talan ki
nem neveztétek valakijét? Igazsagligyi miniszter: Mindenkije hivatalban
van. Honvédelmi miniszter: De hat akkor miért haragszik? Kereskedelmi
miniszter: Ne kutassuk miért, elég, hogy haragszik, menjiink hat, és kérlel-
jik meg a jo oreget. Ilyen nagy urak voltak a mamelukok.® A partvezér
¢és a parttagok kozotti szolidaritas kdlcsonds volt, a kormanyfo igyekezett
egyéni egyezményekkel, kivansagok teljesitésével is magahoz kotni az
egyes képviseloket. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak a
miniszterelnokségi (K 467) levelezésében néhany korabeli levél tantiskodik
arrol, hogy a Szabadelvii Part tagjai, mi modon lobbiztak sajat vagy roko-
ni/barati érdekek, egzisztencialis viszonyok rendezése, a kdzelgd valaszta-
sokon a gydzelmi esélyek novekedése érdekében a partvezérnek tekintett
egyes miniszterelnokoknél. 40

% MKOM, 78. két. 18.

40 P¢ldaul: Dobranszky Péter képvisel6 levele Tisza Kdalmanhoz, melyben miiegyetemi
tanari pozicioja megdrzéséhez kéri segitségét. MNL OL, K 467, 3. cs. Tisza Kalman,
1876-1890. 78—79 (nagy tigy kerckedett beldle szamtalan irattal). Ismeretlen iigyvéd le-
vele Szapary Gyuldhoz, melyben szabadelvii parti képviseld-jeloltnek jelentkezik. MNL
OL, K 467, 5. cs. Szapary Gyula, 1892. Lazdr Mihdly volt fGispdn és volt képviseld
kegydijkérelmezd levele Wekerle Sandorhoz. MNL OL, K 467, 4. cs. Wekerle Sandor,
1893. 129. 4 bdcs-bodrogi fispan levele Wekerle Sandorhoz, melyben egy paplak fel-
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Partfinanszirozas
Az alabbi levelet baré Podmaniczky Frigyes, a part végrehajtod bizottsaga-
nak elnoke intézte Daranyi Ignac orszaggytilési képvisel6hoz néhany ho-
nappal az 1881-es képvisel6hazi valasztasokat kdvetden.

,, A szabadelvii part végrehajtd bizottsdga. Bizalmas

Nagysagos Ur! A part jelenlegi helyzete készteti a bizottsagot azon
kérelmének eldterjesztésére, sziveskednék tekintettel arra, hogy a nagysa-
god altal is bizonyara méltanylando partczélok feltétlentil sziikséges elérése
tetemes aldozatokat igényel, évi képviseldi lakbére negyedét ezen bizott-
saghoz, akar elndke, akar jegyzdje kezeihez lehetdleg siirgdsen atengedni,
illetéleg a megfeleld dsszeget megkiildeni.

Hazafiui kivalo tisztelettel Podmaniczky Frigyes a bizottsag elnoke. ™!

Az 1875-0s alapszabaly értelmében a part tagjai a tagdijat évente
hataroztak meg, szemben a szdzadfordulos tervezettel, amelyben konk-
rét Osszegekre tett az eldterjesztd javaslatot.2 Az 1875-0s szabalyzatban
azonban arra is gondoltak, hogy egy képviseld csak ideig-oraig lesz tagja a
., kornek,” de ennek ellenére az orszaggytilési ciklus teljes idejére beszed-
ték a tagdijat.¥* Amennyiben a Daranyi Ignachoz intézett levélben az éves
lakbér negyede azonos volt az aktualis tagdijjal, ugy a kovetkezd a helyzet.
A képviselok tiszteletdijat €s lakbértamogatasat az 1848. évi V. torvénycikk
hatarozta meg. Ennek értelmében a napidij 6sszege mellett 400 forint éves
lakbértamogatas jart az egyes képviseloknek. Ha Daranyi Ignactol és 0sszes
szabadelvii parti képviseldtarsatol — az 1884-es valasztasok eredményekép-
pen 227 képvisel6tdl* — Osszegylijtotték a lakbértamogatas egynegyedét,

ujitasat keri, hogy a plébanos a valasztasokon a szabadelvii jeloltet tamogassa. MNL
OL, K 467, 4. cs. Wekerle Sandor, 1894. 39. 4 gyongydsi helyi Szabadelvii Part elno-
kének levele Khuen-Hédervary Karolyhoz. MNL OL, K 467, 12. cs. Khuen-Hédervary,
1903. 1. n. 4 kalocsai érsek levele Khuen-Hédervary Karolyhoz, melyben unokadccse
egyetemi tanari kinevezése érdekében lobbizik. MNL OL, K 467, 12. cs. Khuen-
Hédervary, 1903. 189.

41 Podmaniczky Frigyes levele Daranyi Igndachoz, 1881. oktober 24. MNL OL, P 1441, Da-
ranyi Ignac, I1I-15.-561. Szabadelvii korman végrehajto bizottsaga, Budapest, 1881. 1. n.
42 Az 1900-as alapszabalytervezet hatarozott meg konkrét tagdijat. E szerint a képviseléha-
zi tagok 120, a férendihazi tagok 80, a féispanok 40, a kiiltagok 80 korona tagdijat fizetnek
évente a partkasszaba.

4, Rendes tagok kotelezik magukat belépésiikkor megnyilt vagy folyamatban levd orszdg-
gyiilés egész tartamara megfizetni a tagsagi dijat.” Alapszabaly, 1875. 4.

44 SzATHMARY GYORGY (SZERK.): Szabadelviipdarti naptir az 1885. évre. Budapest,
Légrady, 277-280.
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22700 forintot, az fedezni tudta a partklub kiadasait. De ne felejtsiik, csak a
szabadelviiek székhelyének fenntartasi koltségeit.

Csupan az 1890/1891-es partkoltségvetésbol ismeriink adatot a be-
fizetett tagdijak 6sszegérol. Ekkor 24360 forintot fizettek be, illetve kartya-
pénzbdl 6048 forint és 30 krajcar gyarapitotta a partpénztar kasszajat.+>

A parttagok a tagdijbefizetés terén nem viselkedtek mameluk-
ként és boven halmoztak fel tagdijhatralékot az 1890-es években, amint
a jelentések errdl beszamoltak. ,, Alulirott albizottsag az 1895 évi dpril ho
2an tartott valasztmanyi iilésen nyert megbizatdsdban eljarvan tiizetesen
megvizsgalta névsorat azoknak, kiknek terhére a kor komyveiben még
fennallo tagdijhatralék van eléirva. Tételrdl tételre névszerint és egyenként
mérlegelte, hogy a fennallo hatralékok koziil melyeknek befolyasara lehet
még szamitani s viszont melyek azok, amelyeknek behajtasa immar telje-
sen ki van zarva. Ebbéli eljardsdnak eredményeként alulirt albizottsag azon
javaslatot terjeszti a valasztmany elé, hogy a hatralékos tagdijakbol 6sz-
szesen 2540 ft kiilonbozo okokbdl eredd behajthatatlansag czimén végkép
toroltessék. ¢ Egy esztenddvel késObb a szamadast vizsgdlo bizottsdg az
5358 forint tagdijhatralékbol 3650 forint torlésére tett javaslatot.4

A part szamvizsgalo bizottsdgainak éves jelentéseibdl megallapitha-
to, hogy a Lloyd-épiiletbeli kzpont fenntartdsa mennyi pénzt emésztett fel
¢évente (lasd! az 1. sz. tablazatot).

A szabadelvii képvisel6k dnaddzasa csupan a ,, k6r” fenntartasi kolt-
ségeit fedezte. Mast, f0képpen a képviseldhdzi valasztasok koltségeit azon-
ban az éves tobbletbdl nem finanszirozhattdk. Magatol adodik a kérdés,
hogy milyen forrasokbol meritett a part anyagi tamogatast, hogy a valaszta-
sokon sikerrel szerepelhessen?

4 Jelentés a szabadelvii kér szamadasainak és pénztaranak alulirt napon eszkozélt
megvizsgalasarol atvételérol és atadasarol, 1891. november 17. MNL OL, Orszag-
gyllési Szabadelvi Part Kor: Szamvizsgald bizottsag jelentései, 1891-1906. P 2261.
1.d. 1.t 10.

46 Jelentés a szabadelvii partkor hatralékos tagdij koveteléseinek alulirt napon ejtett meg-
vizsgalasarol, 1895. majus 8. MNL OL, Orszaggyiilési Szabadelvii Part Kor: Szamvizsga-
16 bizottsag jelentései, 1891-1906. P 2261. 1. d. 1. t. 5.

47 Jelentés a szabadelvii partkor 1895. évi marczius ho 1t6l — 1896. évi marczius ho lig
terjedd szamaddsainak s a fentebb nevezett napon fennallo tagdijhdtralékoknak alulirt na-
pon megejtett megvizsgalasarol, 1896. junius 18. MNL OL, Orszaggytilési Szabadelvii
Part Kor: Szamvizsgalo bizottsag jelentései, 1891-1906. P 2261. 1. d. 1. t. 6.
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1. sz. tablazat

Ev# Kiadas Bevétel Tobblet Hiany
1890/1891 |24684 ft* 44 kr>0 | 37069 ft 22 kr | 6423 ft 42 kr
1892/1893 |36505 ft 15kr  |37100 ft 97 kr | 1207 ft 66 kr
1893/1894 |50823 ft 20 kr | 53279 ft 7 kr 2455 ft 87 kr
1894/1895 |28953 ft37kr  |27846 ft 38 kr 1106 ft 99 kr
1895/1896 44445 ft 1 kr 46185 ft 24 kr | 1740 ft 23 kr
1896/1897 41623 ft37kr  [42170 ft48 kr | 1740 ft 23 kr
1897/1898 |46168 ft 83 kr  |46484 ft 95 kr |3160 ft 12 kr
1898/1899 44751 ft 72 kr  |45453 ft 24 kr | 701 ft 52 kr
1899/1900 38193 ft20kr  |42721 ft 59 kr |4528 ft 39 kr
1900/1901 | 88160 k5! 74 £52 {92159k 8 f 3998k 32 f
1901/1902 91451k 7 f 97016 k 80 £ 5565k 73
1902/1903 |85658 k24 f 94794k 43 f 9136k 19 f
1903/1904 90840 k 24 f 100609 k34 f |9769k9f
1904/1905 |84269k 7 f 85761 k 8 1492k 1f
1905/1906 |55464 k95 f 70004 k 65 £ 14539k 70 f
1906 54424k 22 f 58618 k22 f 4194 k

Erre vonatkozodan csak toredékes informaciokkal rendelkeziink. A korabe-
li kdzéletben szlirkeeminenciasnak/hirvivonek szamito torténész-politikus,
Thalloczy Lajos az 1892-es orszaggyiilési valasztasok finanszirozasi hat-
terérdl irta a naplojaba, miszerint a Szabadelvii Part szdmara ,, pénz volt,
adtak tobben, a primas, s az osztr[dk]-magyar allamvasut utjan is kertilt .53
Bénfty Dezs6 miniszterelnoksége idején fonemesi cimek aruba bocsatasaért
cserébe sikertilt a partkasszat feltolteni. Krady Gyula tudni vélte, kiknek
¢s mennyit ért meg egy grofi, vagy bardi rangemelés. ,, Grofi rangjukért

4 Az 1892/1893-as koltségvetési ¢vbol nincs informacid. Az adatok forrasa: MNL OL,
Orszaggyiilési Szabadelvi Part Kor: Szamvizsgalo bizottsag jelentései, 1891-1906. P 2261.
1.d. 1.t

4 Forint.

50 Krajcar.

51 Korona.

52 Fillér.

33 Thalloczy-naplo 1. k6t., Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung. 2459/1. 391.
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fizettek a Vigydzok 400 ezer forintot. Bardi rangjukért Harkanyi Frigyes
200 ezret, Harkanyi Karoly 200 ezret, Solymosi Laszl6 300 ezret, Bohusék
200 ezret, Inkeyék, Zeykék 100 ezret. Nemességiikért fizettek ugyancsak
Mészaros Karoly, Geist Gaspar.”’>* Mennyire hiteles Krudy tajékoztatasa
a fent nevezett familidk rangvasarlasarél, mar sohasem fog egyértelmiien
kideriilni, bizonyitast nyerni, hogy valdsak voltak-e allitasai és a felsorolt
Osszegek, azonban azt lathatjuk, hogy az egyes csaladok 1895 juniusaban
(Bohus, Solymosi, Zeyk), oktober—novemberben (Harkanyiék, Inkey) let-
tek forendekké,* alig egy évvel a képvisel6hazi valasztasok eldtt és tobb
mint 1,4 milli6 forintot (atszdmitva: 2,8 millio korona) fizet(het)tek be a
Szabadelvii Part kasszajaba. Az agrarius Dessewffy Aurél grof irta az 1905-
0s elorehozott valasztasokrol: ,, a valasztasok eredménye nézetem szerint az
lesz, hogy a partok ugy fognak felvonulni, hogy az arany ugyanaz lesz, mint
eddig volt (Tiszanak 10 milli6 korondja van erre). "5

Az 1906-0s feloszlatas utan a szamadast vizsgalo bizottsag a Sza-
badelvii Part utolsé koltségvetésébdl fennmaradt tobbletrdl (4194 korona)
ugy rendelkezett, hogy atadjak a Nemzeti Tarsaskornek és meghataroztak
azt is, hogy ez milyen célra fordithat6: ,,amennyiben pedig netan még va-
lamely kiadas sziikségessé valnék, az ennek fedezése utdn mutatkozé ma-
radékot a Nagyvaradon felallitand6 Tisza Kalman szoboralap javara, az ez
alapot kezeld bizottsag, vagy hatdsadgnak adja at. s

Eszme és program — Az érinthetetlen szent tehenek

,, Elértiik, birjuk mindazt, amiért 1848-ban heviilt, langolt s vérét ontotta a
magyar ember. 38 — adta hiriil a végrehajto bizottsag altal jegyzett valasztasi
felhivas. A forradalom és szabadsagharcra valo utalas tobb okbol birt jelen-
tdséggel. Egyfeldl utalt arra, hogy a szabadelviiek legkomolyabb orszaggyii-
1ési és ideologiai ellenfelének szamitd Filiggetlenségi és 48-as Part allitasa el-
lenére a kiegyezés kovetkeztében is megdrizték *48 legfontosabb vivmanya-
it, a magyar allam szuverenitasat, népképviseleti parlamentaris rendszerét és

54 KRUDY GyYULA: Kossuth fia. Budapest, 1976, Magvet6, 247.

55 GUDENUS Janos Jozsef: 4 magyarorszagi fonemesség XX. szdzadi genealdgidaja. 1. kot.
A-J. 1990, Natura, 195. 517. 591. 3. kot. 324. 4. kot. 337.

56 Dessewffy Aurél grof levele Karolyi Sandor grofhoz, 1904. december 22. MNL OL, Ka-
rolyi (II.) Sandor P 389, 4. t. No. 8. 428.

57 Jegyzokonyv, 1907. februar 23. MNL OL, Orszaggyiilési Szabadelvii Part Kor: Szam-
vizsgalo bizottsag jelentései, 1891-1906. P 2261. 1. d. 1. t. 19.

58 A SZABADELVU PART VEGREHAJTO BIZOTTSAGA: Tisztelt vdlaszto polgdrtarsak!
Hoédmezoévasarhely, 1892. 1. n.
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a ’48 koranak europai szinvonalan allo liberalis elképzeléseit. Masfeldl azt is
iizente a kozvélemény szamara, hogy hiaba viseli egy ellenzéki part nevében
a ’48-at, attol még a kormanyzo erd is az 1848—1849-es forradalom és sza-
badsagharc eszmei 6rokosének tekinti 6nmagat. Mindez fontos legitimacios
tényezOnek szamitott egy olyan orszagban, ahol a magyar anyanyelvii lakos-
sag tobbsége nem szimpatizalt az 1867-es kiegyezéssel, €s soraikban komoly
hagyomanybol taplalkozott a Kossuth-kultusz. Azonban, ha a Szabadelvii
Part személyi Osszetételét megtekintjiik, azt lathatjuk, hogy soraiban nagy
szamban foglaltak helyet olyan képviseldk, akik politikusként (Dedk Ferenc,
Gorove Istvan, Ghyczy Kalman, Simonyi Lajos baro), katonaként (Csemegi
Karoly, Péchy Tamas, Podmaniczky Frigyes bard, Simonyi Lajos baro, Ti-
sza Laszl0), vagy nemzetérként (Tisza Kalman), hivatalnokként (Kemény
Gabor, Tisza Kalman), ujsagirdként (Csernatony Lajos, Jokai Mor) valami-
lyen mértékig kivették résziiket az 1848—1849-es eseményekbdl, valamint
az azt kovetd emigracio (Csernatony Lajos, Gorove Istvan, Wenckheim Béla
bard), vagy a hazai szervezkedés munkalataibol (Tisza Kéalman), esetleg
bortdnbiintetést szenvedtek (Csemegi Karoly, Simonyi Lajos baro, Szlavy
Jozsef, nogradi Szontagh Pal), mignem belattak — ki eldbb, ki utébb —, hogy
a kiegyezés elfogadasaval szemben nincsen realis alternativa.

Sz¢ll Kalman miniszterelndk a kormanyprogramja orszaggytilési
ismertetése folyaman ennek keretein beliil hatarozta meg kabinetjének te-
vékenységét. ,,Egész miikodését, Osszes erdit s 0sszes tehetségeit a jelen
sziikségleteinek ¢és a jovo reformkérdések feladatai altal elénk tlizott teve-
kenységnek akarja szentelni. [...] Ezt a munkat, t. haz akarjuk mi folytat-
ni azon az alapon, a melyen allunk: az 1867: XII. torvényczikk alapjan.
[...] En, t. haz, miodta csak politikailag gondolkozni és érezni tudok, tan-
torithatatlan hive vagyok ennek a torvénynek, és ragaszkodom hozza lel-
kem és meggy6zddésem egész erejével, mert azt oly alkotdsnak tekintem,
a mely messze ¢és beldthatatlan idékre allando és helyes alapokra fektette
az Ausztriaval valo kapcsolatbdl foly6 kérdéseket, [...] és amely, midon
a pragmatika szankcziobol folyd kovetkezetességeinket és jogainkat sza-
balyozta és kortilirta, egyuttal biztositotta a nemzet szamara minden téren
a szabadsagot, az 6nallo haladast és fejlodést. [...] Igenis, az 1867: XII.
torvényczikkhez szorosan ¢és annak minden betiij¢hez ragaszkodom, ezen
az alapon allok, és ezen az alapon akarok miikodni.”® Az 1860-as évek

%9 Széll Kalman miniszterelnok kormanyprogramja, 1899. marcius 1. In. Magyar kormany-
programok, 1867-2002. 1. kot. 1867—-1944. Budapest, 2004, Magyar Hivatalos K6zlony-
kiad6 (a tovabbiakban: Kormanyprogramok), 219-220.
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elején a Habsburg csdszari udvarral a megegyezést keresok, éliikon Deak
Ferenccel, belattak, hogy az 1848-as politikai berendezkedéshez €s annak
jogszabalyi keretei (aprilisi torvények) kozé tigy juttathatjak vissza a ma-
gyar nemzetet, ha valamilyen formaban megegyezésre jutnak Ferenc Jo-
zseffel. Erre azért volt sziikség, hogy Bécs még véletleniil se a magyarsag
rovasara egyezzen meg a magyarorszagi nemzetiségiekkel. Dedk jogészi
érvelésében a Pragmatica Sanctio — amely a Habsburg Birodalom allamai
ko6zott kimondta az uralkodohaz kozosségét €s a kozos védelem elvét a 18.
szdzadban, és ezt akkor a magyarok is elfogadtdk — volt az a kozjogi alap,
amely mentén a magyar politikusok engedményt tettek. Lemondtak az 6n-
allo kiilpolitikardl és a hadrafoghat6 férfilakossag egy részét dtengedték a
magyar kirdlyi honvédséggel parhuzamosan mitk6do, sét nagysagrendekkel
erdsebb kozos hadsereg javara. Ezzel egylitt Magyarorszag atvallalta mélta-
nyossagbdl a neoabszolutizmus altal felhalmozott 4llamadossag egy részé-
nek visszafizetését és a kozos kiil- és hadiigy finanszirozasahoz sziikséges
anyagiak aranyos el6teremtését.

E hozzajarulasok aranyat az ugynevezett kvotaban fejezték ki, me-
lyet tiz évre hataroztak meg. Bar a Pragmatica Sanctiobol nem lehetett
levezetni semmiféle gazdasagi kozosséget, mégis az észszerliség mentén
az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag vam- és kereskedelmi szo-
vetséget kotottek, hogy kdlcsondsen élvezzék a birodalmon beliili egyiitt-
¢lés kinalta gazdasagi lehetdséget. Egy vidéki szabadelvii képviseldjelolt
érdekesen viszonyult a kiegyezés gazdasagi vonaldhoz: ,,A kvota feleme-
1ésébe bele nem egyezek. Ez minden igaz magyar ember allaspontja, tehat
az enyém is. [...] Hive vagyok az 6ndllo6 vamteriiletnek. [...] A jelen vi-
szonyok kozott tisztelt polgartarsak a kozos vamteriilet fenntartasa mellett
volnék.”® Volner Tivadar valasztasi programfiizetében a magyar érdekek
védelme mentén foglalt allast fenti ellentmondasos kijelentésével. A kvota
lakossagaranyosan novekedett és ennek elfogadasara kotelezte a szabadel-
vii parti parlamenti tobbséget a kiegyezés gazdasagi torvénycsomagja, mig
az 6nallo vamteriilet eszméje népszerlinek szamitott, de a képviseldjelolt
azért merészelt ilyen forman korteskedni vele, mert bizonyitva latta, hogy
a kozos vamteriilet fenntartasaval a magyarok csak nyerhetnek anyagilag.

A kiegyezés alapjan létestilt kozos ligyek egyik sarkalatos pont-
ja volt a k6zos hadsereg, amelyrdl a magyar Orszaggytilésnek a véderd-

0 Volner Tivadar godolloi keriilet szabadelvii-parti képviseldjeloltiének programmbeszéde.
Budapest, 1896, Athenacum, 7-8.
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torvény formajaban tiz évente kellett szavazni. Tisza Istvan e torvényt az
1889-ben ért ellenzéki tamadasokra reagdlva jelentette ki: ,,Nekiink készen
kell lenniink [...] éspedig a békében kell elkésziilniink a haborura. [...] S
ha ez a haboru kiiit, azt hiszem, mindnyajan egyetértiink abban, hogy az
nem lesz gyerekjaték sem a monarchidra, sem a magyar nemzetre nézve
s igen konnyen fejlédhetik élethaldlharcca a magyar nemzetre nézve. De
akarmilyen terjedelmet vegyen is az, a magyar nemzet azontuli sulya gy a
monarchiaban, mint azon kiviil nagyon fog fiiggeni azon szereptil, amelyet
a magyar ifjusag ezen haboru kivivasaban jatszani fog. ”®' A kiegyezéssel
létrehozott kozos hadsereg intézményét az ellenzék folyamatosan kritizalta,
¢s az idevonatkozo torvény keretein tallépve, tobb magyar nemzeti jelleget
kivant a haderdbe belevinni. Ezt a Szabadelvili Part elutasitotta. Tisza fent
idézett beszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy az Osztrak—Magyar Mo-
narchia az eurdpai nagyhatalmak fegyverkezési versenyében le van marad-
va, e hatranyt kell a békében ledolgozni, mert egy eljovendd haborti a ma-
gyarsag, a torténelmi Magyarorszag szamara végzetes lehet. A Monarchia
fennallasa tehat a magyarok szdmara nem csupan a sajat nemzetiségiekkel
szemben nyujt védelmet, hanem nagyhatalmi statusabol eredden, a kiilsd
tamadasokkal szemben is védi a magyar nemzetet és allamot.

A Habsburg-magyar kiegyezést kovetd esztend6ben az Andras-
sy Gyula miniszterelnok vezette magyar politikai elit rendezte a Magyar
Kiralysag részét képezd Horvatorszaggal is a kapcsolatot, amely 1848—
1849-ben polgarhabortiban a mélypontra siillyedt. Ehhez a horvat-magyar
kiegyezéshez, amely a horvatoknak beliigyeik intézéséhez autondomiat
adott, a Szabadelvli Part a kormanyzéasa soran mindvégig ragaszkodott. ,,A
Horvat- és Szlavonorszagokkal, t. hdz, viszonyunk szabalyozva van, mint
tarsorszagokkal, az 1868: XXX. torvényczikk és az azt kiegészitd 1873-
iki torvényczikkek altal. E torvényczikk bazisan a magyar korona alatti
viszonyok dllameszméje és a tarsorszagok beliigyeinek autonomidjan allok,
a magyar dallamisag keretén beliil 6rvendek annak, ha a tdarsorszagok
anyagilag és szellemileg prosperalnak, fejlodnek, [...] mert az 6 jolétiik
eés joérzesiik ennek az allami kapcsolatnak erdsitésére szolgal. [...] Ez
a torekvés fog benniinket vezetni minden kérdésben, a mely ezen a téren
allasfoglalast igényel és én orvendeni fogok, ha a kozos torvényhozas

61 Tisza Istvan nézetei a kozos hadseregrdl, 1889. janudr 14. In. TOKECzKI LASZLO
(SZERK.): Tisza Istvan. Valogatott politikai irasok és beszédek. Budapest, 2003, Osiris, 19.
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kebelében alkalmunk nyilik Horvatorszag fejlodését, a torvények keretén
beliil, az 6 autonom tigyeikben boldogulasat, felvirdgozasat eldmozditani”e?
— nyilatkozta a horvat-magyar viszonyr6l korméanyprogramjaban a Sz¢ll-
csend névado kabinetelndke. 1868-ban nem csupan a horvatokkal egyezett
ki a magyar Orszaggytilés, hanem a nemzetiségeik szdmadra is torvényt al-
kotott, melyben bizonyos keretek kdzott szabalyozta jogaikat.

A horvatokkal valo megegyezésre és a nemzetiségi torvényre azért
volt szlikség, mert a magyarok a sajat hazdjukban az 1860-as években az
Osszlakossagnak kevesebb mint a felét tették ki. A fenti jogszabalyok mel-
lett azért tartott ki a Szabadelvli Part évtizedeken keresztiil a boldog béke-
1dok kordban, mert ezek keretein beliil nyert biztositékot a nemzetiségeik
Osszességével szemben kisebbségben ¢l6 magyarok politikai f6lénye. En-
nek a folénynek a hossza tdva védelmét volt hivatva szolgélni a miiveltsé-
gi és vagyoni cenzushoz kotott valasztojog is, amely nem engedte, hogy a
nemzetiségi tomegek a budapesti parlamentbe annyi képvisel6t kiildjenek,
hogy tobbségbe jussanak a magyar képviselokkel szemben.

»Kovetni és fentartani fogja a kormédny a szabadelvii iranyt; [...]
mert ez alapon nyugszik Magyarorszag alkotmanya, ennek kdszonheti az
orszag eddigi fejlddését s ez azon irany, melylyel az egységes magyar nem-
zetet Osszeflizni és erdsiteni akarjuk”® — jelentette ki grof Szapary Gyula
miniszterelnok 1890-ben. A 19. szdzadi liberalizmus/szabadelviiség elitista
modon érvelt és gondolkodott szerte Eurdpaban. Csak a szdzad mésodik fe-
1ében fordult a demokracia iranyaba €s tette altalanossa — az iskolazatlan és
vagyontalan tomegek szamara is elérhetdvé — a valasztojogot. A soknemze-
tiségli Magyarorszadg azonban nem kovette ezt a fordulatot, mivel a cenzus
fenntartasaval akarta megdrizni a magyar szupremaciat.

A nemzetiségiek parlamenten beliili tobbségbe keriilésén tul attol is
tartottak a klasszikus liberalizmusban gondolkodo szabadelviiek, hogy a de-
mokrécia bevezetése, az éretlennek tekintett tomegek szdmara a valasztojog
megadasa, az orszaggytlés radikalizalédasahoz fog vezetni, mely altal fel-
borulhat a linearis fejlédés. Tisza Istvan ezt a kdvetkezOképpen fejezte ki:
,»A szabadsag, kozjolét, folvilagosodas és nemzeti nagysag ligyét, a valodi

2 Sz¢ll Kalman miniszterelnok kormanyprogramja, 1899. marcius 1. In. Korméanyprogra-
mok. 1. kot. 222.

03 Grof Szapdary Gyula miniszterelnék kormanyprogramja, 1890. marcius 17. In Kormany-
programok. 1. kot. 188.
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haladast szolgélja-e a demokrécia, vagy pedig avatatlan kezekre bizva nem-
zetek és allamok sorsat, lejaratja a szabad intézményeket, ziillést, veszElyt
hoz az orszégra, s retrograd irdnyzatok szamdra késziti el a talajt. Marpedig,
ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a dolgot, az 6sszes kultirnemzeteknél
azt kell latnunk, hogy barmily hatalmas is volt az altalanos miiveltség és
a kozjolét fejlodése, még nem jutottunk el a tarsadalmi fejlédésnek arra a
fokara, amely megbirja a teljes, a korlatlan politikai demokraciat.”** A Sza-

A szabadelviiek eszméit és programjat osszefoglalva elmondhato,
hogy nem csupan egy part programjaként tekintettek elveikre, hanem azt
a magyarsag €rdekeinek védelmében fogalmaztik meg, figyelembe véve
mind a Magyar Kirdlysagon beliili etnikai viszonyokat, mind a Monarchia
nagyhatalmi statuszat. Ezért az 1867-es kiegyezéshez ¢és az 4ltala létesitett
intézményekhez valé ragaszkodasuk toretlen maradt évtizedeken keresztiil,
érinthetetlen szent tehénként tekintettek rajuk. Ebbdl a helyzetbdl (a part-
programja = az allamberendezkedés alapjaval) eredden partja érdemeit igy
fejezte ki szuperlativusszal tarkitott kortesbeszédében az egyik mameluk
képviseldjelolt: ,,A hazara nézve legtdbb biztositékot nyujt a tomdren egye-
stilt, jol szervezett s egy erélyes, szivos, a barhonnan jovo tdmadasok ellen
mindig harczrakész, a tandcsban megfontold, a kivitelben gyors, puritan jel-
legli allamférfi vezérlete alatt 4116 szabadelvii part.”s

A képviselohazi valasztasok eredményei — Kétharmad és négyotod
Az alébbi tablazat a Wikipédian fellelhetd adatokat tartalmazza. Més for-
rasok néhany mandatumeltérést mutatnak, ugyanakkor valojaban nincsen
jelentdsége, hiszen az lathatd, hogy a part valasztasrol valasztasra meg tud-
ta Orizni az aktudlis kabinetet tdAmogaté mandatumok tobbségét, s6t nem
csak tobb mint kétharmados, de haromnegyedes tobbséggel is rendelkezett
a Sandor utcai régi képvisel6hazban, majd az Orszaghézban (lasd! a 2. sz.
tablazatot).

Azt lathatjuk, hogy a mamelukok szdma a képvisel61 mandatumok
felét joval felilmtlta minden orszaggytilési valasztas alkalmaval, kivéve
az 1905-6s vereséget. De nem csupan elérte az 50 szazalék plusz néhany

6 OsTOR JOZSEF: Tisza Istvan sajat szavaiban. Budapest, 2006, Auktor, 127.
S Tankary Gedeon szabadelvii-parti kovetjeléltnek, Halas varos vdlaszto polgaraihoz
1881. junius 19-én tartott programmbeszéde. 1. n.
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mandatumot, hanem tobb alkalommal kétharmad koriili eredménnyel, vagy
1875-ben és 1896-ban négyotodos, héttizedes tobbséget is szerzett.® A part
egyébként az Apponyi Albert grof vezette Nemzeti Pérttal tortént 1899-es
fuzidja utan 315 fos képviseldhazi tagot is elérte, ami az §sszes mandatum
76 szazalékat jelentette.o’

2. sz. tablazat

Valasztasok éve:8 | Szabadelvii mandatumok: | Mandatumok aranya:
1875 333 80,43%
1878 239 57,87%
1881 235 56,90%
1884 234 56,52%
1887 263 63,68%
1892 243 58,84%
1896 290 70,21%
1901 277 67,07%
1905 159 38,50%

A szabadelviiek a 67-es kiegyezéses rendszer védelmében nem kivantak a
cenzusos valasztdjogot felvaltani az altalanos és titkos valasztojog beveze-
tésével. Ok a torténelmi Magyarorszag és a magyar nemzeti szupremacia
védelmét lattdk ebben a 19. szdzad derekan még korszertinek, a késObbi-
ekben mar egyre elavultabbnak tekintett és az eurdpai trendet nem kovetd,
szlik rétegnek szavazati jogot biztositod torvényben. Mindez az eurdpai libe-
ralizmussal egy ideig szinkronban allt, a szdzadfordulo éveitdl erésodtek fel
az altalanos valasztojog bevezetése melletti hazai hangok.

A Szabadelvii Partot ezek a kdvetelések nem hoztak zavarba. A ha-
talmon maradasukat koszonhették a cenzusos rendszernek, de ezt a hatalmi
poziciot a felfogasuk szerint nem 6nos érdekbdl nem akartak kiengedni a

¢ E tanulmanyban felesleges részletesen taglalni, hogy az adott korszakban milyen médon
és eszkozokkel lehetett ilyen eredményeket elérni, de ezt jol bemutatja GERO ANDRAS: El-
sopro kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszdagan. Budapest, 1988, Gondolat.
67 SzABO DANIEL: Széll Kalmadn partja és az 1901-es vdlasztas. In. BERTENYI, 282.

8 Magyarorszagiorszaggytilésivalasztasokadualizmus koraban.In. https://hu.wikipedia.org/
wiki/Magyarorsz%C3%Algi orsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9si_v%C3%A 1lasz-
t%C3%Alsok a dualizmus kor%C3%Al1ban (Letoltve: 2018. januar 15.)
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keziikbdl, hanem azért ragaszkodtak hozza, hogy ne juthassanak a kiegye-
z¢st elvetd ellenzéki er6k korméanytdbbségre. Mert ha ez bekovetkezne, ak-
kor a 67-es rendszer bukasaval a magyarsag jovoje is veszelybe keriilne.

Quieta non movere! — Quieta non movere? Az idét kéré optimizmus
»Semmi ne mozduljon!” — hirdette a fejezetnek cimet ado latin sz6las. So-
kaig — alapvetden ideologiai okokbol — szerepeltették e szavakat a dualista
allam leirdsara, kifejezve pejorativ modon azt, hogy olyan politikai rend-
szert épitettek ki a korabeli vezetd politikusok, amelyek csak az altaluk kép-
viselt tdrsadalmi és politikai csoportoknak kedveztek €és az 6 hatalmon ma-
radasukat volt hivatva szolgalni, visszaszoritva mas csoportok mobilitasat.

Valéban, az Osztrdk—Magyar Monarchia kori Magyarorszagon sok
minden szamitott a hatvanhetes rezsim érinthetetlen szent tehenének. Ilyen
volt az 1867-es kiegyezés, az abbdl eredo tiz évenkénti megegyezes a kozos
iigyekben, az uralkodoi felségjogok tiszteletben tartasa, az 1868-as horvat—
magyar kiegyez¢€s ¢és a szintén abban az esztenddben elfogadott nemzetiségi
torvényen alapuld nemzetiségi politika, valamint a cenzusos valasztojog.
Azok a képviseldhazi partok, amelyek ezek megvaltoztatasara, megrefor-
malasa torekedtek, kormanyképtelennek bizonyultak az uralkod6 és a sza-
badelvii parti elit szemében. A fenti kategoridk dimenzidjaban tehat a rend-
szer fenntart6i nem engedtek semmilyen valtoztatasi igénynek.

Ezen érinthetetlen szent tehenekhez valé merev ragaszkodas okai
a tanulmany Eszme és program cimi fejezetében keriiltek bemutatasra.
A Szabadelvli Part programjanak alkotmanyjogi, nemzetpolitikai elemei
nem csupan egy part programjanak voltak elemei harminc éven keresztiil,
hanem mar az elédpart (Deak Part, 1867-1875) is ennek a rendszernek a
megvalositdsa mentén képzelte el és latta biztositva a magyarsag jovojét, s6t
az utddpart (Nemzeti Munkapart, 1910-1918) is ezt az allamberendezkedési
struktirat tekintette védenddnek a hatalomra keriilését kovetden, s6t még az
elsd vilaghaboru éveiben is. Ezzel azonosult Ferenc Jozsef is alkotméanyos
kiralyként. Természetesen, mint minden parlamentaris keretek kozott kor-
manyz6 part esetében lenni szokott, timogattak a rendszert a Szabadelvii
Parttal szimpatizald nagy tomegek (kéznemesség, polgarsag, hivatalnoki
réteg, felekezettdl fiiggetleniil a fOpapi réteg, a tudomanyos elit, a fénemes-
ség ¢és a hazai zsidosag jelentds része), vagyis elfogadtak az érinthetetlen
szent tehenek meglétét.

A quieta non movere elve azonban nem volt érvényes a politika min-
den dimenzidjaban. Azon szférakban, amelyek nem érintették, vagy nem
kérdojelezték meg a hatvanhetes rezsim alapjait, tektonikus erejii, a gazda-

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



78 ANKA LAszLO

sagot, tarsadalmat atformald mozgésok zajlottak le az évtizedek folyaman.
A szabadelviiek ,, szamot vetettek az osztrakokkal versenyzé és a nemzeti-
ségiek beolvaszthatatlan tomegeitdl is szorongatott magyarsag moderniza-
cios sziikségleteivel és csak azokat a viszonyokat voltak hajlandok minden
tovabbi nélkiil konzervalni, amelyek az eredeti, 67-es kiegyezés egyensu-
lyaiba belefoglaltattak, mast és tobbet nem 7 A part egyik kormanyfdje
éppen a liberalizmus eszméjével kototte dssze azt, hogy minél szélesebb
kort lehetdséget biztositsanak az érvényesiilési igényeknek: ,, A szabadel-
viiségnek oly mdédon valo érvényesiilése, mely keriilve az egyoldaliisagot, a
gyakorlati ¢let sziikségeinek megfeleldleg a tdrsadalom mitkddésében csak
ott ismeri el a térvényes korlatokrdl valé gondoskodast, ahol a kiilonb6z6
érdek Osszelitkozésének kikeriilése szempontjabol mulhatatlanul sziiksége,
[...] de kiilonben az erdk szabad fejlodésének szabad teret enged. 70

Az 1867-es kiegyezéstdl az elsd vilaghdbortig a Magyar Kiralysag
lakossadganak szama folyamatosan novekedett, legjobban a magyarok ara-
nya a nemzetiségiekkel szemben.”!

Az ipari és a mezOgazdasagi termelés folyamatosan novekedett (,, A
szabadelviipart fejlesztette az ipart, hogy ne szoruljon idegen portékara a
mi népiink. ”72), dmbar a szazadfordulohoz kozeledve csokkend tendenciat
mutatva.”

Az urbanizacios folyamatok felporogtek, a fovaros lakossaganak
szama nott, ezekben az évtizedekben valt Budapest igazi metropolissza a
csaszarvaros, Bécs mellett.”# || A szabadelviipart uralkodésa alatt vilagvaros-
sa fejlodott Budapest s a vidéki varosok is haladtak, szépiiltek™?s — hivta fel
az eredményekre a valasztopolgarok figyelmét a part végrehajtod bizottsaga
az 1892-es képvisel6hazi valasztasok eldtt kiadott brosurajaban.

6 TéKECzKI LASZLO (VALOGATTA): Magyar liberalizmus. Budapest, 1993, Szézadvég, 529.
0 Grof Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék kormanyprogramja, 1903. junius 30. In.
Kormanyprogramok. 1. kot. 237.

7t DoBszay TAMAS-FONAGY ZOLTAN (a tovabbiakban: DoBszay-FONAGY): Magyaror-
szdg tarsadalmi a 19. szdzad mdsodik felében. In. GERGELY ANDRAS (SZERK.): Magyar-
orszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005, Osiris (a tovabbiakban: GERGELY), 413.

2 Kire szavazzunk? Szézat a magyar néphez. 1896, Szabadelvii part, Loblovitz (a tovabbi-
akban: Kire szavazzunk?), 3.

73 KOVER GYORGY: Piaci hulldmzdsok és gazdasagi novekedés. In. GERGELY, 359.

74 DOBSZAY-FONAGY, 429.

5 Kire szavazzunk? 3.
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Vagyis a targyalt korszakkal kapcsolatban sok szempontbol nem igaz
azon allitas, hogy a mozdulatlansag és a mozdulatlansagra valé folytonos
torekvés/kényszerités jellemezte volna. A rezsim érinthetetlen szent tehene-
inek kivételével minden folyamatos valtozason/atalakuldson ment keresz-
tiil, melyek kereteit harminc éven at a Szabadelvii Part soraibdl kiemelkedd
kormanyok tagjainak torvény-eldterjesztéseibdl kikerekedett jogszabalyok
alkottak. ,, Nala nélkiil a magyar politika stabilitdsa sohasem jott volna 1ét-
re. S harmincz esztendd alatt nem potolhatta volna ez a sokat szenvedett
orszag, szdzadok mulasztasait ’7¢ — allitotta alnév alatt megjelentett pamflet-
jében a kormanypart szerepérdl a Magyarorszagot ért pozitiv valtozasokkal
kapcsolatban egy szabadelvli ideologus a szazadfordul6 hajnalén.

A politikai rendszer valsagjelei a millenniumi tinnepségek utani esz-
tendokben, Banfty, Sz¢1l, Khuen-Hédervary és Tisza Istvan miniszterelnoksé-
ge idején jelentkeztek. Ekkortol a képviseldhazi valasztasok altal tobbségre és
korméanyra jutni képtelen negyvennyolcas és hatvanhetes ellenz¢ék az obstruk-
ci6 eszkozét sikeresen alkalmazva sorra buktatta meg a kormanyokat. A Sza-
badelvii Part erre jogaszi szemmel tekintett. Ugy latta és Gigy lattatta a sajtojan
keresztiil a kozvéleménnyel — és ebben formalis jogi értelemben igaza is volt
—, hogy az ellenzék az, amely a hdzszabalyok kihasznalasaval, obstrukciot
alkalmazva akadalyozza a torvényalkotdsi munkat egészen addig elmenve,
hogy exlex allapotot idéz eld, mert bizonyos jogszabalyok altal meghataro-
zott hataridok keretén beliil nem engedi meg a sziikséges éves koltségvetési
¢s a kozos ligyeket tiz évenként szabalyoz6 torvények elfogadasat.””

A Szabadelvii Part — bar kétségtelen modon érzékelte a nemzetiségiek
részErol fenyegetd veszéEly lehetdségét — ugy vélte, az id6 a magyarsagnak dol-
gozik, hiszen a tiz évenként megtartott népszamlalasi adatok azt timasztottdk
ala, hogy a Magyar Kiralysag novekvd népességén beliil a magyarsdg nove-
kedési ardnya nagyobb, mint a nemzetiségeké, nem is beszélve arrol, hogy a
korszakban a kivandorlas is alapvetden a nemzetiségiek altal lakott peremvi-
dékeken volt jellemzd. Vagyis az orszagban idével a magyarok tobbségbe ke-
riilnek és a nemzetiségiek asszimildlédnak. Ezt az elmagyarosodasi folyamatot
akartak/remélték felgyorsitani a kdzép- €s alapfokt oktatasi intézményekben,

Addig is, amig a magyarsag tobbségbe keriil sajat hazdjaban, a nem-
zeti szupremdcia €érdekében sziikségesnek tartottdk a valasztdjogi cenzus

76 SPECTATOR: Mi lesz ezutan? Budapest, 1899, Grill, 13.
77 ANKA, 303-322.
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fenntartasat, nehogy a nemzetiségi tomegek ttlstlya miatt a képviseldik
a budapesti parlamentben tobbségbe keriiljenek, és sajat nemzeti vagyaik
mentén hattérbe szoritsdk a magyar nemzet érdekeit. Tehat a valasztojog
kérdését a Szabadelvi Part érinthetetlen szent tehénnek tekintette, és nem
fogadta el a miiveltségi és vagyoni elit befolydsat 6rzé cenzus mértéké-
nek leszallitasat, vagy eltorlését és a demokratikus vélasztdjog bevezetését.
Optimista médon gy vélekedtek a szabadelviiek, hogy nemcsak a cenzus
csokkentése/eltorlése altal nyerhetnek a tomegek valasztdjogot, hanem az
altal is, hogy iskolazottsaguk és vagyonosodasuk altal atlépik a cenzust.

A torténelem ezeknek az optimista elképzeléseknek a megvalosula-
sdhoz nem biztositott elég boldog békeidot.
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NEMZETI STILUSTOREKVESEK
AZ OSZTRAK—MAGYAR MONARCHIA EPITESZETEBEN

Az épitészetben jelentkezd nemzeti stilustorekvések kialakulasanak a hat-
terében a nacionalizmus huzddott meg. Ennek az ideoldgianak a hatasara
a 19. szazadban atalakult a nemzet fogalma: a korabbi rendi nemzet fogal-
mat az etnikai-nyelvi nemzet és az adllamnemzet fogalmai valtottak fel. E
két nemzetfelfogas elemei a legtobb eurdpai nép nemzeti ideoldgidjaban
keveredtek egymadssal. A Monarchidban a sajat tertilettel és politikai intéz-
ményekkel rendelkezd népek az dllamnemzet, az ezekkel nem rendelkezdk
az etnikai-nyelvi nemzetfelfogas koncepciojat képviselték. Magyarorszag
a reformkorban a kultirnemzeti, a dualizmus id0szakaban az allamnemzeti
nacionalizmus allaspontjara helyezkedett.! E nemzetelméletek kozos jel-
lemvonasaként kell ugyanakkor kiemelniink, hogy kiszélesitette a nemzet
fogalmat, az alsobb tarsadalmi rétegeket is beemelve a nemzet tagjai kozé.
Ez egyiitt jart a nép nyelvének, kultarajanak a felfedezésével is, ami alkal-
masnak tlint egy 0j, modern népi-nemzeti kultiira megteremtésére.

Ez a népies-nemzeti jelleg Magyarorszagon nemcsak az épitészet-
ben jelentkezett a 19. szazad folyaman, hanem a miivészetek szinte minden
agéaban, sot, a hétkdznapi élet szamtalan teriiletén is. Ennek igazolasara az
irodalomban Pet6fi Sandor €s Arany Janos népies koltészetét emlithetjiik.
A zenében az 1830-as évektdl magyar dalokat és rapszodidkat kompona-
16 Liszt Ferenc szerzeményei még a verbunkos €és a magyar ciganyzene
dallamaira épiiltek, a szdzadfordulon azonban Koddly Zoltdn és Bartok
Béla — népzenei gytijtéutjaiknak koszonhetéen — mar az autentikus magyar
népzenére alapoztak miveiket.2 Barabas Miklos 1838-as Pusztai t4j cimi
képével megeldlegezte az Alfoldet, mint sajatosan magyar tdjat értelmezd
nemzeti t4jkép miifajat. A t4j utdbb a festdk figyelmét azok lakoira is raira-
nyitotta, mely a népi zsanerkép megsziiletését eredményezte.> A vadnyugat

I GYANT GABOR: Nemzetelméletek és a torténetiras. In. XIX. Nemzet és miivészet. Kép és
onkép. A Kkataldgust szerkesztette: KIRALY ERZSEBET-ROKA ENIKG—-VESZPREMI NORA.
Budapest, 2010. Magyar Nemzeti Galéria, 11-27.

2 Err6l b6vebben: Magyar kodex 4. és 5. kotet. Fészerk.: SZENTPETERIT JOZSEF. Budapest,
2000-2001. Kossuth Kiadd — Enciklopédia Humana Egyes.

3 S1sA JOzSEF: A magyar klasszicizmus. Budapest, 2006. Corvina, 18-24.
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felfedezéséig a magyar puszta Nikolaus Lenau osztrak koltének kdszonhe-
tden az irodalom egyik legkedveltebb egzotikus toposza lett.* [zs6 Miklos
miveiben, pl. a Busulo juhasz vagy a Tancolo paraszt sorozat kis méreti,
terrakotta alkot4saiban szintén megjelent a népies téma.

A nemzeti identitds megnyilvanult az 6ltozkodés és a gasztrondmia
teriiletén is. A diszmagyar ruha dse, mely egy kaftan-nadrag tipustu 61t6z¢ék
volt, a torokok hasonlo viseletének hatésara terjedt el a 16. szdzadban. A min-
den réteg ¢s minden nemzetiség altal viselt ruha késdbb kiment a divatbol,
am a 18. szadzad végén, a II. Jozseffel szembeni rendi ellenallas kiils6sége-
ként ijbol népszert lett. Bar az 1830-as években mar a francia divat formait
kovette, és csak diszitésében Orizte meg a magyaros jelleget, a romantika
hatasara a nemesség 0ltozékeként a nemzeti biiszkeség kifejezojévé valt.s
Erdekes kultartorténeti csemege az is, hogy a pasztorok porkolt hiisételébol,
amit az Alfold parasztsaga pirospaprikaval fliszerezett meg, I1. Jozsef cent-
ralizalo és németesitd politikdja kovetkeztében lett nemzeti étel és jelkép.

Attérve immar az épitészetre, ez a népi-nemzeti iranyzat a dualizmus
koraban Lechner Odon miivészetében teljesedett ki, &m a nemzeti stilus
elézményei a 18. szdzad végéig nyulnak vissza. Az elsd naiv kezdeménye-
z¢és még egy csehorszagi sziiletésii, németiil ir6 pozsonyi konyvkiado és
rézmetszd, Johann Nepomuk Schauff nevéhez kothetd. Schauff 1790-ben
magyar nemzeti oszloprendet tervezett, amelynek diszitései — a kiralyi és
huszadremblémak — még a rendi nemzetfogalomhoz kapcsolhatok. Ez az
oszloprend azonban nem hazai igénybdl sziiletett meg: Schauff a korabbi
nyugat-eurdpai mintakat kovette, vagyis probalkozésa egy internacionalis
jelenségnek a hazai koriilményekre valo alkalmazéasaként értékelhetd, me-
lyeknek kozos jellemzdje, hogy ritkdn honosodnak meg.”

4 LACKNER MONIKA: Az els6é magyar néprajzi gyljtemény: a magyar népi kultara pre-
zentacidja az 1873-as bécsi vilagkiallitason. In. Az attorés kora. Bécs és Budapest a
historizmus és az avantgard kozott (1873—-1920). Szer.: F. DOzsa KataLIN. Budapest,
2004. Budapesti Torténeti Mazeum, 106.

5 F. DOzsa KaTaLIN: A rendi nemzettudat szimboluma, a diszmagyar. In. Magyarok Kelet
és Nyugat kozt. A nemzettudat valtozo jelképei. Szerk.: HOFEr TaMAs. Budapest, 1996.
Magyar Nemzeti Mizeum — Balassi Kiado, 155-165.

6 KisBAN EszTER: Népi kultara, kozkultira, jelkép: a gulyas, a porkdlt, a paprikas. (Eletmod
¢s tradicid 4.) Budapest, 1989. MTA Néprajzi Kutatocsoport

7 KESERU KATALIN: Az épitészet és iparmiivészet nemzeti keretei. In. XIX. Nemzet és
miivészet. Kép és onkép. A Kkataldogus szerkesztette: KIRALY ERZSEBET-ROKA ENIKO—
VEszpPREMI NORA. Budapest, 2010. Magyar Nemzeti Galéria, 229.
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A milvészettorténeti szemlélet
A 19. szazad els6 felének nemzeti stilustorekvéseit Keserii Katalin szerint a
milvészettorténeti szemlélet hatarozta meg, vagyis ennek az iranyzatnak a kép-
viseldi egy korabbi miivészettorténeti stilusban igyekeztek felfedezni a nemzeti
jelleget.® Magyarorszagon el0szor Széchenyi Istvan fogalmazta meg a nemzeti
épitészeti stilus létrehozasanak gondolatat az 1830-as években. A legnagyobb
magyar a Buda-pesti por és sar cimii miivében élesen biralta, hogy a magya-
rok olasz minta alapjan épiilt hazakban ¢éInek, Pest épitészetének pedig nin-
csen semmi sajatossaga. Igy irt errdl: ,,Magyarorszag épitményeire kizarolag
se ¢jszaki, se déli minta nem tokéletes, s ekképp, valamint a magyar nemzet-
nek eredeti képe s éghajlatanak, ha nem is szembeszokoleg, de mégis kiilonos
sajatsaga van, Ugy architektirajanak is onallastinak sziikség lennie, s ekképp
épitményeinek is okvetlen kiilonds abrazattal kell birniok, s ez se muszka, se
olasz, se german nem lehet, de Magyarorszag eredetét, visszaemlékezetét, j6-
venddjét és éghajlatat, szoval mind koltdi, mind prozai koriilményeit filozofiai
mérlegre vetve, elkeriilhetetlen got tekintetlinek, a 19. szazad finomabb s sza-
porodott sziikségeihez szabott szkita szellemiinek kell lennie.””

1841-ben a hazai miivészettorténet-iras uttordje, Henszlmann Imre
fejtette ki hasonlod nézeteit Parhuzam az o és ujkor miivészeti nézetek és
nevelések kozt, kiilonds tekintettel a miivészeti fejlodésre Magyarorszagban
cimill kdnyvében, szintén a gotikus stilust preferalva. Henszlmann nagy sze-
repet jatszott a nemzeti stilus koriil kibontakozott els6 vitdban, mely a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia székhazanak épitéséhez kapcsolodott. A bérelt
helyiségekben szorong6 akadémia 0j otthonanak felépitésére az elnok, Des-
sewffy Emil 1859-ben gytjtést inditott. A reformkortél kezdve gyakoriva
valo, kiilonbozo céli kozadakozasok koziil az akadémiéaé volt az egyik leg-
sikeresebb. Ennek oka abban foghaté meg, hogy az dnkényuralom idején
az akadémia volt az egyetlen hordozdja a forradalom emlékét 6rzo, abbol
taplalkozd nemzeti torekvéseknek. Az épiilet programjanak elkészitésével
1860-ban Henszlmann Imrét biztdk meg, aki nemcsak az épiilet koncepci-
6jat dolgozta ki, de gyakorlatilag elérte, hogy ,,csédiilet” vagyis nyilvanos
tervpalyazat helyett csak harom résztvevot hivjanak meg a versenyre, akik
koziil — a Gerster ¢és Frey paroshoz csatlakozva — 6 maga volt az egyik. A
gotika elkotelezett hiveként elozetesen megallapodott a versenytarsakkal,

8 KESERU 2010. 230-231.
9 SZECHENYI ISTVAN: Buda-pesti por és sar. Sajtd ala rendezte: Fenyd Ervin. Budapest,
1995. Balassi Kiado, 118.
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Ybl Miklossal és Heinrich Ferstel bécsi épitésszel, hogy 6k is gotizalo pa-
lyamiivet fognak benyujtani. Henszlmann a gotikat azért igyekezett raerdl-
tetni a palydzokra, mert abban a nemzeti torténelem fénykorat latta.!0 A vita
parhuzamba allithato egyrészt az 1857-es angliai ,,stilusok csatdjaval”, ahol
a Foreign Office leendd épiiletén a neogdt és a neoreneszansz hivei csaptak
Ossze, masrészt Goethe nézetével, aki a német nemzeti és varosi hagyo-
manyt a gotikédban latta meg, legalabbis addig, amig a milivészettorténet fel
nem tarta a stilus francia eredetét. Henszlmann kijelentette, hogy nemzeti
mod az épitészetiinkben ugyan nincs, de ,,nemzeti torténetlink fénykorai
kar6ltve jarnak a csucsives stillel.”!!

Nagyon hasonléan gondolkodott ehhez a magyar parlamentre 1882-
ben kiirt tervpalyazatot megnyerd Steindl Imre is, aki a gotikus stilus va-
lasztasat azzal indokolta, hogy a magyar térténelem aranykoréra utal. ,,En
az Uj orszaghazanal Uj stilust nem akartam teremteni, mert ilyen, szdzadokra
sz0l6 monumentalis épliletet ephemer részletekkel nem kezelhettem, hanem
igenis, arra torekedtem, hogy a kdzépkor remek stilusaba szerény modon,
Ovatosan, mint azt a miivészet mindenkor okvetleniil megkivanja, nemzeti
¢és egyéni szellemet hozzak be.”'? Persze a gotika preferalasat eldsegitette
az a tény, hogy a gotikus stilus a modellként szolgalé angol parlamentaris
rendszer kifejezdje volt: Ch. Barry és A. W. N. Pugin londoni parlamentje
pedig kimutathat6 hatast gyakorolt Steindl orszaghaztervére.

Ez a miivészettorténeti szemlélet a szazad masodik felében a len-
gyel és a cseh épitészetben is jelentkezett. A lengyelek a torténeti stilusok
szinte mindegyikében, a gotikatol a barokkig igyekeztek megtalalni a helyi
sajatossagokat. Elséként a Visztula menti gotika vordstégla homlokzataiban
¢és a keramia hasznalataban, majd ezzel szinte egy idOben a reneszansz he-
lyi valtozatat képviseld Zsigmond-stilus magas parkanyzataiban és arkados
udvaraiban vélték felfedezni a nemzeti jelleget. A lengyel neobarokk a vi-
déki szakralis épitészetre alapozddott.!?

10 KEMENY MARIA: A Magyar Tudomanyos Akadémia palotajanak palyazati tervei, 1861.
Katalogus ¢s forrasok. Budapest, 1996. MTA Miivészettorténeti Kutatointézete, 7—11.

1 Tdézi: KeserU 2010. 232.

12 Jdézi: MORAVANSZKY Akos: Epitészet az Osztrak-Magyar Monarchiaban. Budapest,
1988. Corvina, 44.

13 BALUS, WOJCIECH: A zakopanei stilus ¢és a lengyel nemzeti stilusrél folytatott vitak az
épitészetben ¢s iparmivészetben. In. A modernizmus kezdetei Kézép-Europa épitészeté-
ben. Lengyel, cseh, szlovak és magyar épitészeti irasok a 19-20. szdazad fordulojan. Szerk.:
Keserii Katalin és Haba Péter. Budapest, 2005. Ernst Muzeum, 26.
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Cseh- és Morvaorszagban a kozos nevezdt a bécsi hatasoktol valo
megszabadulasban lelték meg. Pragaban mar az 1860-as években megjelent
a nemzeti neoreneszansz stilus, amely a helyi reneszansz palotaépitészet
sgraffito-diszes, oromfalas példaira tamaszkodott. Ennek egyik els6, meg-
valosult alkotdsa Ignac Ullmann pragai Noiskolaja volt.'* A szdzadfordulon
a cseh neoreneszansz szines épitészete konnyen magaba olvasztotta a
szecesszid motivumait. Ehhez hasonldéan Antonin BalSanek ugy vélekedett,
hogy a homlokzatot sgraffitoval diszit6 cseh reneszansznak, mint az 6nallo
Csehorszagot jelképezd stilusnak a modernizmussal valo 6tvozése adhatja
az alapot a kiilfold milivészetétdl valo elkiiloniilésre.!s

Az ornamentika megujitasa

A szazad kozepétdl a nemzeti stiluskeresés soran az ornamentikara helye-
z0dott a hangsuly. A bevezetében mar emlitett népi-nemzeti irdnyzat soran
az épitészeti formanyelv megljitasahoz a népmiivészetbdl meritették az
ihletet, amely a kortarsak szerint megdrizte 6si, nemzeti voltat. Kozép-Eu-
ropaban a gazdasagi lemaradas kovetkeztében a 19. szdzad masodik felé-
ben még kézzelfoghatdan jelen volt a népmiivészet. Ekkor sziiletett meg a
felismerés, hogy a fejlettebb orszagok targyi vilagdnak miivészi szinvonala
elmarad a fejlettlenebbekétdl. Anglidban John Ruskin tanitvanya, William
Morris, aki a gépesitést tartotta a miivészet legfobb problémajanak, antika-
pitalista mozgalmaval, az Arts and Crafts Movement-tel a kézmiivességhez
valo visszatérésben latta az 0j szépségeszmény kulcsat.’e A népmiivésze-
ti targyak gytlijtése, kutatasa az Osztrak—Magyar Monarchidban az 1873-
as bécsi vilagkiallitashoz kapcsolodoan kezdddott meg. A bécsi vilagki-
allitas egyik kozponti témaja a lakaskultura és a lakasviszonyok voltak,
amelyen beliil a parasztsdg otthona is megjelent. A vilagkiallitds néprajzi
falujaban kiilonboz6 nemzetiségek paraszthdzai, a nemzeti haziipar kere-
tében pedig az elsé magyar néprajzi gylijtemény keriilt bemutatasra.!” A
kiallitds hatasara Kalotaszegen megszervezték a haziipar miikodését: a

14 MORAVANSZKY AKOS: Verseng® latomasok. Esztétikai Gjitas és tarsadalmi program az Oszt-
rak—Magyar Monarchia épitészetében 1867—1918. Budapest, 1998. Vince Kiado, 184—185.

15 BALSANEK, ANTONIN: Modernizmus avagy nemzeti irdnyzat? In. 4 modernizmus
kezdetei Kozép-Eurdpa épitészetében. Lengyel, cseh, szlovik és magyar épitészeti irasok
a 19-20. szdzad forduldjan. Szerk.: KESERU KATALIN és HaBa PETER. 2005. Budapest,
Ernst Muzeum, 78-81.

16 PAMER NORA: Art nouveau a belga épitészetben. Budapest, 1979. Miiszaki Konyvkiad6, 20-28.
17 LACKNER 2004. 104-105.
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falu asszonyainak himzéseit Gyarmathy Zsigmondné, a helyi reformétus
pap felesége nemzetkdzi kidllitdsokra juttatta el, ami elismerést és jabb
megrendeléseket eredményezett.

A formait a népmiivészetbdl merit nemzeti stilus egyszerre adott le-
hetdséget a szecesszi0 idején a torténelmi stilusoktdl vald megszabadulasra,
¢és az idegen (német, osztrak) hatasoktol valdo megtisztulasra. A leplezetlen
Oszinteségli népmiivészet sok kdzos vondst mutat a modern épitészettel,
ugy mint az épitéanyag tulajdonsagaibol fakado szerkezetet és az épités
modjabol kovetkezé ornamentikat. Mindezen tal ezt a torekvést a miivészet
demokratizalodasaként is felfoghatjuk, hiszen ihletforrasa egy alsébb rendi
réteg miivészetében rejlett.'®

A soknemzetiségli Osztrak—Magyar Monarchidban a nemzeti format
keresd értelmiségiek meghataroztak azt a hegyvidéki teriiletet, amit a nehéz
megkozelithetdség és az elzartsag miatt a nemzeti identitas bolcsdjének te-
kintettek. Ilyen mitoszokkal teli vidék volt Galiciaban Zakopane, Cseh- és
Morvaorszagban Slovacko, Magyarorszagon Kalotaszeg.

Lengyel és szlovak nemzeti stilustorekvések
A lengyel nemzeti stilus mar korabban emlitett jel6ltjeinél sikeresebbnek
bizonyult az un. Zakopane-stilus. A Tétra-hegység paraszthdzaiban mar
a 19. szazad elején felfedezték a ,,pogany karakterét megdrz6 6si, szlav
szellemet”, amit nem rontottak meg a nyugati civilizacié arté hatasai.'?
Stanislav Witkiewicz festd és kritikus 1886-ban jart eldszor Zakopanéban,
majd 1890-ben le is telepedett a kis hegyi faluban. Witkiewicz azt feltéte-
lezte, hogy a Tatra labanal fekvo tajegység, az tin. Podhale pasztorkodassal
foglalkoz6 lakoinak, a gurdloknak a kunyhdi megdrizték az épitészet Pi-
ast-kori, 6si lengyel formait. A Zakopane-stilus a ,,valodi lengyel 1élekbol”
taplalkozo podhalei épitészetre, targykultirara és diszitémotivumokra ala-
pozva tett kisérletet a nemzeti stilus megteremtésére.

Witkiewicz tobb villat is tervezett Zakopanéban, elséként a Kolibat,
a Tatraért rajongo6 ukrajnai Zygmunt Gnatowski szdmara, 1893-ban a ,,Pe-
pita” villat, majd 1897-ben a Pod Jedlamit. Ezek k6z06s jellemzdi a rusztikus
ko alapépitmény, a ronkfabdl épiilt falak, magas tetok, verandak, erkélyek,

18 KESERU KATALIN: Az épitészeti gondolkodas atalakulasa a 19-20. szazad forduldjan
Ko6zép-Eurdpaban. In. 4 modernizmus kezdetei Kozép-Europa épitészetében. Lengyel,
cseh, szlovak és magyar épitészeti irasok a 19-20. szdzad fordulojan. Szerk.: KESERU
KataLIN és HABA PETER. Budapest, 2005. Ernst Mtzeum, 9-26.

19 MORAVANSZKY 1988. 150-153.
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fedett 1épcsok, tetdablakok, az oromfalon megjelend felkeld nap motivu-
ma. A gurdl haz jellegzetessége volt a tetd alatti kiallo friz, a warsolka, a
tetdgerinc végeit diszitd pazdur, a faszegekkel diszitett ives ajtd, a belso-
ben a gazdagon faragott mestergerenda.?’ A diszitések egy része az anyag
természetebdl és az épités modjabol fakadt. Az 6sszhatasban nagy szerepe
volt a szineknek is. A zakopanei faépitészetet két szin jellemezte: a fa ter-
mészetes szine, amit bearanyoztak a napsugarak, illetve a sziirke, amely
a fal also részeinek kovein €s a zsindelyteton jelentkezett.?! A Zakopane-
stilus lényege nem az egyedi formdk keresésében, hanem egy k6zos moti-
vumkincs kialakitdsdban ragadhaté meg, mely a historizmus mintakdnyvei
helyett az anyagok tulajdonsagaira alapozddott. Mindemellett a zakopanei
hazak azt is bebizonyitottak, hogy a népi épitészetbdl meritett formak alkal-
masak mind az esztétikum, mind a kényelem iranti igények kielégitésére. A
Tatra-vidék faépitészetében nemcsak a kdzépkori lengyel haztipus formait
lattak meg, de a nemes vadembernek a felvilagosodas ota elterjedt mitoszat
is, mely Svajcbol terjedt el egész Eurdpaban a svéjci haz divatjaval egyiitt.

Witkiewicz kezdeményezése egyre tobb kdvetdre talalt.?2 A nehezen
megkozelithetd kis hegyi falubol hamarosan olyan hely lett, ahol évente ha-
rom hoénapra a lengyel értelmiség nagy része dsszegytilt.?> Zakopane nemcsak
kedvelt tidiil6hellyé, de a nemzeti romantikus mozgalom szellemi kozpont;ja-
va is valt, mely a Zakopane-stilus terjesztése mellett Lengyelorszag politikai

20 MATLAKOWSKI, WLADYLAW: A Podhale népi épitészete (részletek). In. 4 modernizmus
kezdetei Kozép-Eurdpa épitészetében. Lengyel, cseh, szlovik és magyar épitészeti irasok
a 19-20. szdzad forduldjan. Szerk.: KESERU KATALIN és HABa PETER. Budapest, 2005.
Ernst Muzeum, 32-33.

2l WITKIEWICZ, STANISLAW: A zakopanei stilus — II. 1ész: Az acsmesterség (részletek). In.
A modernizmus kezdetei Kozép-Eurdpa épitészetében. Lengyel, cseh, szlovak és magyar
épitészeti irasok a 19-20. szdzad forduldjan. Szerk.: KESERU KATALIN és HABA PETER.
Budapest, 2005. Ernst Mizeum, 61.

2 Els6 latogatasaval egy idében a Dembowski hdzaspar a gural targyi kultira darabjait
gylijtve mentette meg az enyészettdl a régi butorokat, edényeket; letéve egy gural néprajzi
muzeum alapjait. Radzikowski 2005. 40. 1892-ben jelent meg Wladyslaw Matlakowski A
Podhale népi épitészete cimii miive, amelyben a gural lak tajolasat és nyilasait a foldrajzi
¢és idGjarasi viszonyokkal, diszitését pedig a fa természetébdl és az épités modjaval
Osszefiiggésben mutatta be. KESERU KATALIN: A szazadfordulo. Kijarat Kiadd, Budapest,
2007. 193.

23 EKIELSKI, WLADISLAW: Zakopane (részletek). In. 4 modernizmus kezdetei Kozép-Euro-
pa épitészetében. Lengyel, cseh, szlovik és magyar épitészeti irasok a 19-20. szazad fordu-
l6jan. Szerk.: KESERU KATALIN és HaBA PETER. Budapest, 2005. Ernst Mzeum, 36-37.
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fiiggetlenségének kivivasat is programjava tette. A szazadfordulot kovetden
azonban a Zakopane-stilust egyre tobben csak regionalizmusnak tartottak, az
épitészek egy csoportja pedig vitatta, hogy a gurdl fahaz formait mas vidéke-
ken, illetve mas épitdanyagokbol is meg lehetne valdsitani. Ekdzben nemcsak
ujabb nemzeti aramlatok jelentkeztek, de a néprajztuddsok egyre inkabb azt
hangoztattak, hogy mas népcsoportok, mint példaul a mazurok vagy a kurpok
miivészete semmivel sem alacsonyabb rendii a guralnal.

Maga Witkiewicz is megemlitette, hogy a podhalei haztipusnak van-
nak kdzos vondsai a morvaorszagi cseh épitészettel. A Zakopane-stilushoz
hasonl6 éptileteket tervezett a szlovak Dusan Jurkovic, aki szintén a Kar-
patok boronafalas, zsindelytets haztipusabol meritett épitészetéhez ihle-
tet. Jurkovi¢ mar bécsi tanulmanyai soran megismerkedett a tiroli épitészet
jellegzetességeivel, valamint Camillo Sitte épitészetelméletével, mely az
épitdanyagok tudatos hasznalatat, és a kornyezet pszichikai befolydsanak
figyelembe vételét hirdette. Nagy hatast gyakorolt ra Blazej Bulla szlovak
épitész munkassaga is, aki a szlovak népi épitészet motivumaibol meritett
ihletet.2* Briinnben letelepedve érdeklddése a cseh és a szlovak népmiivé-
szet kutatasa fel¢ fordult, melynek eredményeit tobb kotetben publikalta.
A Karpatok épitészetébdl leginkabb a festdi tetdmegoldast vette at, mig az
alaprajzok kialakitasanal az angol vidéki hazak épitészetének hatasara a
kozponti hall koré szervezte a tobbi helyiséget. Bar Jurkovicra a korszak
elsé szamu szlovak épitészeként tekintettek, a szakolcai Gazdasagi Fo-
gyasztasi Egyesiilet székhazan kiviil az 6sszes terve Cseh- és Morvaorszag-
ban valosult meg.?

A nemzeti stilus Magyarorszagon

Magyarorszagon Széchenyi Istvannak a nemzeti stilus megteremtését fel-
vetd gondolatat az 1860-as években Feszl Frigyes probalta meg atiiltetni a
gyakorlatba. Feszl Frigyesnek a nemzeti stilus kidolgozasara tett kisérlete
harom iranybdl taplalkozott: egyrészt a paraszti vilag motivumaibo6l, mas-
részt a bizdncinak nevezett keleti mintdkbol, harmadrészt pedig a magyar
lakdhaz ambitusdbol. Komarik Dénes szerint a nemzeti stilus kérdése Feszl

24 BORUTOVA, DANA: Kommentar Dugan Jurkovi¢ , Epitémiivészet egykor és ma” cimii
cikkének margdjara. In. A modernizmus kezdetei Kézép-Eurdpa épitészetében. Lengyel,
cseh, szlovak és magyar épitészeti irasok a 19-20. szdzad fordulojan. Szerk.: KESERU
KATALIN és HABA PETER. Budapest, 2005. Ernst Muzeum, 112—-113.

25 BORUTOVA, DANA: “DuSan Samo Jurkovi¢.” DuSan Jurkovi¢ 1868-1947. A
pozsonyi Szlovak Nemzeti Galéria kiallitisa az OMvH Magyar Epitészeti Mizeuméanak
rendezésében. Katalogus. Szerk.: Hadik Andras és Ritook Pal. Budapest, 1995. 20-28.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



NEMZETI STILUSTOREKVESEK... 89

alkotd eredetiségébdl fakadt, amely megmaradt szervetlen kiilséségeknél,
ugy mint a f6 mivén, a Vigadon megjelend, a huszaregyenruharol atvett
vitézkotés, a magyar viseletbe 6ltdztetett szoboralakok, magyar parasztfe-
jes frizek, a tiikor diszitéseként abrazolt tdncold parasztfigurak. Mindez jol
mutatja, hogy az épitészetben is megtdrtént a rendi-nemzetibdl a nép-nem-
zeti szemléletre valo attérés.2¢ Feszl tervezett magyar oszlopfoket, illetve
magyaros emlékmiiterveket is készitett, utobbit a szlirds parasztatlaszok,
illetve diiledezd, miiromos forma jellemzik. Bar ez utobbi altal kifejezett
pusztulas a neoabszolutizmus idészakara engedne kovetkeztetni, de mivel
arajzok az 1870-es években késziiltek, valoszinlileg inkabb a magyar stilus
megteremtésének sikertelensége ihlette 6ket, ami a Vigado épitésének elhu-
z0dasabol, a korilotte kialakult anyagi nézeteltérésekbdl és elképzeléseinek
torzoban maradasabol fakadt.?’

A Theofil Hansen osztrak épitész altal ,,kobe faragott csardas”-nak
nevezett Vigado sikszerii, geometrikus ornamentikdjaban a bizédnci €s az
iszlam miivészet hatasa is megjelent.28 A keleti motivumok a magyar €piteé-
szetben mélyebb jelentéssel birtak, mint a mlivészet megujitdsaként Euro-
pa-szerte alkalmazott orientalizmus. A magyarsag keleti szarmazasat vallok
a miivészet terén is igyekeztek kimutatni a rokonsagot. Ennek az eszmé-
nek a kidolgozoja Huszka Jozsef rajztanar volt, aki el6addsaiban és tanul-
manyaiban a magyar népmiivészet formakincsének a Turani szasszanida
miuvészettel vald hasonlosagat fogalmazta meg. Huszka irdsai nagy hatést
gyakoroltak Lechner Odonre (1845-1914), akire a magyar nemzeti forma-
nyelv megteremtdjeként tekinthetiink. Lechner tudatosan kereste a Berlin-
ben elsajatitott historizmus béklyoja alol vald felszabadulés lehetdségeit. A
magyar népmiivészet tanulmanyozasa elvezette az azsiai népek miivésze-
téhez, amellyel mar két angliai Gitjan is kapcsolatba kertilt. Ennek legszebb
példaja az Iparmiivészeti Muzeum épiilete, amelynek bejarataval kapcsolat-
ban még Lechner is ugy nyilatkozott, hogy ,,egy kissé nagyon is indus ne-
kem”.2 Korabeli elemzdk az épiiletet idegen fanak nevezték ismerds agak-

26 KoMARIK DENES: Feszl Frigyes élete és miivészi palyaja. In. Feszl Frigyes. Valogatta
és szerkesztette: Gerle Janos. Budapest, 2004. Holnap Kiado, 13-23.

27 KoMARIK DENES: Feszl Frigyes (1821-1884). Budapest, 1993. Akadémiai Kiado, 105-106.
28 MENDOL ZSUZSANNA: A magyar formatorekvések és az ornamentika problémaja épité-
szetiinkben. Epités-Epitészettudomany, 1979/3—4. 414.

29 LecHNER ODON: ,,Onéletrajzi vazlat.” Lechner Odon 1845—1914 emlékkidllitas a mii-
vész sziiletésének 140. évforduldjara. Szerk.: PuszTar LAszLO és HADIK ANDRAS. Buda-
pest, 1995. O.M.F. Magyar Epitészeti Muzeuma, 9.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



90 PILKHOFFER MONIKA

kal, amelynek ,,magjat nyugatr6l hozta a sz¢él, keleti szemmel lett beoltva
és itthon hozta viragait.” Lechner stilusdnak a védjegyei: a pécsi Zsolnay
gyarban késziilt mazas keramia, a téglaszalag, a sziirratétszerti diszit6 sze-
gélyek alkalmazasa a nemzeti identitast kifejezd, ugyanakkor modern épité-
szetet eredményeztek. A nemzeti stilus a tervpalyazatokon azonban rendre
alulmaradt a historizal6 versenytarsakkal szemben, igy Lechner egyre ke-
vesebbet tervezett. 1906-ban a Miivészet oldalain fejtette ki ars poeticdjat:
Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz cimmel.3°

Erdekes nézetkiilonbség rajzolodott ki a nemzeti stilus kérdésében
az Osztrak—Magyar Monarchia legjelentésebb magyar és osztrak épitésze
kozott. Lechner 1902-ben Szegeden tartott eldadasaban amiatt kritizalta a
bécsi szecesszids épitészetet, hogy az ,,minden népies és nemzeti vonatkozas
nélkiil” alkalmaz asszir formakat.3! Otto Wagner szerint ugyanakkor a ma-
gyar nemzeti stilusnak azért nincs 1étjogosultsdga, mert a miivészi kifeje-
zésnek mindenhol azonosnak kell lennie, mivel az életmdd és a kormany-
zati rendszer hasonl6. Wagner 1915-0s budapesti latogatasakor kedvenc
katonai hasonlatat hasznalta, azt, amellyel néhany évvel kordbban Ferenc
Ferdinand trondrokdst nemcesak a modern €pitészet, de sajat maga ellensé-
gévé is tette. ,,A hatalmas hadseregek, hadihajok, reptildgépek és a célt 16
kilométeres tavolsagbdl is eltalaldo agyuk koraban a vilag, és természete-
sen a miivészek meg vannak gydézddve arrol, hogy a szépség legfontosabb
kritériuma a célszerliség — egy egyszerli agyu, ha célba talal, szebb, mint
a diszesebb, amelyik mellé 16.732 Azt, hogy Wagnert nem érdekelte a nem-
zeti épitészet, az osztrak identitds hidnyaval magyaraztdk. A magyar épité-
szek szerint ,,Ausztria nem nemzet, hanem kis német tartomanyok politikai
konglomeratuma, és ezért az orszagnak nincsenek gyokerei, melyek a nem-
zeti kulturat taplalhatnak.”?? Német kezdeményezésre Ausztridban is volt
azért halvany jele a népmiivészet hatdsanak. A helyi, regiondlis alapokat
hangsulyozo6, a technikai haladassal és varosiasodassal szembe helyezkedd
Heimatkunst (Heimat = sziildhaza) bécsi képviseldje, Joseph August Lux
mar 1902-ben a paraszthaz ,,nyilt becstiletességérdl”, ,,varazslatos ottho-

30 LECHNER ODON: ,,Magyar forma nem volt, hanem lesz.” Lechner Odin 18451914 em-
lékkiallitas a miivész sziiletésének 140. évforduldjara. Szerk.: PuszTal LAszLO és HADIK
ANDRAS. Budapest, 1995. O.M.F. Magyar Epitészeti Muzeuma, 12—16.

31 MORAVANSZKY 1988. 144,

32 MORAVANSZKY 1998. 199-200.

33 MORAVANSZKY 1998. 200.
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nossagarol” cikkezett, majd 1904-ben megalapitotta a mozgalom lapjat, a
Hohe Warte (Magaslati 6rhely) folyodiratot.3*

A két épitész, Wagner és Lechner gydkeresen eltérd intencioit egye-
diil Medgyaszay Istvannak sikeriilt 6sszhangba hoznia. Az Otto Wagner
mesteriskoldjaban végzett Medgyaszay a vasbeton elsd hazai alkalmazo-
jaként a modern irdnyzat, mig kalotaszegi gytiijtéutja hatdsara a faépitészet
attort elemeit idéz6 ornamentikdjaval, szimbolikus elemekkel gazdagitott
épitészetével a nemzeti formanyelv kovetdjeként egyszerre tiinik fel.s

Lechner Odon stilusanak szamos kovetdje és még tobb utanzoja
akadt. Gerle Janos szerint az eszmei kovetdk Lechnernek az épitészetet
megujitd eszméjéhez kapcsolddtak, amely az anyagok-szerkezetek kovetel-
te 0j format és azok nemzeti jellegét hangstlyozta. A formai kdvetdk Lech-
ner stilusat, annak motivumait utanoztak.’ Lechner legegyénibb kovetdi
kozé tartozott Markus Géza, akinek kecskeméti Cifrahaza Moravanszky
Akos szerint inkabb agyagbol gyurtnak, mint épitettnek tiinik, és ezzel az
alfoldi fazekasmiivesség szelleméhez kapcsolodik. A korai modern épité-
szet kiemelkedd alakjainak (Lajta Béla, Vago Jozsef) épitészetében is meg-
hatarozo volt, hogy palyajuk kezdetén dolgoztak Lechner miitermében.

A nemzeti stilus igazan az alfoldi varosokban valt népszeriivé: ott,
ahol ,,a parasztpolgarokhoz nagyon kozel allt annak népmiivészetbdl szar-
maz6 ornamentikdja.” Eldszeretettel alkalmaztdk a kevert nemzetiségii te-
rilleteken is, mert ,,a kulturalis asszimilacio kozvetett, de hatasos eszkozé-
nek tartottak”.>” A dunantali varosokban ugyanakkor nem tudott meggydke-
rezni. Ezt jol példdzza a pécsi varoshaza tervpalyazata is, ahol a magyaros
tervvel indulo Filop Karoly miivével kapcsolatban a zsliri megjegyezte,
hogy a stilus miatt az épiilet draga, rdadasul nem illik a varosképbe.’*

A 20. szézad elején a fiatalabb épitésznemzedék is elfordult a ,,mé-
zeskalacs szecessziotol”. Lechner tévedésének tartottdk, hogy a népmi-

34 MORAVANSZKY 1998. 202-206.

35 MEDGYASZAY ISTVAN. (Az épitészet mesterei) Valogatta és osszeallitotta: POTZNER FE-
RENC. Budapest, 2004. Holnap Kiado.

36 GERLE JANOS: A Lechner kovetdkrél. In. Lechner Odon 1845-1914. Emlékkidllitds a
miivész sziiletésének 140. évforduldjdara. A kataldgust szerkesztették: PUuszTal LASZLO és
HADIK ANDRAS, Bp., 1985. OMF Magyar Epitészeti Muzeuma, 74—82.

37 SARMANY-PARSONS [LONA: Magyarorszagi varoshazépiiletek a szazadfordulon. In. Torténeti
Tanulmanyok. Debrecen, 1994. A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya, 59-63.

38 PILKHOFFER MONIKA: Pécs épitészete a szazadfordulon (1888-1907). Pécs, 2004. Pro
Pannonia, 195.
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vészetbdl csak az ornamentikat vette at, és applikalta varosi architektarai
homlokzatédra, és nem magéabdl a népi épitészetbdl indult ki. A 20. szdzad
elsd évtizedében a miivészek korében népszeriivé valtak a Kalotaszegre,
a ,.kis ruskini fold”-re vezetd erdélyi tanulméanyutak. A gytijtéutak ered-
ményei beépiiltek a Lechner torekvésein tullépo épitészek terveibe. A Ma-
rosvasarhelyen letelepedd Toroczkai Wigand Edének alig maradtak meg
napjainkra a miivei, igy a nemzeti romantikaként meghatarozhat6 stilusa-
nak népszerlisitésében nagy szerepet jatszottak a székely falu miivészeté-
rél irt €s sajat rajzaival illusztralt konyvei, illetve olyan rangos épitészeti
folyoiratokban, mint a Der Architekt és a The Studio lapjain kozolt rajzai.
Butor- és enteridrtervezoként is jelentdset alkotott, a paraszti targykultara
hatasat mutaté miiveivel az 1900-as évek els6 évtizedének vildgkiallitasain
nemzetkozi sikereket ért el. Toroczkai nemcsak a népi épitészetbdl meritett,
de az angol Voysey ¢és Baillie Scott célkitlizéséhez hasonldan terveiben egy
funkcionalis, logikus szerkezetli és eredeti modern nemzeti épitészet 1étre-
hozésara torekedett, melynek formai és konstrukcidja az anyagokbol és a
hely szellemébdl erednek.?®

Toroczkai a népmiivészet székelyfoldi tanulmanyozasakor talalko-
zott a godolléi miivésztelep alkotoival, €s lett a csoport tagja. A szdzad-
forduld életmodreformjaihoz kapcsolddod, a szdnyegszovésre alapozott
miivésztelep szellemisége a morrisi elvek mellett a skandindv romantikat,
Lev Tolsztoj ideait, sdt szocialista eszméket is 6tvozott. A telep miivészei
illusztraltdk Malonyay Dezs6 6tkotetes munkdjat, A magyar nép miivésze-
tét.4 Erdekes, hogy sem a turanizmushoz kozel keriilt godoll6i miivészek
(Nagy Sandor, Koérosfoi Krisch Aladar), de Vago Pal festdmiivészen kiviil
gyakorlatilag egyetlen miivész sem lett tagja az 1910-ben alapitott Turani
Tarsasagnak.*!

Toroczkaihoz hasonldan nagy hatast gyakorolt az erdélyi népi épité-
szet Kos Kéroly miivészetére, aki a Miiegyetemen 1907-ben végzett, Fiata-
lok néven ismert épitészcsoportnak lett a szellemi vezére. Kos errdl igy irt:
,,oe kell farnunk a lelkiinket ebbe a foldbe, amelyre épiteni akarunk...Ezért
akarom ¢Ini e gyonyorii magyar nép €letét, almodni az ¢ almait, ezért akarok
ugy gondolkozni, mint 8, érezni tudni, mint 6 ¢s emlékezni tudni, mint 6.

39 KESERU KATALIN: Toroczkai Wigand Ede. (Az épitészet mesterei) Budapest, 2007. Hol-
nap Kiado.

40 A g6d6l161 miivészteleprol bévebben 1asd: GELLER KATALIN — KESERU KATALIN: A g6dol-
161 miivésztelep. Budapest, 1987. Corvina.

41 ABLONCZY BALAZS: Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete. Budapest, 2016. Jaffa.
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Mert ez az érzés, gondolat, emlékezés benne van a cselekedetében ... mikor
a templomat, a hazat, cstirét épiti.”*2 Kos Karoly sajat haza, a Sztdnan 1910-
ben emelt Varjavar tervezésekor a székely épitészetbdl indult ki, melyet
megfogalmazasa szerint ,,alaprajzban a zartsag és egység, felépitésben az
egyszerll nagyvonalisag, szinte minden diszités melldzése, a szerkezeti
sziikségesség kihangsulyozasa és a feliiletek és nyilasok viszonyabol adodo
monumentalitas™ jellemez. Miivészetében a népi épitészet mellett felfe-
dezhet6 az angol és a finn épitészet, elsésorban Eliel Saarinen hatdsa. A Fi-
atalok legnagyobb jelentdsége abban az érz¢kenységben foghatdé meg, ami-
vel az épiileteiket a kornyezetiikbe illesztették. Kérdéses volt ugyanakkor,
hogy az alapvetden falusi lakohdzak tervezése soran kikristalyosodott elvek
¢s formak alkalmazhatdk-e véarosi kdrnyezetben, illetve kozépiileteken?
Budapest kozmopolita polgarsaga nem is valt a Fiatalok megrendeldivé, de
a tizes évek elején a Wekerle Sdndor miniszterelndk nevével fémjelzett al-
lami munkaslakotelep* €s a Barczy Istvan polgarmestersége idején kibon-
takozott iskola- és kislakas €pitési program biztositott munkalehetdséget a
szamukra.*s

Béar az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa és a fiiggetlen nem-
zetallamok megsziiletése, majd a modern épitészet térhoditasa egy iddre
levették a napirendrdl a nemzeti stilus kérdését, a két vildghaboru kozt az
art deco stilusan beliil Magyarorszdgon ujult erdvel jelentkezett a népies,
nemzeti irany.
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SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA

» POLITIKAI KOZSEG MINT ERKOLCSI TESTULET.”
KOZOSSEGI EPITKEZES NAGYBEREGEN A DUALIZMUS ALKONYAN

Pierre Nora szerint: ,, Az emlékezet maga az élet, melyet mindig éld csoportok hor-
doznak, ezért folyamatosan valtozik, ki van téve az emlékezés és a felejtés dialektika-
janak, ... barki kényére-kedvére hasznalhatja és manipulalhatja”.' Vagyis nem csak
az egyén, de a kozosségi emlékezet is csalhat, becsaphat benniinket és masokat is.
Megddbbentd azt megtapasztalni a sajat boriinkdn, hogy egy kdzosségben elfelejte-
nek dolgokat, vagy teljesen masképpen emlékeznek ra, mint ahogyan vagy amikor
az valdjaban megtortént, attol fliggden, épp milyen korszak, idészak kovette az adott
kérdéshez kapcsolodo idot.

E fenti elméleti kifejtés testet 6ltésének voltam tanuja, amikor Nagybereg
teleptilés két legrégebbi kozépiiletének épitési idejét, koriilményeit probaltam a
helyi lakosok tudésara, emlékezetére alapozva feltarni. E két kdzépiilet (a refor-
matus parokia €s az egykori reformatus felekezeti elemi népiskola) épittetésének
idejét mindegyik 1d6s, 80-as éveiben jaro helyi lakos a csehszlovak iddszakra tette.
Iy hallottuk, igy tudjuk” —hangzott a kijelentés. Pedig mindegyik épiiletet a falu
politikai kdzossége épittette még az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé évtizede-
iben. S ezt a téves emlékezeti id6t vették at aztan a kés6bbi szovjet, most pedig
az ukran helytorténetirdk, turisztikai kiadvanyok szerzdi is. Ezt a tévedést hivatott
felszamolni kutatasom eredményeként az alabbi tanulmany.

Bevezetés. A kozség a korszakban

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyez¢€s maig a magyar torténetiras (egyben
politikai gondolkodas) egyik széleskoriien vitatott kérdése maradt. Van, aki
a Szent Istvan-i allamalapitas nagysagadhoz mérte, s van aki, mint példaul
Bib¢ Istvan, ,, hazugsagnak és oncsalasnak’ nevezte, mivel ,,a megegyezo
feleket nem a célok és tervek, hanem a félelmek és aggodalmak kozossége
hozta ossze”, amely aztdn zsakutcaba vezette az egész magyar fejlodést.2
Am akik nemcsak a nemzeti, de a nemzetkozi torténetirast is figyelemmel
kovetik, azok jelenleg azt allitjak: akkoriban ez reédlis kompromisszum volt,
persze a maga fény- €s arnyoldalaival egyetemben.? Nyertese volt azonban

I NORA, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott — a helyek problematikaja. In. u6. Emléke-
zet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok. Napvilag Kiadé, Budapest, 2010. 14.0.
2 BiBO Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. In. udé.: Vilogatott tanul-
mdnyok. Masodik kotet 1945—1949. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986. 583. és 587.0.

3 Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdazadban. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 17.0.
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ennek a fura allamalakulatnak a magyar gazdasdg, mivel a tisztdn agrar-
jelleget egyre inkabb a mezdgazdasagi termékek feldolgozasa, illetve az
¢lelmiszeripar erételjesebbé valasa hatarozta meg.

A térségben, ahol Nagybereg talalhat6 (akkor északkeleti Felvidék,
jelenleg Kérpatalja) viszont alig valtozott valami, mivel ipar szinte nem tele-
piilt ide. Am ennek ellenére, az atalakulasnak bizonyos jelei itt is fellelhetok
voltak, bar a tradicionalis agrarvilag szinte valtozatlan arcat mutatta errefelé.

A telepiilés politikai életét az 1871. évi XVIIL tc. foglalta keretbe,
amit aztan részlegesen az 1886. évi XXII. tc-ben megfogalmazott 0j térvény
reformalt meg. Valojaban Nagybereg ekkor olyan telepiilés volt, amely az
1871:XVIIL tc. 1.§ b pontja szerinti kategoridba tartozott, vagyis: ,, nagy
kozségek (mezdvarosok és nagy faluk), melyek rendezett tandcscsal nem
birnak ugyan, de a torvény dltal rdajuk ruhazott teendoket sajat erejokbol
teljesiteni kepesek. ™ E torvény tovabbi részei szerint: ,, 4 kozség a torvény
korlatai kozott onalloan intézi sajat beliigyeit... Kozigazgatasi tigyekben a
kozségek felebbviteli hatosdga elso fokban a térvényhatosag, masodik fok-
ban a kormany.”> Ez utobbiak szerint a kdzségek lakosai maguk valasztot-
tak birajukat, eskiidtjeiket, adoszeddiket, gazdajukat, arvagondnokukat és
jegyzojiiket, vagyis eloljardikat. Ezen eloljarok feladatait a szabalyrendelet
pontosan és részletesen felsorolta. Ebbdl kovetkezett, hogy az eldljarok vol-
tak a kdzségi vagyon kezeldi is, am a birénak és a gazdanak minden évben a
szolgabird jelenlétében kellett szamot adnia, s a koltségvetését is be kellett
terjeszteni a megye torvényhatosaga elé jovahagyés végett.s Erdekes és fon-
tos momentum volt azonban, hogy a dualizmus idején a kdzség belsd ligyei-
be minden nagykoru, 20. életévét betdltott allampolgar illetékes volt, aki tu-
lajdonnal rendelkezett, legalabb két éve fizetett fold- és hdzjovedelmi vagy
személyes adot, vagyis a nok is. A kozség volt az egyetlen szint a dualizmus
egész rendszerében, ahol a ndk valasztdjoggal rendelkeztek,” s csak a biing-
zOket zartak ki az aktiv valasztdjog gyakorlasabol. A biré mellett a jegyzd

4 1871. évi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérdl. Elérhet6: https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5484 (2017-11-14)

5 Uo., 2-3. § szdvegei

¢ Az éves beszamoldkat a megyei térvényhatdsag el6tt ejtették meg, amelyekrdl a mai na-
pig fellelhetd forrasok talalhatok a KTAL Beregszaszi Részlegén elérheté Beregvdrmegye
Hivatalos Lapja megfeleld szamaiban.

7KozArRI Monika: A dualista rendszer (1867—1918). Pannonica Kiadd, Budapest, 2005. 208.0.
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volt a masodik legfontosabb eldljarosagi tag, am — eldzdvel ellentétben — 6
nem kapott fizetést, allasa a lakossagtol fliggott, barmikor elbocsathattak.

1. tablazat. Nagybereg kereso lakossaganak foglalkozas szerinti megoszlasa
az 1900. és 1910. évi népszamlalas adatai alapjan

1900-ban?® 1910-ben®
Lakossag dsszesen, ebbdl: 1.977 2.133
Kereso, ebbol: 1.037 1.047
Mezégazdasagban 921 904
Ostermeld 1 4
Iparban 54 60
Kereskedelemben 17 19
Kozlekedesben 13 11
Kozszolgalatban 16 19
Véderd - 2
Hazi cseléd 7 13
Kisbirtokos (10 hold folétt) 197 113
Kisbirtokos napszamos (10 hold alatt) 15 126
Mezdégazdasagi cseléd 57 61
Mezégazdasagi munkas 289 262
Egyeb

A kozség az onmkormanyzat jogat képviselotestiilete daltal gyakorolta”
— sz0lt az 1871:XVIIL tc. 34. §-a. Az eloljarosagot képviselotestiiletnek
nevezték és tagjait (a jegyzo kivételével) kis €s nagy kozségekben harom

8 A MAGYAR KORONA ORSZAGAINAK 1900. EVI NEPSZAMLALASA. Mésodik
rész. A népesség foglalkozasa kozségenkint. Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1904. II. Részletes kimutatasok. 1. A foglalkozasi statisztika fontosabb adatai
kozségenkint. 1. Magyarorszag. 434-435.0. Elérhet6: https://library.hungaricana.hu/hu/
view/NEDA 1900 02/?7pg=499&layout=s&query=nagybereg (2017-11-10)

9 AMAGYAR SZENT KORONA ORSZAGAINAK 1910. EVI NEPSZAMLALASA. Méso-
dik rész. A népesség foglalkozasa és a nagyipari vallalatok kozségenkint. Magyar Kir. K6zponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1913. II. Részletes kimutatasok. 1. A foglalkozasi statisztika fon-
tosabb adatai kozségenkint. I. Magyarorszag. 430-431.0. Elérhet6: https:/library.hungaricana.
hu/hu/view/NEDA 1910 02/?pg=509&layout=s&query=nagybereg (2017-11-10)
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évre valasztottak.!® A kozségi képviselok szadmat a népesség szama szaba-
lyozta, t. i. minden 100 I¢lek utan egy képvisel6t valaszthattak. A valasztott
¢s nem valasztott képviselok Osszes szdma azonban kis kozségekben 10-
nél kevesebb, 20-ndl tobb, nagy kozségekben 20-nal kevesebb, 40-nél tobb
nem lehetett.!! A targyalt korszakban Nagybereg lakossaga kétezer f6 kortil
mozgott (pontos adatokat 1asd 1. tablazatban), s a nagykozségi kategdériaba
tartozott, tehat képviseldtestiilete 10 és 20 f6 kozott lehetett.

A korabeli hivatalos népszamléaldsok adatai szerint Nagyberegen
1900 és 1914 kozott nem éltek sem nagy-, sem kozépbirtokosok, mivel a
falu mar a XV. szazadt6l a munkacsi uradalom része volt, s ,, azon kézségek-
hez tartozott, ahol urbériség nem létezett”.\2 Az emlitett 6sszeirasok szerint
a faluban csak 2—50 kataszteri holddal rendelkez6 kisbirtokosok (inkabb tor-
pebirtokosok) ¢éltek és gazdalkodtak. Tehat igynevezett tehetds jotevdje nem
volt az egykori mezévarosnak. A kisbirtokosok mellett napszamosok (fold-
nélkiili parasztok), mezdgazdasagi munkasok és cselédek é¢ltek, illetve par
iparos, kereskedd és fuvaros csalad, ¢s még ennél is kevesebb kdzszolga €lt.

A kozosségi épitkezésekrol

Ahogyan a fent emlitett 1871:XVIIL. tc. 2. §-aban le volt fektetve, ,, a kozség
a térvény korlatai kozott onalloan intézi sajat beliigyeit”, de kotelességei
koz¢ tartozott a kdzségi iskolakrol és mas rokon intézetekrdl torténd gon-
doskodas.!? Nagyberegen nem kozségi, hanem reformatus felekezeti iskola
mikodott, amit annak alapitasatol kezdve 1842-ig teljes mértékben a helyi
egyhdzkozség tartott fenn. Jelen telepiilésnél a lakossag 98,03%-a magyar
anyanyelvi volt és 1,78%-a rutén, valamint 0,19% német anyanyelviit re-
gisztraltak 1910-ben.'* A 2133 {6 koziil 1806 volt reformatus felekezetd,
ami a falu lakossaganak 84,67%-at tette ki.'> Tehat amikor a felekezeti isko-
lardl beszéliink, akkor az valdjdban majdnem a teljes lakossagot lefedte.!¢
Viszont az iskolan kiviil ide tartoztak még a kozosség altal hasznalt épiile-

101871, evi XVIIL torvénycikk a kézségek rendezésérdl. 70. §. Elérhet6: https://1000ev.hu/
index.php?a=3&param=5484 (2017-11-14)

W [871. évi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérol. 37. §

12 Bereg (vegyes tartalmu hetilap), 4. évfolyam, 18. szam, 1877. majus 6. 70.0.

3 [871. evi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérdl. 32. § fpontja szerint.

4 Karpatalja telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). Kdzponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1996. 172.0.

5 Karpatalja telepiiléseinek vallasi adatai (1880—1941). Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1996. 87. és 150. o.

16 A fent emlitett idében a 84,67% reformatus mellett élt még 6,89% izraelita, 3,75% r6-
mai- és 4,59% gorogkatolikus. Lasd: vo. 150.0.
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tek, mint példaul a kozséghdza vagy a kozséget szolgalok lakéasai, mint a
paplak, a koz- és korjegyzdi, illetve a tanitoi lakasok.

Azokban a falvakban, ahol volt tehetds foldbirtokos (akiket a kdz-
nyelvben gyakran a falu gazdajanak és/vagy jotevéjének neveztek), az ilyen
épitkezéseket az esetek zomében azok kezdeményezték vagy tdmogattak.
Ahogyan mar emlitve volt, ilyen tehetds és befolydsos ember Nagyberegen
nem ¢€lt, mert a falu és foldjei a Schonborn—Buchheim-uradalomhoz tarto-
zott (kivéve a falukdzosségre hagyott erdd- és legeldteriileteket, errdl lasd
késdbb). Vagyis a kozosségi épitkezéseket, ebben az esetben, valoban a te-
lepiilés kozossége kezdeményezte a falukdzosség szamara és javara, ami
rendhagyd esemény volt abban az idoben. Utobbit tdmasztja ala a tévesen
mashova elkonyvelt értékpapir-biztositék is, amelyrdl ugyancsak alabb le-
het majd olvasni.

A reformatus parokia

A legkorabbi emlitést az épliletrél az 1808—1809-es egyhazlatogatasi jegy-
zOkonyvben talalunk ekképpen: ,, 4’ Parochialis Telek, melyen a’ Prédika-
tor lakik, a’ rajta valo alkotmanyokkal és épiiletekkel egyiitt fekszik a’ To
felol valo Hazak Sorjaban, a’végiben valo Szilvas, és Széna termo helyével
egyiitt, a’ melly egészen a’ Nagy Toig nyul, és minden esztenddben tilal-
mas. Szomszédja Napkeletrol Idosb Kovats Ferenc, Nap nyugotrol Balint
Istvan.”'7 Am a jegyz6konyv nem emlitette az épiilet keletkezésének korat,
azt egy 1912-ben irt lelkészi levélbol saccolhattuk meg, amely szerint 1792-
ben épiilhetett fabol, sartapasztassal ellatva.

Az igencsak szerény paplak els6 nagyobb renovalasa Ferge Jo-
zsef lelkész idején lett kezdeményezve. Ferge 1865 marciusaban koltozott
Nagyberegre fiatal feleségével az akkor mar beteges, id0s apdsahoz, Bereczky
Jozsethez, tarslelkésznek. A sziikos lakashoz ekkor j kamra €s pince épiilt,
valamint egy kaplani szobat toldottak hozza, a cselédhdzbol pedig vendég-
szobat alakitottak ki. Az addig nyitott konyhat zartta, meleggé tették, 0j cstirt
és istallot huiztak a portan, és a beomlott régi helyett egy 0j kutat is asattak.'s

17, Mellyet még az régi atydink is birtanak”. Bereg, Ugocsa és Kozép-Szolnok reformatus
egyhazlatogatasi jegyzékonyvei 1808/1809. Szerk.: Szabadi Istvan. Debrecen, Kollégiumi
Levéltar, 2001. 118.0.

18 Mindezt Ferge Jozsef 6néletrajzabol tudhatjuk meg. Az 6néletrajzot 1891. jinius 11-én
diktalta tollba kaplanjanak. Lasd: Necrolog. Ferge Jozsef (1930—-1891.) Protestans egy-
hazi és iskolai lapok — 34. évfolyam 38. szam, 1891. szeptember 20. 976-977.0. Elérhet6:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/ProtestansIskolailLap 1891/?query=ferge&pg=495&1
ayout=s (2018-01-11)
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1. kép. A reformatus parokia épiilete kolhozirodaként

(fotd: Szamborovszky Jozsef)

Jo

Ide koltozott be a paplak épitése utdn pont szaz évvel késobb, 1892-ben
Vigvari Mihaly, akit az 1891. janius 19-én, 61 éves koraban elhunyt el6z6
lelkész, Ferge Jozsef utan valasztott meg a gyliilekezet a faluban. Vigvari
volt az, aki a helyi presbitériummal sokat pordlve, végiil is 1903. év végeé-
re diilére jutott veliik, hogy ideje atépiteni a tobb mint szazéves, igencsak
romos lelkészi lakast. Az egyhazkozség immar nem ellenezte a paplak at-
épitését, de sziikos anyagi lehetdségeire hivatkozva csak 900 koronat tudott
felajanlani. De a polgari kozség képviseldtestiilete 1904 elején tigy hata-
rozott, hogy segély formaban 12 ezer koronaval tdmogatja az 1) lelkész-
lak épitését. gy 1904 aprilisaban Vigvari Mihaly a Beregi Egyhazmegye
kozgytilése eldtt bemutathatta a leendd lelkészlak tervrajzat és koltségve-
tési tervét.!” Miutan a koltségvetési tervezetet az egyhdzmegyei €pitészeti
bizottsag jovahagyta, még azon év szeptemberében életbe is 1épett.20

19 4 Beregi ev. ref. egyhdazmegye 1904. évi aprilis ho 7-ik napjan Beregszaszban tartott kéz-
és birosagi gyiilésének jegyzokonyve. Beregszasz, ,,Haladas” Konyvnyomda, 1904. 21.0.
KRE Levéltara és Muzeuma.

20 4 Beregi ev. ref. egyhdzmegye 1904. évi szeptember ho 8-ik napjan Beregszdaszban tartott
koz- és birosagi gyiilésének jegyzokonyve. Beregszasz, ,,Haladas” Konyvnyomda, 1904.
6.0. KRE Levéltara és Muzeuma.
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1905 februdrjaban aztan versenytargyalast irtak ki lelkészi lakas épi-
tésére, amelyre 0sszesen 12 838 koronat irdnyoztak el6.2! A versenytargya-
last Siitd6 Sandor és Viktor Jozsef nagyszalontai vallalkozok nyerték el a
kitlizott 6sszegtdl 99 korona 10 fillérrel alacsonyabb ajanlatukkal.?2 Az épit-
kezést 1905 tavaszan el is kezdték, és a nyar folyaman nagyon jo tempoban
haladtak. Augusztus végére az 0j épiilet mar tetd alatt volt, &m akkor deriilt
ki, hogy ,,a polgari kézseg a lelkészi lakas épitéséhez felajanlott 12000 kor.
segélyét a munka folyaman az egyhaz javara nem folyosithatta” > Ekkor
Vigvary Mihaly lelkész és Kovacs Gabor gondnok a nagyberegi egyhaz-
kozség nevében, a presbitérium és az egyhazkozségi kozgytilés hatarozata
alapjan, a lelkészi lakas épitési koltségeinek fedezetére a beregszéaszi hi-
telintézettdl, félévi valtod lejaratra, 12 ezer korona kdlesont volt kénytelen
felvenni. Az épitkezési vallalkozok e kozjaték utan igen gyorsan befejezték
a paplakot. Miutan a belso és kiilsd vakolason is tl voltak, s elkésziilt a
végelszamolas, akkor dertilt ki, hogy az eredetileg kialkudott pénzkeretet
tobb mint otezerrel tallépték. Az impozans parokiat latva a kozségi képvi-
seldtestiilet végiil a felmeriilt koltségtobbletet is megszavazta, majd miutan
a varmegyei kozgytlés is jovahagyta azt, ki is fizette az 5583 korona 90
fillért.2* A hatszobas 1j lelkészlakast 1905 szeptemberében avattak fel.?

2l Versenytargyalas és szallitas rovat. Lelkészlakas-épités. Budapesti Hirlap, 25. évfolyam,
46. szam. 1905. februar 15. 17.0. Elérhetd: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Budapesti
Hirlap 1905 02/?query=nagyberegi&pg=296&layout=s (2017-04-22)

2 Versenytargyalas és szallitas rovat. Arlejtési eredmények. Budapesti Hirlap, 25. évfo-
lyam, 57. szam. 1905. februar 26. 21.0. Elérhetd: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Bud
apestiHirlap 1905 02/?query=nagyberegi&pg=>564&layout=s (2017-04-22)

2 A Beregi ev. ref. egyhdazmegye 1905. évi szeptember ho 5-én Beregszaszban tartott kéz- és
birdsagi gyiilésének jegyzokonyve. Beregszasz, ,,Haladas” Konyvnyomda, 1905. 6.0. KRE
Levéltara és Mizeuma.

24 Nagybereg kozség hatarozata az ottani ev. ref. paplak épitésénél felmeriilt 5583 kor. 90
fillér koltségtobblet kifizetésének megajanlasa targyaban. Targyaltatott Beregvarmegye ta-
vaszi rendes kozgytlésén 17 452/905. szam alatt. Beregvarmegye Hivatalos Lapja, IV. évf.
15. szam, 96.0. 1906. marcius 29.

25 Ezt az informaciot egy fennmaradt alkalmi versbdl tudtuk meg. Az alkalmi vers ,,4
nagyberegi paplak felszentelési iinnepélyére. 1905. szept.” cimet viseli és vélhetden Szar-
ka Tamas nagymuzsalyi reformatus lelkész kolteménye, aki torténetesen Vigvari Mihaly
feleségének testvére volt. A vers Vigvari Mihaly hagyatékaban talalhato, amelyet a leszar-
mazottak bocsatottak rendelkezésemre, s amit ez(ton is kdszonok nekik.
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A reformatus elemi népiskola

A régi épiilet

Sokaig nem tudtuk megallapitani, hogy hol lehetett annak az elsd iskolanak
az épiilete, amelyben mar 1595-t6l elindult az oktatds Nagyberegen, mig
végiil a debreceni egyhazi levéltarbol eldkeriilt egy 1940-ben sziiletett vaz-
latos beszdmold, amelyben egy emlitésre leltiink az épitményrdl. Eszerint
az elsé iskolaépiilet fabol késziilt és naddal volt fedve. Az 1808—1809-es
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvben a tanitdi telek leirdsaban mar pontosabb
utalds talalhato az épiilet elhelyezkedésérdl, holott magardl az iskolardl nem
esik sz6 benne. Eszerint: ,, A’ rector szamdara valo Telek, a’ Templommal
egyitt egy Funduson [...] fekszik, de a’ Templomtdl kiilon van rekesztve.
Szomszédja mind az Oskola Udvarnak, mind a’ Templomnak, minden felol
az uttza.”® Ez a fabol késziilt, nadfedeles épiilet egészen az 1842-ig allt
hasznalat alatt. Ekkor a templomkert északi oldalan, a lelkészlakkal szem-
ben, két tanterembdl és két tanitoi lakasbol allo hossza, alacsony épiiletet
huzatott fel az egyhazk6zosség.?’

Amikor ez az 1868. évi XXXVIII. tc. 27. §-a altal eldirtaknak —,, 4z
ujonnan épitendo iskolaépiiletek egészséges helyen épiiltek, szarazak s a
gvermekek létszamahoz mérten (egy teremre 60 gyermeket, s minden gyer-
mekre legalabb is 8—12 négyszogol labnyi helyet szamitva) elegendd szamu
tagas, vilagos és konnyen szelloztetheto tantermekkel legyenek ellatva 8 —
mar nem felelt meg, akkor azt atalakitottak. igy a templom melletti telken a
fiuk szdméra maradt egy tanterem és hozza egy tanitoi lakas, a lanyok tani-
tasara pedig a kozség adott egy, az akkori viszonyokat véve alapul, jo alla-
potban és j6 megvilagitassal rendelkezd, nagyobb méreti tantermet, illetve
hozza még egy tanitdi lakast is. Utdbbiak az akkori kdzséghaza (jelenleg
mivelddési haz és dvoda) épiiletével szemben voltak.?*

Az els6 (fin) iskola épiiletének allaga azonban 19. szazad végére na-
gyon leromlott, és a dinamikusan gyarapodé lakosu telepiilésen mar nem le-
hetett az iskolaskorti gyermekeket nem csak nemek szerinti osztasban, de az
eldirt 60 fos osztalytermi bontdsban tanitani. Az 1890-es évtizedben 260270

26 Mellyet még az régi atydink is birtanak” ... 118.0.

27 4 Nagyberegi Reformatus Egyhdazkozség torténetére és mai helyzetére vonatkozo adatok,
TtREL, 1.8. ¢4 doboz. 2.0.

2 1868. ¢évi XXXVIIL. Torvénycikk a népiskolai kozoktatdas targyaban. Elérheto:
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5360 (2017-08-21)

2 4 Nagyberegi Reformatus Egyhazkozség torténetére... 2. 0.
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volt az iskolakotelesek szama, a beiskolazottaké pedig 120—120 egy-egy tani-
tora.’® Amikor 1892-ben Vigvari Mihdly, az 0 lelkész felvetette, hogy esetleg
Uj iskolat kellene épiteni, az akkori nagyberegiek igy fogalmaztak: ,, Be kelle-
ne 10 esztendore minden iskolat zarni, hogy beldliik nadrdagos ember ki ne ke-
rtiljon. ! Talan a falu hangadoinak ezen véleményét tiikrozte a presbitérium
¢s az egyhazkozség kozgyiilése altal 1900 nyaran elfogadott hatarozat, amely
szerint az eddig altaluk fenntartott két iskolat allami kezelésbe akartak adni.
E dontésiikrdl (a nagyberegi lelkészi hivatalon keresztiil) a Beregi egyhaz-
megye vezetdségét is tdjékoztattak és egyben kérték, hogy engedélyezzék az
intézmény atadasat. A beadvanyban leirtak, miszerint a kozségi vezetés nem
akarja tamogatni a felekezeti iskolat, de amennyiben az allami fenntartast
lesz, annak hajlanddak anyagi segélyezést nydjtani. Az egyhazmegyei koz-
gylilés, ahogyan fogalmaztak anno: ,, ... a kényszer helyzet okabol kedvetlen
érzéssel bar, elfogadja a n.-beregi egyhdznak iskolaja allamositdasara vonat-
kozé eldterjesztését. > Am mivel semmilyen szerzddést vagy az egyhazkoz-
ség vagyoni allapotat igazol6 iratot nem nyujtottak be az egyhdzmegyéhez, a
kérdést az egyhazkeriilet kozgytilése elé utaltak. Vigvari pedig nem tehetett
mast, minthogy a nagyberegi egyhazkdzség nevében, még szeptember ho fo-
lyamén, immar a Tiszantali Evangelizalt Reformatus Egyhéazkeriilt Kozgyli-
léséhez fordult, hogy engedélyezzék az iskola dllamnak torténd atadasat. Ezt
azonban az egyhazkeriileti kozgytilés 1900. november 16-an elutasitotta ,, az
egvhaz kedvezo anyagi helyzetére valo tekintettel”. A jelenlévd Uray Imre
kozgytilési tag,’3 egyben a Beregi Egyhdzmegye (ahova Nagybereg is tarto-
zott) gondnoka szerint az egyhazi iskoldk allamositasat vagy a tanitok stir-
gették, mert menekiilni szerettek volna az egyhazmegye fennhatdsaga alol,
vagy pedig maguk a lelkészek, akik az allamositdssal, igy a hitoktat6i cim

30 Vigvari Mihaly nagyberegi lelkész levele Nagyméltosagu Lukacs Laszlo miniszterelnok
és beliigyminiszter 1ir Okegyelmességének. Nagy Bereg 1912. majus 28, 2.0. A levél
Vigvari Mihaly hagyatékabol vald, amelyet a leszarmazottak bocsatottak rendelkezésemre.
31 Uo., 1.0.

32 4 Beregi ev. ref. egyhdazmegye 1900. évi szept. ho 27-28-ik napjdn Beregszaszban tartott
koz- és birdsagi gyiilésének jegyzékonyve. Beregszasz, ,,Haladas” Konyvnyomda, 1900.
19.0. KRE Levéltara és Muzeuma.

3 Uray Imre 18871897, majd 1901-1908 kdzott Bereg varmegye orszaggyilési képviseldje
volt a tiszahati valasztokeriiletbdl, mindvégig ellenzéki szinekben. Lasd: CIEGER Andras:
A Bereg megyei politikai elit a dualizmus idGszakaban. In Szabolcs-Szatmdr-Beregi
levéltari évkonyv, XII. Szerk.: Nagy Ferenc. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar,
Nyiregyhaza, 1997. 277-278.0.
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¢s fizetés elnyerésével sajat anyagi céljaikat tartottdk csak szem eldtt.>* Az
egyhdzmegyei gondnok vadjat tobben azonnal a nagyberegi lelkészre érthet-
ték, mert Vigvary ezt cafolandd, 1901 aprilisaban, a Beregi Egyhazmegye
kozgytilése elé benyujtotta a felekezeti iskola fenntartasa és fejlesztése érde-
kében, nagyberegi lelkészkedése ideje alatt kifejtett tevékenységének okma-
nyait, hogy igazolja a vad hamissagat.’> Az egyhazmegyei kozgytilés a vad
alol 86. szam alatti hatarozatdban felmentette. Vagyis Nagybereg esetében
a felekezeti iskolat a kozségi eloljarosag, s mint késébb kideriilt, elsdsorban
maga a bird tartotta feleslegesnek, illetve az arra kdltendd barmilyen 0sszeget
pénzkidobasnak.

Mivel az egyhazkeriilet nem adta beleegyezését a felekezeti is-
kola allamnak torténd atadéasara, ezért a kozség képviselbtestiilete végiil
1904 februarjaban olyan hatarozatot fogadott el, mely szerint atépitteti a
két iskolat (ti. a fiu- és leanyiskolat), s az elébbit a fennalld helyére, a le-
anyiskola épiiletét pedig a Fagyas-féle telekre. E hatarozat ellen Szendrey
Lajos beregi korjegyzd a Beregvarmegyei Torvényhatdsagi Bizottsdgahoz
fellebbezést nyujtott be. A fellebbezés eredményes volt, mivel a bizottsag
1904. decemberi rendkiviili kozgytilésének hatdrozatdban ,, az épitendo is-
kola helyéiil a kozség tulajdondat képezo térséget, az u.n. ,,Kossuth” tért
jeloli ki”.3¢ Az indoklasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a varmegye sze-
rette volna, ha az iskola elkeriil az egyhéz tulajdonabol és fenntartasabol,
s ha mar nem keriil 4t allami tulajdonba, akkor legalabb kozségi jelleget
kapjon, mert ekképpen szovegezte meg levelében: ,, 4 fiui iskola az ev. ref.
egyhdz tulajdonat képezi, az ev. ref. egyhaz pedig szoban lévo telken ugy
engedné meg az épitkezést, ha az épiiletet az egyhaz tulajdonaba engednék
at. — Ugy gazdasdgi, mint kulturdlis szempontbdl elényosebb, ha az dsszes
iskola egy tombben épittetik fel. 37

3 Tiszantali Ev. Ref. Egyhazkeriilt Kozgytlése. Budapesti Hirlap, 20. évfolyam, 315.
szam. 1900. november 16. 11.0. Elérhetd: https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/BudapestiH
irlap 1900 11/?query=nagyberegi&pg=338&Ilayout=s (2017-04-22)

35 A Beregi ev. ref. egyhazmegye 1901. évi aprilis ho 10—11-ik napjan Beregszaszban tartott
koz- és birosagi gyiilésének jegyzokonyve. Beregszasz, ,,Haladas” Konyvnyomda, 1901.
44.0. KRE Levéltara és Muzeuma.

36 Kivonat Beregvarmegye torvényhatosagi bizottsaganak Beregszaszban 1904 évi
deczember ho **-én tartott rendkiviili kozgyiilésében felvett jegyzékonyvébdl. A forrast
kozli: BALLA 1999, 53. o.

37 Uo.
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Az 1j iskolaépiiletrol
Az iskolaépités ligye akkor gyorsult fel, amikor 1905. év januar honapja-
ban Kovacs Istvan® birdt a kozségi eldljarosagon Kopor Kéroly valtotta
fel. Az 0j biro és kozségi eloljardésag (képviselbtestiilet) elhatarozta,
hogy segitséget nyujt a felekezeti iskolanak. A segitség pedig igencsak
sok mindent foglalt magaba, mert két Uj tanitoi allast, a hozza tartozo
alapfizetéssel és nyugdijjarulékokkal, lakasokkal egyetemben, dllando
hozzajarulas formdajaban, felajanlotta az egyhazkozségnek. A reformatus
felekezeti iskola megfeleld elhelyezése céljabol pedig uj épiilet felhuza-
sat vallaltak.’* A kozségi eloljarosag 1905 végén beadvannyal fordult a
Beregvarmegyei Kiralyi Tanfeliigyel0séghez az 0j reformatus iskola épi-
tése ligyében. Utobbirdl a tanfeliigyeldség eldterjesztésébdl szerezhetlink
tudomast, amelyet 1906 éaprilisdban a varmegyei Torvényhatosagi Bizott-
sag kozgyliléséhez nyujtott be.* Ez elégtételt jelenthetett az akkori lelkész-
nek, Vigvari Mihalynak is, aki a Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium altal kezdeményezett, s 1900-ban megszervezett gazdasagi
ismétldiskola iigyében sok meddé vitat folytatott a falu el6z6 birdjaval és
a kozség eloljarésagaval egyarant.*! Kovetkezé honapban, vagyis 1906
majusaban a kozségi képviselotestiilet versenytargyalast hirdetett iskola és
ovoda épitésére 60 729 korona megjeloléssel.*2

Az el6z6 faluvezetés nem akarta az uj iskolat a Torvényhatosagi
Bizottsag altal kijelolt, un. ,,Kossuth” térre épiteni, mert azt piactérnek
hasznaltak. A Kopor Karoly biré altal iranyitott képviseldtestiilet azonban
a tanfeliigyeldségi eldterjesztés utan két honappal, Baba Albert nagyberegi
lakostol megvasarolta a piactérrel szembeni telket, amelyet kozségi isko-
latelek cimen jegyeztettek be.¥ 1907-ben a versenytargyaldsi hirdetmény
pedig mar ,, dllami elemi iskola épitési munkainak” elvégzésére lett meghir-

38 Bereg varmegye Hivatalos Lapja. II. évf. 2. szam, Beregszasz, 1904, januar 7. 17.0.

3 4 Nagyberegi Reformatus Egyhdzkozség torténetére... 3. o.

40 Varmegyei szabalyrendeletek és kozérdekii hatarozatok. Meghivo. Beregvdarmegye Hi-
vatalos Lapja. IV. évf. 15. szam, Beregszasz, 1906. marcius 29. 91.0.

41 A gazdasagi ismétléiskolarol bévebben lasd SzaMBOROVSZKYNE NAGY Ibolya: ,,Hogy
a kozség és kornyékének gazdasagi kultiraja emeltessék” A nagyberegi gazdasagi ismét-
16iskola vazlatos élettorténete. Honismeret, XLIV. évf. 1. szam, 2016. februar, pp. 10—15.
4 Vallalkozok rovata. Iskola- és évoda épitésére. Pesti Naplo, 57. évfolyam, 120. szam.
1906. majus 03.

4 A Beregvarmegyei Torvényhatosagi Bizottsag rendkiviili kdzgytilésének targysora. Be-
reg varmegye Hivatalos Lapja. IV. évf. 23. szam, Beregszasz, 1906. majus 17. 176.0.
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detve a Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal altal.* Ennek valésziniileg
az volt az oka, hogy ekkortdjt csak az egyhaz épittetett felekezeti iskolat,
mert a kozségek csak allami fenntartasu iskola épitéséhez voltak hajlandok
hozzajarulni. Ez utobbi helyzet kozkeletliségét tamasztotta ald a fent mar
ismertetett eset, amikor a Kovéacs Istvan vezette kdzségi képviselbtestiilet
1900-as hatarozataval a felekezeti iskola allamnak torténd ataddsara 6szto-
nozte az egyhazkozséget. Ez a kdztudatban mélyen beivodott helyzet ahhoz
vezetett, hogy a Méhes Samu vallalkoz6 altal a palyazathoz befizetett 3600
korona értékpapir-biztositékot a vairmegyei adohatdsagi tisztviseld automa-
tikusan a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium letétnapldjaba vételezte be. A
hivatali szervek, azon beliil a pénziigyekkel foglalkozok akkor is nehezen
adtak vissza még a tévesen elkonyvelt tételeket is, amelyet bizonyit, hogy
a varmegyei tanfeliigyeldség még 1911-ben is ennek a téves tételnek a ki-
igazitasa ligyében levelezett az adohatosaggal. Es ebben a levelezésben fo-
galmazott 6nmagardl a nagyberegi eloljardsag, hogy ,, Nagybereg politikai
kozség az ottani reformatus iskola szamara 1908-ban iskolaépiiletet emelt.
Miutan az iskolat a kozség mint erkélcsi testiilet, sajat kéltségen épittette,
igy a vallalkozok biztositékat tévesen soroltak a kozoktatasi minisztérium
alapjahoz. %

Nem tudjuk, hogy pontosan hdnyan jelentkeztek a versenytargyalasi
hirdetésre, de azt igen, hogy a varmegyei kdzpont szerepét betdltd Bereg-
szasz varosanak két legnagyobb épitkezési vallalkozoja — Tvaroska Mihaly#o
¢s Méhes Samu — is beadta sajat palyazatat. 1907 szeptemberében azonban
Tvaroska visszalépett a versenytargyaléstol, igy végiil Méhes Samu*’ és tar-
sa iranyitasaval épiilt fel az 0 iskola 1908 nyaranak végére.*s Az eredetileg

4 Versenytargyalasi hirdetmény. Bereg varmegye Hivatalos Lapja. V. évf. 53. szam, Bereg-
szasz, 1907. december 5. 480-482.0.

4 Felterjesztés. Nagyberegi Reformatus iskola épitkezésérdl Beregviarmegyei kir. Tanfelii-
gyelének. Erkezett 1911. janius 22. A forrast kozli: BALLA 1999, 53. o.

46 Tvaroska Mihaly beregszaszi épitkezési vallalkozo az apja volt a kés6bb Tamas Mihaly
néven, a két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar irodalom vezéregyéniségévé valt,
Beregszaszban sziiletett ironak, akinek az eredeti csaladneve Tvaroska, s torténetesen 6 is
épitészmérndk lett. Lasd: Lacza Tihamér: Tamas Mihdly. In 4 (cseh)szlovakiai magyarok
lexikona Csehszlovakia megalakulasatol napjainkig, Személyiségek. Elérhetd: http://adat-
bank.sk/lexikon/tamas-mihaly-tvaroska/ (2017-08-18)

47 Méhes Samu végzettsége szerint épitészmérndk volt, épitkezési vallalkozast tizemeltetett
Beregszaszban, 1910-ben pedig a varos hivatalos épitészmérnoke lett.

4 Felterjesztés. Nagyberegi Reformatus iskola épitkezésérdl Beregviarmegyei kir. Tanfelii-
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épitkezésre szant 6sszeg azonban nem bizonyult elegenddnek, igy a kozség
potlolagos Osszeggel jarult hozza az iskolaépiilet befejezéséhez,* amelyre
végiil 95 ezer koronat koltottek, beleértve a berendezést is. 1908 juliusaban
a falu eldljarosaga az épiilet bebutorozasara irt ki zart versenytargyalast,>
amelyet végiil Pragner Karoly és Frisch Samu beregszaszi asztalos mes-
terek nyertek el 3384 korona javaslattal.’! Szeptember végére sikeriilt az
épiilet belsd festését nyilt versenytargyalassal rendezni,? s a négy szoba,
folyoso és hat tanteremben az elemi iskola és a kdzségi 6voda kapott he-
lyett, illetve egy tanitdi és egy ovondi lakast is kialakitottak.>* El6z6ekben
nem volt sz6 rola, de egy igazgatdi lakast is hozzatoldottak még az iskola
egyik szarnydhoz.>

Az elkésziilt iskolaépiiletet, tinnepélyes keretek kozott, végiil is
., 1908. november 15-én adta at a kéozség az egyhdaznak orokds hasznalati
joggal /a mig t.i. iskolai célokra hasznaltatik/ a polgari és egyhazi kézségek
vagyonfeliigyeleti és fo-hatosagai képviseldinek jelenlétében azt a diszes, —
az egyhazmegyében parjat ritkito — 6 tanterembol, egy tanitoi lakasbol, ta-
gas folyosobdl és tobb kisebb helyiségbdl /tandcskozoi szoba, iskolaszolgai
lakas, stb./ allo épiiletet... > Vagyis, az iskolat a falu politikai kozdssége
¢pittette sajat pénzén €s kozségi tulajdonban 1évo telken, és azt nem adta at
az egyhazkozség tulajdonaba, csak 6rokos hasznalatra. Igy egy fura felemas
allapot alakult ki, mert az iskola kozségi tulajdonu lett, annak fenntartasa-
hoz is nagyobb mértékben jarult hozza a kozség, mint az egyhaz, de jellegét
tekintve reformatus felekezeti iskolaként miikddott.

gyelének. Erkezett 1911. janius 22. A forrast kozli: BALLA 1999, 53. o.

4 Nagybereg kozség iskolaépitésre vonatkozo potkoltségvetése. Jovahagyatott Beregvar-
megye tavaszi rendes kozgyilésén 6447/906. szam alatt. Bereg (Tdarsadalmi és megyei ér-
dekeltségii heti lap), XXXII. évf. 1906. majus 20.

50 Versenytargyalasi hirdetmény 609/1908. Bereg (Tarsadalmi és megyei érdekeltségii heti
lap), XXXIV évf. 30. szam. 1908. jalius 26.

5 Nagybereg kozség képviseldtestiiletének 1908. évi augusztus ho 6-ikan kelt 74.609/908.
szam alatti hatarozata. Kozli: BALLA 1999, 57. o.

52 Hirdetmény 1115/1908. Bereg (Tarsadalmi és megyei érdekeltségii heti lap), XXXIV. évf.
37. szam. 1908. szeptember 13.

53 Versenytargyalasi hirdetmény. Beregvdarmegye Hivatalos Lapja. VI. évf. 31. szam, Bereg-
szasz, 1908. julius 30. 320.0.

54 Versenytargyalasi hirdetmény. Beregvarmegye Hivatalos Lapja. V. évf. 38. szam, Bereg-
szasz, 1907. szeptember 17. 379.0.

55 A Nagyberegi Reformatus Egyhdzkozség torténetére... 3. o.
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Az 1908/1909-es tanévben vezetett egyik mulasztasi naplo belsd bo-
ritojan akadtam a kézzel irott feljegyzésre, miszerint ,, Az uj iskolaba atjot-
tiink 1909. janudr 16-an. A téli Canonica visitatio volt 1909. januar 25-én. "5

2. kép. A reformatus elemi népiskola épiilete 2000-ben
(eldtérben azzal a bizonyos Kossuth vagy piactérrel)

it A

(fot6: Szamborovszky Jozsef)

Ki vagy mi allt az épitkezések mogott?

A fentiekben két olyan kozdsségi épiilet nagyszabast €pitésérdl/épitteté-
sérol volt szd, amely a korabeli mértékek szerint igencsak koltséges do-
lognak szamitott. Mindezek utan joggal mertil fel a kérdés, honnan volt a
kozségnek ennyi pénze, mert hogy mindkét egyhdazi jellegii épiiletet nem az
egyhdzkozség, hanem majdnem teljes mértékben a telepiilés politikai ko-
zOssége finanszirozta.

Arrdl mar egy ideje tudunk, hogy 1. Rakoczi Ferenc és Lorantfty Zsu-
zsanna, Nagybereg egykori foldesurai hatalmas erd6- és legeléallomany birtok-
lasi jogat hagytak kétségkiviil reformatus jobbagyaikra, s amelyet az 1703—11-
es szabadsagharc utan sem vettek vissza a falutdl. Ahogyan azt fent részlegesen
mar érintettiik, az iskola fenntartasat 1842-ig teljes egészében a helyi egyhaz-

56 4 Nagy-beregi gazdasagi ismétlGiskola I. osztalyanak mulasztasi naploja az 1908/1909-es
tanévben. KTAL 430. fond, 1. opisz, 5. ii.i.
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kozség fizette, s csak azutan jarult hozza a mezdvaros politikai kozossége az
felekezeti iskola fenntartasahoz ebbdl a fent emlitett jelentds jovedelembdl.

1905-ben Nagybereg kozség mint erddbirtokos 2967,5 kataszteri
hold els6 kategdridba tartozo erddvel rendelkezett, aminek csak az éves er-
d6orzési jaruléka meghaladta a 2434 koronat.’” Az egész varmegyében ez
a teleptilés rendelkezett a legnagyobb els6 osztaly besorolas ala es6 erdo-
vel.$ Es ez csak az erd6birtokot jelentette, mert a kozség majdnem ekkora
méretll legeldbirtokkal is birt.

Miutan 1900-ban a Kovacs Istvan vezette falusi eloljardsag felvetet-
te a felekezeti iskola allamnak torténd atadasat, amit aztan az egyhéazkertilet
elutasitott, a képviselotestiilet feleméas megoldast akart raerdltetni az egy-
hazkozségre. Am 1904 végén vagy kozvetleniil 1905 elsé honapjaban ve-
zetdvaltas tortént a kozség élén, ahogyan azt fent mar olvashattak. Es ekkor
gyokeres fordulat allt be a kozség mint politikai testiilet és az egyhazkozség
kapcsolataban: (ahogy azt fent mar részletesen kifejtettiik), a falu vezetése
elsd nekifutasra elvallalta egy 0j paplak épitésének tetemes koltségeit, majd
egy év mulva az 1j iskola felépitésének teljes koltségét, az iskolafenntartas
zOmét, illetve 1907-t6l két 0j tanitdi allas létrehozasat is, a hozza tarto-
706 alapfizetéssel és nyugdijjarulékokkal, lakasokkal egyetemben, dllando
hozzajarulds formdjaban. Magatdl adodik a kérdés: mi valtozott a faluban a
kozségi biro személyét kivéve? A vélasz pedig egyszerlinek tlinik: minden,
mert a bird mellé¢ valdszintileg 0j dsszetételt képviseldtestiilet keriilt, akik
inkabb képviselték a falu lakosainak érdekeit, mint a tehetdsebb rétegnek a
szegényekkel szembeni elzarkozo politikajat. Igy torténhetett meg, hogy a
kozség vezetése mint politikai testiilet jart el a polgarait jelentés mértékben
érintd két ligyben: torténetesen a szégyenletes allapotban leledz6 lelkészlak
atépitésében €s egy 1j, a modern elvarasoknak teljes mértékben megfeleld
iskola- és 6vodaépiilet felhuzasaban.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy e mikrotorténeti nagyitisbol
az tinik elénk, hogy a még ily nagy horderejii dolgoknal is, mint az
intézmény¢épités, az egyes ember hozzaadllasa milyen nagymértékben
hatarozta meg annak lefolyasat. S mivel akkoriban az eldljarok voltak a
kozségi vagyon kezeldi, ezért az egyén bedllitottsaga, dontése, tekintélye
alapvet6en befolyasolta a tobb ezres kozosség mindennapjait is.

57 Beregvarmegye erd. biz. Elnokétdl az 1905. évre esd erdGorzési jarulék kivetése
2769/1905. e.b. szam alatt. Beregvdarmegye Hivatalos Lapja. IIl. évf. 39. szam, 294. o.
Beregszész, 1907. szeptember 21.

58 Uo., 301.0.
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3. kep A reformatus parokia epulete ma
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(foto: Szamborovszky Jozsef)

4. kép. A reformatus elemi népiskola épiilete 2016-ban,

mlnt a Nagyberegl Reformatus Liceum tanulmanyi épiilete
) g 1 'I\“NL\_‘/
{

(fotd: Szamborovszky Jozsef)
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Az 1905-ben épitett tdgas paplak jelenleg is a helyi lelkész lakasaul
szolgdl, s egyben itt talalhato a konfirmandus-oktatasra és egyéb gyermek-
foglalkozasra is hasznalt gyiilekezeti terem is.

A sajat kordban parjat ritkito volt a reformatus felekezeti iskola épii-
lete is, amire aztan joggal volt biiszke — a presbitériummal az élen — az
egész egyhdzkozosség. Nem véletleniil, hisz egyhdzi tulajdonban hasonlé
méretli és adottsagn épiilet akkor a varmegyében nem volt. Amikor pedig
1944-utan a szovjet allam elvette az épiiletet, akkor is iskolat miikddtetett
benne, s a késobb kialakitott Beregszaszi jarasban is ez volt az egyik legim-
pozéansabb hétosztalyos iskolaépiilet.

Jelenleg az épiiletben reformatus liceumot mitkddtet a Karpataljai Re-
formatus Egyhaz, s az most mar nem kozségi, hanem egyhdzi tulajdont képez.
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BRAUN LASZLO

VALTOZASOK A MEZOGAZDASAGBAN ES A MODERN HEGY VIDEKI
GAZDALKODAS KIALAKITASANAK KISERLETE

A mezégazdasag modernizacioja

A mezbdgazdasdg modern atalakulasa Magyarorszdgon mar a dualizmus
kora el6tt megkezdddott. Elsdsorban a jobbagyfelszabaditas volt az, ami
egy Uj gazdasagi és tarsadalmi helyzetet teremtett, jelentdsége és kovetkez-
ményei erdteljes hatdssal voltak a kor politikai eseményeire.

A 19. szazad kozéps6 harmadaban megindult magyarorszagi mezo-
gazdasagi fejlodés a nyugat-europai agrarviszonyokat tekintette mintanak,
ahol a mezdgazdasagi termelés kapitalista irany( atformalodasa korabban
kezdddott el.

A mezbgazdasag valtozasa nélkiil nem torténhetett volna jelentds
gazdasagi és tarsadalmi atalakulas, mivel a 18. szdzad végéig egész Euro-
paban a gazdasag vezetd agazata a mezdgazdasag volt.! A gazdasdg mo-
dernizalasanak eléfeltétele volt a mezdgazdasag atalakitasa. A valtozasok
kovetkeztében az agraragazat nem tudott megélhetést biztositani a népesség
egy jelentds részének, s ezek a tomegek ataramlottak a nem mezdégazdasa-
gi teriiletekre, ami a szabad munkaskéz megjelenését jelentette az iparban.
A felduzzadt ipari kdzpontok ellatasara viszont alkalmassa valt a modern
mezdgazdasag. Az ipari kozpontok piaca és a mezdgazdasag modernizaci-
6ja kolcsonhatasban allt egymassal, amit P. Mantoux megallapitasa alapjan
agrarforradalomnak neveziink, s ez egyben az iparositas eléfeltétele volt.2

Orosz Istvan véleménye szerint az 1) mezdgazdasadg vagy a mezo-
gazdasagi forradalom kibontakozédsa a mezdgazdasag tudomanyos alapokra
helyezésének koszonhetd. Uj célok jelentek meg a mezégazdasag kozgaz-
dasagi értelmezése sordn, a hagyomanyos gazdalkodas helyett racionalis
gazdalkodasra volt sziikség. A hagyomanyos gazdalkodas elveivel szemben
a racionalis gazdalkodas legfébb célja nem a minél nagyobb termelés, ha-
nem a befektetéshez képest a minél nagyobb nyereség volt.> A valtozasok

I BEREND T. Ivan—RANKI Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédése a 19-20.
szazadban. Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976.

2Uo.: 1976. 55. o.

3 Orosz Istvan: A mezOgazdasag modernizalasa. Magyar Tudomany, 1989. 10-11. szam
821-831. 0. A dokumentumot idézi: Magyar gazdasagtorténeti szoveggyljtemény. XVIII-
XX. szazad. Aula Kiado, 2003. 251-252. o.
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¢s egyben a mezdgazdasag modernizacidjanak a kezdetén nagy eldrelépést
jelentett a ndvény- és allatnemesités, a technikai atalakulas és a nagybirto-
kok mezdgazdasagi lizemmé alakulasa.

Magyarorszagon elsOsorban a szarvasmarha-tenyésztés esetében ér-
tek el nagy fontossagu sikereket, kiilondsen az 1870-es évektdl kezdddden.
A ndvénytermesztésben a szazadfordulo kornyékén a buza- €s széléneme-
sités terén eurdpai szinvonalra jutottak el. A mezdgazdasdg modernizaci-
0jaban nagy szerepet kapott a technikai atalakulds. A mezdgazdasagnak
nem egyszeriien ¢lelmiszert és nyersanyagot kellett termelnie, hanem meg
kellett oldania a munkaerd poétlasat is. Ez sziikségessé tette a gépesitést és
egyben hatékonyabb munkavégzést jelentett.*

A nagybirtokok, miutdn gazdasagi nagylizemmé valtak, nem voltak
olyan mértékben kitéve a birtokaprozodasnak, mint a parasztbirtokok. A du-
alizmus évtizedei alatt a nem paraszti jellegli nagybirtokoknak tobb mint 10
szazaléka hitbizomany lett, felaprézodasukat térvény gatolta. Ilyen akada-
lyok a kisparaszti birtokok esetében nem voltak, igy a modernizacio évti-
zedeiben a proletaridtus tomegei nemcsak a fold nélkiili vagy kevés folddel
felszabaduld zsellérekbol allott 0ssze, hanem azokbdl is, akik elveszitették
a foldjeiket. Ez a cseléd és munkasréteg 1870 utdn minden évtizedben meg-
haladta 1étszamaban a birtokos parasztsagot. Csaknem kétmillids tdmege
ipari tartalék-munkaerdként is szamitasba vehetd volt. A tradiciondlis gaz-
dalkodas rendszerébdl vald kibontakozds a mezdgazdasagra a hagyoma-
nyos ¢lelmiszer-ellato szerepen tul egyéb feladatokat is haritott.

Katus Laszlo 4 modern Magyarorszag sziiletése cimii munkdjaban
kiemeli a mezdgazdasag fontossagat, mivel még a 20. szdzad elején is a
gazdasag legnagyobb agazata az agrarium volt. Az els6 vilaghdboru elétt a
GDP 45-50 széazalékat termelte és a munkaerd 62 szazalékat foglalkoztatta
az agrarszektor.® A belsé fogyasztas novekedése mellett egyre nagyobb sze-
repet kaptak a kiils6 piacok, els6sorban a Monarchia nyugati orszagai, ame-
lyek a mezdgazdasagi termékek biztos €s folyamatos felvasarloi voltak még
a valsagos idészakokban is.

A 19. szazad végén megtortént a mezdgazdasdg szerkezetvaltasa,
amelynek kovetkeztében az allattenyésztés hattérbe szoritotta a ndvényterme-

4 Orosz Istvan:1989., 251. o.

5Uo.: 252-253. o.

6 Karus Laszlo: A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete 1711-1914.
Kronosz Kiado, Pécs, 2012. 440. o.
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1ést. Ez egyrészt az urbanizacid és modernizacio hatdsara a megvaltozott élel-
miszerfogyasztassal, masrészt az allati termékek arainak kedvezd alakuldsa-
val magyarazhatd. A szerkezetvaltasnak fontos tarsadalmi kdvetkezménye az
volt, hogy az allattenyésztésbdl szarmazé jovedelem 83 szazaléka a paraszti
gazdasagokhoz kertilt. A paraszti kistizemek jovedelmezdbbé valasa jelentds
szerepet jatszott a vidéki lakossag életszinvonalanak a ndvekedésében, mivel
még 1914-ben is az intenziven miivelt terméteriilet — szantd, kert, rét és sz016
— 68 szazaléka a 100 holdon aluli kisgazdasagok tulajdonaban allt.”

A mezOgazdasdg modernizacidja kovetkeztében az agrartarsadalom
¢s termelés kilépett zart vilagabol. A gépek alkalmazasa, a piaci viszonyok
figyelembevétele, a racionalis gazdalkodas, a varosok novekvo élelmiszer-
sziikségleteinek kielégitése megvaltoztatta a mezdgazdasag szerepét a gaz-
daséagi termelésben, mikozben atalakult az agrartarsadalom is. Egyre tobb
¢s nagyobb kapcsolddasi pontok keletkeztek a mezdgazdasag és az ipar
kozott, még ha régionként kiilonbozott is a helyzet, és a ruralis viszonyok
fejlodése az altalanos gazdasagi fejlodés alappillérévé valt.

A mezbgazdasag azonban nem mindeniitt egyenes vonaluan, felfelé
mutato iranyban fejlodott. Az ) gazdasagi viszonyok kialakuldsa egyben a
régi, hagyomanyos kapcsolatok megsziinésével jart egyiitt. Egyes vidékek la-
kossaga a foldrajzi, gazdasagi, kulturélis, mentalitasbeli sajatossagaikbol ado-
ddan az 0j viszonyokra elkésve vagy nem kelld intenzitassal reagaltak, mikoz-
ben a régi viszonyrendszer sok esetben mar nem mukodott. A hegyvidékek
vonatkozasaban szinte mindeniitt gazdasagi felzarkdzasra volt sziikség. A 19.
szdzad végén erre lettek figyelmesek a mezdgazdasagi szakemberek, és ennek
kovetkeztében kertilt kezd6dott el a hegyvidéki gazdalkodas fejlesztése.

Az urbéri viszonyok megsziintetése és a hegyvidéki lakossag birtokai-
nak valtozasa

Ahegyvidéki lakossag szegénységét el6idéz6 okokat a 19-20. szdzad fordu-
l16jan két f6 pontban hataroztak meg: a hibasan végrehajtott urbérrendezés-
ben és az 1879-ben elfogadott erdétorvény kivitelezésében. A helyzet szem-
1¢letében jelentds kiilonbségek akadtak: egyesek az allamot €s a torvényke-
zést okoltak, masok a végrehajtas folyamatat tartottak elhibazottnak, megint
masok a lakossag mentalitasat és kulturdlis szintjét tartottak elégtelennek, s
voltak, akik ezen okok egyiitthatdsanak tartottak az elszegényedést.

7 Uo.: 449. o.

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



120 BRAUN LAszLO

Egan Ede, a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség elsé vezetdje ugy
vélte, hogy elsddlegesen az 1853. évi urbéri patens alapjan végrehajtott tr-
béri rendezés €s a tagositas helytelen alkalmazasa idézte el az emberek
nehéz helyzetét. Véleménye szerint két nagy hibat kovettek el az arbéri
rendezés soran. Az egyik az volt, hogy az Urbéri birdsag intézte az egész
nagy fontossagu atalakitast, amelybdl hianyzott a , k6zgazdasagi érzék”, a
»gyakorlati érzék™ és a ,,sziikséges joindulat”. A mezdgazdasagi szakértoket
nem kérdezték meg, raadasul jogaszok végezték az trbéri rendezést, amit
igazsagtalanul vittek véghez. A masik hiba a miniszteri biztos véleménye
alapjan az volt, hogy a ,,nagy atalakitds” utan — ami a hegyvidéki teriile-
tek tobbségében az 1870-es ¢években tortént — magara hagytak a pasztorko-
dasbol €16 embereket tandcsadas és segitség nélkiil. Egan Ede véleménye
szerint az 1890-es évek végén a hegyvidéki lakosok 1ényegesen nehezebb
kortilmények kozott éltek, mint az urbéri rendezés eldtt: ,,A nép anyagi
helyzete ma tényleg rosszabb, mint akkor volt, midén még urbéres viszony-
ban allott az uradalommal... kiszorult az erd6bdl és sajat korlatolt kdzségi
teriiletére szorittatott vissza.[...] A tényleges szitudcid ma sok helyen az:
hogy a parasztok kertkeritésénél kezdddik az uradalmi erd6. Ellenben a kis-
birtokosok legel6teriilete a kdzségtdl tavol esd helyeken, gyakran sziklas,
nagyon lejtds €s igy allandoan legeltetésre nem hasznalhatd, illetéleg a tor-
vény értelmében beerddsitendo teriiletre osztattak ki.””s

Mivel a hegyvidéken €16 lakossag nem rendelkezett elegendd lege-
16vel, fokozatosan visszaesett az allattartas, s ezzel egyiitt jelentds mérték-
ben csokkent az €letszinvonal is. A szlikos legeldteriileteknek stlyos kovet-
kezményei voltak: ,,A legelsd és legfébb baj, amely a népet a kivandorlasra
hajtja és csakugyan tlirhetetlenné teszi mai allapotat: a legel6hiany.”

A miniszteri biztos Daranyi Ignac!'® foldmivelésiigyi miniszterhez
irott jelentésében tobb ténnyel tdmasztotta ald az allattenyésztés jelentdsé-

8 Idézi: NAGY Mariann: A magyar mezdgazdasag regionalis szerkezete a 20. szazad elején.
Gondolat Kiadd, Budapest, 2003. 139. o.

9 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar. Fond 772., opisz 7., odinicja zberihanja 35., folio 38.
10 Daranyi Ignac (Pest, 1849 — Budapest, 1927). A kozépiskolat a II. ker. kiralyi katoli-
kus fégimnaziumban végezte, jogi tanulmanyokat a pesti egyetemen folytatott. 1873-ban
tigyvédi vizsgat tett. 1876-ban a székesfévaros torvényhatdsagi bizottsaganak a tagja lett,
1878-ban a tiszavolgyi tarsulat titkarava, 1881-ben orszaggytlési képvisel6vé valasztottak.
1895-ben a kiraly foldmiivelésiigyi miniszterré nevezte ki Daranyit. Kétszer is iranyitotta
a foldmiivelésiigyi miniszteri tarcat: 1895-1903 és 1906—-1910 kozott. Kivételes gondot
forditott a szant6foldi termelés fokozasara, amit jo mindségli vetémagvak biztositasaval
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gét. Arrdl szamolt be, hogy a rutén nép inkabb foglalkozik allattenyésztés-
sel, mint foldmiiveléssel, mivel abbol tobb pénzt tud eléteremteni. Vélemé-
nye szerint az allatallomany az 1/3-ra esett vissza, de voltak olyan kozségek,
ahol az allatok szdma az 1/10-re csokkent. Ennek kdvetkeztében visszaesett
a szantofoldek €s kaszalok mindsége, mivel azokat nem tudtdk mivel meg-
tragyazni."' , Ma tehat koriilbeliil az a helyzet, hogy a mezdgazdasagi fol-
dek, rétek, igen csekély termderejliek, legeldjiik nincs s erdejokben vagy
nem szabad vagy nincs mit legeltetni.”!2

A hegyvidéken a jobbagyok az alfoldi megyékhez viszonyitva ki-
sebb urbéres telekkel szabadultak fel. Ez tobb okra vezethetd vissza: a szli-
kosebb megyehatarokra, kevesebb termdfoldre, magas természetes szapo-
rulatra, paraszti arutermelésre, a foldesuri és paraszti termelés viszonyara
stb. Maramaros megye 2141 paraszti telke 78 szazaléka volt a Csongrad
megyei 2756 teleknek. A Maramarosban felszabadult mintegy 80 000 osz-
talyozott holdat kitevd urbéres f6ld mégis mindossze 50 szdzalékat jelentet-
te a Csongradban felszabadult 160 000 osztalyozott holdnak.!> Az urbéres
foldbdl egy felszabadult telkes gazdara atlagosan Maramaros megyében
10-20, Ugocsa, Bereg és Ung megyében pedig 12—15 osztalyozott hold ko-
zotti tertilet jutott, mig tiz Alfoldon vagy Dunéntilon elteriild megyében
20-25 vagy 25 hold feletti foldteriilet esett a gazdakra. A hegyvidéki me-
gyékben atlagosan 13,89 osztalyozott hold volt az trbéres foldek nagysaga,
az orszagos atlag viszont 15,47 osztalyozott holdat tett ki. Egyes alfoldi me-

ért el. A zoldség- ¢s gylimoleskertészet gondozasara kiilon tigyosztalyt szervezett. Fontos
intézkedéseket foganatositott a sz8lészeti és a boraszati ismeretek terjesztésére. A szarvas-
marha-, sertés- és juhtenyésztés emelése végett nyugatrol nagyobb haszonhozamu fajtakat
hozatott az orszagba. A hatarmenti allatorvosi szolgalat Gjjaszervezésével megsziintette a
keleti marhavészt. Mindkét minisztersége idején élénk vizépitési tevékenység folyt Ma-
gyarorszagon. 17 uj foldmivesiskolat Iétesitett, 11 tudomanyos kutatdintézetet alapitott.
1904-ben a Magyar Gazdaszovetség elnoke lett, 1909-ben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tiszteletbeli tagjava valasztotta, 1924-ben az allatorvosi tudomanyok tiszteletbeli
doktorava avattak. 1927-ben Budapesten hunyt el. Dr. Takacs Imre: Daranyi Ignac (1849—
1927). In: Magyar Agrartorténeti életrajzok A—H. Szerkesztette: Dr. Fiir Lajos és Dr. Pintér
Janos. Magyar Mezégazdasagi Muzeum, Budapest, 1987. 381-385. o.

1 BoTLIK Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti Felvidék és Karpatalja
XIX-XX. szazadi torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000. 88. o.

12 ]dézi: NaGY Mariann: 2003. 139. o.

13 Orosz Istvan: A differencialddas és kisajatitas. In: A parasztsag Magyarorszagon a ka-
pitalizmus koraban 1848-1914. Szerkesztette: Szabo Istvan. II. kotet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1972. 55. o. (A tovabbiakban: Orosz Istvan: 1972/11.)
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gyékben hidba volt nagyobb a telekapr6zodas a jobbagyfelszabaditas utan,
a hegyvidéki megyékben mégis kisebb volt a paraszti foldbirtok.'*

Bereg, Maramaros, Ugocsa ¢és Ung megyékben azonban a telekap-
r6zddas is szamottevo volt. Az aprozodas végso fokat a zsellérré valas je-
lentette, ami mind a négy megyében magas aranyokat oltott. Egy telkes
jobbagyra Maramarosban és Ungban 2—3, Beregben mar 3,75, Ugocsaban
9,66 zsellér és lako esett. Ugocsaban valoszintileg sok 1/8 és 1/16 stb. telkes
jobbagyot is a zsellérek koz¢é szamitottak, ami azt jelentette, hogy a megyé-
ben a birtokos jobbagyok is csekély telekfolddel valtak szabad foldtulajdo-
nossa. A zsellérek, akik viszont majd tizszer annyian voltak, nagyon apro
telekkel vagy egyaltalan nem rendelkeztek folddel a jobbagyfelszabadités
utan. A zselléresedés azokban a hegyvidéki megyékben volt a legnagyobb
aranyu, amelyekben a telkes jobbagyok atlagosan a legkevesebb urbéri
folddel szabadultak fel.!s

Az trbéres foldeken kiviil a parasztok még rendelkezhettek un. tel-
ken kiviili allomannyal (irtdsok, bérletek, maradvanyfoldek stb.), amelyek
sok esetben megkdozelitették, st meg is haladhattak a telekfoldek nagysa-
gat. A hegyvidéki falvak esetében a maradvanyfoldek és az irtasfoldek a
parasztok altal hasznalt foldmennyiség jelentds részét képezték.

A parasztok a korabbi Urbérrendezések idején — altalaban a foldes-
urak tudtaval — nem mondtak be annyi foldet az 6sszeirdsokba, mint ameny-
nyi valoban a keziikon volt. Csak az urbéri tablazatba felvett foldek szol-
galhattak az allami ado6 alapjaul, viszont a be nem vallott urbéres foldek
jaradékabol a foldestr potlolagos bevételre tarthatott igényt. Rovid idon
beliil a kiilonb6z6é 0sszeirdsokbol kideriilt, hogy a parasztok tébb folddel
rendelkeznek, mint amennyit az Urbéri tablazatok feltiintettek. A felméré-
sek €s 0sszeirasok alkalméval megjelend tertiletet ,,remanentialis” foldnek,
vagyis foldtobbletnek kellett tekinteni, s az adobevétel szinten tartdsa vé-
gett azokbol 01 trbéres jobbagytelket kellett alakitani.'¢ Az 1853. évi patens
értelmében a parasztok az urbéres foldekkel szabadon rendelkezhettek,!”

14 Uo.:1972/11. 61., 63. o.

15 Uo:1972/11. 75. o.

16 FUR Lajos: Jobbagyfold — parasztfold. Osztozas a jobbagyi maradvany- és irtvanyfolde-
ken. In: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848-1914. Szerkesztette:
Szabo Istvan. 1. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972. 58-59. o (A tovabbiakban: FUR
Lajos: 1972/1.)

17 Az 1853. évi arbéri patens 2. §-a szerint.
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%?20JogtorteNET/magyarazatok
/1853urberipatens.htm 2015. oktober 21.
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de a patens ¢és az 1871. évi torvény'8 is gy rendelkezett, hogy a parasztok
csak kiilon megvaltassal lehettek a maradvanyfoldek tulajdonosai, viszont
azok utan erdd- és legeldjarandosagot nem kaphattak.!” Megtortént, hogy
a parasztok foldjének egy részét, amelyrdl nem tudtak Grbéres jellegét bi-
zonyitani, remanentialis foldnek mindsitette a birdsag. Az Ugocsa megyei
Terebes kozség egyes foldteriileteit is maradvanyfoldnek itélték meg, ame-
lyek megvaltasi 6sszege 60 ezer forintot tett ki.2? Az 1853-as Urbéri patens
még arra is lehetdséget biztositott a foldesurak szamara, hogy az urbéres
jelleglivé nem valtozott irtasfoldeket visszavalthassak.2! A parasztok tehat
az urbéri patens utdn nem juthattak hozza foldjeik egy részéhez, vagy csak
a megvaltas utan.

A paraszti kézen levé maradvany- és irtasfoldek a telekfoldhoz ké-
pest tobbletet jelentettek, de a birtokrendezés kovetkeztében megcsonkita-
suk azt jelentette, hogy a parasztok birtokdllomanya az 0j korszak kezdetén
kisebb lett, mint a jobbagyfelszabadités eldtti évtizedekben volt.22

1895-0s adatok alapjan Bereg megyében a miivelt teriiletek (szanto,
rét és sz610) 74,2 szazaléka a 100 holdon aluli torpe- és kisgazdasagokhoz
tartozott. Maramarosban ezek a teriiletek 84,4, Ugocsaban 75,1, Ungban
70,2 szazalékban voltak a torpe- és kisbirtokosok tulajdondban. Az 5 hol-
don aluli torpegazdasagok ardnya a miivelt teriiletek megoszlasaban Bereg
megyében 10,7, Maramarosban 7,4, Ugocsaban 11, Ung varmegyében 9,8
szazalékot tett ki.2> A négy északkeleti varmegye szantoinak, rétjeinek és
szOleinek majd 1/10-¢ét torpegazdasagokban mivelték meg.

A legelordl minddssze azt irtak eld, amennyire a teriilet fekvése
megengedi, ugy elegenddt bocsdssanak a jobbagyok rendelkezésére. A
volt jobbagyok allatallomanyahoz mért legel6k nagysdga egyben beha-
tarolta az allattartds mértékét és a fejlodés lehetdségét. A kisbirtokosok
szama né¢hany évtized alatt jelentésen megndtt, legeldik nagysaga viszont
tovabb nem bdviilhetett.

18 Az 1871. évi LIIL torvénycikk Az 1848. évi torvények altal megsziintetett Grbéri kap-
csolatbol fennmaradt jog- és birtokviszonyok rendezésérdl. http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5519 2015. oktober 25.

19 FUR Lajos: 1972/ 1. 81-82.0.

20 Uo.: 83.0.

21 Orosz Istvan: 1972/11. 81. o.

22 Uo.: 1972/11. 90. o.

2 NAGY Mariann: Agrarrégiok Magyarorszagon a 20. szazad elején. PTE Torténettudoma-
nyi Intézet, Pécs, 2015. 446-447. o.
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A jobbagylegeld helységenként kiilonbozott. Az erddvidéken, ahol a
gyeplegel6 kevés volt, legeltetésre hasznaltak az erddket is. Legelébdl azonban
csak az urbéres jobbagyok és zsellérek részesiilhettek, a majorsagi zsellérek nem.

A majorsagi zsellérek vagy telepitvényesek elsdsorban valamilyen
foglalkozashoz, termeléshez, szolgaltatdshoz kapcsolodtak. Jogi helyzetiik
Iényeges eleme volt, hogy foldjeiket csak haszonélvezetiil kaptak, a tulaj-
donjogot a telepitd birtokos — még 6rokds szerzddés esetén is — fenntartotta
maganak. 1848 koriil 140 telepitvényes falu létezett Magyarorszag szerte,
amelyb6l az Eszakkeleti-Karpatok vidékén elteriild négy megyére vonat-
kozoan mindossze kettdt jegyeztek fel Bereg megyében. Minden bizonnyal
tobb telepiilés jogi helyzete tisztdzatlan volt, mivel az 1850-es években a
Schonborn-uradalom hét faluja ellen pereskedett, amelyeket majorsaginak,
azaz telepitvényesnek tartott.2*

A legel6elkiilonitések idején a jobbagyokat 4 és 22 kishold, azaz
3-16,5 kat. hold kozotti legel6tertilet illette meg. Az Grbéres hazas zsellé-
rek legeldilletményét az 1/8-ad telkesekével azonos mértékiinek allapitottak
meg.2> A parasztok csak nagyon kevés helyen kaptdk meg a legeldtertilet
maximumat. A hegyvidéki falvak esetében gyakran inkdbb az als6 hatar —
azaz a4 hold — volt a jellemz6. Ung megyében Gajdos és Ruszkdc kozségek
példajan egy telekre viszonyitva 4-5 hold lehetett az atlagos legeldtertilet.
Mar az 1850-es évek elején eléfordult a hegyvidéki legeldk esetében, hogy
az uradalom Kkitiltotta a falut az erdei legel6krdl azzal az indokkal, hogy
az erddket védik.2¢ Szinevér kdzség (Maramaros megye) Urbéres lakossaga
1867-ben panaszt emelt az alispani birosag elétt, mivel egy 1864-ben meg-

2 A telepitvényes falvak tobbsége 1848 elott keletkeztek, bar néhany a szabadsagharc
utan jott 1étre, viszont akkor kialakitasuk mar a tulajdonjog atruhazasaval tortént. Gyi-
MESI Sandor: A telepitvényes falvak ,,felszabaduldsa”. In. A parasztsig Magyarorszagon a
kapitalizmus koraban 1848—1914. Szerkesztette: Szabo Istvan. II. kotet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1965. 156-157, 167. o. Lehoczky Tivadar Bereg varmegyérdl irt konyvében
emliti, hogy a XIII-XVIII. szazad k6zo6tt szamos telepitvényfalu keletkezett, amelyek kii-
16nféle eljogokkal rendelkeztek. Maria Terézia koraban lezajlott Girbéri rendezés azonban
megsziintette a legtobb kivaltsagot és eldjogot, s szinte mindenkit ,,a tobbi kzjobbagyok-
kal hasonlo banasmod ala vettek”. A megmaradt kivaltsigok 1848-ban szlintek meg. LE-
Hoczky Tivadar: Bereg varmegye. Hatodik Sip Alapitvany—Mandatum Kiado. Budapest
— Beregszasz, 1996. 200-202. o. Az eredeti munka 1881-ben jelent meg.

25 SzABAD Gyorgy: Az Oonkényuralom gazdasag- ¢és tarsadalompolitikja. In. Magyaror-
szag torténetet tiz kotetben. A szerkesztobizottsag vezetdje: Pach Zsigmond Pal. Magyar-
orszag torténete 1848—1890. Foszerkesztd: Kovacs Endre. 1. kotet. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1987. 532. o. (A tovabbiakban: SzABAD Gydrgy: 1987/1.)

26 FUR Lajos. 1972/1. 116. o.
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kotott egyezség szerint a kdzség kozbirtokos foldesurai 240 haz utan nem
akartak kiadni a hdzanként jar6 évi 20 darab fajaranddsagukat.?’

Az 1853. évi patens a faizasi joggal rendelkezd urbéresek erddillet-
ményét telkenként 2—8 kishold — 1,5-6 kat. hold — kozotti teriiletben hata-
rozta meg. Az urbéres hazas zsellérek jaranddsagat, akarcsak a legeldillet-
mények esetében, az 1/8-ad telkesekével egyenldnek szabta meg.2®

Az 1853. évi urbérrendezés jelentds mértékben megvaltoztatta a
birtokviszonyokat az Eszakkeleti-Karpatok teriiletén. Nagyon sok paraszt-
birtok tertilete kiilonb6z6 okok miatt csokkent a kordbbiakhoz képest, s a
birtokapr6zodas kovetkeztében egyre nehezebben tudtak megélni foldjeik
jovedelmébdl. A legeldteriiletek 6sszesziikiilése kovetkeztében csokkent az
allattartas, és elsdsorban a hegyvidéki lakossag életkoriilményei fordultak
rosszabbra. A késébbiekben az 1879. évi erd6tdrvény még inkabb korlatoz-
ta a legeltetés lehetdségét. A torvény pontosan meghatarozta, hogy milyen
terliletek tartoznak beerddsités ala. Mig korabban a kihasznalatlan, nem jo-
vedelmezd erdokben a kevésbé szigort ellendrzés kovetkeztében esetlege-
sen hasznaltak a parasztok a legeldket, az erdétorvény kiadasa utan erdoveé-
delem jogan kitilthattak a parasztokat ezekrdl a legelokrol.

Az 1879. évi erdétorvény kovetkezményei az Eszakkeleti-Karpatokban
Az 1879. évi XXXI. torvénycikket hosszu eldkésziiletek elézték meg, mig
végiil sor keriilt az elfogadasara 1879. junius 11-én, s amely 1880. julius
1-jén 1épett életbe. Az Erdétorvényre nagy sziikség volt a kiegyezés utan. A
gazdasagi ¢let fellendiilése €s az infrastruktara kiépitése jelentdsen megno-
velte a fafogyasztést. A kozlekedés gyors fejlodése kovetkeztében az orszag
vasutjainak a hossza 1866-ban 2160 km volt, 1873-ban mar meghaladta
a 6000 km-t. Kialakult a gyari nagyipar, a 19. szazad utols6 évtizedeiben
vilagvarossa épiilt Budapest, gyorsan fejlddtek a vidéki varosok is. A birto-
kosok figyelme jovedelmiik visszaesése folytdn egyre inkabb az erdd felé
terelodott. A fakereskeddk is felismerték a kedvezd gazdasagi helyzetet, és
ajanlataik eredményeképpen kiilonféle szerzddések jottek 1étre a szakembe-
rek megkérdezése nélkiil. A fa irant megndvekedett igény az erddk jelentds
csokkenésével, valamint a szakszerttlen fakivagassal jart egytitt. A kivagott
erdok altal legeldteriiletekhez jutottak. Az erdd valodi értékét nem ismerték,
erddsitésre kevesen gondoltak.2® 1880-ban, az erd6tdrvény hatalyba 1épésé-

27 Uo.: 127. o.

28 S7ABAD Gyorgy: 1987/1. 532-533. o.

2 Dr. SALI Emil: 100 éve alkottak az 1879. évi erdotorvényt.//Az Erdé. 1980. 29.(115.)
évf. 1. flizet
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nek évében 100 ezer katasztralis hold feltjitatlan vagasteriilet volt az erdok
kisebb részét kitevo allami erdékben.?

Az 1879. évi erdotorvény 2. §-a minden olyan erdében vagy erddrészen
megtiltotta az irtast és a tarvagast, amelyek hegytetékon, gerinceken, hegyolda-
lakban 4lltak és hegyomlasokat, lavinakat, vizmoséasokat akadalyoztak meg. Az
Erdotorvény 4. §-a a futbhomokon és mas, mezdgazdasagi miivelésre nem al-
kalmas foldeken levo erddk irtasat tiltotta. A 7. § kimondta a legeltetés tilalmat
a 2. § alapjan kijelolt véderdokben, mig az erd6térvény 165. §-a rendelkezett az
emlitett tertiletek beerddsitésérdl.’!

Az erddtorvény kiadasa utan nem szlintek meg a vitdk az erddk gaz-
dasagi hasznositasarol. Felvetddtek olyan kérdések, amelyek pl. az egyes
torvénycikkelyek gyakorlati végrehajtdsanak a koriilményeit vagy az allam
szerepvallalasanak a médozatait vitattdk meg. Az Orszagos Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet valasztmanyabdl grof Karolyir Sdndor inditvanyara egy bi-
zottsag tanulmanyozta az orszag kiilonbozd helyszinein a gazdasagi viszo-
nyokat. A tapasztaltakat 6sszegezték, szakértOk bevonasaval a problémakat
megtargyaltdk, majd javaslatokat nyujtottak be a kormanynak. A gazdasagi
kérdések egyik csoportjat alkottak az un. Erdészeti kérdések, amelyek szak-
ért6 eléaddinak Wagner Karolyt®2 ¢s Bedd Albertet,* az erd6tdrvény megal-

30 KirAry Pal: Elsé modern erd6térvényiink torténelmi elézményei. II. rész. / Az Erd6.
1980. 29. (115.) évf. 2. fiizet.

311879, évi XXXI. torvénycikk. Erd6torvény. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&
param=5861 2014. februar 24.

32 Wagner Karoly (Aknasugatag (Ocna Sugatag, Romania), 1830 — Budapest, 1879). Ko-
z¢piskolai tanulmanyait Szatmaron végezte, majd a selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti
Akadémia hallgatoja volt. 1855-ben kincstari erdészjelolt lett. 1858-ban Dobrocsra kertilt
kincstari erdésznek. 1859-t6l a selmeci akadémian adjunktusként dolgozott és gyakorlato-
kat vezetett. Akkor vetette fel eldszor az erdészeti szaknyelv €s irodalom megteremtésének
ligyét. Ezutan Wagner Karoly szorosan egylittmiikodott Divald Adolffal. Kozosen adtak ki az
1862-ben megjelent Erdészeti Lapokat. 1864—1866 kozott Nagybanyara keriilt féerdésznek.
Az 1866-ban az akkor megalakult Orszagos Erdészeti Egyesiilet masodik alelnokévé va-
lasztottak. 1867-t61 a Banyaszati és Erdészeti Akadémia tanara lett. 1868-ra Divald Adolffal
Osszeallitottak a magyar—német és német—magyar erdészeti miszotart. 1871-ben kinevezték
a Pénzligyminisztérium erdészeti osztalyanak vezetdjévé. Jelentds részt vallalt az 1879-ben
elfogadott erd6torvény kidolgozasaban. A torvény kihirdetésének évében hunyt el Budapes-
ten. Dr. Orosz1 Sandor: Wagner Karoly (1830-1879). In. Magyar Agrartorténeti életrajzok
R—Zs. Szerkesztette: Dr. Fiir Lajos és Dr. Pintér Janos. Magyar Mezdgazdasagi Muzeum,
Budapest, 1989. 607-611. o. (a tovabbiakban: Oroszi Sandor: 1989/R—Zs.)

3 Az erd6torvény eldkészitésében nagy szerepet jatszott Divald Adolf (Selmecbanya
(Banska Stavnica, Szlovakia), 1828 — Szombathely, 1891), aki jelentés mértékben jarult
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kotoit kérték fel. Az 1881 januarjdban megtartott szaktanacskozason azon-
ban Wagner Karoly mar nem tudott részt venni, mivel rovid betegség utan,
alig egy évvel korabban elhunyt (1879. december 21-én). Bed6 Albert3* —
ahogyan a bizottsag egyik elndke, Korizmics Lasz1635 emlitette — kiegészi-
tette Wagner Kéroly munkajat, szakszertien beszamolt a fennall6 helyzetrdl
¢s fejlesztési lehetdségekrol. A tandcskozas érdekessége volt, hogy az €16
beszamoldkon kiviil Wagner Karoly hatrahagyott iratait is felhasznaltak.3

hozzé az Orszagos Erdészeti Egyesiilet (OEE) 1866. évi megalakulasahoz és az erdészeti
miiszotar 1868-as kiadasahoz. Az torvény szakmai céljait és azok elérésének eszkozeit
Divald mar az 1860-as években megfogalmazta. Miutan azonban 1872-ben lemondott al-
lami palyafutasarol, a késébbi eseményeknek mar nem volt aktiv részese.

KirALY Pal: Az els6é magyar erd6torvényiink torténelmi eldzményei. Il rész. Az Erdé. 1980.
29. (115.) évf. 2. fiizet. 80—82. 0. Orosz1 Sandor: 1987/A—H. 429-432. o.

3 Bedd Albert (Sepsikorospatak (Valea Crisului, Romania), 1839 — Kalnok (Calnic, Roma-
nia), 1918). Székelykereszturon jart gimnaziumba, majd Kolozsvaron tanult jogot és teologiat,
18601864 kozott Selmecbanyan az Erdészeti Akadémia hallgatdja volt. 1864-ben kezd6dott
szakiroi munkassaga, akkor lett az Erdészeti Lapok munkatarsa. Szerkesztette az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet (OEE) kozleményeit és évkonyveit. Az 1870-es évektdl folyamatosan
jelentek meg konyvei a fakereskedelemrol, erdészetrdl. Hivatali palyaja allami szolgalat-
ban 1868-ban kezd6dott. 1872-ben féerddmesterré nevezték ki, 1878-ban féerddtanacsossa.
1876-ban az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgato-valasztmanyt hozott 1étre az erd6torvény
kidolgozasara, amelynek Bedd is tagja volt. 1885-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia le-
velezd tagjava valasztottak. Azon az éven adtak ki fomivét harom kotetben, 4 magyar dllam
erddségeinek gazdasagi és kereskedelmi leirdsa cimii konyvet, ami 1896-ban négykdtetesre
boviilt. A munka 63 megye tobb mint tizezer telepiilésének hataraban 1€vé erdd leirasat tar-
talmazza. 1896-ban nyugalomba vonult, abban az évben orszaggyiilési képviselének valasz-
tottak. 1905-ben abbahagyta a politikai szereplést, egyhazi és jotékonysagi egyesiiletekben
tevékenykedett halalaig. Oroszi Sandor: 1987/A-H. 137-140. o.

35 Korizmics Laszlo (Aggszentpéter, 1816 — Kistétény, 1886). Iskolait Rackereszturon kezd-
te, majd Budan a piaristaknal tanult, kés6bb mérnoki iskolaba jelentkezett. 1837-ben szerezte
meg mérnoki oklevelét. 1841-ig Esterhazy Pal herceg ozorai birtokan és Kaposvarott dolgo-
zott, késobb a 1évai Esterhazy birtokra kapott kinevezést. 1845—46-ban az orszagban el6szor
végzett rétontdzést Kelecsényben. 1848-ban Klauzal Gabor foldmiivelés-, ipar- és kereske-
delemiigyi miniszter a foldmiivelési osztaly titkarava tette meg. 1849-ben meginditotta a
Gazdasagi Lapokat, ami az 1850-es évek elején az egyetlen magyar nyelvli mezdgazdasagi
folyoirat volt az orszagban. 1860-t6] a folydirat az OMGE hivatalos lapjaként jelent meg.
1858-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztottak. Dr. BALASSA
Istvan: Korizmics Lasz16. In. Magyar agrartorténeti életrajzok I-P. 1988. 225-228. o.

36 Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet altal gazdasagi bajaink kipuhatolasa és or-
voslasa érdekében tartott enquéte-targyalasok. I'V. csoport. Erdészeti kérdések. Budapest,
1880. 7-22. o.
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Az erd6torvény arra kotelezte az allamot, a torvényhatosagokat, a
kozségeket, az egyhazi testiileteket €s személyeket, a koz- és maganalapit-
vanyokat, a hitbizoméanyokat, a kozbirtokossagokat, valamint a volt urbé-
reseket és a részvénytarsasagokat, hogy erdeiket hatosagilag jovahagyott,
rendszeres gazdasagi lizemterv szerint kezeljék, egyuttal ahhoz szakképzett
erddtiszteket és erdddroket alkalmazzanak.’” Az erd6tdrvény 18. §-anak
rendelkezése értelmében az erddbirtokosoknak 6t év leforgasa alatt onkolt-
ségen gazdasagi terveket kellett késziteniiik. A hatarid6 1884. junius 14-én
jart le, de Bed6 Albert akkori orszdgos féerdomester felmérése szerint még
1894 végéig is csak a torvény hatalya ald esé erddk felérél hagytak jova
gazdasagi tervet.3®

Akésedelem oka az volt, hogy sem szakember, sem pénziigyi lehetd-
ség nem allt a birtokosok rendelkezésére. A gazdasagi tervek kivitelezésével
elkésett birtokosok kivétel nélkiil igazoltak a késedelmiiket, ezért haladékot
kaptak. Ideiglenes terveket kellett késziteniiik, nem térkép alapjan, hanem a
terlilet vazlata szerint. Az erdok mindossze 5 szédzalékara nem késziilt meg-
feleld terv, ezért azok elkészitéséig a fakitermelést ott besziintették.

Elsdsorban a véderddk teriiletének megallapitasa, kijelolése és nyil-
vantartasba vétele volt a f6 cél, amelyet az erdéfeliigyeldségek altal 1étreho-
zott bizottsdgok végeztek el az 1879. évi XXXI. torvénycikk alapjan.

A kozigazgatasi bizottsagok tevékenységi feladatait és az erddk fel-
tigyeletével kapcsolatos eljarasi hataskorét a Foldmiivelés-, Ipar- és Keres-
kedelemiigyi Minisztérium még 1881-ben meghatarozta a beliigyminiszter-
rel kozosen kiadott egyik rendeletében.?®

A véderddk kozé soroltak az erdhatar felsd, illetve a havasi legeldk ha-
taran tenyészo cserjeket, bokrokat, fakkal részben vagy teljesen bendtt teriilete-
ket, amelyeknek erd6gazdasagi kezelését és gondozasat az alatta elteriild erdok
vagy mas miivelési agak szempontjabdl fontosnak tartottdk. Az el6iras szerint

37 1848-t6l az Osztrak—Magyar Monarchia §sszeomlasaig. In. Az erdégazdalkodas torté-
nete Magyarorszagon. Szerkesztette: Kolossvary Szabolcsné. Akadémiai Kiado, Budapest,
1975. 54. o.

38 NEMETH Ferenc: A magyarorszagi erdéfelmérés torténete a kezdetekt6l 1990-ig. Buda-
pest, 1998. 64. o.

39 A f6ldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 10,092 szam alatt a magy.
kir. beliigyministerrel egyetértleg kiadott utasitasa, a kozigazgatasi bizottsagoknak erdd-
rendészeti tigyekben valo eljarasa targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1881.
http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_ RT 1881/?pg=1021&layout=s
2015. oktober 29.
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gondos kezelésben kellett részesiteni az erdéhatar felso részében fekvd teriile-
teket az erdOhatartol kezd6dden 400 méter sz€lességben, amelyek az erddsités
vagy az alatta fekvd erdok védelme céljabol voltak sziikségesek, tovabba meg-
tiltottdk ezek tarvagasat. Azokon a teriileteken az erdok felsd hataraban eltertild
gyeppel boritott részeket vagy kopar teriileteket, amelyek megszakitottdk az
egybefliggd erddrészeket, szintén véderddnek nyilvanitottak.

Az erd6torvény értelmében nagyon beszikiilt az erd6k mezdgazda-
sagi kihasznalhatosaga, elsdsorban a legeltetés szorult vissza. Erdd- és ar-
vizvédelmi szempontokat vett figyelembe a véderddk kiterjesztése a havasi
rétekre, illetve bizonyos teriileteken a kordbban kivagott erdérészek ujra-
fasitasa. Mindez viszont tobb helyen a hegyvidéki lakossag megélhetését
nehezitette, mivel korlatozta gazdasagi tevékenységiiket.

Egan Ede nagy jelentdséget tulajdonitott az 1879. évi erd6térvénynek
az orszag hegyvidékeinek megovasa ¢és az arvizvesz€ély meggatolasa szem-
pontjabol. ,,Az erddtorvényre tagadhatatlanul sziikség volt, hogy orszagunk-
nak a kozgazdasagilag sziikséges famennyiséget a jovOre nézve biztositsuk
s hogy orszagunk hegyvidékét a Karszt szomoru sorsatdl megdvjuk, s kon-
tinentalis éghajlatunkat a sz€lséségek és ronasagainkat a hoolvadas okozta
vizek akaddlytalan bedzonlésébdl szarmazo arviz veszélyek ellen megvéd-
juk.”# A kormanyzati megbizott annak ellenére, hogy Osszességében pozi-
tivan viszonyult az erdok megovasat eldiranyzé torvényhez, annak alkalma-
zasaval, illet6leg végrehajtasaval nem minden esetben értett egyet, s remélte,
hogy egyes helyekre vonatkozolag hatalyat feliilvizsgaljak és modositani
fogjak. A hegyvidéki akcio vezetdjének a véleménye szerint az erd6torvény
rendkiviili szigoritasokat tartalmazott, s ezutan szorultak ki a falusi emberek
a legelokrol. Jelentésében beszamolt arrol, ahol a parasztok teriiletet kaptak,
az erddtalajon allo fakat kivagtak, a kitermelés utan legeltetni kezdtek, mig
végil az egész ,,elkoparosodott”.4!

Az Eszakkeleti-Karpatokban az erdd az osszteriiletnek majdnem a
felét foglalta el, a szantd viszont minddssze az 6todét.*2 Az orszagos at-
lagnal majd masfélszer volt nagyobb a rétek aranya.** Az egy lakosra jutd

4 KTAL. E. 772, op. 7., od. zb. 35., f. 40.

41 KTAL. E. 772, op. 7., od. zb. 35., f. 86.

42 Bereg varmegyében az Osszteriilet 36,3 szazalékat erdd, 34,9 szazalékat szanto tette ki.
Maramaros varmegyében ezek az aranyok 53,7 — 10,9, Ugocsaban 18,9 — 49,9, Ungban
44,5 — 27,5 szazalékban oszlottak meg. NAGY Mariann: 2015. 397-398. o.

4 A rétek Bereg varmegyében az Osszteriilet 9,8, Maramarosban 19,7, Ugocsaban 12,7, Ung
varmegyében 10,1 szazalékara terjedtek ki. Az orszagos atlag 9,3 szazalék volt. Uo.: 397-398. o.
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szantoteriilet az erd6k ardnyabol kifolydlag ezen a teriileten volt a legki-
sebb. A birtokok jelentds részét a 10 000 hold feletti, foként erddség tette ki.
1895-0s adatok szerint Bereg varmegyében szantok a 73,4, Méaramarosban
85,6, Ugocsaban 73, Ungban 81,1 szdzaléka a 100 katasztralis holdon aluli
gazdasagok tulajdonaban volt.** A birtokapr6zodas a 20. szazad fordulgdjan
tovabb folytatodott. Az 1913—1915-6s adatok alapjan Beregben a szanto-
tertilet 72,4, Maramarosban 97,9, Ugocsaban 75,5, Ungban 86,5 szazalé¢-
ka a kis- és torpegazdasagok kozott oszlott meg.*S Az egy mezdgazdasagi
keresdre jutd bruttd termelési érték a szdntdra vonatkoztatva alig volt tobb
mint az orszagos atlag fele.*® Az Osszes terméteriiletre jutd érték a ruszi-
nok lakta térségben volt a legalacsonyabb.*” Az Eszakkeleti-Karpatokban
¢16 ruszinok differencidlatlan paraszti tarsadalmat alkottak, ahol a lakossag
tobb mint 80 szazaléka mezdgazdasagbol élt, a tarsadalom kétharmada kis-
birtokos paraszt volt.*s

A 19. szazad utolsé negyedében erdteljesen megindult iparositas
éreztette a hatasat az Eszakkeleti-Karpatok vidékén is. Az 1875-ben ala-
kult dolhai vasgyar biikkfabol késziilt faszenet hasznalt a vas olvasztasa-
hoz.* Lehoczky Tivadar beszamoldja alapjan az 1880-as évek kornyékén a
Schonborn-uradalom biikkds erdéiben mintegy 500 koblab faszenet égettek,
kevéssel kordbban Frigyesfalvan falemezgyar kezdte meg miikodését.>? Az
Ung megyei Perecsenyben faleparlogyar jott 1étre.s! A vidék jellegzetes
ipara lett a fakitermeld és fafeldolgoz6 ipar. Fiirésztelepek, fakereskedelmi
vallalatok, butorgyarak alakultak, azonban az csak a lakossag egy kevés
részének biztositotta az allandé megélhetését.

4“4 NAGY Mariann: 2015. 448. o.

4 Uo.: 451-452. o.

46 Egy hold szantora juto brutt6 termelési érték Beregben 114, Maramarosban 98, Ugocsaban
85, Ung megyében 112 koronat tett ki, mig az orszagos atlag 135 korona volt. Uo.: 477-478. o.
47 NAGY Mariann: 2003. 138-139. o.

48 Katus Laszl6: Nemzetek és népszaporulat. In. Magyarok a Karpat-medencében (Historia
konyvek). Osszeallitotta és szerkesztette: Glatz Ferenc. Pallas Lap- és Kényvkiadé Vallalat,
1988. 199-200. o.

49 ROXER Vilmos: A dolhai vasgyar keletkezése ¢és viszonyai. In. Maramaros varmegye.
Honismereti irasok a Monarchia korabdl. Szerkesztette S. Benedek Andras. Hatodik Sip
Alapitvany — Mandatum Kiado, Budapest — Beregszasz, 1997. 50. o.

50 Lenoczky Tivadar: 1996. 381, 403. o.

51 TAUBINGER Istvan: Ipar és kereskedelem. In. Ung megye. Honismereti irasok Ung megy¢é-
rél 1944-ig. Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiado6, Budapest—Beregszasz, 1998. 36. o.
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Egén Ede nem tartotta megfeleld mddszernek a vidék iparositasat:
,Helytelen lenne mindez egy olyan allamban, amely ma, sot egy évszdzad
mulva is agri-kulturalis allam leend a kézgazdasagi rendezés elsO helyére
allitani az iparositast.”>2 Nem a fejlédést akarta meggatolni vagy annak {ite-
mét lelassitani, hanem a hagyomanyos megélhetési modok termelékenysé-
gének novekedésében latta a lakossag életszinvonaldnak emelését, amely
az emberek tulnyomo részének egyben a foglalkozasat is biztositotta. Meg-
probalta megkeresni a bajok forrasat, s annak oka, véleménye szerint, a
tudatlansag volt. Jelentéseiben emliti, hogy sok az irni, olvasni nem tudo
személy, kevés az iskola. Sokszor okozott szervezési nehézséget ,,...a nép
alacsony kulturdlis niveauja és az intelligens elemek csekély volta.”s? A
mezdgazdasagi keresOk koziil az irni-olvasni tudok ardnya Bereg megyé-
ben 51,5, Maramarosban 18,7, Ugocsaban 40,7, Ungban 44,4 szazalékot
tett ki.>* A ruszinok lakta térségben a 6 éven feliili népesség férfitagjainak
mindossze 32,5 szazaléka, a nok 23,6 szazaléka tudott irni és olvasni.>s A
munkaerd miiveltségi szintje itt volt a legrosszabb az orszagban.>

Val6jaban nem az 1879. évi erddtoérvény nehezitette meg jogi eld-
irdsaival a hegyvidéki parasztok életét, hanem a korabbi viszonyok rende-
zetlensége és azok visszahatdsa az Urbéri patens utan, valamint a lakossag
alacsony miiveltségi szinvonala, aminek kovetkeztében a parasztsdg nem
tudott megfelelden reagalni azokra a gazdasagi-tarsadalmi valtozéasokra,
amelyek a 19. szdzad masodik felében kihivasként érték a vidéket.

Egan Ede tervezete a havasi gazdalkodas fejlesztése érdekében
Borostyankdi Egén Ede egy ideig a foldmiivelési minisztérium allatte-
nyésztési osztalydnak a vezetdi tisztét toltotte be. 1890. marcius 8-4n a
Tudoményos Akadémia Nemzetgazdasagi Bizottsaganak iilésén Int6 szo a
magyarorszagi ,,havasi gazdasag” fejlesztése érdekében cimmel eldadast
tartott, amelyben egy kiilfoldi, els6sorban svajci mintara tervezett gazda-
sagi program kivitelezésének lehetdségét vetette fel. Eldadasa Karpataink
kozgazdasagi hivatdsa cimmel kiilon, konyvben is megjelent.’

2 KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 35., f. 58.

3 Uo.: f. 43.

54 NAGY Mariann: 2015. 440 —441. o.

55 Katus Laszlo: 1988. 199. o.

56 NAGY Mariann: 2003. 139.0.

57 EGAN Ede: Karpataink kozgazdasagi hivatasa. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rész-
vénytarsasag, 1890.
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Egén eldszor a kulturalis fejlettség, az irni-olvasni tudas és az isko-
laba jaras alapjan hasonlitotta 0ssze a torténelmi Magyarorszag 32 siksa-
gi és 31 hegyvidéki megy¢jét. Kiilondsen szembetling volt a kiillonbség az
analfabetizmus tekintetében a legelmaradottabb Maramaros és Sopron me-
gye kozott. 10 ezer lakosra szamitva Maramaros megyében 8800, Sopron
megyében 3248 lakos volt analfabéta. Maramaros megyében az iskolaba
jaro tankotelesek 41, Moson megyében 95 szazaléka jart iskolaba. Azonban
nemcsak az oktatas terén volt lemaradas, hanem az utak kiterjedése vagy az
elfogyasztott tdpanyag tekintetében is sokkal rosszabbak voltak az ardnyok
a hegyvidéken, mint a siksdgon.

A kozgazdasagi szakember elmaradottnak latta a hegyvidéki teriile-
teket. Véleménye szerint a haladasnak és a gazdasagi viszonyoknak semmi-
féle hatdsa nem volt érezhetd a szoban forgo részeken. A lakossagot okolta
szegényes helyzetiikért, akik nem voltak képesek arra, hogy a hegyvidék
adta mezdgazdasagi lehetéségeket kihasznaljak. S miutdn 0sszevetette élet-
viszonyaikat a nyugati orszagok hegyvidéki lakosaival, arra a megallapitas-
ra jutott, hogy ha nem is bdségben, de legaldbb nem nélkiilozve éltek.

Egén a fejlett hegységi €élet mintdjanak Svéjcot tekintette, mint olyan
orszagot, amely a hegyvidéki gazdalkodasban akkor Europaban €len jart. Az
orszag mezdgazdasagi termelésében a takarmanytermesztés ¢és a megtermelt
takarmany altal eldallitott allati termékek jatszottak a legfontosabb szere-
pet. A takarmédnytermelésre hasznalt tertiletek jovedelme akkor dsszesen 586
millié frankot tett ki, ami nyolcszor volt nagyobb, mint a gabonatermelésre
hasznalt teriileteké, amelyek jovedelme 77 millié 429 ezer frank volt.>

Svéjcban takarmanyt elsésorban a helyes valtérendszer fenntartasa
miatt és fOleg az alomszalma biztositasa végett termeltek, valamint a gabo-
natermesztés évrdl évre mindinkabb hattérbe szorult, mig takarmanyféléket
egyre nagyobb aranyban termesztettek.

Magyarorszagon ellenben a hegyvidéki megyék gazdai hasonldoan
mivelték a foldet, mint ahogyan a sik vidéken. A hegyvidéki gazdak meg-
gondolatlanul ugyanazokat a névényeket termelték, mint az alfoldi birto-
kosok, amelyek azonban nem feleltek meg a hegyvidéki viszonyoknak. A
helyzettel azért is kellett foglalkozni, mivel az akkori orszdgban a mezdgaz-
dasag altal hasznalt teriiletek 25 szazalékat a hegyvidéki térségek képezték.

Egén Ede maga is bejarta a hegyvidéket és tanulméanyozta a havasi
legeldk viszonyait. Térképet készitett sajat adatai alapjan, illetleg felhasz-
nalta Bedd Albert, az akkori orszagos féerddmester erdészeti térképét. A

58 EGAN Ede: 1890. 15. o.
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teriiletek feltérképezésével altalanos attekintést kivant nyudjtani a havasi le-
geltetés lehetdségeirdl, mivel — leirdsa szerint — hozzavetdlegesen az egész
orszag havasi legelGteriiletét abrazolta.>

A felmérés alapjan 35 megyében volt havasi legeld, s azokat a havasi
legeldteriiletek nagysagatol fiiggden 3 csoportra osztotta. Hirom megyében
— Csik, Maramaros és Hunyad — a havasi legeldknek nagy kiterjedése volt,
azok alkottak az els6 csoportot é¢s Egan Havasi megyéknek a nevezte el te-
riletiiket. A masodik csoportot 20 olyan megye alkotta, ahol nagy szerepet
jatszottak a havasi legelok. Ezek kozé sorolta a gazdasagi szakember Ung
¢s Bereg megyét. A harmadik csoportba tartoztak azok a megy¢k, 6sszesen
12, ahol a havasi legel6teriiletek nagysaga csekély volt.®0

Magyarorszag havasi legeldinek nagysagat Egan kb. 1,2 millié hold-
ban allapitotta meg (1 624 000 hold, amibdl 424 000 erdd, azaz 1 200 000
hold), kb. annyi, mint amennyit drpaval vetettek be és egyharmada a buza-
val bevetett teriileteknek.®!

A gazdasagi szakember véleménye szerint a Karpatok foldrajzi kép-
z0dése, a hegység talajviszonyai €s éghajlat tekintetében is nagyon hasonlit
a Nyugati-Alpok vidékéhez. Ezért is tartotta lehetségesnek egy alpesi tipust
gazdasagi akcid megszervezését.

Svéjci, tiroli, bajororszagi szakembereket probalt meg ravenni arra,
hogy telepedjenek le, vagy a sajttelepeken fizetett szakszemélyzetként dol-
gozzanak a Kérpatokban. A felkért szakemberek egyhanguan azt allitottak,
hogy a havasi legeldk flindvényzete annyira megfeleld, mint hazajukban. A
legeldk még alkalmasabbak voltak, mert konnyebben el lehet jutni rajuk és
nem annyira sziklasak.

Egan azonban megjegyezte, hogy a havasi legelok novényzetét csak
akkor lehet igazan 6sszehasonlitani, ha a teriilet annyira lesz gondozott €s tra-
gyézott, mint kiilfoldon, mert anélkiil nem lesz sem nemes fii, sem kelld termés.

A mezdgazdasag jelentds atalakuldsa folytan a szarvasmarha-te-
nyésztésnek volt vezérszerepe — vallotta Egan. A havasi gazdasag szerepét
ezért az allattenyésztés szempontjabol feliillmulhatatlannak tartotta.®? Fon-
tos szerepet szant a tejgazdasagnak, mint a havasi gazdasag masik sulypont-
janak, amelyet az allattartas legjovedelmezObb agazataként tartott szamon.

5% Uo.: 1890.19. o.

6 Ungban majd kétszer akkora havasi legel6teriilettel (47 000 hold) szamolt Egan, mint
Beregben (26 ezer hold). Ugocsa megyét viszont teljesen a sik vidéki megyének tartotta.
Uo.: 20-21. o.

¢ Uo.: 1890. 23. o.

2 Uo.: 1890. 42. o.
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Egén a svijci viszonyokat hozta fel példanak és az 1,2 millio hold
teriileti havasi legeldt a mezdgazdasag vonatkozasaban, az allattenyésztés
szempontjabol nagy lehetdségnek tartotta.®> Amint megjegyezte, 1822-ben
még csak 2 egész éven at miikodo sajttelep volt Svajcban, mig 1890-ben
mar 2500 létezett.

Maramaros megyében a kincstar kezdeményezésére mar az 1870-es
évek végén, részvénytarsasagi alapon létrejott egy mintagazdasag, amit al-
lami szubvencion tartottak fenn, mely azonban veszteséges volt. 1885-ben a
foldmiivelésiigyi miniszter a havasi teriiletet bérbe adta egy svajci vallalkozo-
nak, akivel tizéves szerzddést kotottek.** A vallalkozo az elsé 6t évben ingyen
hasznalta a teriiletet. A masodik 6t évben fokozatosan novekedett a bérdsszeg,
amely a tizedik évben kétszerese lett annak, amely a bérbeadas el6tt a teriilet-
16l befolyt, azaz miel6tt a részvénytarsasag haszndlatba vette volna a foldet.
A bérld sajat részrdl 75 ezer forintot fektetett be a bérelt havasi teriiletbe, s

03 Az 1897-ben meginduldé Hegyvidéki akcionak Egan Ede volt az elsé kinevezett meg-
bizottja. 1901-ben bekdvetkezett halala utan Kazy Jozsef folytatta a munkajat. 1904-cs
beszamoldjaban Kazy azt irta magyar havasi legelok elényérdl a svajciakkal szemben,
hogy a svajci legelok nehezen megkozelithetéek, a meredekebb helyekrdl sok szaz allat
zuhan évente a mélybe, viszont a magyar havasok konnyen elérhetdek. Eszakkarpatmenti
hegyvidéki nép helyzetének javitasara iranyulo allami segit6 akczid hat évi miikodésének
ismertetése. Osszedllitotta: Kazy Jozsef. Budapest, Pallas Részvénytarsasag nyomdaja,
1904. 23. o.

¢4 Gottfried Barna adatai alapjan Ziircher Herzog svajci vallalkozo 1883-ban 2000 kat.
hold allami tulajdonban levé havast bérelt ki a Maramaros megyei Szaploncan, azon kiviil
vasarolt egy 5000 kat. hold birtokot. A viragzo6 havasi gazdasagba a szazadforduldra mar
250 000 frankot fektetett be a tulajdonos.

GOTTFRIED Barna: A ,,rutén akcidé” Bereg varmegyében (1897-1901). In. Szabolcs-Szat-
mar-Beregi Levéltari Evkonyv. XIII. Nyiregyhaza, 1999. 195-202. o.

Zircher Herzog Alajos 1901-ben (pontos datum, honap és nap nélkiil) a foldmivelésiigyi
miniszternek irott levelében arrol szamolt be, hogy 16 évvel azel6tt, 1885-ben borostyan-
ko6i Egan Ede miniszteri megbizott kozbenjarasa kovetkeztében telepiilt le Maramaros var-
megyében, hogy a modern, Svajcban hasznalt havasi gazdalkodast meghonositsa. Eleinte
az allamtdl bérbe vett foldeken gazdalkodott, 1889-t61 azonban megvasarolta a szaploncai
4000 holdas uradalmat, ahol szintén hasonl6 modon tevékenykedett. Az erd6 hasznosita-
sa ¢és feldolgozasa céljabol kialakitott egy flirésztelepet gozflirésszel, egy parkettagyarat,
majd pedig egy hajlitott fa butorgyarat 1étesitett. A legnagyobb problémat az ellene torténd
allandé tamadasok jelentették. A pontos szamadatok leirasa végett Fatyal Istvan szaploncai
csend6rparancsnok jegyzOkonyvére hivatkozik, amelyben a gazdasaga ellen 51 tlizeset és
személye ellen 4 merénylet elkdvetése volt bejegyezve. Ezért aztan a biztositotarsasagok
vagy egyaltalan nem, vagy csak nagy Osszegért voltak hajlandoak biztositani a vallalkozo
vagyonat. KTAL. F. 772., op. 7. od. zb. 42. f. 1-2.
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annak koszonhetden egy gazdasagos vallalkozas, egy mintagazdasag jott 1ét-
re, amely akkoriban mas megyében nem miikodott. o

Egén Ede 1890-ben irott munkajaban mar felvetett egy gazdasagi
iranyvonalat a hegyvidéki gazdalkodas modernizacidja érdekében, amely
elsdsorban a szarvasmarhatartdson, a tejtermelésen, és az ezekhez kapcso-
16d6 takarmanytermelésen alapult. Tervezete az akkori id6k Magyarorsza-
ganak 6sszes hegyvidéki teriiletére vonatkozott. Az Eszakkeleti-Kérpatok
térségének a fejlesztése a késObbiekben azért kertiilt eldtérbe, mivel egyrészt
itt voltak a legnehezebbek a megélhetési koriilmények, masrészt a vidékrol
szarmazo6 orszaggytlési képviselok kezdeményezése a korabeli politika 1a-
tokorébe helyezte a térséget.

A hegyvidéki akcio fobb iranyvonalai

1897. marcius 8-an a hegyvidéki lakossag érdekében Firczak Gyula piis-
pok és a megyék 14 orszaggytilési képviseldje®® memorandumot nyujtott
be a miniszterelnok és a kormany szamara Emlékirat az északkeleti Kar-
patok kozt és aljan lako ruthén nyelvii nép szellemi és anyagi viszonyainak
elosegitése és felviragoztatdsa targyaban cimmel.®” Az Orszaggytilés tagjai
konkrét javaslatokat tettek a minisztériumok felé. A vallas- és kozoktatas-
igyi, kereskedelmi, beliigyi, foldmuvelésiigyi és pénziigyi tarcak figyelmét
olyan intézkedésekre hivtak fel, amelyek viszonylag nem nagy koltséggel
jartak, de eredmény tekintetében nagy volt a jelentdségiik.

Az 1897. oktober 7-én a foldmiivelésiigyi miniszter a hegyvidéki
akcid vezetésére borostyankdi Egan Edét nevezte ki. A tisztség betoltésében
Egant haldla utan 1901 végétol Kazy Jozsett® kovette, majd 1908 6szétol
Berzeviczy Zsigmond iranyitotta az allami programot.

65 EGAN E.: 1890. 49-50. o.

6 Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros varmegyék orszaggyiilési képvisel6i voltak:
Szaplonczay Miklés, Uranyi Imre, Nyegre Laszlo, Jonas Odén, Szentpaly Jend, br. Peré-
nyi Zsigmond, Lonyai Sandor, Lonyay Géza, Nedeczey Janos, Bartha Odon, Tomcsanyi
Laszl6, gr. Sztaray Gabor, Komjathy Béla és Hegedlis Béla.

67 BOTLIK Jozsef: 1997. 121. o.

8 Kazy Jozsef (Nemesoroszi, 1856 — Budapest, 1923). Jogi végzettséggel rendelkezett,
1879-ben allami szolgalatba allt. A Foldmivelésiigyi Minisztérium statisztikai osztalyat,
1901 és 1908 kozott a hegyvidéki, 1907—1909 kozott egyidejlileg a székelyfoldi kirendelt-
séget vezette. 1909-ben a Magyarorszagot bemutat6 bukaresti kiallitasnak volt a miniszteri
biztosa. 1910 januarjaban a megalakult Khuen-Hédervary Karoly vezette kormanyban a
Foldmivelésligyi Minisztérium politikai allamtitkara volt. In. Balaton Petra: 2004. 38. o.
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A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség tevékenysége az elsé ido-
szakban — mintegy kisérletképpen — minddssze Bereg varmegye Szolyvai
jarasara terjedt ki.®® Késobb, az akcid eredményei kovetkeztében a hasonld
szegénységgel kiizdd tobbi hegyvidéki megyére is kiterjesztették a gazdasagi
programot. 1899-ben Ung, 1900-ban Maramaros varmegy¢k hegyvidéki te-
rlileteit, majd 1903 és 1904 folyaméan Zemplén, Ugocsa és Saros varmegyék
hegyi teriiletein ¢16 lakossagat is bevontdk az akcidba.”

A hegyvidéki lakossag ¢életkoriilményeinek javitasa elsésorban ha-
rom 6 irdnyvonal mentén tortént: a lakossag f61dhdz juttatasa foldbérletek
altal; az allattenyésztés fejlesztése és hitelszovetkezetek 1étrehozasa a gaz-
dasagi 6nallosodas elérése érdekében.

A foldek bérbevétele a Schonborn csalad hitbizoményi uradalmabol
tortént a kormany kozbenjarasara altal. Az uradalom foldjeinek bérbevé-
telérdl a targyalasokat Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter folytatta
Schonborn Ervin groffal. A targyaldsok alapjan az allamkincstar részére, ki-
zarolag mezdgazdasagi hasznalatra, 25 év id6tartamra mintegy 18 ezer kat.
hold bérbevételérdl folytattak megbeszélést. A foldek bérlete 1897. oktdber
1-t6] kezdddott, és 25 évre 12 622 kat. hold 192 négyszogdl foldteriiletet
vettek bérbe a hozza tartozo épiiletekkel egytitt 45 439 korona 64 fillérért.

Az allamkincstar az uradalomtdl bérelt foldet tovabbadta albérletbe
a helyi kisbirtokosoknak. Ez jelentds mértékben enyhitett a gazdalkodok
foldsziikségletén. 1910-ig mintegy 7000 kat. hold foldet vasaroltak meg a
kisbirtokosok.

Az allam a kirendeltségen keresztiil egy olyan kdzvetitdi szerepet
vallalt fel az uradalom ¢és a gazdalkodok kozott, amelyet kordbban a helyi
kereskedok tettek meg joval kisebb foldteriiletek esetében, de azok kiada-
sanal nagyobb bérosszeg fejében. Az dllam nem a bérleti dijak bevételébdl
szamitott nagyobb haszonra, hanem a miik6d6 gazdasagok termelésétdl re-
mélt a vidék egészére tekintve nagyobb bevételi forrast.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség a legelok és havasi legelok
egy részét barcazas utjan’' adta bérbe az egyéni bérleti rendszer helyett.
A barcarendszer bevezetésével gazdasagosan szerették volna kihaszndlni a

6 MNL. K 26. 1902-XXXI-1134.

70 Kazy Jozsef: 1904. 6. o.

71 Barca: valamely pénzosszeg befizetését igazold nyomtatvany. A barca tartalmazta: a
legeld nevét, szamat, az évet, az allattulajdonos nevét, lakhelyét és a felhajtand6é allatok
szamat. KTAL. F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 8.
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havasi legeldket, hogy a lakossadgnak — és a kozosség jolétén keresztiil az
allamnak is — minél nagyobb haszna szarmazzon beldle. A legeldk kibérleé-
sével ellentétben a havasi legel6ket nem osztotték fel a gazdalkodok kozott
kiilon-kiilon, hanem egy vagy — ritkabban — tobb falunak adtak at kozos
hasznalatra, de Gigy, hogy a havasi legelok a Hegyvidéki Miniszteri Kiren-
deltség gondozasa, karbantartasa €s felligyelete alatt maradtak. Az allatok
tulajdonosaira bizonyos mértékii hasznalati koltségek megtéritése harult.
A hegyvidéki kirendeltség a Schonborn-féle hitbizomanyi uradalomtol 25
évre bérbevett 5467 hold kiterjedésii beregi havasok gondozasaval 1898-
ban kezdte meg a havasi gazdalkodast.”

Az allatdllomany mindségi javitasa érdekében fajtiszta allatokat osztot-
tak ki a lakossag kozott, illetve a legeldk kiadasaval megszervezték megfeleld
takarmanyozasukat. A legnagyobb eredményeket a szarvasmarha-tenyésztés-
ben értek el, amihez hozzajarult a Tirolbol behozott allomany elterjesztése.

A modern és szakszerli gazdalkodds meghonositasa céljabol min-
tabirtokokat szerveztek. Ezek koziil kiemelkedett az Alsovereckei Hava-
si Mintagazdasag ¢€s Tejgazdasagi Telep, amelynek megszervezése 1903
folyaman tortént. A telep a foldmiivelésligyi miniszter feliigyelete és a
Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség kozvetlen ellenérzése alatt allt. A
gazdasagot a foldmiivelésiigyi miniszter altal kirendelt telepvezetd és se-
gédje iranyitotta.”> A mintagazdasag €s a tejgazdasag a szakszeri foldmi-
velés ¢s allattenyésztés példajat nyujtotta. A telep jelentds szerepet vallalt
az ismeretek terjesztésében, valamint szakemberek képzésében a kisebb
tejgazdasagok szamara. Az alsdvereckei mintagazdasag ¢és tejgazdasagi
telep 1908-ban a foldmiivelésiigyi miniszter rendelete értelmében Balogh
Vilmos nevét vette fel, aki allamtitkarként tevékenyen kivette részét a
hegyvidéki gazdasagi akciobol.7

A miniszteri kirendeltség munkaskdzvetités révén az alfoldi gazda-
sagokban biztositott munkat, ami altal jelentds 0sszeghez jutottak a hegy-
vidéken ¢€l6k. A haziipar megszervezése révén 1910-ben mar 82 kiilonb6zo
telep miikodott, ahol a téli tanfolyamokon majd 4000 gazdalkodot foglal-
koztattak. A gazdalkodasi modszerek modernizalasa érdekében gazdasagi

2 Kazy Jozsef: 1904. 24. o.

73 Uo.: 1904. 30. o.

74 Balogh Vilmos a foldmiivelésiigyi minisztériumban egy ideig az elnoki osztalyt vezette,
amely feliigyelte a hegyvidéki és a székely akciot. 1903. november 5-i rendeletével Tallian
Béla foldmiivelésiigyi miniszter megszervezte a IX. ligyosztalyt, amely kizarolag a kirendelt-
ségek ligyeivel foglalkozott, s €lére Balogh Vilmost allitotta. In. BALATON Petra: 2004. 40. o.
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eldadasokat tartottak, gépeket osztottak ki, a jo terméseredmények elérése
céljabol a gazdakat vetomaggal lattak el.

A hitelszovetkezeti halozat, az ehhez kapcsolddo aruraktarak és bol-
tok miikodésének a megszervezése volt a ,leghathatésabb” tevékenysége
a kirendeltségnek. Olyan kiilonleges, az egyedi viszonyokat kozségenként
alkalmazo pénzintézeti szervezetet tudtak kiépiteni, amely a maga sajatos-
sagaival be tudott illeszkedni az orszagos rendszerbe. A pénzintézetek az
allami tamogatés hatdsara és helyi kozremutikodéssel a gazdalkodok szama-
ra mintegy Onsegélyezd intézményekként tevékenykedtek, amelyek révén
a kisbirtokosok jobban kihasznaltak sajat lehetdségeiket, illetve az allami
segélyek sokkal tobbet jelentettek résziikre, mint egyszerti adomany.

A 20. szazad els6é évtizedének végére 82 aruraktir Osszforgalma
megkdzelitette a 2 millié koronat, a 136 hitelszovetkezet a hegyvidéki la-
kossag hiteligényeinek a kielégitésére tobb mint 8 millié6 korona kdlcsont
folyositott.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség munkajaban a gazdasagi te-
vékenység volt a legmeghatarozobb, de a program a tervezet benyujtasatol
kezdve sokkal Osszetettebben viszonyult a hegyvidéki lakossag életszin-
vonalanak a megvaltoztatasahoz, mint egyszeri anyagi tdmogatas vagy a
foldek bérbeadasa. A program kulturalis hatasai kevésbé nyilvanultak meg,
azonban ilyen iranyu torekvések léteztek az akcid végrehajtasa folyaman.
Onmagaban mar a rendezett gazdasagi viszonyok is egy nyugodtabb és kul-
turaltabb életet biztositottak a hegyvidéken. A gorogkatolikus egyhaz lelké-
szeinek a részvétele a program megvaldsitasaban megfelelt annak az elgon-
dolasnak, hogy a végrehajtasban a ,,helyi intelligenciara” kell tdimaszkodni.
Az egyhaz képviseldi a kozosség lelki vezetése mellett gyakorlati iranyitéast
is felvallaltak.

Mindennek ellenére a hegyvidéki akcio vallasi felekezetektdl és
nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil mindenkire kiterjedt, aki a prog-
ram hataskorébe tartozott, s ez kivétel nélkiil a szegényebb gazdalkodoi
réteget jelentette. S6t, az elsé néhany €v utdn a kirendeltség tevékenységi
korét fokozatosan a hegyvidék szomszédsagaban talalhat6 sik vidéki kdzsé-
gekre és kisbirtokosokra is kiterjesztette.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején az Eszakkeleti-Karpatok-
ban miikodd hegyvidéki akcid egyrészt a szegénység elleni kiizdelemben
az ¢let szamos teriiletére kihato allami segélyprogramot jelentett, masrészt
felismerve a hegyvidéki gazdalkodas értékeit, fejlodési lehetdséget biztosi-
tott a vidék ott €16 Osszes lakosa szamara.
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A MAI KARPATALJA TERULETENEK TORTENETI-NYELVI VISZONYAI
A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN, KITEKINTESSEL A MARA

Bevezeto
A 20. szdzad végéig a mai Karpatalja teriilete tipikusan olyan periférikus
régid volt, ahol tobb nyelvteriilet fedi egymast (Pietikdinen—Kelly-Holmes
2011). A dudlis Monarchia iddszakéaban a helyi lakossag kozel szaz szazalé-
kat négy kiilonbozd kozosség adta: a nyugati kereszténységet és kultarkort
kovetd magyarok; a teriiletet a kozépkor 6ta fokozatosan benépesitd, a nyu-
gati és a keleti kereszténység €s kulturkor felé egyarant fordulé ruszinok; a
16. szazadtol a Karpat-medencén kiviilrdl folyamatosan betelepedd izraeli-
ta zsidok; valamint a periférikus régid perifériajara szorult ciganyok/romak.

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1étrejottével a két allam egymastol
fiiggetlentiil alakitotta ki kozigazgatasi rendszerét. Az Osztrak Csdszarsag
torténelmileg kialakult tartomanyokra tagolodott. Ezek koziil a legnagyobb
onallosagot a legnagyobb és legnépesebb, dontden lengyel és ukran lakos-
sadggal bir6 Galicia érte el, amely 1867-t6] gyakorlatilag autoném tarto-
manyként miikodott. A szazadfordulo utan Galicia lakossaga meghaladta a
8 millid, a kézpont, Lemberg lakossaga pedig a 200 ezer f6t. Ehhez képest a
mai Kérpatalja Iényegesen kisebb tertilet volt, [ényegesen kevesebb lakos-
saggal, falvakkal és néhany kisvarossal. Az 1910-es magyar népszamlalas
adatai szerint ennek a régionak az dsszlakossaga alig haladta meg a 600 ezer
fot, a legnagyobb telepiilésé, Ungvare pedig 1910-re a 17 ezret sem érte el
(Molnar 2013: 22).

A dualizmus kori népszamlalasok adatai szerint a Magyar Kiraly-
sag lakossaganak alig fele volt magyar anyanyelvili. A roman, a német, a
szlovak, a horvat és a szerb kozosség utan kovetkezett szamossag tekin-
tetében az 0ssznépesség 2,5%-at kitevo rutén/ruszin anyanyelvi lakos (1.
tablazat). Ez a népesség kompakt mdédon Magyarorszag Galicidval hataros
¢szakkeleti hatarai mentén elteriild varmegyékben élt: alapvetden Zemp-
lénben, Ungban, Beregben, Ugocsaban és Maramarosban. Ezt a teriiletet P.
R. Magocsi 0sszefoglaloan Carpathian Rus’ névvel illeti (Magocsi 2016).
Ezekbdl a varmegyékbdl a ruszinok kisebb csoportjat a 18. szazad kozepén
telepitették a Banat és Bacska (a mai szerbiai Vajdasag) tertiletére.

A Magyar Kiralysag északkeleti csiicske ennek ellenére sem tarto-
zott 1918-ig egységes kozigazgatas ala: mint emlitettiik, tobb varmegyére
tagolodott. Az 1918 végétdl bekovetkezd események még inkabb megbon-
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tottak ezt a nyelvi-kulturalis teret, és immar nem kozigazgatasi egységek,
hanem tobb orszag kozott osztottadk meg annak teriiletét, ezzel egy 0j ki-

sebbséget is l1étrehozva a régidban: a magyarokat.

1. tablazat. A Magyar Kiralysag lakossaganak anyanyelvi dsszetétele
a dualizmus Kkor cenzusai alapjan (Horvat-Szlavonia nélkiil)
Forras: Rowmsics (2010: 49), illetve Népszamlalasi Digitalis Adattar — Kozponti
Statisztikai Hivatal Konyvtara https://library.hungaricana.hu/hu/collection/
kozponti_statisztikai_hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/

1880 1890 1900 1910

Anyanyelv

15 % 15 % 15 % 15 %
Magyar | 6165455| 44.8| 7356874|48,6| 8651520(51.4| 9944 627|54.4
Német 1799232 13.1] 1988589]13.1| 1999060|11.9] 1903357|10.4
Szlovak 1790485 13.0| 1896641]12.5| 2002165|11.9] 1946357|10.7
Romén 2323794| 169| 2589066|17.1| 2798559|16.6| 2948 186 16.1
Rutén 342354| 25| 379782| 25| 424774| 25| 464270| 2.5
Horvat, 613394| 45| 678747 45| 629169| 37| 656324 3.6
szerb
Egyéb 714889 52| 243795 16| 333008] 20| 401412] 23
Osszesen | 13 749 603| 10015 133 494| 100| 16 838 255| 10018 264 533| 100

A régid egyszerre tobb centrum befolyasi dvezetébe tartozott és tartozik
maig. A nagyhatalmi érdekek mentén létrehozott régié (a mindenkori poli-
tikai kdzpontbol nézve) Karpdtalja vagy Karpatontul politikai hatarai nem
kovették az etnikai, etnografiai, nyelvi vagy torténeti-kulturalis hatarokat,
igy a koztes tér jelleg, s6t, a perifériajelleg sem sziint meg. Az elsd vilag-
habort végén a parizsi béketargyalasok soran az ijonnan megalakult Cseh-
szlovakia kozlekedési igényeit, a vasuti dsszekottetés meglétét, s nem az
etnikai hatarokat vették figyelembe a hozza csatolt Karpatalja hatarainak
megvonasanal. A ruszin etnikai terlilet a mai Szlovakia keleti felétdl, az
Ukrajnahoz tartozo Karpataljan at a romaniai Maramarosig terjed. Ugyanez
a régio (a judaisztikai szakirodalomban: Carpatho-Russ) zsid6 torténeti és
kulturélis szempontbol is egységesnek €s egyedinek tekinthetd.

Az 1918 legvégén mar az 6nallo Magyarorszag altal megalkotott
Ruszka Krajna ruszin autonom teriiletnek a bonyolult bel- és kiilpolitikai
helyzet miatt nem voltak kijelolt hatarai, noha kdzigazgatdsi szempont-
bol néhany hoénapig miikodoképes volt. Az 1919. szeptember 10-i saint-
germaini szerzédéssel 109 Ung, 219 Bereg, 55 Ugocsa, 103 Mdéramaros

II. RAKOCzI FERENC KARPATALJAT MAGYAR FOISKOLA



A MAI KARPATALJA TERULETENEK TORTENETI-NYELVI VISZONYAL... 143

varmegyei, valamint harom Szabolcs €s egy Szatmar varmegyei telepiilés
koré vontak meg azt a hatart, amely nagyjabol a ma Kérpatalja néven ismert
régiot oleli kordl.

A mindenkori ,,Karpataljan” ezt a 20. szazad elején még kevesebb
mint 0tszaz telepiilést magaban foglald, mintegy 13 ezer négyzetkilométer-
nyi tertiletet értjiik (1. abra). Tisztdban vagyunk a hatarok visszavetitésének
torzitd jellegével, azonban a késdbbi korokkal vald 0sszehasonlithatosag
miatt nem tartjuk elvetendonek ezt a megkdzelitést, ha ez nem jar egyiitt
etnocentrizmussal.

1. abra. A mai Karpatalja teriilete az Osztrak—Magyar Monarchian beliil
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(Készitette: Molnar D. Istvan.)

A dualizmus kori karpataljai régi6 nyelvi-etnikai viszonyai periferikus téma
a szakirodalomban. A két legalapvetobb munkanak tekintheté Magocsi
(1978) korai munkadja, illetve a karpataljai zsidosag torténetét feldolgozo mo-
nogréfia (Banyai és mtsai szerk. 2013). Altalaban jellemez6 a Karpataljaval
foglalkoz6 szakirodalomra, hogy csak egy-egy etnikumra koncentralnak,
illetve a kutatok eszkoztarabol altalaban hidnyzik valamely alapvetd nyelv-
nek az ismerete, amely sziikséges lenne a téma teljesebb feldolgozasahoz.
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E tanulmény szerzdinek modszertani ujitdsa a multidiszciplinaris megkdze-
lités. Szintén igy, de hangsulyosan nyelvpolitikai keretbe agyazva targyalja
a régid nyelvi-etnikai viszonyait Csernicsko (2013) és Csernicské—Fedinec
(2014). Roviden mutatja be ennek a terililetnek a torténetét A Karpdt-me-
dence régioi sorozat keretében megjelent Kdrpdatalja cimli kotet (Baranyi
szerk. 2009) II. fejezete. Osszefoglaloan tekinti 4t ugyanezt a Kdrpdtalja
1919-2009: torténelem, politika, kultura cimii, ukran és magyar nyelven
egyarant megjelent kiadvany (Vehes—Fedinec szerk. 2010 ¢és Fedinec—
Vehes szerk. 2010). Amiben ez a tanulmany 0j az elézdekhez képest, az,
hogy megprobal szakitani a régid torténeti-nyelvi viszonyainak mind az
ukran, mind a magyar szakirodalomra jellemzd tipikus narrativaival. A
dominans ukran szemlélet szerint a 19-20. szazad fordulojat egy agressziv,
erdsen magyarositd nemzetiség-, nyelv- és oktataspolitika jellemezte. A
tipikus magyar megkozelités pedig mintegy békebeli nosztalgiaval tgy
mutatja be ezt a korszakot, mint a nemzetiségek békés egyiittélésének és
a magyarok vezetése mellett megvaldsult nemzetiségi, nyelvi és kulturalis
egyenléségnek az idészakat. Am — ahogyan az mér csak lenni szokott — a
helyzet ennél 6sszetettebb €s joval szinesebb.

A régio és lakossaga

Az 1870-es években a targyalt régid lakossagszamat negativan befolya-
soltak a jarvanyok, majd népességnovekedés indult meg a vasutépitésnek
koszonhetden. A 19. szazad kozepéig a helyi kozlekedést €s teherszallitast
lovas ¢s 0kros szekereken bonyolitottak. Az 1860-as években vette kezdetét
a Magyar Eszakkeleti Vasut megépitése. A szomszédos — amde a dudlis Mo-
narchia tarsorszagahoz tartoz6 — Galicia vasuton 1884-tdl valt elérhetdveé. A
szazadfordulon megindult a nagyaranyu kivandorlas a tengeren tlra. Ma-
gyarorszagrol kb. 1,2 millié f6 vandorolt ki az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ba, a fébb kibocsatd kozpont éppen Eszakkelet-Magyarorszag volt. Ara-
nyaiban a magyarok kisebb szdmban vandoroltak ki. A karpataljai régioban
mindentitt népességfogyas kovetkezett be, szinte csak a harom rendezett
tandcsu varos — Beregszasz, Munkacs ¢és Ungvar — volt népességbefogado
(Bagdi 2009).

A dualizmus iddszakaban az allami kozigazgatas legfontosabb helyi
szerve a torvényhatosag volt, melynek két csoportja 1étezett: a varmegyék
¢és torvényhatosagi jogu varosok. A korban kiépiilt dnkormanyzati rend-
szer a Magyar Kiralysag teriiletén lényeges valtoztatas nélkiil miikodott a
masodik vilaghabort végéig. A Magyar Kirdlysag teriiletét az 1848/49-es
szabadsagharc bukésa utan kozigazgatasi tekintetben 6t katonai kertiletre
osztottdk, majd az 1867-es kiegyezéssel helyreallitottak a hagyoményos
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varmegyerendszert (beleértve a tarsorszag, Horvat-Szlavonorszag teriiletét
is). A varmegyével azonos kozigazgatasi szinten alltak Budapest fovaros,
Fiume (Rijeka) szabad varos és a torvényhatdsagi jogl varosok. A varme-
gyéknek alarendelt kdzségeknek a kiegyezést kovetden harom kategoridja
1étezett: kiskozségek, nagykozségek és rendezett tanacsu varosok. A vélasz-
tojog a falusi lakossag jelentds csoportjait melldzte.

A monarchia idészakdban a karpataljai régié 490 telepiilésébdl
(Molnar 2013: 22) harom volt rendezett tanacst varos, a tobbi mind falu
(kiskozség, illetve nagykozség). Ungvar, Munkacs és Beregszasz a sza-
zadfordul6 elott ,.kis megyeszékhelyek™ (Hajdu 2015). A régi6 lakossaga
1869-ben 401 280 f6t, 1910-ben 602 774 fot tett ki. Ebbol 1910-ben a je-
lentdsebb etnikumok anyanyelv szerinti aranya: ruszinok 50,5%, magyarok
30,7%, németek (a jiddis anyanyelvii zsidokat is beleértve) 10,5% (Molnar
2013: 23-34). A zsidok tényleges aranya 1910-re meghaladta a 15 széza-
1ékot. Szamottevo tényezdk a ciganyok is, am a ,,czigany” anyanyelviieket
ekkor csak orszagos szinten regisztraltdk, a vairmegyei statisztikakban nem
szerepeltek onalloan.

A varmegyék voltak a politikai kozélet €s a tarsasagi élet szinterei. A
fontos politikai poziciokat a helyi magyar nemesi csaladok szerezték meg,
altalaban rokonsagi alapon. Feltiing sajatossag, hogy a megszerzett politikai
poziciok tobbnyire nem terjedtek tul azoknak a varmegyéknek a hatarain,
ahol a birtokaik elhelyezkedtek. Ritka volt, hogy valaki a régio tobb megyé-
jében is egyidejlileg birtokolt volna foldet. Lényegesen kisebb eséllyel, de
vezetett Ut a politikai palyadhoz a helyi tarsadalmi szervezetekben valo tag-
sag altal szerzett ismeretségeken keresztiil is. A kaszindk, a szabadkémiives
paholyok tomoritették a politikai, gazdasagi, kulturalis elit tagjainak jelen-
t0s részét. A régio politikai sulyat, pontosabban sulytalansagat jelzi, hogy
orszagosan ismert politikusok csak ritkan, végso lehetdségként vallaltak itt
szerepet, €s az elsd adando alkalommal el is hagytak a régiot. A varmegyék
¢lére kinevezett els ember, a féispan tekintetében pedig itt is érvényesiilt
az az orszagos tendencia, hogy a zommel nemzetiségek lakta teriileteken
erre a pozicidra lehetéleg gyenge, kotddés nélkiili személyeket helyeztek.
A korszakban tehat nincs regionalis politikai elit, ez a réteg alapvetden a
sziikebb lokalitashoz kotddik. Az sem volt jellemzd, hogy az elit gazdasagi
poziciot mas megyében toltott volna be, mint ahol a sajat érdekeltségei vol-
tak (Cieger 2003: 103).

Az 1910-es népszamlalas adatai szerint a régi6 egész lakossaga
mozdulatlan volt. Orszagos atlagban a népesség 83,6%-a ugyanott élt, ahol
sziiletett. A helyben sziiletettek aranya a karpataljai régioban ezt az aranyt
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minden varmegyében meghaladta, Maramarosban pedig a lakossag 95%-a
soha nem Iépte at a varmegye hatarat (Cieger 2003: 104).

Magyarok

A magyar nyelv — hosszll folyamat eredményeként (Szekfli 1926) — az 1844.
évi II. torvény altal valt a torvényhozas, a hivatalok, a kozigazgatas, a biras-
kodas és az oktatds hivatalos nyelvévé Magyarorszagon. Amint az 1. tabla-
zatban lathattuk, a Monarchia Magyar Kiralysaghoz tartozé részében az al-
lamszervezd magyarsag nem volt abszolut tobbségben. A politikai gondolko-
dasban azonban fontossa valt a magyarsag szambeli folényének biztositasa.

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban sziiletett 1868. évi XLIV.
torvény szerint ,,A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag allam-
nyelve a magyar 1évén”. Azonban a torvényeket a tobbi nemzetiség nyelvén
1s kozzé kellett tenni (1. §). A 21. § kimondta: ,,A kozségi tisztviselok a
kozségbeliekkel valo érintkezéseikben azok nyelvét kotelesek hasznalni.”
A 23. § szerint: ,,Az orszdg minden polgara sajat kozségéhez, egyhazi ha-
tosdgahoz ¢és torvényhatosagahoz, annak kozegeihez s az allamkormany-
hoz intézett beadvanyait anyanyelvén nyujthatja be.” A torvény bevezetd
formuldjaban megfogalmazott alapelve a kovetkezd: ,,Magyarorszag 0sz-
szes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az osztatlan, egységes magyar nemzetet, melynek a hon
minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.”

A magyarorszagi nemzetiségek nem fogadtak kitdrd lelkesedéssel
az 1868-as nemzetiségi torvényt és az abban megfogalmazott magyar po-
litikai nemzet fogalmat, hisz ekkorra mar a nemzetiségek is elindultak a
nemzetté valas Utjan. Szarka (2017) igy értékelte a jogszabalyt: ,,Komoly
fogyatékossaga volt a torvénynek, hogy eloterjesztoi legjobb meggy6zo-
dése ellenére a nemzetiségi tarsadalmakat és mozgalmakat csak az egyéni
jogok szintjén probaltak nemzetiségi jogokkal ellatni, mikdzben az egyhazi
vagy az oktatasi, kulturalis jogok miikodtetéséhez eleve kozosségi intézmé-
nyek, garancidk voltak, illetve lettek volna sziikségesek. A nyelvhasznalati
jogok tekintetében a kotelezd, szamonkérhetd jogok érvényesitése helyett a
megengedd dikcid és a parhuzamos, hasédbos kétnyelvii hivatali nyelvhasz-
nalat eleve megnehezitette, a 19-20. szazad forduldjatol pedig egyre inkabb
ellehetetlenitette a hivatalos anyanyelvhasznalatot.” Kiilondsen ugy, hogy
a 19. szédzad végén, a 20. szazad elején a magyar politikai elit fokozatosan
igyekezett szlikiteni a jogszabalyban foglaltak alkalmazasat (Gyurgyak
2007: 22-24, 72-82). Ezt szolgalta az oktataspolitika, de a magyarosito
politika eszkoztaraba tartozott az idegen személy- €s helynevek magyarra
valtoztatasanak szorgalmazasa is.
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2. tabldazat. A mai Karpatalja teriiletére atszamitott
anyanyelvi adatok, 1180-1910
Forras: Kocsis—Kocsis—Hodosi (1998).

1880 1910
Anyanyelv — —
fo % fo %
Ruthén 244 742 59,8 330010 54,5
Magyar 105 343 25,7 185433 30,6
Német 31745 7,8 64 257 10,6
Roman 16 713 4,1 11 668 1,9
Szlovak 8611 2,1 6 346 1,0
Egyéb 1817 0,5 8228 0,4
Osszesen 408 971 100,0 605 942 100,0

2. dbra. A magyar anyanyelviiek aranyanak valtozasa 1880 és 1910
kozott Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros vairmegyékben

(%) a népszamlalasi adatok alapjan

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal. Népszamlalasi digitalis adattar.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai_hivatal
nepszamlalasi_digitalis_adattar/

Mdramaros

Ugocsa

Bereg

Ung

50,0
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A magyarositd nyelvpolitika eredményeit elsé latasra jol tiikrozik a
népszamlalasi adatok. 1880 és 1910 kozott a magyar anyanyelviiek szdma
6,1 milliorol 9,9 millidra, ardnyuk 44,8%-16l 54,5%-ra emelkedett Magyar-
orszdgon. A magyar anyanyelviiek szdméanak novekedésének mértékét a ter-
mészetes szaporulat mellett a nemzetiségek nyelvi asszimilacidja is fokozta,
ugyanakkor a nemzetiségiek szdmat és aranyat csokkentette a kivandorlas.

Ahogyan a korabeli Magyar Kirdlysagban, a magyar ajktak a vizs-
galt régioban sem alkottak tobbséget a targyalt idoszakban. A Karpatalja
mai teriiletére atszamitott népszamlalasi adatok alapjan a ruthén/ruszin
anyanyelvii népesség alkotta a teriilet abszolut tobbségét (2. tablazat).

Az orszagos trendekhez hasonléan a magyar anyanyelviiek ardnya
a korabeli Eszakkelet-Magyarorszagon (Ung, Bereg, Ugocsa és Marama-
ros megy¢kben) is lassan, de fokozatos nétt, s ezzel parhuzamosan 1890 és
1910 kozott mind a négy varmegyében csokkent a nem magyar nyelvi la-
kossag aranya (2. abra). A magyar anyanyelviiek azonban a négy varmegye
egyikében sem alkottak abszolut tobbséget (2. tablazat és 2. dbra).

3. dbra. A nem magyar anyanyelvi, de magyarul beszélo lakossag
aranyanak valtozasa 18801910 kozott
a népszamlalasi adatok alapjan (%)
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal. Népszamlalasi digitalis adattar.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai hivatal
nepszamlalasi_digitalis_adattar/

Madramaros

Ugocsa

Bereg
30,1

Ung

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0
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A kotelezd magyarnyelv-oktatds eredményeképpen fokozatosan
emelkedett az allamnyelvet besz¢l6k ardnya is a nem magyar ajktak koré-
ben. 1880 és 1910 kozott a vizsgalt régid egészében jelentdsen emelkedett
azoknak a nem magyar anyanyelviieknek az aranya, akik beszélték az al-
lamnyelvet (3. dbra). Akarcsak az egész orszagban, a magyar anyanyelviiek
tobbsége a vizsgalt északkeleti varmegyékben is egynyelvil volt: csak anya-
nyelvén beszélt (4. dbra).

4. dabra. A csak magyarul beszélo magyar anyanyelviiek aranya
1880-1910 kozott a népszamlalasi adatok alapjan (%)
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal. Népszamlalasi digitalis adattar.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai_hivatal
nepszamlalasi_digitalis_adattar/

Ugocsa

Maramaros

A korszak magyar nemzetiségi politikdjanak lényegét Réz Mihaly, Tisza Ist-
van miniszterelnok tandcsadoja igy foglalta 0ssze: ,,Szabadsagrol és egyen-
16ségrol ne beszEljlink; a magyar faj uralma az, amit meg kell teremteni. A
nemzeti dllamnak, a nemzeti tdrsadalomnak e célhoz kell idomulnia” (idézi
Romsics 2001). S hiaba allapitott meg az 1868. évi nemzetiségi torvény
a korabeli allapotok szerint viszonylag széles jogokat a nemzetiségi nyel-
vek hasznalata terén (lasd pl. Nagy 2015a, 2015b), ha a magyar politikai
koézgondolkodas formalasaban jelentds szerepet jatszo személyiségek koziil
tobben is ugy vélték, hogy ezzel a térvénnyel til sok jogot nyertek a nemze-
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tiségek. Példaul Banfty Dezsd, aki 1895 és 1899 kozott volt Magyarorszag
miniszterelnoke, ugy vélte, az 1868-as nemzetiségi torvény utdni magyar
jogalkotas {0 iranya és célja ,,lehetdvé tenni, hogy a nemzeti nyelv haszna-
lata a kozéletben, szemben azon torvény intézkedéseivel, egységesen kote-
lezdvé tétessék. Gondoskodas tortént mindenekfelett arrol, hogy az allam
hivatalos magyar nyelvét ne csak mindenki megtanulhassa, de kotelezden
meg is tanulja. [...] Ha az orszagban, mint az a torvény értelmében min-
denkinek kotelessége, mindenki fog tudni magyarul, nem lesz sziikséges,
méltanyossagi tekintetbdl sem, a szoban forgd torvény nyelvhasznalatra vo-
natkozo, a nemzetiségeknek biztositott kedvezményekrdl beszélni” (Banffy
1903: 33).

A fentiek egyelére semmivel sem arnyaljak a régio torténeti-nyelvi vi-
szonyairdl sz616 eddigi szakirodalom allitasait. Ha azonban alaposabban meg-
vizsgaljuk a korszak népszamlalasi adatait, érdekességekre bukkanhatunk.

A 3. tablazatbol példaul kidertiil, hogy a régidban ¢l6 magyarok ab-
szolut tobbsége egynyelvil volt ugyan, 4m a mai Karpatalja teriiletén €16
magyarok korében jelentds azoknak az aranya is, akik anyanyelviik mellett
mas nyelve(ke)n is képesek voltak megszolalni. S bar igaz, hogy az 1880
¢s 1910 kozott eltelt iddszakban mindegyik régidoban valamivel csokkent
a tobbnyelvli magyarok aranya, 1910-ben Maramarosban még a magyar
anyanyelviiek csaknem fele, Ungban kozel két 6tode, Ugocsaban az 6tdde,
Beregben pedig a hatoda legalabb kétnyelvii volt.

3. tablazat. A magyar anyanyelvii, de mas nyelvet is beszélo lakossag
aranya Magyarorszagon és a négy vizsgalt varmegyében (1880-1910)
Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar — Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtara https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai
hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/

1880 1890 1900 1910
Magyarorszag 17,5 18.6 20,5 18,6
Ung 38,3 37,5 33,9 37,4
Bereg 23,3 18,2 16,3 16,3
Ugocsa 26,9 27,7 20,8 22,0
Maramaros 51,6 51,5 492 459

Ha 0sszevetjiik a 3. tdblazat és a 3. abra adatait (tehat azt az adatot, hogy a
magyar anyanyelviieknek mekkora hanyada volt kétnyelvili azzal az arany-
nyal, hogy a nem magyar anyanyelviiecknek mekkora része besz¢lte az al-
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lamnyelvet), kidertl, hogy a kétnyelvli magyarok szdzalékos ardnya maga-
sabb, mint a nemzetiségek korében azoknak a hanyada, akik tudtak magya-
rul. Ha a magyar asszimiléacios politika valoban erészakos és kiméletleniil
hatékony lett volna a korszakban, akkor az 1880 és 1910 kozott eltelt ido-
szakban nyilvan nem ezeket az eredményeket kaptuk volna. Persze mindez
nem azt jelenti, hogy ne lett volna asszimilacids szandék és politika a ko-
rabeli Magyarorszagon. Minden bizonnyal Horvath Istvannak (2013: 463)
lehet igaza, aki az ugyanebben a korszakban Erdélyben hasonld eredmé-
nyeket kapva megallapitja: ,,tobb, mint valdszinili, hogy az akkori magyar
allam nem rendelkezett azzal az atfog6 logisztikai és technikai eszkoztarral
(infrastrukturalis hatalommal), amelyre alapozva radikalisan, mélyre hato-
an atalakithatta volna az erdélyi tdrsadalom nyelvi rend;jét”.

Az elsd vildghaborut lezar6 békeszerzédések utan azonban a politi-
kai és nyelvi helyzet gyokeresen atalakult a magyarok szamara. 1918 el6tt
a Karpat-medencében minden magyar gyakorlatilag minden helyzetben
hasznalhatta anyanyelvét. Amint lattuk, voltak ugyan szép szammal, akik
vegyes lakossagu vidékeken — igy példaul a mai Karpatalja teriiletén — az
ott €16 masik nép nyelvét is ismerték, és hasznaltak is az azokkal valo érint-
kezésben, de az a kétnyelviiség nem olyan volt, mint a kés6bbi. Paradox
modon a kérpataljai magyarok korében az elcsatolas és a kisebbségi sor-
ba kertilés ellenére az allamnyelv ismerete viszonylag alacsony. A mai, 21.
szazadi Kérpataljan a csak magyarul besz¢é16 magyar anyanyelviiek aranya
mind a mai napig valahol a dualizmus kori szinten maradt, nem csokkent
jelentdsen (Csernicskd 2013: 28-49).

Rutének/ruszinok

A ruszinok betelepedése Magyarorszagra Galicia feldl a kozépkortol fog-
va folyamatos volt, egyrészt spontdn migracio kovetkeztében, masrészt a
magyar foldesurak telepitették be dket a munkaerdhiany potlasara. Bar a
telepitések mélyebben benytltak az orszag teriiletére, koloniak, szoérvanyok
jottek létre, azonban az etnikai jellegét megdrzd dsszefliggd telepiilésteriilet
megmaradt az északkelet-magyarorszagi varmegyék hegyvidéki teriiletén.
Az északi végponton, GOmor és Torna varmegyék egykor ruszin lakosai
a 17-18. szazad folyaman elszlovékosodtak (Paladi—-Kovacs 1984: 129).
A nyelvhatar mar a 18. szdzadra a keletebbre fekvé Zemplén varmegyébe
(a mai Szlovakia teriiletére) helyez6dott at (Tamas 1996: 271-272). Nem
terjedt tovabb a telepiilésrendszeriik az Alfold iranyaban sem (a mai Ma-
gyarorszag terililetére), noha ruszin jobbagyokat alkalmaztak alfoldi robot-
ra, illetve késobb a ruszinok vandoroltak ide idénymunkara. Az északke-
let-magyarorszagi, hatar menti varmegy¢éktol nyugatra, az Alfold felé eso
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Szabolcs és Szatmar varmegy¢k teriiletére pedig egyes feltevések szerint a
torok veszély elmultaval elruszinosodott magyarok telepedtek vissza. Ezek
a visszakoltozOk igen gyorsan visszamagyarosodtak, a veliik jott ruszinok
pedig elmagyarosodtak (Udvari 1992: 108—111, Pirigyi 1990: 154).

A ruszinok korében legelterjedtebb gorogkatolikus vallas (Bezeczki
2017: 10) sajatossaga volt az egyhazi szlav liturgikus nyelv, a hétkdznapok-
ban pedig a hegyvidékhez kozelebb eso teriileteken a papok a helyi szlav
nyelvet beszélték, maguk is ebbdl a korbdl szarmaztak. Az Alfold felé halad-
va azonban ez a tudas mar elveszett. Kerekes Demeter hajdudorogi esperes-
lelkész példaul ,,oroszul [értsd: ruszinul] (mint &ltaldban az alfoldi gor. kath.
papok) nem is tudott jOl, sot, csak arra volt biiszke, hogy magyarnak vallhata
magat, a gorogorosz egyhdzi szertartdshoz mindazonaltal, kiilondsen annak
folséges koltoi jellege miatt, rendkiviileg ragaszkodott” (Csorba 1974: 21).

A karpataljai ruszinok egyik neves helyi kutatoja, Mészaros Karoly
(1821-1890) gordgkatolikus vallasa, s6t annak ellenére, hogy az 1850. évi
Ung megyei tisztviseldi névsorban a magukat ruszinnak vallo tisztviselok
kozott szerepelt, igy fogalmazott énéletrajzaban: ,,En [...] sziiletésem, ne-
veltetésem s politikai érziiletemnél fogva annyira magyar vagyok ugyan,
hogy oroszul vagy szlavul egy hangot sem tudok; dmde, mivel [...] a keleti
gorog kath. egyhazhoz tartozom, s mivelhogy ép[p]Jen itt az oroszsag koze-
pette €élek, ezen népnek mind sziikségeit, mind jogos igényeit jol ismerem s
méltanyolom” (idézi Csorba 1974: 69-70).

Avallas és etnikum Osszefiiggése a 18—19. szdzad fordul6jan a karpat-
aljai régidoban még altalanos érvénylinek tekinthetd. A gordgkeleti (ortodox)
szerbek ¢és a romai katolikus horvatok mellett a gorogkatolikus ruszinok is
abba a kategoriaba tartoztak, melynél a felekezet és az anyanyelv gyakorla-
tilag teljesen egybeesett (Bezeczky 2017: 9-10). A munkdcsi gérdgkatolikus
plispokség 1806-0s dsszeirdsa szerint ruszin anyanyelvii volt Bereg varme-
gyében a gorogkatolikussag 97%-a, Ungban 95%-a ¢s Ugocsaban 91%-a.

A 4. tablazatbol jol latszik, hogy 1890-ben a magyarorszagi ruszinok/
ruthének 98,81%-a, egy évtizeddel késobb 96,70%-a volt gorogkatolikus.
Mindekozben ugyanezen cenzusok alapjan a magyarorszagi gérog katoli-
kusoknak csupan 22,62%-a, illetve 22,30%-a volt ruszin/ruthén anyanyelvii
1890-ben és 1900-ban (Bezeczky 2017: 10).

A lassu nyelvcsere folyamata a 20. szazad elején vette kezdetét. Az
1910-es népszamlalas idejére a ruszin és a gorogkatolikus népesség szama
kozotti kiilonbség eltavolodott egymastol, bekdvetkezik a gordgkatolikus
magyarsag ,.kialakuldsa”, a régioban a magyar lakossag korében leginkabb
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elterjedt reformatus vallas kovetdi ardnyanak stagnéaldsa vagy csokkenése
mellett (Keményfi 2008: 584-585). Karpataljan tehat pont ellentétes folya-
mat jatszodik le, mint Galiciaban, ahol a ruszinok nemzeti ébredése az ukran
eszme terjedésével valosul meg, s a kialakul6 ukransédgnak a goérogkatolikus
egyhdz a nemzeti egyhaza lesz (Himka 1999: 6).

Noha a karpataljai régidban hegyvidéki kornyezetben a ruszin nép
tagjai voltak etnikai és nyelvi tobbségben, egységes kodifikalt sztenderd di-
alektusuk a 19. szazad masodik felében nem volt; s a ruszinnak Kérpataljan
mai napig nincs (Moser 2016).

4. tablazat. A kiilonb6zo anyanyelviiek felekezeti megoszlasa
Magyarorszagon az 1890-es és 1900-as népszamlalas adatai alapjan
Forras: Bezeczky (2017: 9-10)

E ot = = N E E 4 s
L N e =] = < o= E
22 2 - §” = 2 £ 3 S
s 2 = = b = :é = &
§ 2 \g gﬂ =) g 2 = -
1890 56,60 2,45 0,25 421 29,44 0,82 6,13
magyar
1900 57,33 2,83 0,36 4,15 27,56 0,78 6,87
et 1890 66,65 0,05 0,05| 20,19 1,23 0,00 11,73
néme
1900 67,58 0,07 0,09 20,54 1,24 0,00| 10,41
i 1890 70,02 5,17 0,04 2343 0,56 0,00 0,70
szlovak
1900 70,65 5,05 0,03| 23,09 0,55 0,00 0,52
i 1890 0,26| 37,48| 61,94 0,04 0,03 0,00 0,20
romadn
1900 0,31| 38,04| 61,28 0,08 0,06 0,00 0,15
i 1890 0,64 98,81 0,20 0,01 0,01 0,00 0,30
ruthén
1900 0,78 96,70 0,09 0,01 0,01 0,00 2,38
horvit 1890 99,27 0,03 0,45 0,05 0,00 0,00 0,15
orvd
1900 98,97 0,13 0,58 0,07 0,01 0,00 0,20
szerb 1890 16,33 0,43 82,87 0,02 0,00 0,00 0,01
¢ 1900 1,22 0,49| 97,94 0,02 0,01 0,00 0,01

Mint korabban emlitettiik, Magyarorszagon a kiegyezéssel a politikai gon-
dolkodéasban fontossa valt a magyarsag szambeli folényének elérése, amely-
nek egyik legfontosabb eszkdze volt az iskolatligy. A 19. szazad vége felé
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azzal indokoltdk az egyre nagyobb mértékii beavatkozast a nemzetiségi ok-
tatasiigybe, hogy Magyarorszag minden polgédranak érdeke az allamnyelv
megtanuldsa, mivel az eldsegiti a tarsadalmi érvényesiilését. A 19-20. sza-
zad fordulojatol a magyarosité torekvések fokozatosan szoritottak vissza az
adott korszakban a szlav lakossag nyelvének hasznalatat az oktatdsban (Van
der Plank 2012).

A kiegyezés utan az 1868. ¢vi XXXVIII. térvény biztositotta a fele-
kezeti iskolak alapitasanak €s fenntartdsanak jogat, amelynek révén egye-
bek kozott a ruszin gyermekek szamara nemzeti egyhazuk, a gérogkatolikus
felekezet gondoskodott az elemi oktatasi rendszer 1étrehozasardl. A magyar
allamnyelvet ekkor az elemi iskoldkban tantargyként sem kellett oktatni.
Azutan az 1879:XVIIL. torvény a népiskolakban, az 1883:XXX. térvény
pedig a nemzetiségi kozépiskolakban tette kotelezOvé a magyar nyelv és
irodalom tanitasat, az 1891:XV. torvény pedig a kisdedovokban irta eld,
hogy a nem magyar anyanyelvli gyerekeket meg kell ismertetni az allam-
nyelvvel, azaz a magyarral.

Az allamalapitas ezredik évforduldjanak 1896-os megiinneplése
kapcsan az ugynevezett millenniumi iskolaakcidé keretében nagy szam-
ban hoztak 1étre magyar tannyelvii allami iskolékat, kiilondsen a nemzeti
szempontbol ,,veszélyeztetettnek” mindsitett nyelvhatarokon. A millenniu-
mi tinnepségek éveiben altalanossa valt az a meggy6zddés, hogy a magyar
tannyelvi allami iskoldk tudatos telepitésével lehet a leghatékonyabban
szolgalni a magyar nemzet- és allameszme egyre inkdbb asszimilacios to-
rekvésekhez kotodo célkitlizéseit.

Az 1900/1901. tanévben az orszag lakossaganak 51,4%-at kitevo
magyarsag az 0sszes iskola 61,38%-aval, a nemzetiségek pedig az Gsszes
iskola 38,62%-aval rendelkeztek. 1880 és 1913 kozott csaknem duplajara
ndtt a magyar tannyelvii elemi iskoldk szama, s ugyanilyen ardnyban esett
vissza a nem magyar tannyelviieké. A leggyorsabban a ruszin €s a szlovak
nyelvii iskolak szama cs6kkent (Maracz 2012).

A szazadforduldn az orszagban 182 magyar kozépiskola (az Osszes
ilyen intézmény 92%-a) és 16 nemzetiségi kozépiskola (8%) mukodott. A
tankdteles gyermekek koziil az iskolaba jarok aranya 1872 és 1910 kozott
75%-1061 kozel 90%-ra nétt, azonban koziilik 1905-ben még mindig csupan
43% végezte el 12 éves koraban az els6 hat osztalyt. 1890-ben az orszag
Osszlakossaganak 44,5%-a tudott irni-olvasni, ezen beliil a magyarok 53,6%-
a, illetve a ruszinok 9,7%-a. 1910-ben a ruszinoknak még mindig mintegy
haromnegyede irastudatlan volt. Az 1900/1901. tanévben a felsd tanintéze-
tek hallgatoi koziil minddssze 0,53% volt ruszin nemzetiségli (Berecz 2014).
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1881-ben az oktatdsi korméanyzat eltorolte a végzds osztalyokban a
ruszin nyelvre vonatkoz6 vizsgakotelezettséget, 1889-ben pedig megsziin-
tette a felekezeti iskoldkban a ruszin kotelezd oktatasat. 1898-ban a kor-
manyzat levélben javasolta a munkdacsi gorog katolikus egyhdzmegyének,
hogy a cirill betlis irasrol térjenek at a latin alapu abécé hasznalatara. Az
egyhdzmegye vezetése azonban a sok évszadzados hagyomanyra hivatkozva
elutasitotta a javaslatot. Ennek ellenére mar 1890-ben kénytelenek voltak
latin betlis ruszin nyelvii gorog katolikus imakonyvet megjelentetni, mivel
az iskolaban nagy szadmban csak magyarul tanuld ruszinok egy része nem
ismerte a cirill irdsrendszert.

A szazadfordulon Magyarorszagon nem volt ruszin nyelvii kozép-
vagy felséfoku oktatési intézmény. Az 1895/1896-0s tanévben Magyaror-
szag terililetén harom kozépfoku oktatasi intézményben folyt ruszin nyelv-
oktatas: a munkdécsi allami fégimnaziumban, valamint az eperjesi és ungva-
ri kiralyi fégimndziumban rendkiviili targyként.

A 20. szazad elején tovabb romlott a nemzetiségi oktatasiigy helyze-
te Magyarorszagon. 1907—1908-ban a vallas és kozoktatasiigyi miniszter-
61, Grof Apponyi Albertrél Lex Apponyinak elnevezett iskolai torvénycso-
portot fogadtak el. Ezek koziil a nem allami elemi iskolak jogviszonyairol
sz0l6 1907:XXVII. torvény valtotta ki a legtobb vitat. A térvény egybekap-
csolta az allami szerepvallalast az allami befolyéasolas és ellendrzés eszko-
zeivel. A nem magyar tobbségli vidékek koziil a legkevesebb gondot éppen
a ruszin vidék jelentette, ahol a korabeli jelentések szerint ,,a magyar beszéd
tanitasaban” elért 6rvendetes eredményeknek koszonhetden a gyermekeket
sikerrel terelték at a felekezeti iskolakbodl az ingyenes allami népiskoldkba
(Dolményos 1968: 527).

A magyarorszagi nemzetiségek tobb-kevesebb erdvel tiltakoztak az
asszimilécio ellen. A leggyengébb érdekérvényesitést a ruszinok mutattak
az iddszakban, noha a modern historiografia a 19. szazad masodik felét a
ruszin ,,&bredés”, a ,,nemzeti 0jjasziiletés”, a ,,nemzetépités” iddszakanak
nevezi (Magocsi 2016: 109—111). Am még ebben sem volt egység, sem ide-
oldgiai, sem nyelvi értelemben. A ,,nép” a helyi regiondlis dialektust nyel-
vet beszélte, az értelmiség azonban haromnyelvii volt. Az orosz, az ukréan és
egy ,,vékony” (Kerecsényi 1936: 467), ,,gyenge” (Dolmanyos 1968: 525),
,,folottébb fejletlen” (Spira 1977: 590) ruszin dntudat kiizdott egymassal. A
harc az orosz és az ukrédn iranyzat kozott zajlott, a harmadik iranyzat, ,,mely
a hazai népnyelvet ¢és irodalmat akarja tovabb fejleszteni, torpe kisebbséget
alkot” (Bonkal6 1935: 62). Ebben szerepe volt annak, hogy a régid szlav la-
kossaga kozvetlentil talalkozhatott a vidéken 1849-ben atvonul6 céri orosz
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hadsereggel, ami a ruszin értelmiségre is erds hatast gyakorolt (Levenec
et al. 2008: 122—150, Moser 2009). Ettdl az idészaktdl tarthatjuk szamon
az északkelet-magyarorszagi ruszinok korében (nagy)orosz nyelvi irdnyzat
eldretorését (Pliskova 2008: 20). ,,[...] ahogy 1849-ben a moszkvai fegy-
verek Magyarorszagra Iéptek, [a régid szlavjainak] annyira imponalt az
erejiik, hogy az urak nem lattak Moszkovscsinan kiviil mas orosz vilagot.
Nagyorosz minta alapjan kezdtek irni, igyekeztek ezen az idegen, nélkii-
liink kidolgozott tavoli nyelven irni, és teljesen elfeledkeztek Oseink régi
példéjat kdvetni” — fogalmazott Volosin (1921: 38).

Az orosz iranyzat hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzel-
tek el, ami Svéjc német ajku régiora jellemzd (Ferguson 1959, 1975). A
szociolingvisztikaban diglosszidnak nevezett helyzetet az jellemzi, hogy
a svajci németek hétkdznapi beszédhelyzetekben (otthon, barati tarsasag-
ban, magénlevelezésben stb.) a helyi nyelvvaltozatot (Schweizerdeutsch)
hasznaljak, a formalis, nyilvanos szituaciokban (templomban, munkahe-
lyen, oktatasban, szépirodalomban, sajtoban stb.) pedig a német sztender-
det (Hochdeutsch vagy Schriftsprache). A ruszofilek a hétkdznapi szobeli
érintkezés eszkozEll a helyi nyelvjardsokat javasoltdk, &m az oktatasban
¢s a kulturalis életben ragaszkodtak a (nagy)orosz nyelv bevezetéséhez. Az
orosz sztenderd lett volna tehat az ,,emelkedett”, a helyi nyelvvaltozatok
pedig a ,,k6zOnséges” valtozatok szerepét toltotték volna be. ,,Elismerve a
koz0s orosz irodalmi nyelvet és igényelve annak bevezetését az iskolakban,
a hivatalokban, mi nem akarjuk elvetni a népi nyelvet. Am mi ezt a nyelv-
jarast fokozatosan meg akarjuk tisztitani a magyarizmusoktol, gazdagitani
¢s gyarapitani, de nem kitalaciokkal és mas provincializmusokkal, melyek-
nek nalunk semmi értelme. A nyelvi kérdést a nyugat-eurdpai kultarnépek
példéja alapjan akarjuk rendezni, nem masként. Nem art a francia irodalmi
nyelv a provanszalnak, nem fog megartani az orosz irodalmi nyelv nekiink
sem” — fogalmazott az irdnyzat egyik teoretikusa, Igor Husznai (1921: 27).

A joval késdbb, a 20. szazad derekara gydztessé valt ukranofilek el-
méleti hatteréiil az szolgalt, hogy a karpataljai szlav lakossag nyelvjarasai
azonosak a Karpatok északkeleti oldalan beszélt ukran nyelvjarasokkal,
igy ezek az ukran nyelv valtozatai, vagyis nem alkotnak 6nallé nyelvet. Az
iranyzat hivei adottnak tekintették a Karpatok két oldalan €16 szlavok nem
csupan nyelvi, hanem etnikai és kulturdlis azonossagat is. Ez az irany egy
az orosztol elkiiloniild, a 19. szazad derekan még a Kérpatok gerincének
tuloldalén is csupan kialakuloban, erds6dében 1évé 1) nemzeti és nyelvi
iranyzat volt (Kapraly 2003: 176).
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A ruszin irdnyzat hivei a ruszinokat 6nall6 népnek, a ruszint (a helyi
szlav nyelvjarasokat) a szomszédos szlav nyelvektdl (ukran, szlovak, len-
gyel) kiilonallé nyelvnek tekintették. A ruszinofilok elsésorban a munkacsi
gorogkatolikus piispokség papjai korébdl keriiltek ki. Céljuk a helyi nyelv-
jérasokra és az egyhdazi szlav nyelvvaltozatra alapozott sajat irodalmi nyelv
kialakitasa, kodifikalasa volt. Ugy vélték, a ruszin paraszthoz ,,az § paraszti
nyelvén” kell sz6lni. ,,Minthogy pedig ez a parasztnyelv sajatsagosan on-
allo, hungaroruthen alakké fejlodott ki, a mely az ukrainaitdl tavol van, de
a muszkatol még messzebb esik, semmi egyebet nem kell tenniink, mint e
népnyelvbdl kivont torvények alapjan egy kiilonleges magyarorszagi ruszin
paraszti nyelvet megallapitani. Nagyon természetes azonban, hogy amikép-
pen amazoktdl tartalomban kiilonbozik, helyesirdsa is legyen minél mesz-
szibb ugy az ukrainaitol, mint a muszkatol” — olvashatjuk az irdnyzat elmé-
leti megalapozasat (Sztripszky 1913: 294). Ezeket a torekvéseiket azonban
nagyban megnehezitette, hogy a helyi szlav nyelvjarasok kozott viszonylag
jelentds kiilonbségek vannak, s igy egyetlen nyelvjaras kivalasztasa révén
nem lehetett megoldani a sztenderd véltozat kodifikdlasdnak problémajat.
Bar a korszakban Eurdpa és a Monarchia szamos szlav népe dolgozott sajat
sztenderd nyelvvaltozata kodifikalasan, a magyarorszagi ruszinokra ezek a
példak sem gyakoroltak meghatarozo6 hatast (Moser 2016: 126).

A ,,nép” nyelvét azonban valdjaban senki nem igyekezett nyelvta-
nokba foglalni, hanem olyan nyelvtankonyvek sziilettek, amelyeknek tobb-
kevesebb koze volt a népnyelvhez. A magyar politikai érdek a (karpataljai)
ruszinok kiilonallasdnak hangstlyozasa volt. A tudos értelmiségnek ko-
szonhetden ugyanakkor intenziv volt a tudaskozvetités a Karpatok talolda-
lan €16 ruszinokrol. Példaul az osztrak—magyar kiegyezés évében alapitott,
maig vezetd torténeti folyoirat, a Szdzadok haséabjain rendszeresen jelen-
tek meg érdeminek mondhat6 ismertetések a koriikben keletkezett fontos
munkakrol. Nem mindig hizelgdek a mindsitések, példaul amikor valaki
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Karpatok tuloldalan él6 ruszinok ,,csekély
inlligencziaval” birnak (Erdujhelyi 1895: 284). Azonban a dicséretek sem
maradnak el. Mihajlo Hrusevszkij egyik konyvérdl azt olvashatjuk, hogy:
,Barmilyen élvezhetetlen nyelven van is kiillonben a kdnyv megirva, a tor-
ténettudomany hasznot merithet beldle” (Petrassevich 1901: 750).

Fontos kérdés, hogy miként lattdk a galiciaiak és a bukovinaiak a
karpataljai régio szlav lakossaganak nyelvét. Bar a Monarchidhoz tartozé
teriileteknek kozos uralkodoja volt, az Osztrak Csdszarsag és a Magyar Ki-
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ralysag jelentds onallosagot élvezett a beliigyekben. Igy a hatalmas Habs-
burg Birodalom egymassal szomszédos, de egymastol a Karpatok révén
természeti — és az 1867-es kiegyezést kdvetden — belsdé kozigazgatasi ha-
tarokkal is elvalasztott régidiban: a mai Kérpataljan, illetve Galicidban és
Bukovindban (utobbi csak 1849 utan valt kiilon egységgé) sok hasonlosagot
mutat a keleti szlav lakossag nemzeti és nyelvi fejlddésének utja.

A csaszarsaghoz tartozd Galiciaban ¢és Bukovinaban a 19. szazad
elején a ruszofil és ukranofil irdnyzat szintén vetélkedett egymassal. Az
1800-as évek derekatol Bécs az egymadssal vetélkedd nyelvi és nemzeti
iranyzatok koziil egyértelmiien az ukran irdnyzatot timogatta az orosszal
szemben (Magocsi 2007: 374). Ennek egyik szimbolikus jele volt az, hogy a
lembergi egyetemen 1848-ban ukran nyelvi-irodalmi tanszéket, majd 1894-
ben ukran torténelem tanszéket hoztak létre. Utdbbi tanszékvezetdjéve azt
a Mihajlo Hrusevszkijt nevezték ki, aki Icmopia Ykpainu-Pycu cimlii monu-
mentalis munkéjaban megalapozta az 6nallo ukran nép, nyelv és identités
elméletének historiografiai alapjait (Hrusevszkij 1913/1954).

Az ukran torténelmet tiz kotetben Osszefoglalé miive elsé kote-
te bevezetd részében Hrusevszkij munkdja targyaként annak a népnek a
torténetét jeloli ki, melyre ,,ma ukran nép néven gondolunk”, s melyet
mas néven ,kisorosznak” [MamopycekuM|, ,,dél-orosznak” [miBaeHHO-
pycbkuM], ,,egyszeriien orosznak vagy ruszinnak” [lpocTo ,,pycbkum’ abo
»pycuHChKUM '] neveznek. A szerzd szerint az ukrdn [ykpaincekmii] nép-
név a 19. szazadban kezdett elterjedni, s a 20. szdzad elejére fokozatosan
szoritotta ki az egyéb megnevezéseket, dm a nyugati részeken (Galicidban,
Bukovindban és a Magyarorszdghoz tartozo teriileteken) még széles kor-
ben hasznalatos a ruszin [pycekuii] etnonima. Grandidozus miivének elso
kotetében Hrusevszkij amellett foglal allast, hogy az ukran nyelvet harom
allamban (Oroszorszagban, Ausztridban és Magyarorszdgon) beszélik.
Szerinte akar 6nalldo nyelvnek [s3mk], akar nyelvjarasnak [mapeuie] te-
kintjiik az ukrant, az tény, hogy nyelvvaltozatai alapjan elvonatkoztathato
valamiféle nyelvi egység, melynek sz¢ls6 valtozatai kétségteleniil nagyon
kozeliek a szomszédos szlav nyelvekhez: a szlovdkhoz, a belaruszhoz, a
lengyelhez és az oroszhoz, am kdzponti valtozatai egy sor fonetikai, mor-
fologiai €s szintaktikai jegyben térnek el ezen nyelvekt6l (Hrusevszkij
1913/1954: 1). Allaspontja szerint tehat az Eszakkelet-Magyarorszagon
€16 szlavok az ukran nép részei, és nyelviik is ukran.

Masok is hasonldan vélekedtek. Jakiv Holovackij az 1839 nyaran
a mai Karpatalja teriiletén tett utazasarol késziilt beszamolojaban irta: ,,a
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lakossag a Beszkidek mindkét oldalan ukran, igymond a verhovinaiak foly-
tatdsa; szdmos sajatossaga van az 0ltozkodésben, még tobb a nyelvben”
(idézi Zadorozsnij 1993: 169). A bukovinai ruszofil Kupcsanko igy ir 1897-
ben Bécsben kiadott kotetében: ,,A magyar-orosz nép nyelvjardsa (nyel-
ve) [roBopb (S3bIKB) yropo-pycckoro Hapopaa] egészen azonos a galiciai
¢s bukovinai orosz nyelvjarassal (nyelvvel) [mogoOHBIH 10 TATUIECKOTO U
OYKOBHHCKOTO pycckoro roBopa (si3eika)]. De amint a galiciai €s bukovinai
orosz nyelvjarasban is vannak sajatos galiciai-orosz vagy bukovinai-orosz
¢s egyaltalan nem orosz, hanem lengyel, német, roman, torok és mas sza-
vak, a magyar-orosz nép nyelvjarasaban is akad sok sajatsagosan magyar-
orosz ¢€s egyaltalaban nem orosz, hanem szlovak, lengyel, magyar, német ¢és
mas sz6” (Kupcsanko 1897: 47).

Az 1870-es években Mihajlo Dragomanov, a kdvetkez6 évtizedben
Ivan Franko fordult a Karpatok déli oldalan €16 szlavok felé. Elobbi tigy
latta, hogy ez a régio olyannyira izolaltan €l a szomszédos szlavoktol, mint
Ausztralia Europatol, s koriikkben a moszkvofilizmus dominal (Dragomanov
1876: 23). Utdbbi pedig ezt irta a Millennium évében: ,,Egyaltalan nem
vagyunk az ellen, hogy a mi magyar-orosz testvéreink j6 magyar patrio-
tak legyenek. Lakohelyiikkel, gazdasagi és kulturalis érdekeikkel szervesen
kapcsolodnak Magyarorszaghoz, és jol értjiik, hogy nem tudjuk eltépni ezt
a kapcsot, mert az természetes, a foldrajzi helyzetbdl kovetkezik. Ellenben
ugy véljiik, hogy nekik dntudatos ruszinoknak kell lennitik, é16 és tevékeny
részei kell legyenek annak a nemzetnek, amelyhez eredetiik szerint, torté-
nelmi és lelki tradicidik szerint tartoznak™ (Franko 1896/1986: 349-350).
Hrusevszkij sem értékelte tulsdgosan pozitivan a ruszinokkal szemben foly-
tatott magyar nemzetiségi és nyelvpolitikat. 1917-ben, az Ukran Kozponti
Tanacs elndkeként, az ukran allamisag remény¢ébe vetett hittel vetette papir-
ra ezeket — a magyar nemzetiségi politikdra nem hizelgd — szavakat: ,,Nem
vesziink példat a magyarokrdl, akik a szabadsag lovagjaiként jelentek meg
Eur6paban, am otthon, Magyarorszagon, megszerezve az allamisagot, rab-
sagba vetettek minden mas nemzetiséget. [...] Az ukran sovinizmus minden
megnyilvanulésa, a kizdr6lagossag, az intolerancia mas népekkel szemben
egyaltalan nem szimpatikus és nemkivéanatos, sohasem. Most, jelen kortil-
mények kozott, amikor a nagy célok elérése érdekében ugy kivanja a ta-
pintat ¢és a fejlodés, a megértés €s szolidaritas, ezek egyaltalan nem meg-
engedhetdk. Ezeket egyszeriien nemzeti blinnek kell nyilvanitani, és teljes
hatarozottsaggal kell fellépni elleniik” (Hrusevszkij 1991: 104—105)
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Mind a ruszofil, mind az ukranofil irdnyzat képvisel6i ugy tekintet-
tek a mai Karpataljan €16 ruszinokra, mint nemzettarsaikra, akikkel azonos
nyelvet beszélnek. Ugyanigy volt ez az ellenkezd irdnyban is. A ruszofil
iranyzat politikai programjat megalkotd Adolf Dobriansky az ausztriai és
magyarorszagi nem magyar nemzetiségek jogainak védelmében javaslatot
tett Ausztria és Magyarorszag foderalizalasara. 1871-es politikai program-
jéban sorra veszi, hol élnek az orosz nép (pycckiit Hapons) képviseldi. A
részletes felsorolasban szerepelnek ,,a Karpatok taloldalan, a Magyar Ki-
ralysagban” €16 oroszok is (Dobriansky 1871: 4-6).

Az asszimilacios politikai nyomads és az értelmiséget megosztod nyel-
vi kiizdelmek ellenére a 19-20. szazad forduldjan a rutén/ruszin kisebbség
korében nem volt elérehaladott a nyelvcsere. A nyelvcsere sziikséges eld-
feltétele ugyanis az egyre szélesebb korti kétnyelviiség (Gal 1979, 1991).
A targyalt korszak négy népszamlalasanak adatai alapjan azonban kidertil,
hogy a Magyarorszagon ¢l6 rutének korében ugyan az 1880-as 5,5%-r6l
1910-re mar 14,0%-ra emelkedett azoknak az aranya, akik besz¢lték az 4l-
lamnyelvet, de az altalunk vizsgalt négy varmegyében a magyar nyelv isme-
rete nem terjedt gyorsan a szlav lakossag korében. 1910-ben a négy vizsgalt
varmegye koziil csupan Beregben érte el a magyarul is besz¢ld ruthének
aranya a 25%-ot. SOt: a magyar anyanyelviiek korében szinte ugyanakkora
a ruthén nyelvet ismerdk aranya, mint forditva (5. tablazat). Maramarosban
példaul az 1910-es cenzus azt rogzitette, hogy a varmegyében €16 magyar
anyanyelviiek csaknem negyede besz¢lt ruthénul, ugyanakkor a ruszin né-
pességnek csak 8 szdzaléka tudott magyarul.

5. tablazat. Az egymas nyelvét beszélok szazalékos aranya
a ruthének, illetve magyarok kozott
Forras: Népszamlalasi Digitalis Adattar — Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtara https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai
hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/

1880 1890 1900 1910

ruthén | magyar | ruthén | magyar | ruthén | magyar | ruthén | magyar

Magyarorszag 5.5 0,3 7.3 0,3 8.4 0,3 14,0 0,5

Ung 2,9 2,7 4,1 3,7 8,1 50| 16,0 8,9
Bereg 5,3 791 10,7 7,61 15,2 7,9 25,61 14,1
Ugocsa 19.6| 12,8| 17,4 11,5| 18,7| 154 22,01 15,6
Maramaros 34| 179 5,61 222 4.8 18,6 8,01 244
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A magyar mint a hatalom nyelve tehat nem igazan valt magas
presztizsiivé a helyi szlav kisebbség szamara, illetve — amint erre utal-
tunk fentebb —a magyar allam asszimilacids politikdja az allamszervezési
hidnyossagok miatt nem gyakorolt jelentds hatast a periférikus régidban.
Egymas nyelvének elsajatitdsdt nem az asszimilacios politika, hanem a
helyi, lokalis tobbség-kisebbség relacio befolyasolta. Nem a szociologiai-
politologiai értelemben vett tobbség-kisebbség ala-folé rendelt viszony,
hanem az, hogy helyben, az adott telepiilésen vagy sziikebb régidban me-
lyik nyelv beszéldi voltak tobbségben. Ha ugyanis a hatalmi tényezdk
hataroztak volna meg elsdsorban a nyelvelsajatitast, akkor a magyarok
korében joval kisebb, a ruthének kozott pedig sokkal nagyobb volna a
masik nyelvét beszéldk aranya.

A ruthén/ruszin lakossag nyelvmegtartasat, asszimilaciéval szembe-
ni ellendllasat segitette az is, hogy nagyrészt felekezeten beliil hazasodtak,
azaz gorogkatolikus part valasztottak maguknak. A nyelvi vegyes hazassa-
gok aranya sem volt jelentds. 1900-ban példaul a ruthén anyanyelvii n6knek
3,2%-a, a férfiaknak pedig 2,3%-a valasztott mas nyelvli hazastarsat. Egy
évtizeddel késobb ugyanez az ardny még inkabb csokkent: 1,6%-ra, illetd-
leg 1,2%-ra (Bezeczky 2017: 11).

Zsidok

Az 1703-1711-es Rakoczi-szabadsagharc bukasa utan tobbek kozott a kar-
pataljai régioban elkobzott Rékoczi-birtokokra, elsésorban Munkacs kor-
ny¢kére telepitettek német (svab) lakossagot, kisebb telepeket l1étrehozva a
ruszin falvak kozé ¢kelddve. A telepesek gy érezték, ,,vademberek kozé”
keriiltek (Pavlenko 1997: 40). Nem ,,vademberek™ voltak a helyiek, hanem
az otthonuk volt szegény peremvidék. Ezt a sajatos peremvidék 1étet atvette
egy ujonnan betelepiilé népesség is — a zsidok, akik a régioban nagyjabol
a 18. szdzad kozepéig csak néhany csalddot jelentettek. Az évszazad
végére és kiillondsen a 19. szdzadban azonban mar a foutaktol tdvolabb
fekvo helységekbe is eljutottak, letelepedtek a hegyekben, a nagyobbrészt
ruszinok lakta falvakban is (Komordczy 2013: 17).

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1étrejottével egyidejiileg 1867-ben
emancipalt magyarorszagi zsidok torténete alig masfél évszazaddal korab-
ban vette kezdetét. A nyugatrdl zomében morvaorszagi, keletrél pedig ga-
liciai bevandorlashullamok eredményeképpen az 1860-as évek végéig tobb
szazezer zsido telepedett le az orszagban, els6 allomasként altalaban a hatér
menti megyékben. A nyugatrol érkezett zsidok altal lakott Nyugat-Magyar-
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orszag (beleértve a mai Szlovékia nyugati felét is) magyar-zsido foldrajzi
elnevezése Oberland, a keletrdl érkezett zsidok altal lakott Eszakkelet-Ma-
gyarorszag (a mai Szlovékia keleti fele, valamint Karpatalja) és Eszak-Er-
dély tertilete pedig Unterland.

A bevandorlas e kettds forrasa alapvetden befolyasolta a zsidok
belsé tarsadalmi és kulturalis tagolodasat €s a tobbségi tarsadalomnak a
re vagyonosabbak voltak, nyitottabbak a modernizaciéra és a keresztény
tarsadalom felé vald kozeledésre, mint a zomében nincstelen, részben ha-
szid, hagyomanyhti, a magyar tarsadalomba valo integracio irant inkdbb
k6zombos keleti bevandorlok. A dualizmus kori keresztény tarsadalom ugy
tekintett az elobbiekre, mint a magyarosodas terén dicséretes eldmenetelt
tanusito izraelita honfitarsakra, az utobbiakra pedig mint az el6bbiek el-
magyarosodasat fékezd és veszélyeztetd, az idok szellemét megérteni nem
képes galicianerekre (Konrad 2013: 15).

A karpataljai zsidok szdma a dualizmus elsd és utolsd, 1869-es és
1910-es népszamlalasa kozott 64 903-r6l kozel duplajara, 128 791 fore, ara-
nyuk a régié Osszlakossagan beliil 11,2%-r6l 15,2%-ra nétt. A dualizmus
koraban széles korben elterjedt az a nézet, hogy az orszagban — €s kiilondsen
az északkeleti varmegyékben — a zsidosag elsdsorban a bevandorlas révén
gyarapodott. A szdmok azonban azt mutatjak, hogy ez csupan mitosz volt.
Orszagos szinten €s a karpataljai régioban is a dualizmus koraban a zsidok
szdmanak novekedésében mar viszonylag csekély szerepe volt a bevandor-
lasnak. A nyugati bevandorlas az 1848/49-es szabadsagharc és a kiegyezés
kozott elapadt, 1867 utdn pedig ugyanez volt a helyzet az 1850 és 1867
kozott mar csokkend, de még intenziv galiciai bevandorlassal is. 1910-ben
a magyarorszagi zsidoknak 50,8%-a volt varoslako, a karpataljai régioban
azonban ez az arany csak 19,3%-ot ért el, bar ez igy is joval magasabb volt,
mint a karpataljai 6sszlakossagon beliili varoslakok csupéan 8,1%-0s aranya
(Konrad 2013: 19-20).

A dualizmus idészakaban a karpataljai zsidosagra nem volt jellem-
z0 az elditéletesen feltételezett kereskedelmi dominancia. Harmaduk az
iparban, kozel negyediik pedig — miként a régio keresztény lakossdganak a
tobbsége — a mezdgazdasagban dolgozott (Csiki 2013: 28). A zsidok tobb-
sége tehat fizikai munkat végzett, koriikben masutt szokatlan szakmakat is
képviseltek, mint példaul kovacs, asztalos, cipész, fuvarozo stb.

A pénzkolesonzés sajatos formaja volt a zsidd kocsmaros altal nyuj-
tott kocsmai hitel. A zsidé muzsikal6 bandék (klezmer) versenytérsai voltak
a ciganyoknak, vegyesen is Osszealltak. A hegyekben szinte zsido foglal-
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kozéssa valt a szallitas és részben a kozlekedés sokdig egyetlen mddja: a
fuvarozas, szekerezés a rossz hegyi utakon kis szekérrel, egyetlen loval. A
vasuthalozat kiépiilésével ennek a foglalkozasnak bealkonyult, mint ahogy
a tutajozasnak is a Tisza folyon. Mindez a zsidok elvandorlasat is eldidézte
(Komoroczy 2013: 55-60 és 80).

A régid zsidosaganak nagy része tehat éppen olyan szegény volt,
mint a ruszinok tobbsége, a hivatalos politika mégis megtalalta dket a biin-
bak szerepére, gytldlettorténeti gocpontot hozott 1étre.

Az 1890-es években a Dardnyi Ignac vezette Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium égisze alatt Bereg megye Szolyvai jarasara korlatozodo, ugyne-
vezett ,rutén”, vagy ,.hegyvidéki akcio” indult a magyarokhoz ,.ezer éve”
hii ruszinok megsegitésére. A hegyvidéki akcid egyértelmiien sértette a kar-
pataljai zsidok gazdasagi érdekeit. Mint minden hagyoményosan gazdalko-
do, fejletlen agrarteriileten, a legélesebb tarsadalmi ellentét Karpataljan is
a pénzgazdasaghoz még kevéssé szokott parasztok és a nekik kis személyi
hiteleket ny1;jtd, illetve hitelbe arusitd, monopdliumhelyzetiik révén gyak-
ran uzsorakamatot felszamold falusi kereskeddk (kocsmarosok, boltosok)
kozott htizodott. Az allami hitelszovetkezetekkel és az alkohol arusitasara
feljogositott fogyasztasi szovetkezetekkel a szinte kizarolag zsid6é kocsma-
rosok és szatocsok nem tudtak felvenni a versenyt. A hatalom nem gondol-
kodott egyéb megoldasokban, mint példaul foldreform, foldosztas, hanem
foldet adott bérbe a legszegényebbeknek (Gottfried 1999: 99).

Az tgynevezett hegyvidéki akcidt atszotte a zsidoellenesség. Egan
Ede, az akci6 vezetdje szerint a Galiciabol bevandorolt zsidok valdjaban a
Kaszpi-tenger ¢és Fekete-tenger partjain €16 kazarok leszarmazottjai voltak,
akiktél megorokolték ,,0seredeti vadsagukat™”. A minden alapot nélkiil6zo
elmélet hatalmas sikert aratott, Egan haldla utan a kormanybiztos tevékeny-
ségét és nézeteit dicsditd konyv jelent meg Bartha Miklds tollabol Kazdr
foldon cimmel (Bartha 1901). Ezzel a kazar megnevezés szinte egy csapas-
ra az északkelet-magyarorszagi zsidok altalanosan elterjedt megjelolésévé
valt (Konrad 2013: 109-114). A korszak antiszemitizmusa szembeallitotta
a kazarnak nevezett zsidokat a ,,moralis 6konomia” szerint gazdalkod6 ma-
gyar, illetdleg a tudatlan és jambor, ezért civilizalasra szorul6 ruszin pa-
rasztsaggal (Csiki 2013: 33).

A magyarorszagi zsido lakossag lassan, de biztosan elindult az asszi-
milacioé Utjan (Komoroczy 2013: 4042, Ungvary 2012: 33). 1890-ben az
izraelita vallasuak kevesebb, mint kétharmada, 1900-ban viszont mar tobb,
mint 70%-a volt magyar anyanyelvii (5. dbra).
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5. abra. Az izraelita vallasuak anyanyelvi megoszlasa Magyarorszagon
az 1880-as és 1900-as cenzus adatai alapjan
Forras: Bezeczky (2017: 10)

1900-ban

1890-ben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W magyar H ruthén " német megyéb

Az asszimilacid sokkal lassabban folyt a tradicionalisabb zsido lakossag-
gal bir6 északkeleti vidékeken. 1910-ben a négy északkeleti varmegye, a
késobbi Karpatalja zsidé lakosainak 35,2%-a — mikozben orszagosan
ekkor mar 75-80%-a — vallotta magat magyar anyanyelviinek. A mai
karpataljai régio statisztikait a maramarosi rész ,,rontotta”, mert a
Bereg, Ung és Ugocsa megyei zsidok tobbsége mar a magyart vallotta
az altala ,legjobban és legszivesebben beszElt” nyelvnek (6. tablazat). En-
nek oka, hogy Maramaros nemcsak az ultraorthodoxia f6 fészke volt, ha-
nem a magyar anyanyelviieknek a teljes népességen beliili aranya is itt volt
a legalacsonyabb (Konrad 2013: 107-108). Ezenkiviil egészen a 19. szdzad
végéig a falusi zsidok — az dsszes zsido lakos kétharmada €It falun — anya-
nyelviikon, a jiddisen kiviil beszéltek ruszinul is.

A magyar hatosagok a régio zsido6 lakossaganak jelentds része sza-
mara anyanyelvnek szamito jiddist nem tekintették 6nallé nyelvnek. A jid-
dis beszeldit a népszamlalasok soran nem regisztraltak. Az 1900. és 1910.
évi cenzus soran a népszamlalast végzok szamara kiadott utmutatoban ez
allt: ,Ugy anyanyelv, valamint méds beszélt nyelv gyanant is mindig csak
¢16 nyelv irhat6 be, ennél fogva a zsido6 vagy héber nyelv nem mutathatd
ki. Az orszag némely vidékén talalhato zsid6 vallasu egyéneknél tehat, akik
a héberrel kevert, rontott német nyelvet, az igynevezett jargont hasznal-
jak, a német nyelvet kell bejegyezni” (idézi Varga 1992: 15-16). Az 1890.
évi cenzus adatait 6sszefoglald, A Magyar Korona orszdagaiban az 1891.
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ev elejen végrehajtott népszamlalas eredményei cimii kiadvany 1. részének
129. oldalan Bereg varmegye kapcsan olvashatjuk az alabbiakat: ,,Bereg
megyében (...) csak alig van egy par német kozség, a németek szamat
csaknem kizardlag az ottani zsidok képezik (...), holott csekély kivétellel
az elrontott német nyelvet beszélik s igy német ajkuaknak veendok”™.

6. tablazat. A magyart anyanyelvének tekinto zsido lakossag szama
és aranya 1880-1910 kozott a népszamlalasi adatok alapjan
Forras: Konrad (2013a: 18) és (2013b: 108)

) a zsidok a zsidok aranya a zsidok kozott
Ev szama a népességen magyar
(f6) beliil, % anyanyelvii, %
1890 20703 13.5 39.1
Bereg 1900 24358 13.6 44.0
1910 29052 13.9 52.6
1890 16423 13.0 335
Ung 1900 15599 11.5 46.1
1910 15599 10.9 51.8
1890 33463 14.7 8.4
Maramaros | 1900 45073 16.8 12.8
1910 56006 18.1 17.0
1890 7835 12.0 413
Ugocsa 1900 9414 12.5 47.9
1910 10566 12.7 61.9

Uriel Weinrech (1964: 253) tanulmanyabol tudjuk, hogy a mai Kérpatalja
teriiletén hasznalt jiddis dialektus alapjaban az ugynevezett ,,centralis jid-
dis”-hez sorolhat6, am az keveredett a nyugati jiddis elemeivel. A dialek-
tuskeveredés oka a két iranybol érkezo bevandorlok altal hozott dialektusok
kozotti intenziv kontaktus volt (Weinrech 1964: 256). A dialektuskeveredés
kovetkeztében a karpataljai térségbdl érkezdket Magyarorszadg mas részein,
illetve Galicidban is konnyen felismerték sajatos jiddis nyelvhasznalatuk
alapjan (Komoroczy 2013: 39-40).

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi zsidé lakossag nyelvi asszi-
milacidja viszonylag gyors iitemben zajlott a korszakban, kisebb részben
az altalunk vizsgalt régidban is, a térség izraelita kozosségeiben a jiddisnek
fontos szerepet tulajdonitottak a szekularizacioval és az elmagyarosodassal
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szemben (Weinreich 1964: 261, Komoroczy 2013: 39-40). Ennek kdszon-
hetd, hogy ma vilagszerte leginkabb ebbdl a térségbdl szarmazo magyar,
ultraorthodox, haszid kozdsségekben maradt fenn a jiddis €16, a mindenna-
pokban hasznalatos nyelvként Jeruzsadlem, Brooklyn, London, Antwerpen
egyes zsido csaladjainal (Komoroczy 2013: 40).

Nyilvan részben ez magyarazza, hogy a dualizmus kori népszamla-
lasok mind a négy vizsgalt varmegyében viszonylag jelentdés német anya-
nyelvli lakossagot mutattak ki (6. abra). Maramarosban példaul 1910-ben
16,6% volt a német ajktak aranya.

6. abra. A német anyanyelviiek aranya a vizsgalt régioban
1880-1910 kozott
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal. Népszamlalasi digitalis adattar.
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai hivatal
nepszamlalasi_digitalis adattar/

Ugocsa
Mdramaros
1880
= 1890
w1900
Ung =1910
Bereg
Ciganyok

A ciganyok/romak magyarorszagi megjelenése a 15. szdzadra tehetd. Eb-
ben az id6szakban Magyarorszag még nem volt célorszag, inkdbb mintegy
atmeneti pihendhelyként szolgalt a nyugati orszagokba tart6 ciganysag sza-
mara. A ciganysag tomeges megjelenése a 16. szdzadban kovetkezett be,
amikor részben az egyre északabbra terjeszked6 Oszman Birodalom eldl
menekiiltek, részben pedig a torokokkel egyiitt érkeztek Magyarorszagra,
¢s a nyugati orszagok mar nem engedték be Oket teriileteikre. Mar a korai
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idészakban sem keveredtek a helyi lakossaggal, jellemz6 volt rajuk, hogy
,»egyeb emberek tarsasagan kiviil lakoznak™ (Hégye szerk. 1986: 39). A t6-
rok kitizése és a Rakoczi-szabadsagharc leverése utan, a betelepitések ko-
vetkeztében ujabb cigdny csoportok érkeztek Magyarorszagra.

A Magyar Kiradlysag teriiletén egyenlétleniil oszlott meg a cigany
népesség. Hagyomanyos megtelepedési teriiletiik Magyarorszag délnyugati
¢s az altalunk vizsgalt északkeleti része volt. A dualizmus kordban az 4llam
arra torekedett, hogy az orszagon beliili ,,koborlasukat”, ,,vandorlasukat”
megakadalyozza, helyhez kdsse Oket (Ausztria teriiletére ekkor mar nem
engedték be Oket). A ciganysag tehat fokozatosan beszorult a Karpat-me-
dencébe, ahol mara a legjelentdsebb etnikumok kozé tartozik, a Fold cigany
népességének harmada ¢él itt (Kocsis—Tatrai eds. 2015: 21-28).

A kirivoan antiszocialis cselekedetek kivételével egész az 1930-as
évekig tarsadalmi érdektelenség Ovezte a ciganysagot. Kozegészségiigyi
¢és rendorségi ,,problémanak” elsdsorban az egyre kisebb szdmu vandorci-
ganyokat (,,kobor ciganyokat”) tekintették (Kallai 2015: 32-35). Tobbek
kozott Bereg varmegyében ,,sikeriilt ugyan a ciganyokat, — mint né¢hol a fu-
tohomokot — megfogni, de e letelepiiltek is, minden egyéb tekintetben, sza-
kasztott masai barangol6 véreiknek. Ennélfogva, még azon esetben is, ha
ezen civilizaltabbak megtéritésérdl volna szo: tekintetbe kellene venntink,
mind bajos veldk érintkezni” (Ballagi 1877). Cél volt a ,,vallas utjara” téri-
tésiik is, mert a cigdny ,,poganynal poganyabb népfaj”, amelyik a faluvégen
,tengddik™ (Ballagi 1877).

A Monarchia idészakaban a nemzetiség legfontosabb ismérvének
a nyelvet tartottdk. Az 1880. évi népszamlalastol kezdve az anyanyelvre
¢s a nyelvismeretre — az anyanyelven kiviil beszélt mas ,,hazai” nyelvekre
¢és a ,.kiilfoldi” nyelvekre — kérdeztek ra, ami 1930-ig valtozatlan maradt.
Csak 1941-ben ¢s az azutan kovetkez0 népszamlalasokkor kérdeztek ra a
nemzetiségre is (Thirring 1983). S bar a tudoméany mar a 19. szazadban ér-
deklédéssel fordult a ciganyok fel€, cigany szotarak és nyelvkonyvek is ké-
szliltek, az altaluk beszélt nyelvet nem ismerték el hivatalos nyelvként, igy
a népszamlalasi adatfelvételkor az egyéb kategoridba kertiltek; a nyelvileg
asszimilalodottakat pedig egyaltalan nem vették figyelembe kiilon etnikai
csoportként, hiszen annak a nyelvi csoportnak a szamat gyarapitottak ezek
a romak, amely nyelvet szamukra anyanyelvként bejegyezték.

Az 1890-es cenzus idején azonban mindennek ellenére még kimu-
tattak a ,,czigany” nyelviieket. Ekkor Magyarorszagon 75 911 cigany anya-
nyelviit rogzitettek; ebbdl Bereg varmegyében 234, Maramarosban 479,
Ugocsaban 184, Ungban pedig 328 ¢lt (4 Magyar Korona orszagaiban az
1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei 1. rész).
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Az 1893. évi orszagos cigdnyosszeirds adatait osszefoglalod kiad-
vany' szerint ,,Az Osszeiras szamadatait tekintve mindenekeldtt meglepd a
cziganyok altalanos nagy szama: 274.940, a mi haromszorosa annak, a hany
czigdny anyanyelviit az 1890-iki népszamlalas megallapitott. (...) De a nép-
szamlalas csak a czigdny anyanyelviieket vette szamba, a czigdny 0sszeirds
pedig a czigany szarmazésuakat”.2

Az Osszeirt ,,czigany”-sag etnikai és nyelvi jellemzdirdl ezt tudjuk
meg a kotetbdl: ,,A czigdny szdrmazas ¢és eredet megéllapitasa rendszerint
nem {itkdzik tulsdgos nehézségekbe. A kozvélemény, a nép tudata rende-
sen igen biztosan evidentidban tartja a czigany eredetiieket, s ezeknek elég
hatarozott ismerve az anthropologiai jelleg, inkabb mint a nyelv, mely az
altalanos népszadmlalasok adataiban, mint a cziganysag egyediili kriteriuma
szerepel. Pedig (...) a czigany anyanyelviiek jelenleg még harmadrészét
sem teszik az 0sszes cziganysagnak, mig a cziganyul nem tudok tobb mint
felét. Ha e két tételt 0sszegezziik és az dsszes 1étszambol levonjuk, a mara-
dék azon cziganyok szamat mutatja, kiknek az anyanyelviik nem a czigéany,
de a kik tudnak cziganyul is; ezek az 6sszes czigdnysdgnak mintegy 20%-at
teszik.””

Az Osszeirds modszertanabol kideriil az is, hogy a kérdezdbiztosok-
nak kiadott utasitds szerint ,,Anyanyelv gyanant nem kell sziikségképen
cziganyt bejegyezni, ha valamely czigdny magyarnak, tétnak, németnek,
stb. vallja magat, akkor magyar, tot, vagy német anyanyelviinek kell leirni”.4

Az orszagos ciganydsszeirds adatai alapjan 1893-ban Magyaror-
szagon ¢l6 romak 3,32%-a ¢lt a vizsgalt négy északkelet-magyarorszagi
varmegye teriiletén, mikozben ezek 6sszlakossaga az orszag népességének
4,35%-at tette ki. Orszagosan a népesség 1,80%-at jegyezték be ciganyként
ekkor; ennél csak Ugocsaban éltek nagyobb ardnyban romék a vizsgalt te-
riileten (7. tablazat).

Anyanyelv szerint csak Ugocsaban (63%) ¢és Beregben (59%) volt
magyar ajku a ciganyok abszolut tobbsége; a cigany anyanyelviiek aranya
legnagyobb Ung varmegyében volt a legmagasabb, de itt is csupan 22%-ot
tett ki (8. tablazat).

V' A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott czigany osszeiras eredményei. Ma-
gyar Statisztikai Kozlemények Uj Folyam IX. kétet, 1895.

2 Uo. 16. o.

3Uo. 11. 0.

4Uo. 6. 0.
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7. tablazat. A ciganyok aranya az 1893. évi orszagos
ciganyosszeiras adatai alapjan
A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott czigany dsszeiras
eredményei alapjan kiszamitva.

a népesség ., . . o
szdma, 1890 ciganyok szama aranya, %
Bereg 179455 2401 1,34
Ung 135247 2223 1,64
Maramaros 268281 2637 0,98
Ugocsa 75461 1796 2,38
Magyarorszag 15133494 272776 1,80

8. tablazat. A vizsgalt varmegyékben ¢€16 ciganyok anyanyelvi
osszetétele az 1893. évi orszagos ciganyosszeiras adatai alapjan
A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott czigany dsszeirds
eredményei alapjan kiszamitva.

., magyar cigany egyéb
c1ga’ny0k anyanyelvii anyanyelvii anyanyelvii
At e 1 % 6 | % | f6 | %
Bereg 2401 1419 59,10 178 7,41 804 | 33,49
Ung 2223 789 35,49 489| 22,00 945] 42,51
Madramaros 2637 299| 11,34 333] 12,63 2005| 76,03
Ugocsa 1796 1126| 62,69 152 8,46 518| 28,84
Magyarorszag | 272776| 94175 34,52| 69912| 25,63| 108689| 39,85

Az adatokbol latszik, hogy a vizsgalt régioban a magyar anyanyelvii cigdnyok
legnagyobb része nem beszélt ciganyul (13. tablazat). Az is lathaté azonban
az adatokbol, hogy a ciganyok nyelvileg nem feltétleniil a hatalom nyelvét
jelentd magyar iranyéaba asszimilalodtak, hanem inkabb a helyi és a regionalis
tobbség nyelvét vették at. Nyilvan nem véletlen, hogy Maramarosban — ahol
a magyarok aranya a legkisebb volt a vizsgalt négy varmegye koziil — 76% a
nem magyar és cigany, hanem egyéb (feltételezhetden ruthén és ,,0lah”) anya-
nyelviiek aranya. A 9. tablazatbol kideriil, hogy a cigany anyanyelvii romak
tulnyomo tobbsége nem beszélte az orszag allamnyelvét a 19. szdzad végén;
Maramarosban csak minden huszadik, Ungban minden hetedik, Ugocsaban
minden harmadik tudott kozottiik magyarul, és csupan Bereg megyében be-
sz¢Ite a cigany anyanyelviiek tilnyomd tobbsége (69%-a) a magyart.
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9. tablazat. A ciganyok nyelvtudasa a vizsgalt négy varmegyében
az 1893. évi orszagos ciganyosszeiras adatai alapjan
A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott czigany osszeiras
eredményei alapjan kiszdmitva.

ebbél NEM ., ebbo6l TUD

anl;fl:rgliflzll;fﬁ tud ciganyul an;;glf;e);vﬁ magyarul

6 % fo %
Bereg 1419 | 1175| 82,80 178 123 | 69,10
Ung 789 682 | 86,44 489 751 15,34
Maramaros 299 218 | 72,91 333 16 4,80
Ugocsa 1126 | 1056 | 93,78 152 50| 32,89
Magyarorszag 94175 | 69846 | 74,17 69912 | 16368 | 23,41

Pontositanunk kell azonban a ,,cigany nyelv” fogalmat. Noha tobb orszag,
igy a mai Magyarorszag (Kontra 2016) és Ukrajna (Csernicsko—Molnar
2015) is a népszamlalasok alkalmaval ,,cigdny anyanyelvet” regisztral, a
»Clgany nyelv” valojaban erds altalanositas. A ,,cigdny nyelv” dsszefoglald
kategoria, amely elfedi — az els@sorban a lathatd etnikai jegyei miatt — ci-
ganynak mindsitett €s sematikusan homogénnek tekintett csoporton beliili
kiilonbségeket (Kovalcsik 2000: 71-73, Marushiakova—Popov 2016: 27).

AKarpat-medencei ciganysag esetében két kiillonbozo nyelvrol, két kii-
16nb6z6 nyelvi kdzosségrol van sz6. Ezek a nyelvek: 1) az indoeurdpai nyelv-
csalad indoarja 4gaba tartozo ujind nyelv, illetve 2) a romani és az indoeuro-
pai nyelvcsalad neolatin nyelvei kdz¢ tartozé beas, valamint ezek kiilonb6zo
dialektusai (Szalai 2015: 117-121). A valamelyik cigany nyelvet beszéldk
rendszerint anyanyelviikon kiviil egy vagy tobb egyéb nyelvet is beszélnek.
Egy kovetkezd csoport a nyelvileg asszimilalodott ciganyoké, akik eredeti
anyanyelviiket mar nem, csak ezt az atvett nyelvet beszélik (Marushiakova—
Popov 2016: 27). Mar az 1893-as elsd magyarorszagi cigany0sszeiras azt
mutatta, hogy a ciganyok anyanyelve, vallasa nagy valoszintiséggel az adott
régioban, az adott teriileten uralkodo (tobbségi) nemzetiség, tobbségben 1évo
etnikai csoport nyelvét és vallasat koveti (Szuhay 2011: 618-619).

A beszélok szama ¢és foldrajzi elterjedtsége szempontjabol a romani
az egyik legjelentdsebb kisebbségi nyelv Eurdpaban, a kétnyelvii ciganyok
tobbsége a kornyezeti nyelvek mellett e nyelv valamely valtozatat beszéli.
Ugyanakkor nem territorialis nyelv, mert a beszélokozosségek elhelyezke-
dése nem kothetd szorosan valamely foldrajzi teriilethez vagy kozigazgatasi
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egységhez. Négy nagyobb romani dialektuscsoportot kiilonboztetiink meg:
balkani, vlah, centralis és €szaki. A centralis dialektuscsoport €szaki alcso-
portjaba tartoz6 nyelvvaltozatokat beszélnek a szlovékiai, a dél-lengyel-
orszagi, valamint a karpataljai roma kozosségek. A karpataljai régidoban a
magyar €s szlav nyelvi hatdsokat mutaté magyar cigany (romungro, karpati
cigany, ungrika roma) és a szlovékiai cigany (servika roma) nyelvjarasok
elterjedtek (Szalai 2006).

A ciganysag a karpataljai régioban mind a mai napig jelentds etnikai
tényez0, sot, a helyi magyar nyelvli népesség szdmanak fenntartdsadban is
egyre nagyobb szerepet jatszik (Braun—Csernicsko—Molnéar 2010: 108-110,
illetve Molnar—Csernicsk6—Braun 2016). A magyarokhoz ragaszkodasuk
motivuma ujra eld és elébukkan a torténelem soran. Egy 1932-es — ekkor
Karpatalja mar Csehszlovakia része — tudositdsban olvassuk példaul, hogy
az ungvari cigany negyedben talalni ,,a magyar uralom utols6 nyomait, a ci-
ganyokat”, akik olyan erdsen ragaszkodnak a magyarokhoz, hogy egyene-
sen ,,magyar irredentistak” (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.
Magyar Tavirati Irodai hirei 1920-1956. Lapszemle, 1932. majus 12.). A
késobbi idokben mind az ukran, mind az orosz nyelvben a (nem Karpat-
aljan, hanem attol keletre fel-felbukkand) vandorciganyok megjelolésére
hasznalatos a ,,mansper” (magyarok) kifejezés is minden egyéb jelzd nélkiil,
sOt Oket kiilon cigany csoportnak tekintik (Marushiakova—Popov 2003: 27).
Ma a karpataljai ciganyok mintegy kétharmada magyar anyanyelvii (Bra-
un—Csernicsko—Molnar 2010).

A Monarchia széthullasa utdn a Magyar Kiralysdg roma kozossé-
gei is tobb allamba kertiltek. Marushiakova €s Popov (2016: 48) elemzése
szerint az, hogy az orszaghatarok elvalasztottdk egymastol a korabban egy
allamban €16 roma kozosségeket, 1j identitdselemek megjelenéséhez veze-
tett. Erdekes, hogy az Ukrajnaban és Szlovakiaban (azaz az egykori Eszak-
kelet-Magyarorszagon) €10 magyar anyanyelvii cigdnyok elsésorban nem
a magyarorszagi magyar nyelvii roma kozosségek, hanem a helyi magyar
nemzeti kisebbségek fel¢ orientalédnak (Marushiakova—Popov 2016: 49).

Osszefoglalas, kovetkezmények a maban

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk meg a torténettudomény és a szocioling-
visztika multidiszciplinaris szemszdgén at, hogy milyen nemzetépitési ¢és
nyelvi ideologiak voltak hatdssal az egykori Monarchidhoz tartoz6 Magyar
Kiralysag északkeleti részében (a mai Karpatalja teriiletén) ¢16 magyar, ru-
szin, zsido és cigany kozosség nyelvi €s etnikai fejlodésére. Kutatasunk eld-
terében egy tobb centrum vonzasaban vergddo régio kis kozosségei alltak.
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Az Osztrak—Magyar Monarchian beliil sok tekintetben 6nallosagot
¢lvez6 Magyar Kiralysag északkeleti csiicske Eurdpa sajatos ,,koztes terei-
nek” egyike. Egészen 1918-ig nem tartozott egységes kozigazgatas ala, tobb
magyarorszagi vairmegye osztozott rajta. Azonban mind ruszin, mind zsid6
torténeti és kulturalis szempontbdl egységes €s egyedi régiot képezett az
Eperjest6l Maramarosig terjedd hatarvidék a Monarchia Osztrak Cséaszar-
saghoz tartozé keleti szlav teriileteinek kozvetlen f6ldrajzi szomszédsaga-
ban. Az 1918 végétdl bekovetkezd események megbontottik ezt a torténeti-
kulturalis teret, immar tobb orszag kozott megosztva annak teriiletét. Ekkor
egy Uj kisebbség is létrejott a régioban: a magyar. Ugyanez a békediktatum
a régidban €106 ruszin, zsido és cigany kozosségeket is megbontotta.

A dudlis Monarchia iddszakaban a mai Karpatalja teriiletén a helyi
lakossag kozel szaz szazalékat négy kiillonbozo kdzosség adta: a magyarok,
a ruszinok, a zsidok, valamint a ciganyok/romak.

A vizsgalt idészakban (az 1867 és 1914 kozotti években) a magya-
rok allamszervezd pozicidban voltak. A birodalmi centrumok (Bécs és Bu-
dapest) fel¢ fordulva terjeszkedni €s asszimilalni akartak a nemzetiségeket.
A dualizmus kori magyar nemzetallam végig multietnikus jellegli maradt,
de Ciszlajtanidhoz képest erdsen kdzpontositd allamként tdmogatta a ma-
gyarosito, asszimilacios folyamatokat.

A ruszin koz0sség kereste a helyét: egyszerre tobb centrum vonzas-
terébe keriilt. Egyrészt értelmiségi rétegét vonzotta az asszimilacié a ma-
gyarsag felé; masrészt az egész korszakban jelen volt az orosz (panszlav)
¢és az ukran nyelv és identitds vonzo hatasa, valamint a helyi, regionalis
identitas és nyelv megteremtése és megerdsitése kdzotti dilemma. Ekkor (és
gyakorlatilag maig) a ruszinok kapcsan az a f6 kérdés, hogy a természetes
nyelvfejlédés, vagy a politikai befolyas hogyan donti el a ruszin nyelv és
nemzetiség jovojét.

A zsidok a Magyar Kirdlysag centrumaban az asszimilacio felé ha-
ladtak, Kérpataljan (a periférian) azonban ez nem egészen igy volt. A zsidok
hagyomanyos tobbnyelviisége a 19-20. szazad forduldja utan is fennma-
radt, amikor Magyarorszag tobbi részén a zsidok korében ez mar majdnem
teljesen eltlint. Mikozben azonban a jiddis nyelv lényeges identitasjelzd
elem volt, fokozatosan emelkedett a magyar anyanyelviiek aranya a régié
zsido lakossaga korében.

A térségben €16 ciganyok nyelvileg mar ekkor sem voltak egysége-
sek. Jelentds résziik nyelvileg ahhoz a csoporthoz asszimilalodott, amely-
nek kozelében éltek.
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Az etnikailag kétségkiviil tarka régioban elvileg kedvezd feltételei
voltak a tobbnyelviiség kialakuldsanak. Azonban a 19-20. szdzad mezsgyé-
jén Karpatalja vonatkozasaban is taldlo az a megallapitas, melyet Maracz
(2012: 295) és Varga (2014: 966) a korabeli Magyar Kiralysag egészére
vonatkoztat: a makro szinten etnikailag heterogén lakossag mikro szinten
nyelvileg szinte teljesen homogén csoportokra bomlott. A népszamlalasi
adatokbol kideriil, a lakossag meghatarozé tobbsége kizardlag anyanyelvén
volt képes kommunikalni, €s Berecz (2014: 29-30) szerint az egynyelviiség
a valosagban még elterjedtebb lehetett, mint azt a statisztikak mutatjak.

Karpataljai kutatok (Csernicsko—Ferenc 2014: 414416, Csernicsko—
Laihonen 2016: 15) a 21. szdzad elején arra a megéllapitasra jutottak, hogy
Karpataljan nincs k6zos nyelv: egyetlen olyan nyelv sincs a régidoban, me-
lyet kortdl, nemtdl, iskolazottsagtol, lakohelytdl, vallastol fiiggetleniil min-
denki ismer. Ugy tiinik, hogy ennek a nyelvi helyzetnek a gyokerei egészen
a dualizmus koraig nyulnak vissza.

Ha 0sszevetjiik, milyen volt a régid lakossaganak nyelvi dsszetétele
a 19-20. szazad forduldjan, illetve a 21. szdzad elején, érdekes kovetkezte-
tésre juthatunk (10. tablazat).

10. tablazat. Karpatalja lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi
osszetétele a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
Forras: http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21

nemzetiség anyanyelv

6 %-ban 6 %-ban
ukrdan 1000037 79,71 1009 544| 80,47
magyar 151516 12,08 158 729 12,65
orosz 30993 2,47 36412 2,90
romdn 32152 2,56 32224 2,57
ruszin 10 090 0,80 6724 0,54
cigdny 14 004 1,12 2 990 0,24
szloviak 5695 0,45 2575 0,21
német 3582 0,29 1 850 0,15
belarusz 1 540 0,12 597 0,05
zsido (jiddis) 565 0,05 85 0,01
egyéb nemzetiség/nyely 4154 0,33 2590 0,21
nem adott meg nemzetiséget/nyelvet 286 0,02 294 0,02
Osszesen 1254 614| 100,00 1254 614| 100,00
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Az elsd, ami szembetlind: ahogyan a 19-20. szdzad forduldjan, ugy
a 20-21. szazad mezsgy¢€jén is az ukran (széz évvel korabban: ruthén) és a
magyar nyelviiek alkotjadk a régio osszlakossaganak legnagyobb részét. A
romdk ma is periférikus helyzetben vannak, az egy évszdzaddal ezeltt még
jelentds zsidd kozosséget azonban a 20. szazad borzalmai szinte teljesen
felszamoltak. S ami jol latszik a két szazadfordul6d adatainak Osszevetésé-
bdl, az: hogy a korabeli szovjet és a mai ukran propaganda ¢€s tudomanyos
szakirodalom altal hangoztatott toposz a Karpataljan ¢l6 130 nemzetiségrol
nem helytall6. A tanulményunkban vizsgalt nyelvi kozdsségek (ukranok/
ruszinok, magyarok, valamint a ,,zsid6” és ,,cigany” anyanyelviiek) a 21.
szazad elején is a régid lakossaganak 93,9%-at teszik ki.

A fentiekben bemutattuk, hogy a 19-20. szazad fordul6jan a cent-
rumoktdl tavol 1évd régidban a nyelvek kozotti hierarchikus viszonyokat
sokkal inkabb a regionalis és lokalis tobbség—kisebbség viszony, a nyelvek
helyszini hasznossaga befolyasolta, €¢s nem az allami nyelv- és oktataspo-
litika. S ha megnézziik a nyelvek ismeretére vonatkozé adatokat a 20-21.
szazad forduldjardl, hasonlod kép rajzolodik ki.

11. tablazat. Karpatalja lakossaganak nyelvtudasa
az 1989-es és 2001-es népszamlalasok adatai alapjan (f6)

Nyelvek Ukran Magyar Orosz
Anyanye]vként 1989-ben 97 2827 166 700 62 150
beszélik 2001-ben 1016268 158 729 36412
Masodnyelvként | 1989-ben 48 106 12 500 670 046
beszélik 2001-ben 19 699 38 694 32877
(")sszesen 1989-ben 1 020933 179 200 732 196
beszélik 2001-ben 1 035967 197 423 69 289
. 1989-ben 224 685 1 066 418 513 422
Nem beszélik
2001-ben 218 647 1057 191 1185325

A 2001-es cenzus adatai szerint (11. és 12. tablazat) Karpataljan anya-
nyelviik mellett a legtobben a magyar (36 ezren) és az orosz (31 ezren)
nyelvet besz¢élték masodik nyelvként. Magyarul az ukran nemzetiségiiek,
oroszul pedig az ukran és magyar nemzetiséglick koziil beszéltek a leg-
tobben. A karpataljaiak csaknem kétharmada (63%-a) csak anyanyelvén
besz¢lt szabadon (7. dbra).
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12. tablazat. Karpatalja lakossaganak nyelvtudasa
az 1989-es és 2001-es népszamlalasok adatai alapjan
(az osszlakossag szazalékaban)

Anyanyelvként | Masodnyelvként |  Osszesen .

beszélik beszélik beszélik Nem beszelik
Nyelvek

1989- | 2001- | 1989- 2001- | 1989- | 2001- | 1989- | 2001-

ben ben ben ben ben ben ben ben
UKkran 78.10 | 81.00 3.86 1.57| 81.96| 82.57| 18.04| 17.43
Magyar | 13.38 12.65 1.00 3.08| 14.39| 15.74| 85.61| 84.26
Orosz 4.99 290| 53.79 2.62| 58.78 | 5.52| 41.22| 94.48

7. abra. A csak anyanyelviikon beszélok szazalékos aranya
Karpataljan nemzetiségenként a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

80

68,8
70

63,0
60 Rﬁlﬁ
49,1
50 -4
41,3
40 -
30 4
o0 | 18,9 173
12.2

N l
0 - T T T T T T

Ukran Cigany Romdn  Magyar Orosz Német  Szlovdk Karpatalja

2016 nyaran Tandem 2016 cimmel 5 kutatointézet egyiittmiikodésében
végeztiink kérdbéives szociologiai vizsgalatot Karpataljan, ahol 800 ukrén,
illetve 400 magyar adatkozId toltotte ki ugyanazt a kérddivet, amelyben
egymas nyelvének ismeretére is rakérdeztiink. Az ukran almintanak mind-
Ossze 24,6%-a elégedett magyar nyelvtudasanak jelenlegi szintjével, és
52,9% szeretne jobban megtanulni magyarul; a kérddivet ukranul kitdltdk
jelentds része azonban egyeldre bizonytalan: nem tudja, sziiksége lehet-e
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valaha a magyar nyelvre. Bizonyara ezzel van Osszefiiggésben, hogy ko-
rikben 22,5% a kérdésre nem valaszoldk aranya. A magyarul megkérdezet-
tek abszolut tobbsége, 56,5%-a elégedett ukran nyelvtudasanak szintjével,
42,7% azonban szeretné fejleszteni az dllamnyelvi ismereteit (a nem valaszo-
16k, bizonytalanok aranya 0,6%). Az ukrdn alminta 58,0%-a nem ért és nem is
beszél magyarul. Ha figyelembe vessziik azokat is, akik értenek ugyan, am
nem beszélnek magyarul (21,5%), akkor az ukranul megkérdezettek csak-
nem két 6tdde (38,9%-a) ért magyarul, €s 17,4% valamilyen szinten beszéli
is a magyar nyelvet. A magyar almintdban 5,3%-os az ukran nyelvet egy-
altalan nem értok és nem beszélok aranya. A kérddivet magyarul kitdltok
kozott az Ukrajna allamnyelvét nem értdk és nem beszélok, illetve értok,
de nem besz¢lok (12,9%) egylittes aranya 18,2%; tehat a magyar alminta
81,5%-a ilyen vagy olyan szinten, de besz¢l ukranul (8. dbra).

8. abra. A magyar nyelvet beszélok/nem beszélok aranya
az ukran, valamint az ukran nyelvet beszélok/nem beszélok hanyada
a magyar almintaban (%) a Tandem 2016 c. kutatas adatai alapjan

ukran minta

e —
s 3
minta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mvalamilyen szinten beszéli a masik nyelvét H érti, de nem beszéli a masik nyelvét

" se nem ért, se nem beszél a masik nyelvén ® nem valaszolt

Amint az adatokbdl lathatjuk, a magyarok korében sokkal nagyobb azok-
nak az aranya, akik ismerik a masik k6zdsség, ez esetben az ukranok nyel-
vét, illetdleg az ukranok kozott joval kevesebben beszélnek magyarul. Ha
figyelembe vessziik, hogy (a) Karpataljan az ukran nemzetiségiiek ¢s anya-
nyelviiek abszolut tobbséget alkotnak, €s (b) Ukrajna allamnyelve az uk-
ran, melyet 1991 6ta minden oktatasi intézményben kotelezden oktatnak,
ez az eredmény nem meglepo.
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Bér a népszadmlalasok és az idézett kutatas adatai egyarant onbe-
vallasra épiilnek, a két, egymastol fiiggetlen adatsorbol jol latszik, hogy
a széles korben elterjedt két- vagy tobbnyelviiség Karpatalja esetében a
21. szazad elején is mitosz csupan. Az adatok arra vildgitanak ra, hogy a
karpataljaiak jelentds része igy itéli meg, hogy nyelvtudasanak jelenlegi
szintjével elboldogul, vagyis a szdmara megfelel6 mértékben elsajatitotta a
szomszéd kozosség nyelvét. A magyarok korében az, akinek a foglalkozésa,
szocialis haldja megkoveteli, jol megtanul ukranul, &m akinek sem a meg-
¢lhetése, sem a kornyezete nem fligg az allamnyelv ismeretétdl, az nyilvan
alacsonyabb szintli nyelvtudassal is jol boldogul. S ugyanez igaz a régidban
¢16 ukranokra is: a magyar tobbségli telepiiléseken €16, a magyarsaggal és/
vagy Magyarorszaggal szorosabb kapcsolatokat apold ukranok annak elle-
nére megtanulnak valamilyen szinten magyarul, hogy anyanyelviik Ukrajna
kodifikaltan egyetlen allamnyelve.
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KEREPESZKI ROBERT

EGY ,,MINTAKARRIER” INDULASA A ,,BOLDOG BEKEIDOKBEN”.
DARANYI KALMAN PALYAKEZDESE A DUALIZMUS UTOLSO HARMADABAN!

Viszonylag ismert koriilmény az, hogy a két habort kozotti Magyarorszag
politikai elitjének jelentds része a ,,politikacsindlds”, a politikai szocializa-
cio, gondolkodas és mentalitas alapjait még a ,,boldog békeidékben” saja-
titotta el. Ebbdl adédoan ebben a rétegben sajatos kettdsség fedezhetd fel:
egyrészt az az attitiid, amit még a dualizmus koranak (ebben elsdsorban a
,birodalmi tudat?) nyomai jelentenek, masrészt a Trianon utani Magyar-
orszag sajatossagai (példaul a korabbi europai vezetd szerep illizidja utani
megcsonkitott, ellenségekkel korbevett allam allandé veszélyérzete €s a vi-
laghaborts vereségbdl, illetve a teriileti elcsatolasokbdl adodo traumadja).
Bdven sorolhatnank azokat a politikusokat, akik a Horthy-rendszer poli-
tikai elitjében még magukban hordoztdk a dualizmus kordnak mentalita-
sat: ilyen volt a miniszterelnokok kozott grof Bethlen Istvan, grof Teleki
Pal vagy Kallay Miklds, az orszaggyiilés tagjai kozott pedig példaul grof
Apponyi Albert. Ebbe a sorba illeszkedik a korszak egyik ,,sziirke eminen-
cidsa”, Dardnyi Kalman is, aki 1936 oktobere és 1938 mdjusa kozott egy
meglehetdsen vészterhes iddszakban 4allt a magyar kormany ¢élén. Daranyi
hivatalnok-tipusu politikus volt, aki nem mutatta jelét annak, hogy 6nall6
eszmerendszerrel rendelkezett volna, politikai programjat és felfogasat is
készen ,,0rokolte” elddjeitdl (foként Gombos Gyulatdl, illetve kisebb rész-
ben Bethlentdl), munkatempojara, habitusara pedig valoban inkébb a dua-
lizmuskori politikai mentalitds volt jellemzd, ami elsdsorban a csaladi ha-
gyomanyokbol taplalkozott.} Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogyan kezd-
te a palyajat a ,,boldog békeiddkben™ az a politikus, aki miniszterelnokként
eljutott olyan intézkedésekig, mint a gydri program elinditasa vagy az elsd
zsidotorvény beterjesztése, €s ezaltal rendkiviil ellentmondasos megitélése
alakult ki mar sajat koraban is, ami csak erdsodott a késobbiek folyaman.

I Jelen tanulmany a szerz6 megjelenés el6tt allo kotete vonatkozo részeinek roviditett,
atdolgozott valtozata.

2 Lasd részletesebben Romsics Ignac: A magyar birodalmi gondolat. In. U6: Multrol a
mdnak. Budapest, 2004, Osiris, 121-158.

3 Palyajarol lasd részletesebben KEREPESZKI Rébert: 4 ,,tépeléds gentleman”. Dardanyi
Kalman (1886—1939). Sziluett — Korszer(i térténelmi életrajzok 1. Pécs-Budapest, 2014,
Kronosz Kiado—Magyar Torténelmi Tarsulat.
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Csalad, neveltetés és ifjukor, 1886—-1909

A rendelkezésre allo forrasok szerint a Daranyi-csalad torténete egészen a
17. szazadig vezethetd vissza. A legtavolabbi 6sok a reformacié idején a So-
mogy varmegyei Dardny falubol a torok hodoltsag el6l menekiilve koltdztek
at Fels6-Magyarorszag teriiletére, és 6k vettek fel csaladnévként egykori la-
kohelyiik nevét. Az 1754/55. évi orszagos nemesi Osszeiras alkalmaval Ung
varmegyében Daranyi Janos kdznemességet igazolt, amelyrdl a varmegye
negyedszazaddal késdbb, 1779 majusaban nemesi bizonyitvanyt is kiallitott
leszarmazottja, Daranyi Jozsef részére. Ekkorra azonban a csaladd mar két
agra szakadt: az egyik Komaromba, a masik Kecskemétre telepiilt at.*

A kecskeméti Daranyiak palyaja ivelt magasabbra. Az ebben az ag-
ban 1811-ben sziiletett id. Dardnyi Igndc mar nemcsak a helyi kozdsségnek
valt megbecsiilt tagjava, hanem az orszagos politikaba is bekapcsolddott. A
reformkor légkorében a polgari atalakulas hive lett, és ennek koszonhetden
ismerte meg Kossuth Lajost, aki az 1843-as pozsonyi orszaggyiilésen az
Orszaggyiilési Tudositasok szerkesztésébe is bevonta 6t. Emellett Daranyi
tagja lett az elsdsorban mezdgazdasagi, de politikai és tarsadalmi szem-
pontbdl is jelentds Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek (OMGE), és
Iényegében hozza kothetd az agrariranyultsag kialakulésa, illetve hagyoma-
nya a csaladban, amely aztan végigkisérte a leszarmazottait is. Ha épp nem
a kozélet dolgaival foglalkozott, jogot és gazdalkodast tanult Daranyi Ignac
joszagigazgatoként és gazdasagi ligyvédkeént tevékenykedett foként a Tele-
ki-csalad mellett. Ennek révén ismerte meg feleségét, Foldvary Borbalat,
egy tassi foldbirtokos lanyat. 1846-ban kotott hazassaguk révén jutott hozza
ahhoz a mintegy 700 katasztralis hold kiterjedésti foldbirtokhoz, amely aztan
a csaladi gazdasag magjat jelentette. A sajat maga ¢€s csaladja tekintélyét,
vagyonat iigyesen gyarapitd Daranyi Ignac szépen iveld palydjaban az
1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc okozott némi megtorpanést. A
Batthyany-kormany foldmiivelésiigyi minisztere, Klauzal Gabor mellett még
korménybiztosi feladatot latott el, majd Erdélyben nemzetdr lett, azonban a
bukas utan egy idére neki is hattérbe kellett vonulnia. Ugyan a megtorlast
elkeriilte, de kozéleti szerepet kozel egy évtizedig nem véllalhatott, és csak
1857-ben kapcsolddott be ismét az OMGE tevékenységébe, majd Buda és
Pest varmegye tablabirdja lett.

4 Magyar nemesi almanach. Az 1867—1909-ben magyar nemességre, baroi, grofi és herczegi
méltosagra emelt csaladok. Szerk. Kempelen Béla. Budapest, 1910, Patria, 29-30.; KEMPE-
LEN Béla: Magyar nemesi csaldadok. Budapest, 1912,Grill Karoly Kiadovallalata, 244-245.
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A visszatéréséig elsdsorban sajat gazdasaga fejlesztésén és bovitésén
faradozott, illetve a szépen gyarapodo csalad ligyes-bajos dolgait intézte. A
Foldvary Borbalaval kotott hazassagabol hat felndttkort megélt gyermek
szliletett (négy it és két leany), sorban Ignac (1849), Béla (1850), Borbala
(1852), Erzsébet (1854), Kalman (1858) és Gyula (1862). A csaladfo feltét-
len tiszteletet vart el gyermekeitdl, akik jellemére igy az 6ket koriilvevo tar-
sadalmi kozeg mellett a sziil6i elvardsok (takarékossag, megbizhatdsag), a
megfelelési kényszer, az etika, a reformatus vallasossag és tekintélyelviiség
gyakorolt nagy hatast. Ezeket a nevelési elveket a csalad ,,Ordo et solertia!”
(,,Rend és jartassag”) jelmondata is kifejezte.>

Id. Daranyi Ignacnak — a gazdasagi ¢€letben folytatott tevékenysége
elismeréseként — az uralkodd, Ferenc Jozsef 1877-ben nemesi cimet ado-
manyozott, és ekkortdl hasznélhatta 6, illetve valamennyi leszarmazottja a
,pusztaszentgyorgyi €s tetétleni” elonevet. A csalad cimerén harom arany bu-
zakévével megrakott voros pajzsfo alatt, kék pajzsban zold téren 4llo, jobbja-
ban kavicsot tartd daru lathato, a sisakdiszt ugyanez a madar ékesiti kék-eziist
¢€s vOros-arany pajzstakarokkal szegélyezve.

Ez lényegében a csalad kordbbi nemességének megerdsitése volt,
ugyanis az 6sok — ahogy erre a korabbiakban utaltunk — mar a 18. szazad ko-
zepén igazoltak rangjukat az akkori 0sszeiras soran. Azonban akkor, amikor
a csalad Kecskemétre telepiilt, a hivatalos okmanyok elkallddtak, ezért volt
lényegében sziikség arra, hogy az uralkod6 jbdl nemesi cimet adomanyoz-
zon a csaladfonek. 1d. Daranyi Ignac nem sokkal a nemességadomany utén,
1877-ben meghalt, igy a csalad feje els fia, Daranyi Ignéc lett. O nemcsak si-
keresebbé és gazdagabba tette a csaladot (Pest-Pilis-Solt-Kiskun, illetve Fejér
varmegyében ¢és a Csallokozben vasarolt birtokokkal 6tezer katasztralis hold-
ra bdvitette a birtokalloményt), hanem édesapjanal is jelentdsebb kozéleti pa-
lyat futott be. Jogi tanulmanyainak befejezését kovetden egy ideig apjaval
kozosen ligyvédi irodat vezetett Budapesten, majd 1881-ben politikai palyara
1épett, és a fovaros I1. keriiletének orszaggytilési képviseldjéveé valasztottak a
kormanyz6 Szabadelvii Part szineiben. 1893-t6l a kormanypart, majd 1895-t6l

5 FEHER Gyorgy: Dardnyi Igndc palydja (1849—-1899). Budapest, 2012, Gondolat, 13—17.
6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), a Daranyi-csa-
lad levéltara,P 1438, 1. csomo, 1. tétel, Daranyi-csalad cimeres levele (1877); BorovszKy
Samu: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. 1. kot. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Ma-
gyarorszag monogrdfiaja. A Magyar Korona orszagai torténetének, foldrajzi, képzémiivé-
szeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak, kézmiivelodesi és kézgazdasagi allapo-
tanak encziklopédidja. Budapest, 1910, Orszagos Monografia Tarsasag, 450.
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a Képviseldhaz alelnoke lett. Az 1905-6s belpolitikai vélsag idején kilépett a
Szabadelvii Partbdl és if]. grof Andrassy Gyulaval megalapitotta az Orszagos
Alkotméanypartot, amelynek az elndki tisztét is betoltotte. 1905 és 1910 kozott
sajat partja programjaval szerzett orszaggyiilési mandatumot Tapolcan, majd
1910 és 1927 kozott megszakitas nélkiil képviselte ezt a valasztokeriiletet,
ekkor mar partonkiviiliként.”

A politikdban — a csaladi tradiciokbol adodoan — elsésorban a fold-
kérdés allt érdeklddése kozéppontjaban: kivételes tehetségli agrarpolitikus
volt, aki dsszesen 12 évig allt a Foldmiivelésiigyi Minisztérium élén (1895—
1903 és 1906-1910). A mezdgazdasagot fejlesztd intézkedései, illetve a
parasztsag bizonyos mértékli f6ldhoz juttatasa (az un. telepitési akcidja)
révén — akkori viszonyokhoz mérten — korszerti agrarpolitikat honositott
meg Magyarorszadgon, bar néhany népszeriitlen intézkedése (példaul a kis-
koru cselédek testi fenyitését lehetévé tevé 1907-es ,,derestorvény”) miatt
a megitélése ellentmondéasos volt az 6t kovetd generaciokban. A Horthy-
korszak kormdnyzati elitje alapvetden magasztalta, amire példa az, hogy
elhunyta utdn négy évvel népes kozonség elott plezték le az 6t abrazold
szobrot a Varosligetben, halala tizedik évforduldjan, 1937-ben pedig még
a magyar filmhirado6 is beszamolt a rola sz6l6 megemlékezésekrdl. Ezzel
szemben a masodik vilaghaborut kovetd kommunista korszakban megitéle-
se mar egyértelmiien negativ eldjelet kapott.?

Természetesen Daranyi Igndc nemcsak a korabeli kozéletben, ha-
nem a csaladon beliil is egész ¢letében megkérddjelezhetetlen tiszteletnek
orvendett. Ezt foként a csaladi birtokok €s vagyonok gyarapitasa mellett
annak is kdszOnhette, hogy 4ltala emelkedett a csaldad olyan tarsadalmi
rangra, amelynek révén a Daranyiak kiterjedt kapcsolatrendszert épithettek
ki. Daranyi Ignac testvérei nem futottak be ennyire jelentds kozéleti pa-
lyat. Legfiatalabb 6ccse, Gyula ligyvéd és Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
tiszteletbeli féligyésze lett. Kalman, a késébbi miniszterelnok nagybatyja
szintén mezdgazdasaggal foglalkozott, egy ideig Magyar Foldhitelintézet
igazgatdja volt, 1917-ben pedig magyar kiralyi udvari tanacsos méltosa-
got kapott.® Lanytestvérei koziil Borbalat érdemes kiemelniink, aki Homan

7 FEHER, 2012. 67-78.

8 Leleplezték Daranyi Ignac szobrat a Varosligetben. Magyar Hirado, 378/5. bejatszas,
1931. majus, online: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=9620(let6ltve: 2015. augusz-
tus 3.); Daranyi Ignac halalanak 10. évforduldja. Magyar Vilaghirado, 688/3. bejatszas, 1937.
aprilis, online: http://filmhiradokon-line.hu/watch.php?id=2290(letdltve: 2015. augusztus 3.)
® MNL OL, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, K 27, 1917. februar 16-i iilés, 86. napirend.
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Ottoval, a magyar klasszika-filologia egyik uttordjével kotott hazassagot.
Frigyiikbdl négy gyermek sziiletett, a legfiatalabb Homan Balint, a ma-
gyar torténettudomany egyik jelentds alakja, az 1930-as évek meghatarozé
kultarpolitikusa, vallas- és kozoktatasiigyi minisztere volt.!?

Daranyi Ignachoz a csalddon beliil a legkdzelebb legiddsebb decese,
Béla allt (ezt jelzi leveleik személyesebb, tegez6dd hangvétele is). O, test-
véreitdl eltérden, kissé mas modon keriilt kapcsolatba a gazdalkodéssal.
Nem jogésznak tanult, hanem a hainburgi katonai kdzépiskoldban végzett!!,
¢s a kotelezo katonai szolgdlat utan Ignac kozéleti palyajabol adodo elfog-
laltsagai miatt — mint korban legkozelebb 4ll6 rokon — vette at a csaladi
gazdasag ligyeinek intézését.

Daranyi Kalman kés6bbi miniszterelnok 1886. marcius 22-én, Da-
ranyi Béla elsOsziilott gyermekeként latta meg a napvilagot Budapesten.
Azonban az ¢ esetében a csaladi koriilmények egyaltalan nem ennyire egy-
szertiek, amikre Lazar Andor, a GOmbds- és a Daranyi-kormany igazsag-
ligyi minisztere, Daranyi Kélman baratja a kdvetkezoképpen vilagitott ra
visszaemlékezésében: ,,[Daranyi Kalman] édesatyja, Daranyi Béla (Ignac
Occse) az allami jogaszok nagyhatalmu, energikus igazgatdja volt. Tekin-
télyes vagyonnal is rendelkezett. Kadlman és dccse, Gyula 6rokbefogadott,
majd utdlagos hdzassaggal torvényesitett gyermekei voltak Daranyi Béla-
nak. A Daranyi csalad bizonyos hidegséggel fogadta, mikor ezek a mar fel-
nétt fidk a csaladba kertiiltek. Csupdn unokatestvériik, Homan Bélint vette
oket rokoni szeretetébe. Ez volt a magyaradzata annak, hogy Kalman, kit
egyébként nagybatyja, Daranyi Ignac is nagyon szeretett, mindig bizonyos
halat érzett unokatestvére, Homan Balint irant, ki magas értékli szellemi
tulajdonsagai révén mar egészen fiatal kora 6ta nagy befolyassal volt rd.”!2
[Kiemelés tolem — K. R.]

Erdekes, hogy mas kortirs visszaemlékezOk, még a Daranyi
Kélménhoz kozel 4116 baratok vagy rokonok (de még a korszakkal foglalko-
706 szakirodalmi munkak szerzoi) sem emlitették ezeket a csaladi koriilmé-
nyeket, s a politikai ellenfelek sem ,,hasznaltak fel” tdimadésaik eszkozeként
a homalyos csaladi hatteret. Ez minden bizonnyal Daranyi a csalad teljes

crer

10 Héman Balint palyajarol és a Daranyi-rokonsagrol lasd FEHER, 2012. 19.

I MNL OL, P 1441, 5. d. 15. tétel, Daranyi Béla levele Daranyi Ignacnak. Hainburg,
1866. aprilis 15.

12 LAZAR Andor: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1995, Raday Gytlijtemény, 207-208.
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sziikségesnek is latszott, hiszen abban az idészakban nem volt ritka az, hogy
a politikai ellenfelek a szoban forg6 személy szarmazasanak megkérddjele-
zéseével igyekeztek alaasni annak tekintélyét és hitelét. Legjellemzobb pél-
da erre Imrédy Béla és Szalasi Ferenc esete: az el6bbirdl éppen a méasodik
zsidotorvény beterjesztése idején deritette ki egyik dédnagysziildje zsido
szarmazasat a liberalis ellenzéki Rassay Karoly 1939-ben, mig az utdbbit
az 6rmény szarmazdsa felemlegetésével probalta hitelteleniteni a kisgazda
Sulyok Dezsé 1938-ban.!? De még relevansabb, Daranyiéhoz hasonl6 eset
Kozma Miklésé. A Horthy-korszak nagyhatalmu ,,médiavezére” (a Magyar
Tavirati Iroda és Magyar Radi6 elnoke) ¢s a Gombos-, illetve a Daranyi-
kormany beliigyminisztere ugyanis 1884-ben Lazar Miklosként latta meg a
napvilagot. Ot (illetve testvéreit, Dénest és Gyorgyot) 1899-ben adoptalta
a ,,Bard Mikl6s” alnéven ird levéldi Kozma Ferenc katonatiszt kolto, és a
minisztertanacs 1899. junius 21-i iilésén engedélyezte a harom 6rokbefo-
gadott gyermek szamara a Kozma vezeték-, illetve a ,,levéldi” nemesi elo-
név hasznalatat. Kozma Miklost — allitolag — politikai ellenfelei zsaroltdk
is ezzel, és az adoptécio koriilményeit kihasznalva rebesgették az esetleges
zsid6 szarmazasat.'4

A feltart levéltari forrasaink csaknem minden tekintetben alata-
masztjak Lazar Andor Daranyi Kalman csaladi koriilményeirdl irott sorait.
A dunamelléki és budapesti reformatus egyhaz keresztelési anyakonyveinek
tantsaga szerint Kalman valoban 1886. marcius 22-én sziiletett, aprilis 6-an
keresztelték meg, édesanyja pedig Nagy Antonia tasnadi sziiletésti, hajadon,
reformatus vallast varrond volt. Az édesapa nevét nem tiintették fel, és az
anyakonyvi bejegyzés megfelel6 rovataban a ,,torvénytelen” megjel6lés latha-
t6 a gyermek neve mellett. Egy idecsatolt cédulan, illetve az utolsé rovatban a
kovetkezd utolagos megjegyzések olvashatoak: ,,Az itt bejegyzett gyermek O
Csaszari ¢és Apostoli Kiralyi Felségének Bécsben 1902. évi januar hé 1-én kelt
legfelsdbb elhatarozasaval s a nagyméltosagi m. kir. igazsagiigyminister urnak
5002/1902. IM sz[am] a[latt] kelt értesitése szerint mint pusztaszentgyorgyi
¢s tetétleni Daranyi Béla miniszteri tandcsos és gazdasagi foigazgatotol szar-
mazott a legkegyesebben torvényesittetett.” Valamint: ,,Miutan a sziilok Bu-
dapesten 1903. évi junius 24-én polgari €és egyhazi hazassagot kotottek, e

B Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk. Sipos Péter. Budapest, 1999, Osiris — BFL, 28—
29.; PAkSA Rudolf: Szdlasi Ferenc és a hungarizmus. Budapest, 2013, Jaffa — MTA BTK,
11-12, 53-54.

14 MNL OL, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, K 27, 1899. junius 21-i iilés, 3. javaslat.
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gyermek ez alapon is torvényesittetik.” Sz6 szerint ugyanezek a bejegyzések
megtalalhatéak Daranyi Kalman kozel két évvel késébb, 1888 januarjaban
sziiletett dccse, Gyula anyakonyvi kivonataban is.!3

Daranyi Béla és Nagy Antdnia kozotti kapesolathoz némi tAmpontot
nyUjt az a hazassagi szerzdés, amit 1903. janius 30-an kozjegyz0 eldtt kotot-
tek. Ez arr6l tantiskodik, hogy bar hosszl ideje (pontosan nem tudjuk, mio-
ta) egy haztartdsban ¢éltek Budapesten a VII. keriiletben, az Erzsébet koruton
1év6 lakasukban, mégsem allapitottak meg vagyonkozosséget, sot mindkét fél
egyetértésében kolcsondsen deklaraltdk a vagyoni és mas egyéb jogi kovete-
1ések kizarasat elvalasuk esetére. A foként a feleség jogait korlatozo hazassagi
ban 1év6 ala-folérendeltségi viszonyt jelez a hazastarsak kozott.'o

Erdekes az 6rokbefogadas megerdsitésének koriilménye is. A Da-
ranyiak esetében — nemesi csalad 1évén — az adopticidhoz és a nemesi
elénév felvételéhez a magyar kormanynak és végsd soron az uralkodonak
is hozza kellett jarulnia. Ez a jogi aktus 1893 decemberében nyert Gjabb
megerdsitést, amikor a kabinet kimondta, ,,hogy lj magyar nemesség és
nemesi elénév kieszkozléséhez, nemkiilonben a nemességnek o6rokbefoga-
das utjan valo atruhdzasahoz, illetve szerzéséhez, végre régi nemességnek
vagy elénévnek O Felsége altal kegyelmi Giton valo megerdsitése targyaban
teendd eldterjesztésekhez mindig a minisztertanacs hozzajarulasa sziiksé-
ges”. A minisztertanacs jegyzokonyveiben tobb alkalommal is el6fordul,
hogy adoptécio6 esetén a kormany jovahagyta a nemesi cim felvételét is az
orokbefogadott szamara.'” Ugyan — ahogy lathattuk — az anyakonyvi be-
jegyzés szerint az uralkoddi megerdsités Daranyi Kalman (és Gyula) ese-
tében megtdrtént, azonban a minisztertandcsi jovahagyast nem taldlunk a
jegyzokonyvekben, csak igazsagiigy-miniszteri ,,értesitésrol” szol az anya-
konyv. Elképzelhetd, hogy az uralkodo altal 1902 januarjdban kibocsatott
torvényesités eldsegitésében vagy az ligy kormanyiilésen vald targyalasa-

15 Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban BFL), XV.20.2, A-15 mikrofilm-tekercs, 4318.
Az 1886. évi egyhazi keresztelési anyakonyvek, 276. lap, 314. bejegyzés. — Uo. Az 1888. évi
sziilottek és megkereszteltettek egyhazi anyakonyve, 112—113. lapok, 60. bejegyzés.

16 BFL, VII.176, 1567/1903. Stamberger Ferenc kozjegyz6 iratai. Daranyi Béla és Nagy
Antdnia hazassagi szerzédése. 1903. janius 30.

17 MNL OL, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, K 27, 1893. december 8. 1. javaslat.;Uo.
1873. oktdber 16-i ilés, 5. javaslat.; Uo. 1897. janius 2-i {ilés, 6. javaslat.; Uo. 1914. au-
gusztus 31-i iilés, 22. napirend.; Uo. 1914. szeptember 29-i {ilés, 39. napirend.
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nak elkeriilésében szerepet jatszhatott Daranyi Ignac. O ekkor mar évek
ota foldmiivelésiigyi miniszter volt, €s mint a csalad tekintélyének 6re, nem
akarhatta, hogy Occse rangon aluli hazassdga nagyobb figyelmet kapjon a
politikéban €s a botranyra ¢hes korabeli kdzvéleményben.

Lazar Andor emlitette azt is visszaemlékezésében, hogy a rokonok
,bizonyos hidegséggel” fogadtak a mar feln6tt fitk bekeriilését a Daranyi-
csaladba. Ez elképzelhetd, ugyanakkor a csaladi levelek némiképp cafoljak
ezt, ugyanis Daranyi Kalman és testvére, Gyula nemcsak legidésebb nagy-
batyjukkal, Dardnyi Ignaccal valtottak rendkiviil tekintélytiszteld, de szere-
tetteljes leveleket, hanem masik nagybatyjukkal, id. Daranyi Kalmannal is.
Lazéarnak abban viszont teljesen igaza volt, hogy Daranyi Kalman és Gyu-
la nagyon szoros kapcsolatot apoltak unokatestvériikkel, Homan Balinttal,
amit els@sorban az magyardzhat, hogy ¢letkorban 6k alltak a legkozelebb
egymashoz a csalddon beliil. Mar fiatalkori leveleikben is egyértelmiien ér-
z6dik, hogy a rokonsag mellett mély baratsag is Osszetartotta dket.

Daranyi Kalmant szintén szoros kapcsolat fiizte 6ccséhez, az 1888-
ban sziiletett Gyuldhoz. Mindketten (ahogy Homan Balint is) a Budapesti
VIL. keriileti Magyar Kiralyi Allami Gymnasiumban folytattak tanulmanya-
ikat. A Barcsay utcaban talalhato, 1921-ben Madach Imre nevét felvevo és
mind a mai napig ezen a néven miikddo iskola a fovaros egyik legrégebben
(1881-ben) alapitott allami tanintézménye volt, amely kifejezetten a koz-
¢leti, tudomanyos és miivészeti elitképzés szinhelyének szamitott. Daranyi
Kalman politikus kortarsai kozil itt tanult példaul Karafiath Jend, 1932-ben
rovid ideig vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, 1937 és 1942 kozott Bu-
dapest fopolgarmestere, a leventemozgalmat 1921-ben 1étrehozé térvény
megalkotdja, baré6 Radvanszky Albert nagybirtokos, aki késobb koronadr
¢és az Orszaggyltilés felsbhazanak alelndke volt, vagy az 1921-1922 folya-
man Bethlen Istvdn korméanyaban kiiliigyminiszteri tisztséget viseld grof
Banfty Miklos is, akinek a nevét igazan hiress€ Erdély regénytrilogiaja tet-
te. De tobb neves tudos (példaul az akadémikus torténész Domanovszky
Sandor), miivész (Czoébel Béla avantgard festomiivész, Friedmann Endre
Ernd, aki Robert Capa néven valt vilaghiri fényképéssz¢), ir6 (Fiist Mi-
lan) és sportolo (a kétszeres olimpiai bajnok, zsidoé szarmazdsa miatt tragi-
kus sorsu kardvivo, Petschauer Attila) nevelkedett ebben az intézményben
olyan akadémikus tanarok kezei alatt, mint a fizikus Klupathy Jend vagy
késdbb a torténész Gombos Ferenc Albin. A 19. és 20. szazad forduldjan ez
a tanintézmény — ahogy altaldban a korabeli gimnaziumok — nagy szerepet
jatszott abban, hogy a foként a felsé kozéprétegbdl szarmazd didkokban
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megerdsddjon a nemzeti tudat, és megkapjék a tdrsadalmi rangjuknak meg-
felel6 viselkedésmintakat, illetve magas szintii tudast.!s

Az i1skola mellett fontos hatast gyakorolt a két Daranyi fiu fejlodé-
sére az 1902-es nyari sziinid6, amit Grazban toltottek. Itt apjuk, Daranyi
Béla német anyanyelvii tanitot fogadott melléjiik, s meghagyta, hogy ottani
tartdzkodasuk alatt keriiljék a magyarokat, és csak német nyelven beszélje-
nek. A két testvér a kovetkezOképpen irta le a nyelvtanuldsuk tovabbi méd-
szereit nagybatyjuknak, Daranyi Ignacnak: ,,A német nyelvben mar eddig is
elég nagy haladast értiink el, s mar az is sokat ér, hogy nemcsak beszédben
gyakoroljuk magunkat, hanem irdsban is, ugyanis leirjuk a jol sikeriilt ki-
randulasokat és haza is német leveleket irunk. [...] Edesapa elofizetett egy
német Ujsagra, a Neues Pester Journal-ra, melybdl szintén nagyon sokat
tanulunk.”!® Mindezek ellenére Daranyi Kalmannak (ahogy az a késobbi-
ekben kideriil) palyaja sordn politikusként is akadtak még gondjai a né-
met nyelvvel. A tanulds mellett a Daranyi fiok sokat utaztak és tiraztak
Graz kornyékén, és amikor csak lehetett, sportoltak is. Nem véletlen, hogy
az utolso két tanévében Daranyi Kalman mar csak ,jeles” értékelést ka-
pott tornazas/testgyakorlas targybol. A grazi nyar soran valt egyik kedvenc
sportagava az Uiszas, mivel gyakran, szinte minden nap megfordultak a helyi
uszodaban, de emellett eveztek és a hegymaszasba is belekodstoltak, amitol
a nyar végére — ahogy nagybatyjuknak irtak — ,,nehezebbek”™ lettek (értsd
megerdsodtek).20

A tanittatas és a nyelvi képzés mellett Daranyi Béla komoly figyel-
met szentelt gyermekei fegyelemre valo nevelésére, illetve fizikai erdnlétiik
tovabbi fejlesztésére is. Ezt bizonyitja, hogy a Daranyi fitkk versenyszeriien
vivtak, mesteriik pedig a ,,Nagy Haboru’eldtti Magyarorszag egyik legneve-
sebb vivotermének alapitoja, lovag Arlow Gusztav volt. Ez a sportag kifeje-
zetten nagy Osszpontositast, alloképességet kovetelt, ezért is figyelemremél-
to, hogy a Daranyiak szép eredményeket értek el a kiilonb6z6 versenyeken.

18 Az iskola elitképzo jellege a mai napig megvan, és napjaink szamtalan ismert kozéleti
személye, miivésze, szinésze tanult itt. Az intézmény egyébként Daranyi Kalman koraban
is nagy figyelmet szentelt az egykori didkok palyajanak. Jol mutatja ezt az is, hogy 1932
decemberében a gimnazium oregdidkjainak egyesiilete diszvacsorat adott Daranyinak és
Hoémannak, ahol a korabbi tanaraik, osztalytarsaik és az akkori tanulok is megjelentek.
MNL OL, Magyar Tavirati Iroda napi hirek, K 428, a) sorozat, 1932. december 23.

19 MNL OL, P 1441, 5. d. 14. tétel, Daranyi Kalman és Gyula levele Daranyi Ignacnak.
Graz, 1902. jalius 23.

20 Uo. Daranyi Kalman és Gyula levele Daranyi Ignacnak. Graz, 1902. augusztus 19.
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Példaul 1904 januarjaban a budapesti mentdk javara rendezett jotékonysagi
vivoversenyen csoportgyOztesek lettek, 1907 marciusaban pedig az Orsza-
gos Vivoszovetség versenyén koranak legnagyobb vivéjaval, Fuchs Jendvel
is Osszemérhették tudasukat.2! Noha Kélméan — a korabeli sajtobeszamolok
szerint — nem volt annyira eredményes, mint 6cese, mégis 1907 novemberé-
ben 6t valasztottdk meg Vivoiskoldk Orszagos Szovetségének alelnokéveé.?2

A gimnazium elvégzése utan a Daranyi fidk mas-mads palyan indul-
tak el, de a késdbbiekben is szoros kapcsolatban maradtak egymassal. Az
inkabb természettudomanyos érdeklédésti Gyula a Budapesti Magyar Ki-
ralyi Tudomanyegyetem — a két vilaghabort kozott Pazmany Péter, majd
1950-t61 napjainkig is Eotvos Lorand nevét viseld felsdoktatasi intézmény
— orvosi karara iratkozott be, és egy ideig Németorszdgban (Miinchen-
ben, Berlinben és Kielben), illetve Svéajcban (Genfben) folytatott tanul-
manyokat. Az elsdé vilaghaboriiban a szerb fronton teljesitett szolgalatot
ezredorvosként, a mozgo6 laboratoriumok és jarvanykorhazak parancsno-
kaként, illetve egészségiigyi tandcsadoként, amiért magas kitlintetésekben
is részesiilt (megkapta a Signum Laudist, illetve a porosz és magyar vo-
roskeresztet a hadi ¢kitménnyel). 1920 tavaszan a magyar kormany orsza-
gos fobakteriologusi cimmel ruhazta fel, 1924-t6]1 a Vordskereszt Korhaz
laboratériumanak féorvosa, illetve az Allami Bakteriolégiai Intézet vezetd
munkatarsa volt. 1926-ban 6 képviselte Magyarorszagot a washingtoni
nemzetkozi tuberkul6zis kongresszuson.??

Kétévvel késobb aszegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem profesz-
szora ¢és kozegészségtani intézetének igazgatodja lett. 1931-ben Budapestre
kertilt, ahol az 1934/35-1936/37. tanévekben a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Orvostudomanyi Karanak dékanja volt. A tanitas és a tudomanyos
¢let mellett szerepet vallalt az oktatasszervezésben: az 1936 decemberében
tartott Fels6oktatasi Kongresszuson az orvosok és orvosjeloltek tovabbkeép-
z¢ési lehetdségeirdl, illetve az ezzel kapcsolatos oktatasi feladatokrol tartott
vitaindito eldadast. 1944-ben, amikor a front elérte Magyarorszagot, tobb
professzor kollégajaval egyiitt a németorszagi Halle-ba menekiilt a buda-
pesti egyetem atkoltoztetése soran. Ezért a masodik vilaghaboru utan nem

21 Budapesti Hirlap, 1904. januar 11., 1907. marcius 21.

2 Budapesti Hirlap, 1907. november 19.

2 MNL OL, P 1441, 5. d. 15. tétel, Daranyi Gyula levele Daranyi Ignacnak. Washington,
1926. oktober 3.
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keriilhette el a feleldsségre vonast, és O is az 0j rendszer céltablajava valt.2*
1946-ban nyugdijazéssal bocsatottak el az egyetemrdl. Palyaja soran szam-
talan tanulmanyt és 6nallé kotetet publikald Daranyi Gyula 1916-ban kotott
hazassagot, amelybdl egy lanygyermek (Erzsébet) sziiletett.?s

Daranyi Kélman inkébb a humantudomanyok irant érdeklddott, és a
csaladi tradicidknak megfelelden 1904-ben a budapesti egyetem jogi karara
iratkozott be. A korszakban az egyetemi hallgatok kozel egyharmada joga-
szokbdl allt, ami abbol adddott, hogy a jogi diploma ¢és doktoratus révén ut
nyilhatott a fiatalok szamara a kdzigazgatasban €s a magantisztviseldi palyan
vald rendes, tisztes allas megszerzésére, a szerencsésebbeknek pedig végso
soron — a csaladi és barati kapcsolataik altal — akar a politikai életben valo el-
helyezkedés lehetdségével is kecsegtetett. Ez a valasztasa, illetve a kozneme-
si birtokos csalad kiterjedt tarsadalmi Osszekottetései eleve meghataroztak,
hogy Daranyi Kalman a jogi doktoratusa megszerzése utan kdzhivatalnoki
palyan fog elindulni. Ezt elémozditotta az is, hogy tanulményai soran a kora-
beli jogtudomany legnevesebb magyar képviseldinek eldadasait latogathatta.
Példaul az alkotmény- és kozigazgatasi jogot az akadémikus Concha Gy6zo-
t6l, a biintetdjogot pedig — rovid ideig — a korabbi vallas- és kozoktatasiigyi
minisztertdl, a szintén akadémikus Wlassics Gyulatol tanulhatta, aki késébb, a
Horthy-korszakban az Orszaggytilés Felsohazanak elnokeként magas kozjogi
méltosagot is viselt. Nem mellékes koriilmény az sem, hogy az egyetemi évei
folyaman tagja lett a Joghallgatok Segitd-Egyesiiletének, ahol megismerke-
dett példaul Magyary Zoltannal, a Horthy-korszak egyik legmeghataroz6bb
tudomanypolitikusaval és kozigazgatési szakértdjével, aki az egyesiilet elno-
ke is volt, illetve Szinyei Merse Jendvel, aki 1936-ban Nemzeti Egység Partja
igyvezetd alelnoke, késobb (1942 és 1944 kozott) pedig a Kéllay-kormany
vallas- és kozoktatasiigyi minisztere lett.

Vihar elott — A hivatali palya elsé allomasai, 1909-1914

A két vilaghdbort kozott megjelent kiilonb6z6 almanachok és lexikonok
szerint Daranyi Kélman a jogi egyetem elvégzése €s a doktorra avatasa utan
,,hosszabb kiilfoldi utra ment, amelynek soran Europa legnagyobb részét

24 Jellemz0 erre az, hogy a korabeli baloldali radikalis sajto ,,a széls6jobboldali egyetemi
tanarok egyik exponalt mintaképeként” mutatta be Daranyi Gyulat. Lasd Haladdas, 1945.
november 10.

25 MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1920. marcius 5-i ilés, 40.
napirend.;MNL OL, P 1441, 5. d. 15. tétel, Daranyi Gyula levele Daranyi Ignacnak. Temes-
var, 1916. marcius 28.;Haladds, 1946. augusztus 15.
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bejarta”, és gazdasagi tanulmanyokat folytatott. Ennek azonban ellentmond
az, hogy mar 1909-ben, tehat diploméja megszerzésének évében Pest-Solt-
Pilis-Kiskun varmegye torvényhatosdganal kozigazgatasi gyakornok lett,
majd még ugyanebben az esztendében a Belligyminisztériumban kapott
segédfogalmazoi allast. Az elso tisztségre tortént kinevezésének pontos da-
tuma nem ismert, azonban utdbbit megemlitette nagybatyjanak, id. Daranyi
Kalmannak irt 1909. augusztus 6-an kelt levelében, illetve tajékoztatott rola
a Beliigyi Kozlony 1s.2° Ezek az allasok kizarjak azt, hogy az egyetem elvég-
zése utan ,,hosszabb” kiilfoldi tanulmanyutakat tett, sokkal val6szintibb (ha
valdban voltak ilyen utak), hogy ezekre még tanulményai ideje alatt kertilt
sor, miként az a hozza hasonld tarsadalmi helyzetben 1év6 ifju hallgatok
esetében gyakorinak szamitott.

A belligyminisztériumi allas mar jelentds pozicidnak szamitott egy
ilyen koru fiatalember esetében, amit minden bizonnyal a masik nagybaty,
Daranyi Ignac kozbenjarasara kaphatott meg, aki az Alkotmanypart tagjaként
az ekkor még hatalmon 1évdé (masodik) Wekerle-kormény foldmiivelésiigyi
minisztere volt, és parttarsa, ifj. gréf Andrassy Gyula vitte a beliigyi tarcat.
Kalman ekkor Rakovszky Endre minisztertanacsos varmegyei tigyekkel fog-
lalkoz6 féosztalyara kertilt, hivatali eskiijét pedig grof Hadik Janos allamtitkar
eldtt tette le, aki késobb, 1918 oktdberében, minddssze néhany érara Magyar-
orszag miniszterelnoke lehetett, egészen az 8szir6zsas forradalom kitoréséig.

Daranyi segédfogalmazoi kinevezése még az Un. koalicids iddszakra
esett, amely azutan alakult ki, hogy az 1905-6s valasztasok soran az addig
kormanyzé Szabadelvii Part torténelmi vereséget szenvedett az egységesen
fellépd, a dualista rendszert alapjaiban megkérddjelezd, foként a Filiggetlen-
ségi Part, az Orszagos Alkotmanypart és a Nemzeti Part prominens politi-
kusainak vezetése alatt allo koalicioval, az Un. ,,szovetkezett ellenzékkel”
szemben. Ezt elhtz6do belpolitikai valsag kovette, mivel az uralkoddé nem
fogadta el a valasztdi akaratot, és el0szor egy parlamenten kiviil all6 ka-
binet, a Fejérvary Géza vezetette Un. ,,darabont-korméany” kinevezésével
probalta meg kezelni a helyzetet. Végiil 1906 aprilisaban megegyezés szii-
letett a koalicio és az udvar kozott, aminek révén a koalicio Wekerle San-
dor vezetésével kormanyt alakithatott, cserébe azért, hogy lemond vélasz-
tasi koveteléseinek jelentds részérdl. Emiatt a koalicid megbomlott, mivel
tobben elvetették ezt a kompromisszumot. Miutédn a tarsadalom szdmara
is nyilvanvalova valt ez az 1j ,,kiegyezés”, a Wekerle-kabinet rohamosan

26 MNL OL, P 1442, 6. tétel, Daranyi Kalman levele nagybatyjanak, Daranyi Kalmannak.
Budapest, 1909. augusztus 6.;Beliigyi Kozlony, 1909. augusztus 8.
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elveszitette a szavazobazisat, ami a koalicié lassi bukasahoz vezetett. Erre
1910 januarjaban keriilt sor, és ahogy az ilyen korményvaltozasok soran
lenni szokott, nemcsak a kabinet tagjainak, hanem a minisztériumi appara-
tus jelentds részének is tadvoznia kellett posztjarol.

Ez tortént Daranyi Kélmannal is, aki igy minddssze alig négy ho-
napig dolgozhatott a Beliigyminisztériumban. Ekkor a fovarostol meglehe-
tésen tavol esd, festdi szépségli, am politikai szempontbol kényes, erdélyi
Fogaras varmegyében kapott helyettes f0szolgabiroi allast. Ennek hatterében
valoszintileg apja, Daranyi Béla allhatott, aki — csaladi levelei tanisaga sze-
rint — a szazadforduld 6ta jo kapcsolatot apolt a helyi kozigazgatas vezetd
tisztviseldivel, a foispannal és a jegyzdvel.?’

Daranyi Kalman bo négy és fél évig dolgozott Fogarason, €s ezalatt
szépen haladt a helyi kozigazgatasi ranglétran. Helyettes foszolgabiroként,
majd fészolgabiroként — a helyi alispan ala rendelve — feladata els6sorban
a jarasi ¢s a kozségi kozigazgatas kozvetlen feliigyelete volt, amit egy je-
lentds hivatali apparatus (kdzigazgatasi gyakornokok, jarasi irnokok, dijno-
kok) élén gyakorolhatott. Neki kellett elndkolnie az egyes kdzségi képvise-
16testiileti kozgytiléseken, eljarnia koz- és allategészségiligyi, anyakonyvi,
erdészeti, gydm-, gondnoksagi, hazassagi, cseléd-, ipari, népoktatasi, vada-
szati, vasari, vizjogi stb. ligyekben. Tovabba kihagasi biraskodasi, illetve a
kozségi tisztviselokkel szemben rendbirsagolasi joggal is birt. Varmegyei
fojegyzoként — szintén az alispan feliigyelete alatt — pedig 0 vezette a var-
megyei kozgylilés, az sszes helyi hatdsagi kozeget ellendrzd kozigazgatési
bizottsag, illetve a kiillonb6zd szakbizottsdgok jegyzokonyveit, megfogal-
mazta a kozgytilési és alispani felterjesztéseket, jelentéseket, leveleket, ha-
tarozatokat, valamint a varmegye nevében kidllitando okményokat. A var-
megyei kozgytiléseken kiillonbdzd napirendi pontok eldadoja volt.

A szerteagaz6 munkakorok hatalmas teherbirast igényeltek, és Dara-
nyi emelkedése a hivatali ranglétran, valamint a csaladnak irt levelei is azt bi-
zonyitjak, hogy ezt rendkiviili szorgalommal és kitartassal viselte. 1911 febru-
arjaban példaul a kovetkezoket irta unokatestvérének, Homan Balintnak: ,,En
rendkiviil el vagyok foglalva. Csak most volt a tavaszi rendes kézgytilésiink,
melyen 138 db-ot kellett eldadnom. Harmadf¢l éra hosszat folyton beszélni
kissé fizikailag is kimeritd.” Nagybatyjanak, Daranyi Ignacnak irt leveleibol
pedig a szerénysége €s munka iranti aldzata is kicsendiilt az olyan rovid

27 Példaul 1901 nyaran Daranyi Béla tobb napot tartdzkodott Fogarason, és meglatogatta a
hivatalban 1évé féispant is. MNL OL, P 1441, 5. d. 15. tétel, Daranyi Béla levele Daranyi
Ignacnak. Budapest, 1901. jalius 30.
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megjegyzeéseibdl, mint amit példaul 1910 janudrjaban, nem sokkal kinevezése
utan (,,a hivatalban most meglehetdsen sok a dolgom, de rendkiviil sokat
tanulok is, mert az ligyk6rom igen valtozatos™?%), vagy abbol, amit 1911 nov-
emberében, tehat kozel két év hivatali 1d6 utdn fogalmazott meg (,,A koz-
igazgatasi ligyekbe lassanként elég jartassdgot szerzek. Most van egy gya-
kornok is beosztva mellém, akit az ligykérombe bevezetek™).2

Noha kornyezeti szempontbdl Fogaras lenytig6zé vidék volt, poli-
tikai szempontbol azonban kifejezetten kényes teriiletnek szamitott, ami a
varmegye tarsadalmi osszetételébdl adodott. Az 1910-es népszamlalasi sze-
rint Fogaras az orszag 63 varmegy¢éje kozott teriilete alapjan az 53., népessé-
gét tekintve az 57. volt, tehat kis kozigazgatasi egységnek szamitott. Teljes
lakossagéanak (95 174 £6) minddssze 6,8%-a volt magyar (6466 f0) és csak
14%-a (13 332 £6) tudott magyarul, a jelentds, kozel 90%-os (!) tobbséget a
romanok alkottak.?* Ebben a kozegben Dardnyi testkozelbdl tapasztalhatta
meg azt, amire a szdzadeld magyar politikusai (koztiik kiilonosen Bethlen
Istvan, a késObbi miniszterelndk) mar felhivtak a figyelmet, nevezetesen az
erdélyi roman terjeszkedést, ezzel Gsszefiiggésben pedig azt, hogy az elado-
sodott magyar gazdak foldbirtokait a romanok vasaroljak fel, és riasztoan
gyors litemben sajatitjak ki maguknak a régiot.

Ez természetesen helyi szinten szamtalan konfliktust eredményezett
a roman lakossag képviseldi és a kozigazgatasban dolgozo magyar tisztvi-
selok kozott. Az Osszelitkdzések elsddleges szinterei a varmegyei torvény-
hat6sagi bizottsagi iilések és a megyegytilések voltak. Ahogy a mar idézett
Vincze Géza megfogalmazta, az ilyen gytiilések soran, illetve a varmegye és
a megyeszékhely tarsadalmaban ,,a kdzeli Regatbol [Roman Kiralysagbol
— K.R.] szitott mindinkébb erds6dd roman befolyds nyomai” egyre inkabb
érzékelhetbbé valtak.3!

A helyi roman—magyar konfliktusokrél Dardnyi Kalman csaladi levelei
is szemléletes képet adnak. Mar 1910 januarjaban, nem sokkal Fogarasra ke-
riilése utan Daranyi Ignachoz irt soraiban is érzékeltette azt a ,kivancsi, fesziilt
varakozast”, mely ,,a politikai viszonyok miként valé alakulasat kiséri” a roma-

22 MNL OL, P 1441, 5. d. 14. tétel, Daranyi Kalman levele Daranyi Ignacnak. Fogaras,
1910. januar 31.

2 Uo. Daranyi Kélman levele Daranyi Ignacnak. Fogaras, 1911. november 11.

30 4 Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamlaldsa. Elsé rész. A népesség
f6bb adatai kozségek és népesebb pusztik, telepek szerint. Budapest, 1912, Magyar Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal, 386-391.

3L ArviNnezy Géza: A fiatal Dardnyi Kalmdn. Budapest, 1938, Bethania, 11-20.
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nok részérdl, akiket — Daranyi szerint — ,,f6leg a f0ispan kérdés, s nem annyira
az orszagos politika” érdekelte.32 Ennek hatterében az allt, hogy a korabeli szo-
késoknak megfeleléen kormanyvaltasok idején a varmegyéket iranyitod foispa-
nok felajanlottak a lemondésukat, és ezaltal a lehetdséget, hogy — amennyiben
az sziikséges — az 0j kabinet szdmara megfelelobb személy kertiljon a posztra.
Ahogy emlitettiik, a koalicio végleges bukasat 1910 januarja hozta meg, amit
kovetden az 1908 ota fogarasi f6ispani tisztséget ellatd Sz¢Ell Jozsef is felajanlot-
ta a lemondasat az 0j miniszterelnok, Khuen-Hédervary Karoly kormanyanak.
A helyi kozélet roman tagjainak, Daranyi altal emlitett ,.kivancsi, fesziilt
varakozasa” abbol kovetkezett, hogy Sz¢€ll korabban is meglehetdsen kemény
kézzel bant veliik, és abban biztak, hogy ekkor egy konnyebben befolyasolhatd
személy keriil majd a varmegye ¢élére. Azonban csalddniuk kellett, ugyanis a
Minisztertanacs 1910. februdr 25-1 iilésén a lehetséges 70 varmegyei és varosi
féispani helybdl minddssze 21 helyen tortént személycsere, €s ezek kdzott nem
szerepelt Fogaras, tehat Sz¢ll megerdsitést kapott a varmegye élén.

Még 1911 elején a megyei kozgyiilés elott Osszejovetelt tartot-
tak, amelyen részt vettek a Roman Nemzeti Part oszlopos tagjai, koztiik
AlexandruVaida-Voievod (magyarosan Vajda-Vojvoda Séandor) és Iuliu
Maniu (Maniu Gyula), akik ekkor és a késdbbiekben is a Magyarorszagtol
valo elszakadast propagaltak. Mindketten tagjai voltak a magyar orszag-
gyllés képvisel6hazanak (Vajda-Vojvoda épp Fogaras varmegye egyik
jarasaban szerzett mandatumot az 1910-es valasztdsok sordn), €s az elsd
vilaghéaborat kovetden jelentds szerepet jatszottak Roménia torténelmében.
Darényi szerint a helyi romanok a gytlés mellett ,,mindenféle botranyokkal
vald fenyegetdzésekkel” igyekeztek engedményeket kicsikarni Sz¢éll Jozsef
foispantol, aki azonban hatarozottan ,,azt felelte, hogy még a tettlegességre
is el van késziilve, s a kdzgytiilés el6tt nem engedi magéat kizsaroltatni”.3

32 MNL OL, P 1441, 5. d. 14. tétel, Daranyi Kalman levele Daranyi Ignacnak. Fogaras,
1910. januar 31.

3 MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1910. februar 25-i iilés, 62. javaslat.
3 Az esetet egyébként joval késobb, 1911 juniusaban megirta nagybatyjanak, Daranyi Kal-
mannak is: ,,A tavaszi rendes kozgyllés [a] varakozas ellenére siman folyt le. Az olahok
nagyon sokat targyaltak, s lehoztak tanacskozasainkra a hirhedt Vajda-Vojvodat is auto-
mobilon. De mégis abban allapodtak meg, hogy sajat érdekiikben célszeriibb lesz csend-
ben maradniuk, mert bizalmasan tudomasukra jutott, hogy a f6ispan ur el van késziilve
mindenre, s terrorizdlni nem engedi magat. Igy tehat csak tinnepélyes tiltakozast jelentett
be a vicarius a jelenlegi megyei politika ellen a romansag nevében. 3 szolgabirdi allast is
betoltottiink, mindharmat magyar emberrel.” MNL OL, P 1442, 6. tétel, Daranyi Kalman
levele nagybatyjanak, Daranyi Kalmannak. Fogaras, 1911. janius 3.
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A kovetkezd évben mar joval békésebb koriilmények kozott zajlott a
helyi politikai élet, amir6l 1912 oktoberében Daranyi tomoren a kdvetkezd-
képpen szamolt be nagybatyjanak, Dardnyi Kalméannak irt levelében: ,,Az
olahokkal politikai békét, — helyesebben — fegyversziinetet kotottiink a leg-
utobbi Oszi rendes varmegyei kozgyiilésen. Egy idore igy talan rendesebb
mederbe fog terelddni a politikai kiizdelem.”3*

Daranyi azonban ekkor tévedett, ugyanis a fesziiltség tovabbra sem
csokkent, s6t 6 maga is érintetté valt ebben. Az év végén ugyanis Sz¢€ll Jo-
zsef f6ispan ,,lovagias ligybe” keveredett egy fogarasi roman ligyvéddel, aki
a f6 hangadoja volt annak a ,,tdrsadalmi bojkottnak™, amely arrdl szolt, hogy
a romanok ,,nem akarnak egy egyesiiletben maradni” a varmegye vezeto-
jével, ezért kiléptek a helyi magyar kaszinobol. A sértett SzE1l ezért — a kor
szokasainak megfeleléen — parbajra hivta ki az tigyvédet, segédének pedig
Makcsay Endre honvéddrnagy mellett Daranyi Kalmant kérte fel. A kora-
beli sajtohirek szerint a f6ispan parbajsegédei kijelentették, hogy a roman
tigyvéddel ,,nem targyalnak, mert elintézetlen {igyei vannak”, mire ,,a lova-
gias ligyvéd” egy roman lapban ,,aljas, kozonséges gazembernek deklaralta
a segédeket”. Az ligy eskiidtbirdsag el¢é keriilt, ahol a romén tigyvéd ,,habar
nagyon kihivoan viselkedett”, de ,,azzal védekezett, hogy az inkriminalt cikk
nem vonatkozik Makcsayra”, hanem csupan Daranyira, és ezzel elégtételt is
adott a honvéddrnagynak. ,,Az eskiidtek verdiktje [tehat] csak a Daranyi s¢-
relmére elkovetett becstiletsértést allapitott meg”, €s a birésag pénzbiintetést,
illetve a perkoltség megtéritését szabta ki a fogarasi romén iigyvédre.3

A Fogarason eltoltott évek fontos tapasztalatokat és hatasokat jelen-
tettek a fiatal Daranyi Kalman életében. Azon tal, hogy a hivatali ranglétran
egyre feljebb jutva alaposan kiismerhette a kdzigazgatads miikodési mecha-
nizmusait, itt tapasztalhatta meg — egyeldre csak helyi szinten — a politikai
kiizdelmek természetét is. Az allando kisebbségi 1€t életérzésében és a szin-
te folyamatosan agressziv roman politizalas kornyezetében formalodott ki
sajat politikusi habitusa, amit a megfontoltsag és az dvatossag jellemzett.
Daréanyi — a tarsasagi élet aktiv résztvevdjeként — ekkor sajatitotta el a kap-
csolatépités metddusait is. A mar idézett kortars szerint Fogarason a varme-
gyei €s a varosi tisztviselok torzshelyévé — egy idére — a Merkuar vendéglo
valt, amelynek magyar asztaltarsasagaban mindig érdekes vitak zajlottak le,

35 MNL OL, P 1442, 6. tétel, Daranyi Kalman levele nagybatyjanak, Daranyi Kalmannak.
Fogaras, 1912. oktober 10.
3¢ Budapesti Hirlap, 1912. december 7.
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és ,,ennek a tarsasagnak nemcsak allasanal, hanem bels6 tekintélyt sugdrzo
egyéniségénél fogva [is] kdzpontja, lelke” Dardnyi volt. Az 1910. januari
megérkezése utan szinte azonnal bekapcsolodott nemcsak a magyar tarsa-
sagi ¢letbe, hanem megjelent a romanok és a szdszok rendezvényein is, igy
Fogaras ,.¢lete a maga megszokott kisvarosi pletykaival, szenzaciodival és
eseménytelenségével ott folyt le eldtte s 6 ezt az életet, bar benne €It minden
idegszalaval — tarsadalmi eseményein, gylilésein, még baljain is részt vett —
mégis a messzirdl jott és messzire mend ember magaslati perspektivdjabol
nézte. [...] Egyszerli, méltosagteljes volt, illett mértéktartd uri egyénisé-
géhez s nem is keltett feltlinést — mint ahogy megjelenésének kozvetlensé-
gével a tempot és rangot mindig leegyszerisitette” — zarta az ifji Dardnyi
jellemzését a mar idézett kortars, Vincze Géza.?

A kapcsolatépitésnek — a kiilonbozd rendezvények ¢€s asztaltarsa-
sagok mellett — tovabbi fontos szinterei a vadaszatok voltak, amelyekhez
fekvésébdl adodoan Fogaras kivald helyszint nyujtott. Noha Daranyi nem
igazan szeretett vaddszni, azonban gyakran részt vett ezeken, kiilondsen ak-
kor, amikor a f6ispan meghivasara a nagypolitika szerepl6i, orszaggyiilési
képviseldk is a varmegyébe utaztak.’8

Fogarason kotott ismeretségei koziil kétségteleniil Sz¢éll Jozsef fis-
pan volt a legnagyobb hatdssal Daranyira, elsdsorban a romanokkal szem-
beni keménykezli €és tantorithatatlan magatartdsa miatt.?® Nem véletlen,
hogy b6 két és fél évtizeddel késobb, 1937 elején kormanyfoéként Daranyi 6t
kérte fel a bels6 rend megszilarditasa szempontjabol kulcsfontossagu bel-
iigyminiszteri posztra.

Két tovabbi tényezd is szélesitette Daranyi kapcsolatrendszerét és
latokorét a fogarasi évek alatt. Egyrészt a helyi viszonyok miatt jartassagot
kellett szereznie a roman nyelvben is, masrészt 1911 szén megvalasztottak
a helyi reformatus egyhaz presbiterének, a lelkész mellé valasztott, vilagi
személyekbdl allé dontéshozo testiilet tagjanak. Ez is nagy feleldsséggel
jart, ugyanis — amint egyik levelében irja — Fogarason ,,az egyhdznak nagy
vagyona van, s azt a presbiterium kezeli”, tehat az ebben valo részvétel

37 ALvinezy, 1938. 7-9.; MNL OL, P 1441, 5. d. 14. tétel, Daranyi Kalman levele Daranyi
Ignacnak. Fogaras, 1910. januar 31.

33 MNL OL, P 1442, 6. tétel, Daranyi Kalman levele nagybatyjanak, Daranyi Kalmannak.
Fogaras, 1911. oktober 19.

3 Beszédes tény az is, hogy 1917 juliusaban Sz¢ll Jozsefet nevezte ki a magyar kormany
Erdély teljes teriiletének kormanybiztosava. MNL OL, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, K
27 1917. julius 3-i iilés, 3. napirend.
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itt ,,tobbet jelent, mint esetleg masutt”.4 Nem véletlen, hogy ennyi elfog-
laltsag mellett Daranyi ritkdn hagyta el a festdi kornyezetet, haza is csak
nagyon ritkdn, linnepek alkalmaval vagy rendkiviili esemény okan lato-
gathatott, csaladalapitast pedig — nagybdatyjai, Dardnyi Ignac és Kalman
levelezésének tanusaga szerint — még csak nem is tervezte.*! Kiilonosen
azért, mert 1914 nyaran a Szarajevoban leadott és a ,,Nagy Haborut”
kirobbant6 pisztolylovések az ¢ életét is gyokeresen megvaltoztattak, de
a csaladi koriilmények ¢€s tradiciok mellett minden €lmény ¢€s tapasztalat,
amit ezel6tt szerzett, dontd hatdst gyakoroltak személyiségére, politikai
mentalitasara, ami aztan a késObbiekben ¢és kiilonosen miniszterelndksége
alatt latvanyosan megmutatkozott.
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A MONARCHIA PENZUGYI HELYZETE AZ ELSO VILAGHABORU IDEJEN

A haborts konfliktusok, kiilonosen a nagyhatalmak kozottiek nem térnek
ki varatlanul, elézmények nélkiil. Ez érvényes az elsé vilaghaborura is,
mar joval 1914 eldtt minden eléfeltétel adott volt egy haboru elinduldsara.
Megvoltak az egymassal szembenalld szovetségi rendszerek, elkésziiltek a
haditervek, elfogadtdk a haborus koltségvetéseket, altalaban megteremtették
a hadviselés kovetkezményeinek jogi szabalyozédsat, hatterét. Adottak
voltak azok a helyi fesziiltségpontok, konfrontalodasi teriiletek, melyek
barmikor magukkal hozhattdk a hdbort kirobbandsit. Mai szemmel ta-
lan meglepé modon a késébbi hadviseld felek kdzvéleménye is tdmogatta
egy rovid, gyorslefolyasu, ,tisztuldst” hozé haboru gondolatat.! Kevésbé
hangstlyozott az a koriilmény, hogy az eljovendd habort pénziigyi hata-
saival, koltségvetési kovetkezményével, azaz a ,,pénziigyi harckésziilt-
ség” tartalmaval is tisztdban voltak a hatalmak, ahogy a Monarchia is.2
Erre a kdzvéleményt és a pénziigyi élet szerepldit is igyekeztek felkésziteni.

I Ennek egyik oka, hogy a huszadik szazad elejének eurdpai és benne a monarchiabeli
tarsadalma mar nem ¢lte at a habor kozvetlen negativ hatasat, pusztitd kovetkezménye-
it. A haborti mar nem személyes tapasztalat, hanem a torténelmi emlékezet egyik eleme.
Egy statisztikai 0sszesités jol mutatja, hogy Ausztria és Magyarorszag hany haboruas évet
¢lt at a korabbi évszazadokban: A 17. szazadban 77, a 18. szazadban 59, a 19. szazadban
25. Hozza kell tenni, hogy a 19. szazadi adatokban nagy aranyban szerepelnek a napdle-
oni habortk, melyek azonban az 1914-es évhez képest mar pontosan 100 évvel korabban
véget értek. Az adatok forrasa: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/haboruvalsag/
nagy haboru.pdf (2018. januar 10.)

2 A téma legkivalobb, objektiv és adatokban gazdag feldolgozasai mar a két vilaghabora ko-
zott megsziilettek a kortarsak tollabol. Ezek koziil kiemelendd: Porovics SANDOR: 4 pénz
sorsa a haboruban. Budapest, 1926, Magyar Tudomanyos Akadémia. Ez a konyv egy so-
rozat része. A Carnegie Alapitvany még a habort elején elhatarozta, hogy szaktudomanyos
alapossaggal feldolgozza a haboru gazdasagi és tarsadalmi hatéasait. Ez a munka 1919 nya-
ran Uj lendiiletet kapott. A szervezdk célja az volt, hogy orszagonként a téma legkivalobb
szakértoit kérik fel egy teriilet feldolgozasara. A munka megirasanak egyik vezérld elve
az objektivitas volt, meghagyva a szerzék felelésségét is a kidolgozas soran. gy késziilt
el A vilaghdboru gazdasagi és tarsadalmi torténete c. kiadvanysorozat. A vezérszerkesz-
t6 James T. Shotwell volt, a neves kdzgazdasz. Orszagonként is kijeloltek szerkesztoket,
akik hazajuk neves tarsadalomtudosai, kdzgazdaszai voltak. A magyarorszagi szerkeszt6i
feladatokat Gratz Gusztav latta el. Popovics Sandor (1862—1935): 1909-1918 ko6zott az
Osztrak—Magyar Bank kormanyzdja, 1918-ban a Wekerle-kormany pénziigyminisztere, a
Magyar Nemzeti Bank els6 elndke. Mind Magyarorszagon, mind kiilf61don elismert pénz-
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A 17. szazad o6ta a haborukkal kapcsolatban a leggyakrabban idézet
mondas annak pénziigyi feltételeire utal. A modern id6kben ez halmozottan
igaz. Az els6 vildghaboru soran harom lehetséges ut mutatkozott a hadikolt-
ségek, a megndvekedett allami kiaddsok fedezésére. Az egyik alkalmazott
forma az adok novelése, ill. uj adoformak, kiilonadok bevezetése. Ezt az
utat vélasztotta az Egyesiilt Allamok és Anglia, ahol a haborts kiadasok
fedezetének egynegyedét jelentette ez a forma. Az érv e modszerek alkal-
mazasa mellett az volt, hogy kevésbé szabaditja el az inflaciot. A masik ti-
pus a jegybankokra alapozott hadi koltségvetés, amit részben a Monarchia,
de leginkabb Németorszag alkalmazott. A gyakorlatban hatékonyabban és
gyorsabban lehetett U] bevételekre szert tenni, de mint latni fogjuk ennek
kovetkezménye az inflacio felerdsddése és az allam, végeredményben a
tarsadalom eladosodasa a jegybank felé. A harmadik gyakori forma a hadi-
kolesonok kibocsatasa volt. A Monarchia esetében a hadi kiadasok 60%-4at
hadikdlcsonokbol, 40%-at a jegybankra alapozva fedezték.

Az els6 vilaghabort el6tt és annak lefolyésa alatt is tisztdban voltak
a politikusok, dontéshozok a gazdasagi, pénziigyi tényezdok fontossadgaval.
A katonai események mdogott sokan hangoztattdk a gazdasagi hadviselés
meghataroz6 voltat. Gyakran idézték Lloyd George megnyilatkozasat: ,,Az
els6 szazmillié fontot, amely ehhez a haboruhoz sziikséges, minden nemzet
eld tudja teremteni, de a haborut az fogja megnyerni, amelyik az utolsé
szazmilliét tudja felhajtani.” Hasonlé idoben egy masik angol politikus azt
nyilatkozta, hogy ,.ebben a haboruban a gydzelem azé lesz, akié a legerd-
sebb tézsde”.?

1908 elétt egy esetleges konfliktus pénziigyi koltségeit az Osztrak—
Magyar Banktol felvett kolcsonok fedezték volna.* Ebben valtozast az anne-
xi6s valsag hozott. Ekkor hoztak meg bizonyos irdnyelveket egy nemzetk6zi
konfliktus idején alkalmazandé pénziigyi intézkedésekrol. Ezek a kovetke-
z6k: A lehetd legkevésbé sériiljenek a meglévo szabélyozasok a valutara és

ugyi szakért6. A Monarchia pénziigyi helyzetének pontos képét adja TELESZKY JANOS: A
magyar dllam pénziigyei a hdaboru alatt. Budapest, 1927, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia. A fent jelzett sorozat részeként jelent meg. Teleszky Janos (1868—1939): 1912-1927
kozott pénziigyminiszter, a haborut kovetden tobb pénziigyi intézmény vezetdje. A haboru
pénziigyi elékésziileteirél tudomanyos elismerésben is részesiilt miit HANTOS ELEMER: A
Monarchia pénziigyi harckésziiltsége, mozgositdsa és hadviselése. Budapest, 1914. Hantos
Elemér (1881-1942): 1917-1918 kozott kereskedelemiigyi allamtitkar. Nemzetkozileg is
elismert gazdasagi szakértd, a Népszovetségben is tevékenykedett.

3 Az idézetek forrasai: HaANTOS ELEMER: Pénz és haboru. Magyar Figyeld 1915. 1. sz. 340. p.
4 Popovics 1926. 31. p.
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a bankigazgatasra vonatkozoan. A két pénziigyi korméanyzat minden kérdés-
ben és folyamatosan egyeztessen. A hadianyagokért a szallitas ne egyszerre,
hanem szakaszosan torténjen. A pénziigyi vezetés minden hadi- és pénziigyi
1gényrodl jo eldre tajékoztatva legyen.5 Ekkor még csak egy olyan részleges
mozgositasra gondoltak, mely rendkiviili intézkedések meghozatalat nem
teszi sziikségessé és a hadikolcsonok kibocsatasara sem lesz sziikség. A ma-
sodik Balkan-haboru soran dontotték el, hogy egy esetleges konfliktus soran
apénziigyi sziikségletek fedezésérol a két pénziigyminiszter egyeztet a jegy-
bank vezetdségével. Egy katonai konfliktus esetén a Monarchia pénziigyi
szlikséglete az els6 hat hétben kb. egy milliard koronat igényelne.® Az elsé
vilaghaborat megelézden tigy vélték, hogy egy harom hoénapos mozgositas
koltsége 2 milliard korona, melynek {6 forrdsa a tartalékok mellett a jegy-
bank.” Az els6 nyolc nap tervezett kb. 800 millios koltségét a ,,hazi pénztar-
bol”, a tobbit ,,allamadossagi kotvények™ kibocsatasaval fedeznék. Fontos
hangsulyozni azt a koriilményt is, hogy a pénziigyi szakemberek, pénziigy-
politikusok felfogasat egyhangulag uralta az a nézet, hogy ,,a haboru elsd
harom honapjanak eltelte utan a tovabbi pénzbeszerzést hogyan gondoljak,
a kormanyok képviseldi elsdbben és szintén nem akartak belemenni. Az
volt éppen az altalanos felfogés, a hadvezetdségé éppugy, mint a politikuso-
ké, hogy a haditechnika akkori 4llasa mellett Eurépaban egy haborti harom
hénap alatt biztosan eldontésre keriil.”® Rendkiviili pénziigyi intézkedések
meghozataldra, a jegybank meglévo szabalyzatanak barmilyen modositasa-
ra, ill. megsértésére, az abba vald beavatkozasra egyébként is hidnyoztak a
torvényes elofeltételek. Ebben hozott valtozast Magyarorszagon az 1912-
ben elfogadott 63. tc. ,,A haboru esetére vald kivételes intézkedésrdl”, mely
kimondta: ,,16. § A minisztérium a maganjogi kovetelések érvényesitése
tekintetében — ideértve a valtokovetelések érvényesitését is — tovabba a
polgari peres és nem peres eljaras és altalaban a polgari igazsagszolgaltatas,
végiil a jegybank tigyvitele tekintetében rendkiviili intézkedéseket tehet és
e végbdl a fennalld torvényektdl eltérd rendelkezéseket is allapithat meg.
17. § A minisztérium felhatalmaztatik, hogy a hadi sziikségletek fedezésé-
re sziikséges Osszegeket addig, amig azok a torvényhozas Gtjan meg nem
allapittatnak, az elkeriilhetetlen sziikség mérvéig eldlegezhesse és azok
megszervezése irant hitelmtivelet utjan intézkedhessék.”

5 Popovics 1926. 32-33. p.

6 HanTOs ELEMER: Pénziigyi mozgositasunk. Magyar Figyelé 1914. 3. sz. 168. p.
7 Porovics 1926. 34. p.

8 Uo. 35-36. p.

9 https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7188 (2017. november 8.)
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Ausztridban nem volt sziikség kiilon torvényes szabalyozasra, mivel
az alkotmanyuk lehetové tette a sziikségrendeletek bevezetését. Ez volt az
a két jogi keret, mely a haboru alatt lehetévé tette mind Magyarorszagon,
mind Ausztridban a pénziigyi €letben is a rendkiviili, hadicélokat szolgalo,
a békés idészakoktol eltérd intézkedések meghozatalat.

1913. aprilis 9-én az Osztrak—Magyar Bank akkori kormanyzdja ko-
z0s levelet irt az osztrak és a magyar pénziigyminiszterhez, szakmai alapt
aggodalmak megfogalmazasardl egy haborus konfliktus esetén. Ezek az ag-
godalmak visszatiikrozik az 1912 6ta uralkodd bizonytalansagokat a nem-
zetkozi kapcsolatban, mely orszagonként eltéré modon, de a pénziigyi €letre
is kihatott. Csokkent a jegybank aranytartaléka, nétt a pénzjegyforgalom, a
befektetési hajlandosag zuhan, egyre nagyobb ardnyban vette ki a lakossag a
megtakaritdsait a pénzintézetekbdl. Drasztikusan csokkent a bankjegy arany-
fedezete, mely 1909 szeptemberében 71,9%-ot tett ki, 1912 végér mar csak
45,1%-ot.19 Sziikségesnek vélte, hogy még a mozgositas eldtt a jegybank
szabalyzataval ellentétes intézkedéseket kell hozni. Vészjésldan hangsulyoz-
ta, hogy egy haborus siker ellenére is a habort gazdasagi kvetkezményei a
JjOvo generacidra nézve rendkiviil tragikusak lesznek. A jovébeni pénziigyi
kéarok azonnali enyhitése érdekében a kdvetkezd intézkedéseket 1atja sziiksé-
gesnek: Az importot korlatozni kell, és meg kell gatolni a toke kidramlasat.
Mindezek a folyamatok jol mutatjak, hogy a habora tényleges megindulésa
elott mar napirenden volt annak elkertilhetetlensége €s a pénziigyi felkészii-
1¢és kidolgozasanak igénye. A gazdasagi ¢s a pénziigyi élet hagyomanyos for-
mai egyre kevésbé miikodtek az elsd vildghaboru eldtti években. A toke egy-
re inkébb elbizonytalanodott, visszavonult. A Monarchia mar 1911-t61 egyre
nehezebben kapott hitelt nyugatrol, pedig erre ra volt szorulva. Kiilondsen
jellemzd ez a Franciaorszaggal valé pénziigyi kapcsolatokra.

Az 1912-es balkéni habort pénziigyi szempontbdl foprobaja volt
az elsdé vilaghabortinak. Akkor oly kozelinek tlint a haboru kirobbandsa
a Monarchia és déli szomszédai kozott, hogy a nemzetkdzi fesziiltségek
hirére, egy kozeli haborutdl tartva tobb mint egy milliard koronat vettek ki
a betétesek a pénzintézetekbdl, jelentds karokat okozva a pénzintézeteknek,
de az iddelétti betétfelmondassal végeredményben maguknak, azaz a be-
fektetOknek is. Ez elsdsorban a Monarchia elmaradottabb teriiletein tor-
tént, ahol a pénzintézetekkel szemben gyanakvas, tapasztalatlansag eleve
nagyobb volt.!! A korabeli pénziigyi szakemberek, elemzok sziikségesnek

10 Popovics 1926. 37. p.
IHANTOS 1915. 168. p.
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véltek a lakossag pszichikai felkészitését, megnyugtatasat, a pénzpiaci fo-
lyamatokrol vald ismeretatadast, ill. az 1907-es hagai egyezmény erre vo-
natkozo6 rendelkezéseinek propagalasat, megismertetését.

Az els6 vilaghabort el6tt mar megtortént a két hagai egyezménnyel
a hadviselés rendkiviil alapos, de mai szemmel olvasva néha tlzottan naiv,
a valosagtol tavol allo nemzetkodzi szabalyozasa, melyet a kor szokasanak
megfelelden az eurdpai allamok is ratifikaltak. A civil lakossagot vagyona
¢és megtakaritasainak, betéteinek biztonsag szempontjabdl is igyekezett az
egyezmény védeni. Magyarorszdg 1913-ban ratifikélta a két egyezményt.
A 43. torvény kimondja: ,,46. Czikk: A becsiiletet és a csaladi jogokat, az
egyéni €let biztonsagat és a magantulajdont, valamint a vallasi meggy6z6-
dést és a vallasnak szabad gyakorlatat tiszteletben kell tartani. A magén-
tulajdon el nem kobozhat6. 47. Czikk: Kifejezetten tilos a fosztogatas. 48.
Czikk: Ha a megszallo a megszallott teriileten az allami adokat, vamokat €s
illetékeket beszedi, ezt, amennyire lehetséges, a kivetésiikre és felosztasuk-
ra nézve fenndllo szabalyok szerint kell tennie és ebbdl az a kotelezettség
haramlik red, hogy a megszallott teriilet kdzigazgatasanak koltségeit abban
a mértékben fedezze, amelyben erre a torvényes kormany kotelezve volt.
49. Czikk: Ha a megszallo a megszallott teriileten az elobbi czikkben emli-
tett koztartozasokon kiviil mas pénzbeli szolgaltatasokat is szed, ezt csakis
a hadsereg vagy az illetd teriilet kozigazgatasi szilikségleteinek fedezésére
fordithatja. 50. Czikk: Az egész lakossagot nem lehet pénzbiintetéssel vagy
masnem{ biintetéssel sujtani egyes egyének cselekményei miatt, amelyekért
az egész lakossag egyetemlegesen feleldsnek nem tekinthetd. 57. Czikk:
Kényszertartozasokat csak irasbeli rendelet alapjan és 6ndlloan parancsnok-
16 tabornok feleldssége mellett lehet beszedni. Az ily tartozasok behajtasat
lehetdleg csakis azon szabalyok szerint kell eszk6zolni, amelyek a koztarto-
zasok kivetésére €s folosztasara nézve fennallanak. Az ily szolgaltatasokrol
az azokat teljesitoknek elismervényt kell adni. 52. Czikk: A kozségektdl és
a lakosoktol természetbeli szolgaltatasok €s szolgalatok csakis a megszal-
16 hadsereg sziikségleteire kovetelhetok. Ezeknek az orszdg vagyoni ké-
pességével aranyban alloknak és oly természetiieknek kell lenniok, hogy
a lakossagra nézve ne jelentsék a hazajuk ellen irdnyulé hadmiiveletekben
vald részvétel kotelezettségét. E szolgaltatasok és e szolgalatok csakis a
megszallott hely parancsnokatol nyert felhatalmazas alapjan kdvetelhetdk.
A természetben igénybe vett szolgaltatasokért, amennyire csak lehetséges,
készpénzzel kell fizetni, ellenkezd esetben pedig azokrol elismervényt kell
adni. 53. Czikk: Az a hadsereg, amely valamely teriiletet megszall, csakis
az Allam tulajdonaban all6 készpénzt, értékeket és az Allamot megilletd
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behajthato koveteléseket, a fegyvertarakat, szallitasi eszkozoket, raktarakat
¢s ¢lelmezési készleteket és altaldban az allamnak csakis oly ing6 tulajdonat
foglalhatja le, amelyet a hadmiiveletekre lehet hasznalni.”2 A valdsagban
lathattuk, hogy ezek a szabalyok csak toredékesen érvényesiiltek, bizton-
sadgérzetet nem igen teremtettek a habort kirobbanasakor a tarsadalomban.

A habort kezdetén!* a Monarchia altalanos pénziigyi felkésziiltsé-
gével — kiilondsen egy gyors lefolyasu konfliktusra gondolva — alapvetden
elégedettek voltak a szakemberek. A jegybankot elég erdsnek gondolték,
rdadasul megtortént a betakaritas nagyobb része, ami egy rovid habortithoz
megteremti az ¢lelmiszerellatas biztonsagat.'* ,,Jegybankunk teljesitoképes-
sége ily modon mai fedezeti politikdja mellet is nagy és a bankvezetdségnek
a habort elétti ligyes mandverei altal még fokozhatd. Minden amellett sz6l,
hogy a valsag sziikségleteivel a bank meg fog birkozni, ha kell, jegyforgal-
manak végsé megfeszitése aran is.”!s

A szarajevoi merénylet és a részleges mozgositas a pénzpiacokon
panikot nem okozott, a t6zsdék is nyugodtan viselkedtek. A helyzet néhany
hét alatt teljesen megvaltozott. 1914. julius 26-an a tdzsdekamara elhataroz-
ta, hogy a kovetkez6 harom napon a forgalom sziinetel. Ez az ideiglenesnek
szant intézkedés a politikai fordulatok, a katonai események eszkalacioja,
a vilaghabortiva valas miatt azonban allandosult. Az uralkodé Ausztridban
augusztus 4-én kiadta a felhatalmazast a sziikségrendeletek meghozatalara
az osztrak pénziigyi terlileten. Pénziigyi értelemben is kibontakozott a habo-
rus allapot. A meglévo bankjegyek mennyisége nem volt elégséges a hadse-
reg ¢s a hadviselés igényének fedezésére, igy felgyorsult azok kibocsatasa,
ami mutatja a haborts pénziigyi helyzetet. A bankjegynyomda képes volt
valamivel tobb mint két hét alatt tobb mint 1 millidrd koronat eléallitani.!e

Az allamkotvényeket a korabbi formaban sem itthon, sem kiilf61don
nem lehetett értékesiteni. A még meglévd szerény mértékl kilfoldi kol-
csonok nem lehettek elegenddek a katonai célokra. Az 1914. oktober 7-én
megsziiletett megegyezés értelmében a jegybank 2 milliard korona értékben
valtokdlcsont folyositott a Monarchianak, melyet kvotaaranyosan osztottak

12 https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=7239 (2018. februar 20.)

13 A haboru gazdasagi hatasairél: PoGANY AGNES: A Nagy Habor( hosszu arnyéka: az 1.
vilaghabort gazdasagi kovetkezményei. In. ToMKA Béla (szerk.): Az elsé vilaghdaboru ko-
vetkezményei Magyarorszagon. Budapest, 2015, Orszaggy(ilés Hivatala, 257-282. p.

14 A jegybank els6 és a bankok elsé vilaghaboru alatti szerepérdl lasd még: Tomka BELA: 4
magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete 1836—1947. Budapest, 2000, Aula, 76—103. p.
15 HanNToOs 1915. 171. p.

16 Popovics 1926. 44. p.
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szét Ausztria és Magyarorszag kozott. Kamatozasa évi 1% volt. Ezt 1915
aprilisdban egy ujabb kibocsatas kovette.

Az 1j politikai helyzet beéllta utan julius 30-an iilt 6ssze a Monar-
chia pénziigyi vezetése. Dontottek bizonyos pénziigyi intézkedések megho-
zatalarol — pl. kolcsonfelvétel, kamatlabemelés —, de ekkor még abban re-
ménykedtek, hogy kiilondsebb rendkiviili intézkedésekre nem lesz sziikség.
Minden megnyilatkozas a bizalom erdsitését és a magnyugtatast szolgalta.
Minden rendkiviili intézkedést dtmenetinek gondoltak. A megnyugtatast
szolgalta a sajatosan értelmezett hirzarlat is a jegybankra vonatkozoan. ,,Az
elrendelt kivételes intézkedéseket nem tették kozhirré. Megegyezés tortént
azoknak teljesen bels6 ligyként vald kezelése irant. A jegybank ligyvezeto-
ségének statitumszeri helyzetét ezen a modon a haboru egész idejére sza-
balyoztak. Ez a szabalyozas 1914 decemberében azaltal nyert szabalyozast,
hogy a bank ideiglenes felmentést kapott a mérleg és évzarlat, a nyereség-
és veszteség-szamla kozzététele, valamint a bankrészvényesek kozgytilésé-
nek megtartasa irdnti kotelezettsége alol is.”!7

A haboru kirobbandsakor a vele jar6 bizonytalansagok miatt meg-
rendiilt kiilf6ldon a Monarchia valutdja iranti bizalom. Ennek nem pusztan
a bizonytalansag okozta altalanos pszicholdgiai helyzet, hanem az is, hogy
1915. jalius 31-ig a pénziigyi vezetés moratdriumot vezetett be, melynek
értelmében a pénzintézetek nem voltak kotelezhetdek kifizetni a 200 korona
feletti betéteket. Augusztusra Ziirichben a korona értéke mar kb. 10%-kal
esett.'s Az osztalékok kifizetésének felfliggesztése, ill. korlatozasa a pénzin-
tézetek szamara rovid tavu elonyoket is hozott. ,,A hazai pénzintézetek nye-
resége 1913-ban 214 millié korona volt, amibdl koriilbeliil 160 milli6 esik
osztalékra. Ily aranyok mellett az osztalékkorlatozas 30—-35 millié korona
megtakaritast jelent, amellyel a pénzintézetek tokeereje gyarapodott.”’® Meg
kell azonban jegyezni, hogy rovid tavon a pénzintézeteknek ez kedvezo volt
ugyan, a befektetok korében azonban novelte a gyanakvast és a bizalmatlan-
sagot, megtakaritasaik értékét mas formaban igyekeztek megorizni.

A rovidnek hitt haboru egyre inkébb elhuzoddott, a pénziigyi igények,
a katonai kiadasok ndttek. A habort vége ¢és kimenetele belathatatlanna
valt. Uj formakat kellett talalni a pénziigyi sziikségéletek fedezésére. Kiilsd
pénziigyi forrdsok bevonasara nem volt lehetéség. Ez a helyzet hozta 1étre
az oktober 7-1 ujabb megallapodast a jegybank ¢€s a pénziigypolitikusok ko-

17 Popovics 1926. 50. p.
18 Tomka 2000. 76. p.
19 HanTOS ELEMER: Pénziigyeink a haboritban. Budapesti Szemle 1915. 162. kotet 396. p.
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zott. Dontés sziiletett hadikoleson kibocsatasardl, de ezzel egyiitt felmeriilt
az esetlegesen elszabadul6 inflaciotol vald félelem is. Ezek az intézkedé-
sek — leginkéabb a hadikdlcson — hat honapra fedezték a Monarchia haborus
pénzigényét. 1915 aprilisdban ujabb hadikdlcsondket bocsajtottak ki. Ezt
késdbb tobb is kovette.

1. abra. 1916 aprilisaban kibocsatott negyedik hadikolcson2?

NE036,094
VIERTE OSTERREICHISCHE KRIEGSANLEIHE
STEUERFREIE 5%% AMORTISABLE

. STAATSANLEIHE
STAATSSCHULDVERSCHREIBUNG

. ZEHNTAUSEND KRONEN

| e
i B "ﬁa‘m—m&-—-

125798

20 Forras: http://ww1.habsburger.net/de/themen/die-schwierigkeiten-der-kriegsfinanzierung-
und-die-inflation (2017. november 8.)
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Olaszorszag hadba 1épése a Monarchia katonai és altalanos politikai,
gazdasagi helyzetét tovabb rontotta. 1915. junius 3-an {ilt 6ssze a pénziigyi
vezetés a valsagos helyzet kezelésére. Ezen azonban 1ényeges megallapodas,
uj elemeket magaban hordozé intézkedés nem sziiletett. A pénziigyi veze-
tés — az események mai ismeretében talan naiv médon — a Monarchia ka-
tonai iranyit6itdl arra volt kivancsi, hogy véleményiik szerint a haborti még
meddig huzodik el, azaz meddig kell pénziigyi sziikségintézkedéseket hozni.
A pénziigyminiszterek és a jegybank 1915. jalius 15-én fogadtak el azt a
megallapodast, mely a haboru végéig meghatarozta a pénziigyi finanszirozas
modjat. A jegybank ad folyamatosan kdlcsonoket az allamnak, megprobaljak
a bankjegyforgalom novekedését korlatozni, és elejét venni az elszabaduld
inflacionak. Sziikséges kiemelni, hogy a habort sordan mind Ausztridban és
Magyarorszagon, de Németorszagban sem volt olyan mértékii inflacié a ha-
bort utani idészakhoz képest, mely Németorszagban tn. hiperinflaciohoz
vezetett. ElImondhatjuk, hogy a haboru elsé éveiben sem a tarsadalomnak,
sem a pénziigyi vezetoknek nem tlint olyan tragikusnak és kezelhetetlennek
a pénziigyi helyzet, mint amilyen valdjaban volt. Ezt a visszafogott optimiz-
must — még a haboru elején — j0l mutatja egy kortars gazdasagi szakir6 elem-
zése: ,,A tobb mint félévi tapasztalat azt bizonyitja, hogy kézgazdasagunk
a haboru altal okozott 6ridsi munkaerd- €és tOkeelvondsok mellett is képes
hivatasanak, az egész nép €s a nagy hadsereg ¢lelmezésének, valamint a j6vo
gazdalkodasi lizemmenet biztositdsdnak megfelelni, feltéve, hogy erdténye-
z0it helyesen és gazdasadgosan alkalmazza ott, ahol épen sziikséges.”!

Ez a latszatnyugalom a habora vége felé, kiilonésen a Monarchia szét-
esése utan katasztrofalisan megmutatta valodi arcat. Az inflacio habort alatt tor-
tént kibontakozasaval olyan jelenségek is megfigyelhetdek voltak, mint pl. az
inflacios konjunktira, mely bizonyos termékek — pl. luxuscikkek, tartds fogyasz-
tasi javak stb. — esetében megndvelte a keresletet. Ez tovabb novelte a lathato
szocialis, vagyoni kiilonbségeket és rovid idore elfedte a problémak hossza tavu,
valdsagos kovetkezményeit, amit sokan mar a haboru el6tt is eldre lattak. Ilyen
volt a koltségvetés instabilitdsa, ami a haboru el6tti években is sorozatosan de-
ficitet mutatott. Voltak elképzelések a bevételi oldal megreformaldsara, hatéko-
nyabb ad6zasi formak kialakitasara, de ezek nem valdsultak meg. A habort1 alatt
U koltségvetést nem fogadtak el, hanem az 1914—15-6st vették alapul.

Ha a habort pénziigyi kiadésait akarjuk Osszegezni, ahhoz szamos
tényezot kell figyelembe venni. A kiaddsok jellegét, az inflacid6 mértékét, az
aranykoronaban vagy dollarban val6 atszamitasat. Bizonyos segitséget jelente-

21 HaNTos ELEMER: A vilaghabort gazdasagi okai és hatasai. Magyar Figyeld. 1915.2.sz.107. p.
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nek a kibocsatott hadikdtvények mértéke. Magyarorszag a haboru soran 17 al-
kalommal bocsatott ki hadikolcsonoket kozel 19 milliard korona névértékben,
melybdl csaknem 18 milliard korona folyt be. Ausztria 8 alkalommal, kevéssel
tobb, mint 35 milliard korona névértékben, melybdl 33 milliard fogyott el.22 A
hadikdlcsonok alkalmazasa a habort finanszirozasara azért is tiint célszertinek,
mivel a hagyomanyos bevételnoveld intézkedések, pl. adok emelése vagy tijak
kivetése csak igen lassan, vagy esetlegesen hozott volna bevétel ndvekedést.

1. tablazat. A bankjegyforgalom és az aranytartalék a habora alatt?

. Bankjegyforgalom Aranytartalék
Idopont 100(; kgoyrongban 1000 k)(,)ronziban
1914. jalius 31. 3061 925 1 094 938
1914. december 31. 5136 694 1 055 069
1915. december 31. 7 162 355 684 885
1916. december 31. 10 888 619 290 024
1917. december 31. 18 439 695 265 136
1918. oktober 31. 31483 231 267 711

A habort alatt a forgalomban 1év0 bankjegyek mennyisége egyre
inkabb novekedett, mig az aranytartalék folyamatosan csékkent (lasd! az 1.
tablazatot).

Tovabb zajlott, illetve feler6sddott a korona értékvesztése a kiilfoldi
valutdkkal szemben (lasd! a 2. tablazatot).

2. tablazat. Az osztrak korona svajci frankhoz viszonyitott értéke.2

Idépont ’ 100 korona érfék.e
svajci frankban Kkifejezve
1914. augusztus 97,50
1915. junius 80,19
1916. junius 66,75
1917. jinius 44,02
1918. oktober 43,74

22 Popovics 1926. 68. p.

2 Popovics konyvének adatai alapjan kozli Tomka 2000. 81. p.

24 Forras: http://ww1.habsburger.net/de/kapitel/die-aufbringung-der-kriegskosten (2017.
november 10.)
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Pénziigyi szamitasok szerint Magyarorszagnak csaknem 18 milliard arany-
koronéba kertilt a habor.25 Az egész Monarchidra kivetitve ez 52,7 milliard
aranykorona.?® Egy kortars pénziigyi szakember korabeli dollarban is kife-
jezte a hadbort pénziigyi koltségeit (1asd! a 3. tablazatot).

3. tablazat. A haboru pénziigyi koltségei korabeli dollarban kifejezve?’

Orszag ’Kiiltség.ek.
dollarban kifejezve
Magyarorszag 7,8 milliard
Ausztria 12,8 milliard
Németorszag 37.7 milliard
Franciaorszag 24,2 milliard
Anglia 35.3 milliard
Olaszorszag 12,3 milliard

Az eredetileg remélt harom honap helyett 6t éven at tartd habortra a hadvi-
selok Osszességében felkésziilni nem tudtak, igy a kordbban emlitett rend-
kiviili pénziigyi intézkedések sorozatat kellett meghozni. Az 4llamhaztar-
tasra nehezedd nyomast jol mutatja a 4. tdblazat, melybdl jol lathato, hogy
a hadikiadasok sokszorosan meghaladtak a bevételeket. Ezek hosszu tava
kovetkezményei a habort utan jelentkeztek.

4. tablazat. A haboru Osszes kiadasai az adott allam
egy évi bevételeihez viszonyitva?s

Orszag A haboru kiadasai
Magyarorszag 34.23 szorosa
Ausztria 33.35 szorosa
Németorszag 63.71 szorosa
Franciaorszag 29.66 szorosa
Anglia 45.38 szorosa
Olaszorszag 32.58 szorosa

25 TELESZKY 1927. 407. p.
26 UJo. 415. p.
27 Uo. 419. p.
28 TELESZKY 1927. 414. p.
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e

A hadikdlcsonok kibocsatasanak, a bankjegyforgalom ndvekedésének, az
inflacionak, a habort alatti rendkiviili intézkedések alkalmazasanak, a ha-
borts koltségek végsd finanszirozdsanak vesztese végeredményben a tar-
sadalom volt, mely tényt jol mutatjdk a realjovedelmek csokkenése és a
megélhetési koltségek novekedése (lasd! az 5. tablazatot).

Az 5. tablazat adatait akkor tudjuk értelmezni, ha hozzatessziik,
hogy ezen id0 alatt a korona — a 2. tdblazat adatai alapjan — értékének tobb
mint felét elvesztette. A bankjegyforgalom gyors ndvekedése szintén az ar-
szinvonalat novelte. Egy kortars gazdasagi szakir6 ezt a folyamatot igy 6sz-
szegezte: ,,Mi a haborts kozgazdasagi helyzet f6 jellemzdje? Az aruhiany
¢s a magas arszinvonal.”3° A bérek nem kovették a pénz elértektelenedését.

YForras: http://ww1.habsburger.net/de/medien/schlange-von-wartenden-vor-der-kriegskueche-
nr-xxi-wien-3-sophienbrueckengasse-32-fotografie (2017. november 10.)
30 SzZENDE PAL: Az ipar szervezése. Vildg. 1918. janius 26. 2. p.
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5. tablazat. A heti bérek alakulasa Bécsben és kornyékén (korona)3!

1914. 1915. 1916. 1917. 1918.

junius junius junius junius junius
Nyomdaszok 38 38 38 38 54
Szallitbmunkasok 24 34 40 46 46
[Kémiivesek 38 34 36 36 60
Pékek 38 40 39 56 56
Fémmunkasok 40 50 56 66 74

A haboru gazdasagpolitikai hatasai sulyos tarsadalompolitikai kovetkez-
ményekkel jartak, melyet felerésitett a habort utan elszabadulé inflacio. A
felgyorsul6 inflacio a kozépréteg elszegényedésének, az altalanos szocialis
kiilonbségek erdsodésének €s a politikai konfliktusok kiélezodésének egyik
meghatdroz6 oka. Ezen jelenségek nélkiil nem lehet megérteni azokat a
politikai folyamatokat, tdrsadalmi radikalizal6dast, mely Ausztridban, Ma-
gyarorszagon és Németorszagban is végbement 1918 6szétol.

3 Forras: http://ww1.habsburger.net/de/kapitel/die-inflationsverlierer-massive-reallohnverluste-
der-lohnabhaengigens (2017. november 10.)
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