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ELOSZO

Torténelmiink szabadsagharcai hangsulyozzak, hogy a magyar nép soha nem
mond le a fiiggetlenségérdl. A magyarok 1703-ban, 1848-ban és 1956. oktober 23-
an is a szuverenitast valasztottak. Ezaltal egy egész nemzetnek kinaltak reményt,
szebb jovait, szabadsagot, élhetd életet és méltdosdgot. ,,A nemzet nagysaga, bol-
dogsaga mindig csak magaban a nemzetben rejtezik” — irja grof Széchenyi Istvan.
,,A szabadsagszereté ember bizik a kozdsség erejében...” — folytatja a gondolatot
Bib¢ Istvan, a harmadik Nagy Imre-kormany allamminisztere.

A hatalmas szovjet tiler6 ellen kiizd6 szabadsagharcosok hosiessége minde-
niitt maig tarté megbecsiilést szerzett a magyar névnek. Az egész vilag Budapest-
re figyelt. Orkény Istvan, akire az 1956-os forradalomban vald részvétele miatt
publikacios tilalmat rottak ki, ekképpen ir a forradalom napjairdl: ,,A kerek vi-
lagon minden térképen és globuszon ma atirjak nevedet, Budapest. Ez a sz6 mar
nem egy varost jelol. Budapest ma annyit tesz, hogy hésiesség. Budapest minden
nyelvén a vilagnak azt jelenti; hliség, onfelaldozas, nemzeti becsiilet. .. Biiszke és
bator emberek tanydja, magyarok jo utra vezérldje, az emberi fajta csillagfénye,
Budapest. Légy vendéglatdja a vilag minden nemzetének, de ne tiirj meg tobbé
megszallo hordakat, idegen zaszlokat e megszentelt falak kozott... és tedd, hogy
mi, méltatlan fiaid, méltok lehessiink hozzad és egymashoz. Elj 6rokké, munka-
ban és dicséségben, Szabadsag fovarosa, Budapest!”

1956 mérce volt azoknak az embereknek, akik készek voltak mindent meg-
tenni az igazsagért, mert tudtak, hogy a szabadsagra csak azok méltok, akik nem
adjak fel a sajat nézeteiket. Mérce marad azok dontése, akik oktoberben a Part ¢s
a Haza koziil az utobbit valasztottak és az életiikkel fizettek érte. Ok az orszagbol
hazat, a lakohelybdl sziil6foldet, lakosokbol polgarokat, népbdl nemzetet akartak
épiteni. Azok az ’56-os hdsok, akik ma még élnek, latjak és érzik, hogy nem volt
hidbavald a sok-sok aldozat, a bortonben toltdtt napok, a hossza kihallgatasok,
meghurcoltatés, a szenvedés, mert mindez az igazsagra emlékeztetett, s hogy a
hazugsag nem tarthat 6rokké.

Karpatalja jelentds szerepet toltott be az *56-os forradalom idején. Felvonula-
si terepként szolgalt a szovjet tankoknak, Ungvaron rendezkedett be az a politikai
hadiszallas, amely kapcsolatot tartott fent Budapest és Moszkva kozott, és fogadta
a deportaltakat a helyi bortonbe. A mai ember szdmara ’56 egyik lizenete a magyar
egység, Osszetartozas.

A Megkotések nélkiil 1956-rol elnevezésii tudomanyos Karpat-medencei kon-
ferencia megvalosulasat az 1956-os forradalom €s szabadsagharc 60. évfordulo-
jara létrehozott 1956-os Emlékbizottsag megbizasabol a Kozép- és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany altal kiirt KKETTKK — 56P
— 04 jelt Sinkovits Imre palyazatbol valositottuk meg, amely program az 1956-o0s
forradalmat és szabadsagharcot, valamint a kapcsolodo torténelmi eseményeket
felidézo, a h6soknek €s az aldozatoknak emléket allitd kulturalis €s tudomanyos



programok, rendezvények és miivészeti tevékenységek tdmogatasara lett kiirva.
Az ’56-0s események karpataljai meghurcoltjai is jelen voltak a rendezvényen. A
forradalom napjait €s a megtorlas idoszakat megélt emberektol szerzett adatok, az
altaluk megtapasztalt események ismertetése, kdztudatba €pitése ma, mig még 6k
kozottiink vannak, 1ényeges feladat.

Az 1956-0s forradalom eseményeirdl, hatasarol, visszhangjardl beszélni, a
témaban konferenciat szervezni, szakmai tarsalgast folytatni ma is aktudlis és fon-
tos feladat. A konferenciaval és a konferenciakotettel a szervezok és eldadok tisz-
telettel adoznak azoknak, akik 1956-ban a magyar szabadsagért harcoltak.

A forradalom igaz eseményeinek kutatasa, igaz torténetének bemutatasa és a
forradalmarok nevének ismertetése a 21. szazad torténészeinek erkdlcsi és szak-
z6 torténelmet adhassunk at. Mi, torténészek még addsok vagyunk a hétkoznapi
emberek ’56-0s szerepvallalasanak bemutatasaval, mert 6k batrak voltak kiallni a
forradalom eszméiért, amiért nagy arat fizettek.

,»A magyar forradalom... gy6zelem a vereségben, mindérokre egyike marad
azoknak a ritka eseményeknek, amelyek visszaadjak az embernek 6nmagaba ve-
tett hitét, és emlékeztetik... sorsa értelmére, az igazsagra™ — vélekedett Raymond
Aron.

A mult a jovendd tiikre” — tanitja Kossuth Lajos. Eljiink hat tigy, hogy mi se
hozzunk szégyent nemzetiinkre.

Dr. Varadi Natalia,

II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola,
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék,
docens, a konferencia szakmai szervezdje



DR. BOCSKOR ANDREA EP-KEPVISELO

UNNEPI BESZEDE A MEGKOTESEK NELKUL
1956-ROL C. KONFERENCIA MEGNYITOJAN

Tisztelt Elnok Urak, Képviselok, Rektor Asszony, Fékonzul Urak, kedves
Kollégak, Vendégek!

Tisztelettel koszontok mindenkit az 1956-0s forradalom és szabadsag-
harc leverésének és a szovjet csapatok bevonuldasianak 60. évforduldja al-
kalmabol rendezett emlékkonferencian. Nagy megtiszteltetés szdmomra, hogy
a Fidesz—KDNP eurdpai parlamenti delegacidja nevében kdszonthetem e jeles
tudomanyos forum résztvevoit.

A magyar torténelemben szamos jeles datum és esemény van, melyek 0sz-
szekdtik a nemzetet, s évrdl évre fontosnak tartjuk megemlékezni roluk. Ezek
soraban kiemelkedd 1956. oktober 23-a, a magyar mult azon fényes felvillanasa,
amikor a szabadsagvagy ¢és az igazsagérzet fiatalok ezreit vitte utcara félelem és
kételyek nélkiil, hogy felemeljék szavukat az elnyomo szovjetrendszer ellen. Az
oktoberi dicsdséges napok mamora azonban hamar szertefoszlott, hisz november
4-én hajnalban megindult a szovjet hadsereg magyarorszagi invazidja, aminek
célja a forradalom leverése, a szocialista blokkbdl kilépni szandékozo, Nagy Imre
vezette kormany megdontése €s a demokratikus rendszer felszdmolasa volt. A ko-
vetkez6 napokban a vilag felhaborodva, am tétleniil figyelte, ahogy a szovjetek
pancélosaikkal megszalljak Magyarorszag varosait, lefegyverzik hadseregét, és
hatalomra juttatjdk Kédar Janos Munkéas-Paraszt Forradalmi Kormanyat. A for-
radalom hivei nem nézték tétlenill ezt a megszallast, Budapesten és az orszag
szamos pontjan elkeseredett fegyveres harc kezdddott a szocialista szuperhatalom
bevonulé erdivel szemben. Igy lett november 4-e a magyar nemzet gyasznapja,
vagy mondhatnank ugy is, az emlékezés napja, amikor fejet hajtunk a hdsok elott,
akik — akar életiik aran is — kialltak a szabadsag eszménye ¢€s az onrendelkezés
mellett.

1956 iizenete ma is nagyon fontos, hisz napjainkban is alapvet6 érték a sza-
badsag, az onrendelkezés és a magyar nemzet egysége. Az 1956-os forradalom
¢s szabadsagharc volt az elsé olyan esemény Trianon utan, mely szimbolikus
értelemben egybeolvasztotta a megcsonkitott Magyarorszaggal a téle elszakitott
nemzetrészeket, hisz az anyaorszagi események hirére minden elcsatolt teriileten
szimpatiamozgalmak titotték fel a fejliket, melyek résztvevoi késébb osztoztak a
forradalom leverése utani megtorlasokban is.

Emlékezziink tehat egyiitt 1956 hoseire, Orizziik meg 0ket emlékezetiinkben,
¢s tegyiink réla, hogy az utdkor is biiszkén vallalja 1956 orokségét!



DR. P4r4SIK MARIA

Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltira
Kutatasi Osztaly, osztalyvezetd

»FONTOSABB DOLGOTOK VAN MA NEKTEK, MINT
A MECHANIKA”

A budapesti miiegyetemistak az 1956-o0s forradalomban

1956 oktdberének—novemberének forradalmi napjait mind a mai napig a 20.
szazad magyar torténelmének leghdsiesebb iddszakaként tartja szamon a tarsadalmi
emlékezet. A szabadsag megélésének, a diktatira lerazdsdnak élménye maig ko-
zosségteremtO erdvel hat. Kollektiv nemzeti teljesitmény volt ez, amely az orszag
lakossaganak a dontd tobbségét megérintette: azokat, akik a forradalom célkitiizése-
ivel azonosultak, részesei voltak, életiiket adtak érte, kozvetlen szenved6i és hossza
tava elszenved6i voltak a bukasnak. S mikdzben Magyarorszagot tobb mint egy
évszazada szokas kozhelyszertien ,,a jogaszok orszaganak” tekinteni, tevolegesen
mégsem a rebellisnek elkonyvelt jurdtusok (és bolcsészek) intézményeinek falai
koziil, hanem az egzaktul mérhetd és szamithato realtudomanyokkal felvértezett fi-
atalokat képz6 Budapesti Miiszaki Egyetemrdl indult utjara a forradalom.

Az 1956/57-es jubileumi tanév volt a Milegyetemen: alapitasanak 175. év-
forduldjarol tinnepségsorozattal kivantak megemlékezni.! Raadasul a legendas
egyetemi sportszervezet is fennallasdnak hatvanadik évforduldjat innepelte. Az
eseményeket azonban nem az eltervezettek szerint alakitotta a torténelem.

A forradalom eldestéi a Miiegyetemen

Az 1956/57-es tanév kezdése mas volt a felsGoktatasi intézményekben, mint
a korabbi éveké. Az oktatokat és a hallgatdkat egyarant foglalkoztatta a megvalto-
zott politikai helyzet: a Magyar Dolgozdk Partja (MDP) 1956. julius 18-21-1 Koz-
ponti Vezetdségi iilésének hatarozata, Rakosi Matyas levaltasa, Gerd Emod elso tit-
karra torténé megvalasztasa, majd Rajk Laszlo és tarsainak oktober 6-ara tervezett
ujratemetése. Az oktatoi és hallgatoi kozgylléseken, a parttaggyiiléseken és a part
ifjiisagi szervezetének, a DISZ-nek a gylilésein megndtt a résztvevok 1étszama és

! Az elemzést bonyolitja, hogy az 6tvenes évek strukturalis atalakitasanak kovetkeztében ebben az id6-
szakban a miiszaki egyetem maga is két intézményként miikddott: a Budapesti Miiszaki Egyetemként
(BME) és az Epitéipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetemként (EKME). A szétvélasztasra 1952-ben ke-
riilt sor. A Budapesti Miiszaki Egyetemhez a Villamosmémoki Kar, a Gépészmémoki Kar, a Vegyész-
mémoki Kar és a Hadmémoki Kar, mig az EpitSipari Miiszaki Egyetemhez az Epit('imérnéki Kar, az
Epitészmémnoki Kar tartozott. 1955-ben hozzacsatoltak a Szegeden 1951-en létesitett, majd 1952-ben
Szolnokra koltoztetett Kozlekedési Miiszaki Egyetemet, és Kozlekedési Uzemmérndki Kar néven uj kart
szerveztek. Igy jott 1étre az Epitipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem. A Miiegyetemnek ezt a kettSs
strukturajat 1967-ig tartottak fenn ugy, hogy a két egyetem kdzos haztdmbben, tobbnyire k6zos épiilete-
ket és laboratoriumokat hasznalva miikodott, és a kozvélemény is egy intézményként kezelte.
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aktivitasa. Az ifjusag korében a ,.fényes szelek” nemzedéke 6ta nem volt ilyen
foku a politikai érdekl6dés, mint ezekben a hetekben. Oktober kdzepétdl a kii-
16nb6z6 tipust felsdoktatasi intézményekben sorozatban tartottak a diakgytilése-
ket. A nyari sziinetrél az egyetemre, illetve a diakotthonokba visszatérd hallgatdok
egymas kozott cserélték ki otthoni tapasztalataikat, szembesiiltek azzal, hogy nem
kovetkezett be a vart pozitiv valtozas az MDP KV juliusi iilése ota.

A miegyetemistak is nagy szamban vettek részt a DISZ Petéfi Korének
szeptembertdl ujra feléledd vitain, illetve ott voltak oktober 6-an Rajk Laszlo te-
metésén, valamint néhanyan a temetés utani egyetemista tiintetésen, és oktober
9-én az Egyetemi Szinpadon a fiatal értelmiség problémairél rendezett ankéton,
amelyet Lukacs Gyorgy vezetett. Oktober 10-én keriilt sor a Petéfi Korben A4
miiszaki fejlesztés és a fiatal értelmiség problémai cimi vitara, amely felkeltette
a milegyetemistak érdeklodését is. Ugyancsak a Petofi Korben 4 magyar neve-
lésiigy kérdései cimmel oktober 12-én sorra keriild vita masodik forduldja utan a
miegyetemistak kdzott is egyre népszeriibbé valt az ott felvetett kovetelés, hogy
tegyék fakultativva az orosz nyelv oktatasat.

Am nem csupan a hallgatok aktivizalodtak. A Budapesti Miiszaki Egyetemen
az MDP végrehajto bizottsaga oktober 16-1 lilésén szenvedélyes vita utan arrol don-
tottek, hogy levelet kiildenek az MDP Ko6zponti Vezetéségének, amelyben kifejtik
aggodalmukat azzal kapcsolatban, hogy a part politikaja nem az SZKP 20. kong-
resszusanak ¢€s a juliusi kozponti vezetdségi hatarozatnak megfelelden halad, tobbek
kozott felvetették, hogy nyilt targyalast kovetelnek Farkas Mihaly perében.?

Ugyanezen a napon, oktober 16-4n este a szegedi egyetemistak létrehoztak
az 6nallo egyetemi ifjisagi szervezetiiket, a Magyar Egyetemistak és Foiskolasok
Szovetségét, a MEFESZ-t.> Az egypartrendszerre €piil¢ diktatiraban ez dnma-
gaban is forradalmi tett volt, mivel a MEFESZ eredetileg az 1945 utani koalici-
0s évek rétegszervezete volt — elnevezése akkor Magyar Egyetemi és Fdiskolai
Egyesiiletek Szovetsége volt, ami 1948-ban Magyar Egyetemistak és Foiskolasok
Egységes Szervezetére valtozott —; 1étezése a tobbpartrendszerhez kotodott. Az
1956-0s ujraalakulas ténye sokkal merészebbé tette az egyetemi ifjisagot, mint
eddig barmi: fordulatot jelentett a politikai ¢letben. A budapesti egyetemeken is
felmertilt egy 1j ifjisagi rétegszervezet megalakitasanak az igénye, amit nagyban
segitett a szegedi fiatalok dont6 1épése ez ligyben. Masnap, oktober 17-ére az ELTE
Jogi Karara hivtak 0ssze a budapesti egyetemek kiildotteinek megbeszélését, de
ezen elvetették nemcsak az 6ndllo egyetemi ifjusagi szervezet megalakitasanak,

2 Farkas Mihaly 1921-t61 a CSKP tagja, Kassan és Pragadban végzett partmunkat, harcolt a spanyol
polgarhabortiban, majd a Szovjetunidba emigralt. 1937-ben igazolta at magat az MKP-ba. 1948 és
1953 kozott honvédelmi miniszter volt, akit az 6tvenes években elkdvetett torvénysértésekben vald
részvétele miatt 1956 nyaran kizartak a partbol és letartoztattak.

* Programalkotd gytilésiiket oktober 20-an tartottak, ahol elhataroztak, kiildottségeket menesztenek
az orszag felséoktatasi intézményeibe, hogy tajékoztassak a tobbieket a MEFESZ céljairdl, prog-
ramjarol.
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hanem az ifjusag koveteléseinek nyomatékot ado utcai tiintetés gondolatat is. A
DISZ Kozponti Vezetdsége azonnal reagalt az eseményekre, és még aznap egy
nyilatkozatot tett kdzz¢é, amelyben elismerte az egyetemistak koveteléseinek jo-
gossagat. Szerepelt ebben az egyetemi nyelvoktatas fakultativva tétele, vagyis az
orosz nyelvoktatas kotelezd voltanak megsziintetése, a marxista-leninista tantar-
gyak és a honvédelmi oktatas draszamainak csokkentése, tovabba a testnevelés
fakultativva tétele. Oktober 17-¢ estéjére a Miiegyetem (az EKME) Bercsényi
utcai didkotthonaban hivtak 6ssze didkgytilést, amelyen az egyetem vezetdi is
megjelentek. A hangstly a didksag tanulmanyi és szocidlis problémain volt, de
mar felmeriilt a két egyetem Gjraegyesitésének a gondolata is.*

A Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsdga is kénytelen volt az egyete-
mistak altal felvetett problémakkal foglalkozni. Orban Lészl6, az MDP KV Tudo-
manyos Osztalyanak vezet6helyettese a kdvetkezOképpen fogalmazta meg ezt a
PB-hez irt el6terjesztésében: ,,...az elmult napokban stlyos helyzet alakult ki. A
helyzet kialakulasanak alapjat az dsszpolitikai helyzet mellett az adja, hogy a di-
aksag tanulmanyi terhelése nagy, jogos koveteléseinek (melyekkel az egyetemek
vezetdi és professzorai is egyetértenek) megoldasa évek oOta halasztast szenved.
Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen ¢€s a szegedi egyetemen emiatt sztrajk-
hangulat alakult ki...””*> Orban azonnali Iépéseket javasolt, amelyekkel orvosolhat-
jak az ifjisag problémait.

Az MDP PB hatarozata alapjan oktober 19-én az oktatasiigyi miniszter rend-
kiviili értekezletet tartott az egyetemi vezetdknek, amelyen ismertette a DISZ
javaslatabol kiindult tervezett intézkedéseit. Azt igérte, hogy hamarosan rende-
letben szabalyozza a szabad nyelvvalasztas lehetdségét, fakultativva teszi a test-
nevelés tantargyat, heti két orara csdkkenti a magyar parttdrténet oktatasat. Az
értekezleten megjegyezte még, hogy a ,,honvédelmi oktatas draszamat is realisan
kell megallapitani”.® Szintén oktober 19-ére a DISZ és az Oktatasi Minisztérium
egyiittesen hivta 0ssze a fiatal egyetemi oktatokat, hogy megvitassak a tovabbkép-
zéssel, a kiilfoldi tanulméanyutakkal, a nyelvtanulassal, a publikacids lehetdségek
hianyaval kapcsolatos problémaikat.’

Az egyetemi ifjusag gondolatainak megformalasara adott lehetdséget az is,
hogy a DISZ Kozponti Vezetdsége oktober 27-ére tervezte a budapesti diakpar-
lament Osszehivasat, és ezekben az oktoberi napokban folyt az évfolyamgytilése-
ken a miegyetemi kiildottek megvalasztasa (is). Ezeken a gytiléseken a didksagot
érinté eddig ismert aktudlis kovetelések mellett felvetodtek messzebbre tekintd
kivanalmak is, mint a Kisgazdapart wjjaszervezése Tildy Zoltannak, Magyaror-
szag 19461948 kozotti koztarsasagi elndokének vezetésével.

*Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-2-f-8510-6/52/1957.
235. d. Az Epitéipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem beszamoloja az 1956/57-es tanévrél.

* Ladanyi Andor: Fels6oktatasi politika 1949-1958. Budapest, 1986, Kossuth Kiado.

¢ Szabad Nép, 1956. oktober 20.

7 MNL OL XIX-J-2-j-3064-1956. 4. d.
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Oktober 19-én este a BME Kozponti Diakotthona — ez volt az un. budavari
diakotthon — Diakbizottsaganak szervezésében diakgytilést hivtak dssze, a fiata-
lok kiildotteket menesztettek a budapesti féiskolai és egyetemi didkotthonokba,
hogy az ottani hallgatok is menjenek el a gytilésre. A rendezvényen biraltak a
DISZ-t, hogy nem tudott kovetkezetesen sikra szallni a hallgatok érdekeiért. M-
egyetemi rendezvényen itt hangzott el eldszor, hogy a szovjet csapatokat azonnal
vonjak ki Magyarorszag teriiletérél. 15 pontba foglaltdk az ifjisag kovetelésit,
amelyek egyetlen pont kivételével mind az egyetemistak tanulasi és életkoriilmé-
nyeit, valamint elhelyezkedési esélyeit és a mérnokok tarsadalmi elismerését érin-
tették. Kitértek a mérnoki kezdo fizetésekre, a szaktudashoz kotott elomenetelre,
a szabad kiilf6ldi munkavallalasra és utazasra, a kollégiumok tulzstfoltsaganak
megsziintetésére, de még a menza forintnormajanak a felemelésére is.®

A diakgytlés két hetet adott a politikai vezetésnek, hogy teljesitse kovetelé-
seik hat pontjat, kifejezték, ha erre nem keriil sor, tiintetéssel ,,fogjak kimutatni
elégedetlenségiiket”. Ugyanakkor a résztvevok felhivast tettek kdzzé az Osszes
egyetem hallgatoihoz, hogy szolidaritasukkal tamogasséak a kovetelések megvalo-
sitasat, viszonzasképpen kifejezték, 6k is készek tamogatni a tobbi egyetem kove-
telését. A felhivast 20-an délel6tt sokszorositottak, majd terjesztették. S valoban, a
miskolci, a veszprémi és a soproni miiszaki egyetem hallgat6i azonnal taviratban
reagaltak. A taviratok keresztezték egymast: a mliegyetemistak a 20-i szegedi
programad6 MEFESZ-gyiilésre kiildték el a szolidaritasukat jelz6 taviratukat. A
muegyetemistak felhivasukat eljuttattak a DISZ lapjanak, a Szabad Ifjusdgnak is,
amely oktober 21-én teljes terjedelmében kozolte azt.

Ertesiilve a felhivasrol, masnapra, oktober 20-ara Gillemot Laszlo, a BME
rektora is diakgytlést hivott Ossze, amelyen koriilbelill 6tszazan jelentek meg.
Gillemot az egyetemi tanacs nevében koszonetet mondott az ifjisagnak, hogy
tamogatast kapott egy sor olyan kérdésben, amiért a tanacs évek Ota kiizdott.
Kijelentette, hogy az egyetemi tandcs ,,teljes mértékben egyiitt van az egyetemi
ifjusaggal mindaddig, amig az egyetem fegyelme és rendje meg nem bomlik”.’
Beszamolt a Konya miniszternél zajlo el6zé napi megbeszélésrol, ismertette a
varhat6 rendeleteket. Majd a budavari didkgyiilés 15 pontjat elemezte végig. A
legtobb pont kapcsan egyetértését fejezte ki a tartalommal. A 7. pont — a menza
forintnormajanak napi 15 forintra valo felemelése — kapcsan kért elnézést, hogy
ebben a kérdésben nem tajékozott. Bar valoszintileg a hallgatok nem véletleniil
vetették fel a kérdést, testsulyuk a magassagukhoz képest 35%-kal volt alacso-
nyabb, mint kivanatos lett volna. A tobbségiik alultaplalt volt.'

8 Szabad Ifjusag, 1956. oktober 21. és Jové Mérndke 1956. oktober 23. Az egyetlen pont, amelyik
politikai kovetelést tartalmazott a Farkas Mihaly és tarsai ligyében lefolytatandé nyilt targyalasra
vonatkozott.

> A beszédet kozolte a Jovo Mérnoke, 1956. oktober 23.

10A gytilésrol beszamolt a Népszava 1956. oktdber 21-1 szdma is.
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Az oktober 22-i miiegyetemi diakgyiilés elokészitése és lefolydsa

Oktober 20-an estére az EKME Mérnoki Karanak Bartok Béla uti diakottho-
naban hivtak 0ssze jabb didkgytilést, amelyen szegedi egyetemistak is részt vet-
tek. Itt elhataroztak, hogy oktober 22-én 15 6ratol politikai nagygytilést tartanak
az egyetem kozponti épiiletének auldjaban. A DISZ-szervezet irdnyitdsaval még a
nagygytlés hatarozati javaslatat is elére megfogalmaztak, amelyben a 19-i budavari
didkgytiléshez képest mar 25 pontban fogalmaztak meg koveteléseiket. Tartalmat
tekintve az elsé 12 pont orszagos kérdéseket érintett — koztiik kdvetelték példaul
Nagy Imre!! miniszterelnokségét, a nyilt targyalast a Rajk-perért felel6sok iigyében,
valamint feleldsségre vonast a kiilkereskedelmi deficit miatt, a tobbi pont az ifja-
sag aktualis problémaival foglalkozott. A javaslatban még amellett szoltak, hogy az
egyetemi ifjusagi mozgalmat a DISZ keretei kozott szervezzEk jja, és nem volt sz6
a MEFESZ megalakitasarol az egyetemen. Ebben a dokumentumban is megjeldl-
tek hét pontot azzal, hogy ha ezeket a kormany nem teljesiti két héten beliil, illetve
nem ad ré valaszt, akkor tiintetni fognak. Ez az els6 miiegyetemi dokumentum, ahol
Nagy Imre miniszterelnokségének kovetelése felvetddott.'?

Oktober 22-e délutanja igen mozgalmasnak igérkezett. Diakgytilést tartot-
tak az ELTE-n, a Kozgazdasagi Egyetemen, a G6dolléi Agrartudomanyi Egye-
temen, ifjusagi nagygyiilést tartottak a debreceni, a miskolci, a pécsi, a soproni
egyetemistak,'? de ismét diakgytilés volt a BME budavari didkotthonaban is, ame-
lyen példaul az egyetemi partbizottsag képviseletében részt vett Marian Istvan,
a Miegyetem Katonai Tanszékének vezetdje. Az Gsszes délutanra meghirdetett
diakgyiilésre eljutott az az alhir, hogy a Magyar [részovetség masnap délutanra
szolidaritasként a lengyel néppel tlintetést szervez az 1848—49-es forradalom ¢€s
szabadsagharc lengyel szarmazasu tabornokanak, Bem Jozsefnek a szobrahoz.

Alegendassa valt oktober 22-1 nagygyiilés valoban délutan 3 orakor kezd6dott
¢és hajnali két oraig tartott. Az egyetem kozponti épiiletének aulaja teljesen meg-
telt: oktatok és hallgatok egyarant ott voltak mindkét miiegyetemrdl. Ott voltak
a budapesti egyetemek ¢€s a szegedi MEFESZ-alapitok kiildottei is. Ott voltak az
froszovetség képviseldi és a kornyékbeli iizemek munkasai. A résztvevok szamat

" Nagy Imre (1896-1958) politikus, miniszterelndk, egyetemi tanar, az 1956-os forradalom és
szabadsagharc késébbi vértantja, kommunista. 1945-ben eldbb foldmiivelésiigyi, majd 1946 mar-
ciusaig beliigyminiszter. 1950-1952 kozott élelmezési miniszter, majd begyjtési miniszter. 1953-
tol majdnem két évig miniszterelnok. Hozzakapcsolodik az ellentmondasos desztalinizacié korszak,
az 01 szakasz politikaja. 1955 aprilisaban tisztségétol megfosztottak és a partbol is kizartak. Ezzel
felszamoltak az els6 magyar reformkisérletet. 1956. oktober 24-t61 november 12-ig ismét minisz-
terelndk. A forradalom utan birdsag elé allitottak, halalra itélték és 1958. jinius 16-an kivégezték.
Eletérél lasd Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. I-11. (I. 1896-1953; II. 1953-1958)
Budapest, 1996-1999, 1956-o0s Intézet.

12 Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Levéltara, iktatatlan iratok.

13 Lasd Némethné Dikan Nora—Szabo Robert—Vida Istvan (szerk.): Nagy Imre és kora. Tanulma-
nyok, forraskozlések. 1. (Vidéki didkmozgalmak 56-ban.) Budapest, 2004, Nagy Imre Alapitvany.



,FONTOSABB DOLGOTOK VAN MA NEKTEK, MINT A MECHANIKA” 15

4-5 ezerre teszi az utdkor. A régebbi gytlések kellékei eltlintek: a ,,korabban szo-
kasos piros abrosz meg nagy asztal, meg diszvendégség nem volt. Csinaltunk egy
dobogot, két asztal volt, annak a tetején volt a mikrofon, az aula konyvtar feléli
bejaratanal, a 1épcsék tovében” — idézi elénk az akkori aulat Erdélyi Tibor.'* Ennél
az asztalnal foglalt helyet az elndkség: a rektor, Cholnoky Tibor, mellettiik néhany
professzor, az egyetem parttitkara, agitacios és propaganda titkara, valamint az
Epitészkar 6todéves DISZ-titkara, aki mikrofonnal a kezében a gyiilést vezette.

Kezdetben a tervezett forgatokonyv szerint haladt a rendezvény: az egyetem
DISZ- és MDP-vezetdi kaptak szot, de 6ket kifiityiilte a hallgatosag. Mikor a DISZ-
titkar bejelentette, hogy a gylilésen megjelentek a szegedi MEFESZ kiildottei, a
tomeg kovetelte, hogy adjanak szo6t nekik — ez mar eltért a programtdl. A nyomaésra
végiil is a mikrofonhoz engedték Kiss Tamast, aki a szegedi egyetemistak nevében
kOszontotte a résztvevoket, és a MEFESZ-hez torténd csatlakozasra buzditott.

A gyllés nem fogadta el a rendezvényt el6készitdk arra vonatkozé hatarozati
javaslatat, hogy a miegyetemistak maradjanak a DISZ-ben, hanem a MEFESZ
megalakitasa mellett dontott."> A tovabbi felszolalok kozott ott talalhatjuk tob-
bek kozott Szilagyi Jozsefet, a Miiegyetem levelezd hallgatdjat, aki Nagy Imre
feltétlen hive volt, a mar emlitett Marian Istvan alezredest és Cholnoky Tibort,
az EKME rektorat. 17 érakor egy didk a mikrofonhoz Iépve beszamolt a poznani
felkelésrol és a legfrissebb lengyelorszagi hirekrdl, arrdl, hogy a szovjet csapatok
kivonulnak Varsobodl. Ezutan az elndkség mar nem tudta iranyitani a nagygytlést,
¢s tiintet6leg kivonult az aulabol. A tovabbiakban a hallgatdésag dontotte el, hogy
kit kivan meghallgatni. Ha a didkok egyetértettek a szonokkal, megtapsoltak, ha
nem, kifiityiilték — emlékezett vissza Liptak Béla.'® Szonokok kdvették egymast a
mikrofonnal, a hangulat egyre inkabb felforrésodott, az egyetemi ifjiisag specialis
gondjainak felvetése hattérbe szorult, és eldtérbe keriiltek az egyre merészebb
altalanos politikai kovetelések. Tobb visszaemlékezd szerint a hangulat 19 6ra
tajban kezdett radikalizalédni, miutan Balint Andras negyedéves mérnokhallgato
szblasra jelentkezett, és megkérdezte: ,,Miért nem mennek ki az oroszok?”!” A
kérdést dobbenetes csend, majd kirobbano ovacio fogadta: ,,Ruszkik haza! Rusz-
kik haza!” Ett6l kezdve a mikrofonhoz 1€pdk €s szt kapok — egymastdl nyerve
batorsagot — egyre merészebbeket mondtak. Olyanokat, amiket nem is mertek
volna talan még gondolni sem aznap délutanig.

" Erdélyi Tibor: A budapesti miiegyetem 1956. oktober 22-23-an. Az 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 152. szamu interju, késziilt 1983-ban, valamint 1994-ben. http://mek.oszk.
hu/01900/01937/html/szerviz/oha/erdme.htm — A letdltés datuma: 2017. januar 11.

5 MNL OL XIX-J-2-f-295-1957. 4. d. A miegyetemi MEFESZ-bizottsag tajékoztatdja a MEFESZ
eddigi munkajarol. 1957. januar. Beszélgetés Szabo Ivannal. In Amirdl kevés szo esett. Adalékok
a Budapesti Miiszaki Egyetem 1956. oktoberi eseményeihez. 1. Szerk. és a bevezet6t irta: Pogany
Maria. Budapest, 1992, Miiegyetem — 56 Alapitvany, 68.

16 Liptak Béla: 1956. A MEFESZ megalakulasa és a 16 pont. 1956. oktober 22. http:/www.freeweb.
hu/mkdsz1/n34/liptak561022.htm — A let6ltés datuma: 2017. januar 9.

17 Varallyay Gyula szives kozlése a szerzével, 2006. oktober 9.
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A késo este folyaman a nagygyiilés gyakorlatilag kollektiven fogalmazta meg
a diaksag koveteléseit. A didksag anyagi helyzetének javitasara vonatkozokat fo-
kozatosan kiszoritottak az egyre radikalisabb és egyre inkabb politikai jellegii ko-
vetelések, amelyek érintették tobbek kozott a norma- és beszolgaltatasi rendszer
eltorlését, a politikai perek feliilvizsgalatat, a partkongresszus Osszehivasat, vala-
mint Nagy Imre vezette kormény kinevezését. ,,Ejféltdjra mar a Kossuth-cimer és
a tobbpartrendszer visszaallitasa, titkos szavazas €s a szovjet csapatok kivonasa
keriilt a pontok kozé, utdobbiak egyre elobbre sorolva” — emlékezett vissza azokra
az orakra Sohar Pal akadémikus, akkori vegyészhallgato, aki a pontok stencile-
zésében is részt vett.' | A hangulat felemel6 volt, mikézben a diaksag szavakba
ontotte koveteléseit, a szabadsag érzésének iinnepi mamoraban valtak a megfo-
galmazasok mind merészebbekké, és a kovetelések mind radikalisabbakka” — sza-
molt be ottani élményeirdl Litvan Gyorgy torténész, aki jelen volt a nagygyiilé-
sen."

A résztvevok szerették volna, ha a Radioban beolvassak koveteléseiket Ezért
Jankovich Istvan, a Varosépitési Tanszék adjunktusanak a vezetésével egy harom-
tagt didkkiildottséget menesztettek a Radidhoz. A Radional vették észre, hogy
nem hoztak magukkal semmilyen fogalmazvanyt, igy emlékezetbdl szovegezték
meg az aulaban elhangzottakat: Jankovich FIAT Toppolino tipusu személygépko-
csijanak szélvédojén vetették papirra a diaksag koveteléseit.?’ Azonban nem jartak
sikerrel: Benke Valéria, a Radio elndke csak 6t pont beolvasasat engedélyezte, a
tobbit visszautasitotta; ezt a megoldast azonban Jankovichék nem fogadtak el.

Miutan Jankovichék visszaérkeztek a Miiegyetemre €s beszamoltak a tortén-
tekrdl, a nagygyiilés résztvevoi tovabbi kiildottségeket menesztettek a napilapok-
hoz, hogy terjesszék koveteléseiket. Azonban mindenhol visszautasitasra talaltak.
A 4000-5000 f6s hallgatosag még az ¢jszaka folyaman az utcara akart vonulni,
hogy szandékanak nyomatékot adjon, és komolyan vegyék azt. Marian Istvan,
a Katonai Tanszék vezetOje tartotta vissza Oket ettdl a kiszamithatatlan kdvet-
kezményekkel jaro cselekedettdl.?! ,,Amikor Marian Istvan a mikrofonhoz Iépett,
nem tudtuk, mire szamithatunk. Ahogy lejjebb allitottam szamara a mikrofont,
magamban azon reménykedtem, hogy ne »elvtarsaknak« szolitson benniinket.
fgy kezdte — Fiaim! Bér a hallgatosag fele né volt, mégis éreztiik, hogy a helyes
megszolitast hasznalta, az egyetlen megfelel6t. — A ti életetek ugyanolyan értékes,
mint az enyém. En is ugyanolyan magyar vagyok, mint ti. Minden egyéb szem-
pont masodlagos. De iddsebb is vagyok nalatok, és jobban is ismerem a rendszert,

18 Sohar Pal: Kémikusok az 56-o0s forradalomban. http://www.kfki.hu/chemonet/osztaly/kemia/1956.
html — A letdltés datuma 2007. majus 17.

¥ Litvan Gyorgy torténész eléadasa az 1956-os forradalomrol egy milegyetemi torténeti specialis
kollégiumon. 1998. aprilis.

2 Tiz pontot sikeriilt emlékezetbdl régziteni. Ezeket nevezte el az utdkor Toppolino-pontoknak.

2 Marian Istvant 1952-ben nevezték ki a BME Katonai (pancélos) Tanszéke vezetdjévé alezredesi
rangban. Tagja volt az egyetemi partbizottsagnak.
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melyben éliink. Nem engedhetlek benneteket éjnek idején az AVO? karmaiba.
Viszont holnap, fényes nappal, hivatalos engedéllyel fogunk felvonulni. Semmi
torvénytelenséget nem fogunk elkdvetni. S ha jol végezziik a dolgunkat, holnap
estére veliink lesz az egész varos. En az elsé sorban megyek majd veletek” — em-
lékezik szavaira Liptak Béla.?

Végiil a mlegyetemi jsagon, a Jové Mérnokén kiviil nem akadt mas saj-
toorganum, amelyik akkor este felvallalta volna a masnapi terjesztést. Ezért a
hatarozat szovegét mikrofonba diktaltak, és a jelenlévok kézirassal lejegyezték
— véllalva a pontok masolassal torténé terjesztését. Igy annak, mint a népmese
sOt 17 pontrol is, de a 14 pont valt a legismertebbé. A hatarozat tudatta a vilaggal,
hogy a gytilésen egyhangtlag alakitottak meg a MEFESZ szervezetét, amelyhez
mindkét egyetem ifjusaga csatlakozott. Az Gj szervezet koveteléseit a kovetkezok-
ben foglaltak Gssze:

1. Az MDP-kongresszus azonnali 6sszehivasa, alulr6l valasztott vezetdség,

az 1j Kézponti Vezetdség megalakitasa.

2. A kormany alakuljon 4t Nagy Imre elvtars vezetésével.

3. Gazdasagilag ¢és politikailag teljesen egyenrangl alapon €és egymas bel-

iigyeibe be nem avatkozas elvén all6 magyar—szovjet és magyar—jugoszlav

baratsag megalakitasat.

4. Az 0sszes szovjet csapatok kivondsat Magyarorszagrol a magyar békeszer-

z6dés értelmében.

5. Altalanos, egyenld, titkos valasztasokat tobb part részvételével, ij nemzet-

gyulési képviselok valasztasaval.

6. A magyar gazdasagi élet atszervezését szakemberek bevonasaval, és ennek

keretében a magyar uranérc magyar felhasznalasaval, hozzak nyilvanossagra

a kiilkereskedelmi szerzodéseket €s vizsgaljak feliil a tervgazdasadgon alapul6

magyar gazdasagi életet.

7. Teljes ipari munkassag azonnali normarendezését a létminimum megalla-

pitasa alapjan €s a munkas autonomia bevezetését az tizemekben.

8. A beszolgaltatasi rendszer feliilvizsgalasat és az egyénileg dolgozo paraszt-

sadg tamogatasat.

9. Az Gsszes politikai és gazdasagi perek feliilvizsgalasat, az artatlanul elitélt

politikai foglyok részére a teljes amnesztiat, illetve a hatranyba kertiltek re-

habilitalasat.

10. Legyen nyilvanos targyalas Farkas Mihaly ligyében és [koveteljiik] Ra-

kosi szerepének kivizsgalasat, valamint az Oroszorszagban igazsagtalanul

elitélt és ott tartott magyarok hazahozatalat.

2 AVO — Allamvédelmi Osztaly: a politikai renddrség neve 1946-1948 kozott, de a koznyelvben
1990-ig hasznaltak.
# Liptak Béla: 1956, i. m. — A letdltés datuma: 2007. majus 16.
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11. A néptdl idegen cimer helyett a régi Kossuth-cimer visszaallitasat, a mar-
cius 15-ét és oktober 6-at nyilvanitsak nemzeti iinneppé és munkasziinetté. Uj
egyenruhat honvédségiinknek.

12. Teljes vélemény- €s sajtoszabadsag megvaldsitasat, radion is és ennek

keretében kiilon napilapot az i MEFESZ szervezetének. A régi kdderanyag

nyilvanossagra hozatalat és eltorlését.

13. A zsarnoksag és az dnkény jelképét, a Sztalin-szobrot azonnal tavolitsak

el.

14. Egymasért teljes szolidaritast vallalunk. Az egyetemi ifjasag egyhangt

lelkesedéssel nyilvanitotta ki szolidaritasat a vars6éi munkasokkal és ifjisag-

gal, a lengyel fliggetlenségi mozgalommal.**

Az el6z0 napi hatarozati javaslathoz képest jelentos valtozasok torténtek
az elfogadott hatarozat szovegében. A pontokat elemezve megallapithatjuk,
hogy eltlintek beldle a diaksag helyzetének javitasat célzo intézkedések. Vi-
szont megtalalhatjuk benne a jellegzetesen partellenzéki koveteléseket, mint az
MDP-kongresszus Osszehivasat, Nagy Imre miniszterelnoki kinevezését, vagy
a beszolgéaltatasi és a normarendszer eltorlését. Ugyancsak jelentds szerepet
kaptak az altalanos demokratizalast szolgalo kovetelések: a szabad vélasztasok
megtartasa, ij nemzetgyiilés 0sszehivasa, tobbpartrendszer, vélemény- és sajto-
szabadsag, az 0sszes politikai és gazdasagi per feliilvizsgalata, Rakosi Matyas
felel6sségre vonasa. Ujabb csoportjat képezik a koveteléseknek a nemzeti fiig-
getlenséggel kapcsolatos pontok, koztiik a jelképekre vonatkozoak: a Kossuth-
cimer és a hagyomanyos nemzeti iinnepek visszaallitisa. Mig Magyarorszag
fliggetlensége megfogalmazasanak igényét az egyenrangu szovjet—-magyar kap-
csolatok, valamint a 4. pontba keriilt, szovjet csapatkivonasra vonatkoz6 kove-
telés tartalmazza.

Az oktdber 22-¢ éjjelén mikrofonba diktalt koveteléseknek a 14 ponton kiviil
legelterjedtebbé egy 16 pontos valtozat valt, amely azért érdemel kiilon emlitést,
mert ebben mar elsé helyen szerepelt a szovjet csapatok kivonulasanak kovetelé-
se.

Az oktober 22-i milegyetemi nagygylilés hangneme batrabb volt, mint ad-
dig barmilyen forumon vagy sajtoban megfogalmazott kovetelésé. Osszehason-
litasképpen azt mondhatjuk, hogy az ELTE Bolcsészkaran lezajlott 400—500 f6s
diakgytilés hallgatosaga sokkal ovatosabb volt, mint a miegyetemistak. Példaul
a MEFESZ megalakitasarol sem tudtak hatdrozni. Ugyanakkor a miiegyetemis-
tak néma tiintetésrol dontottek, a bolcsészek pedig arrdl, hogy jelszavakkal és
transzparensekkel vonulnak fel a Bem-szoborhoz a lengyel atalakulas melletti
rokonszenviik kinyilvanitasara. De ha a jelszavakat megvizsgaljuk, akkor is azt

** Az oktober 22-i milegyetemi gylilés kiilsnb6zd pontjait lasd, Pedroni Emma Anna (szerk.): A
Budapesti Miiszaki Egyetem és az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem részvétele az 56-os
forradalomban. 1. Budapest, 1994, BME.



,FONTOSABB DOLGOTOK VAN MA NEKTEK, MINT A MECHANIKA” 19

lathatjuk, hogy a bolcsészek még 23-a déleldttjén sem kovették radikalizmusban
a milegyetemistakat.?

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az oktober 22-i miiegyetemi nagy-
gyllés nem véletleniil és nem érdemteleniil emelkedik ki az aznapi egyetemi
nagygytlések koziil. Minden addiginal batrabb kdvetelései a forradalom alapvetd
koveteléseivé valtak, és azt mondhatjuk, a nagygytilést méltan tarthatjuk a forra-
dalom kozvetlen el6zményének.

A néma tiintetés

Oktober 23-ara virradd hajnalra elcsendesedett a kdzponti épiilet. A kollé-
giumokban még tovabb folytak a lazas megbeszélések, kézzel masoltak, illetve
stencilgéppel sokszorositottak a pontokat. De voltak, akik le sem fekiidtek, hanem
a Bartok Béla utat és kdrnyékét jarva a felhivasukat helyezték el oszlopokon, haz-
falakon, fatoérzseken, vagy osztogattak az ébredd varos lakoinak.

Reggel 8 orakor elkezd6dott az oktatas. Azt lehetett érezni, hogy ez a nap
nem ugy indul, mint egy megszokott kedd. Az ujonnan megalakult MEFESZ —
provokaciotol tartva — az egyetem bejarataihoz 6rséget allitott: csak igazoltatassal
lehetett belépni. Az 6rakdzi sziinetekben mindenhol csoportosulasokat lehetett
latni, a fiatalok latolgattak a fejleményeket, vajon megtarthato-¢ a tiintetés vagy
sem. Volt professzor — Alexits Gyorgy —, aki a matematika-el6adasa alatt a tiinte-
tés megszervezésével, és az el6z6 napi hatarozat pontjainak elemzésével foglal-
kozott. Faber Gusztav, a Villamosmérnoki Kar Mechanika Tanszékének vezeto-
je csak ennyit mondott: ,,meghajolok a hallgatosag akarata elott”, ezzel letette a
krétat, meghajolt, és kiment a terembdl. Muttnyanszky Adam — a legendas Mutyi
bacsi —, a Gépészmérnoki Kar Miiszaki Mechanika Tanszékének vezetdje sem
tartotta végig az el6adasat: ,,Menjetek fiaim! Fontosabb dolgotok van ma nektek,
mint a mechanika. Menjetek, tegyétek széppé ezt a napjat a magyar torténelem-
nek” — jegyezte le Liptak Béla a professzor szavait évekkel késGbb.?

Kozben tamogato taviratok érkeztek a debreceni és a szegedi egyetemistak-
tol, valamint miiegyetemi kiildottséget menesztettek a lengyel kovetségre, és kii-
16nféle osszetételli delegaciokat mas egyetemekre és iizemekbe, hogy csatlako-
zasra birjak 6ket a délutani tiintetéshez.

» Jol tiikrozik ezt az ELTE kozponti és jogi karanak DISZ-bizottsaga altal kiadott jelszavak: Elore
pértunk juliusi hatarozatainak megvaldsitisaért! Udvozoljiik a barati Lengyelorszag 0j vezetését! Ud-
vozoljiik a lengyel ifjisag harcat a demokraciaért! Eljen az egyenjogusagon alapulé magyar—szovjet
baratsag! Le a szektas vezetokkel! Le a visszahtzo erdkkel! Le a provokacids demagog kisérletekkel!
Koveteljiik Nagy Imre elvtarsat a kormany vezetésére! Tavozzanak a sztalinistak! — Lasd Beck Tibor—
Germuska Pal: Forradalom a Bolcsészkaron. Budapest, 1997, 1956-o0s Intézet, 62—63.

% Liptak Béla: A gydztesek irjak a torténelmet — ha engedjiik. Amerikai Magyar Népszava, 1987.
szeptember—oktober. In Amirdl kevés sz6 esett. Adalékok a Budapesti Miiszaki Egyetem 1956. ok-
toberi eseményeihez. VI. Szerk. és a bevezetdt irta: Pogany Maria. Budapest, 1996, Miiegyetem—56
Alapitvany, 57.
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Az egyetem vezetése nem tudta lebeszélni a didkokat a tlintetésrol, ezért
Cholnoky Tibor rektor (EKME) rendkiviili egyetemi tanacsiilést hivott ossze. Itt
tajékozatta a jelenlévoket arrdl, hogy az egyetem hallgatdi valamennyi budapesti
egyetem hallgatoival kozdsen délutan ki akarnak vonulni a Bem-szoborhoz, hogy
a lengyel nép iranti egyiittérzésiiket kifejezzék. Beszamolt arrél, hogy mind az
el6z0 esti nagygyllésen, mind 23-a reggelén megprobalta lebeszélni az ifjisa-
got az utcara vonulas szandékarol, féltve a fiatalokat az ,,esetleges befurakodo
ellenséges elemek” zavargasaitol. Ezért — hivatkozva a BME rektorhelyettesével
torténd egyeztetésre — arra tett javaslatot, hogy a két egyetem vezetése kozos ha-
tarozatban foglaljon allast a tlintetéssel kapcsolatban. Az Egyetemi Tanacs ezzel
egyetértett. Az itt elfogadott hatarozatban iidvozolték az ifjusag megmozdulasat,
»mellyel a két egyetem tanacsa, tanari kara, oktatoszemélyzete és dolgozoi” teljes
mértékben egyetértenek. Azonban aggalyukat fejezték ki: szerintiik a felvonulas
alkalmat ad arra, hogy ,,a hallgatosag soraiba befurakodé rendbont6 elemek sajat
céljaikra hasznaljak ki az ifjusag szépen meginduld mozgalmat...” Hivatkoztak a
szegedi példara, hogy tiintetés nélkiil is lehet komoly eredményeket elérni. Vége-
zetlil pedig kinyilvanitottak, hogy ha az ifjusdg mégis a felvonulas mellett dont,
kérik, ,,0rizze meg nyugalmat, tartézkodjék minden hangos megnyilatkozastol
¢és rendbontastol, rendben, fegyelmezetten vonuljon fel, és koszorlizza meg az
emlékmiivet”.”” Az Egyetemi Tandcs iilésén felszolalt Beke Tibor mérnokhallga-
t6 is a MEFESZ képviseletében, és arra kérte az egyetem oktatoit és dolgozoit:
csatlakozzanak hozzajuk, és segitsék a ,,kivonulasuk zavartalan lebonyolitasat”.
A kérésre az Egyetemi Tanacs elhatarozta, hogy a felvonuldson szervezetten és
hivatalosan nem kivannak részt venni, azonban minden oktat6 és dolgoz6 maga
dontse el, hogy eleget tesz-e a hallgatok meghivasanak.

A BME Diakbizottsaga és az EKME MEFESZ szervezete is kozos hataroza-
tot hozott arrdl, hogyan folyjék a tiintetés szervezése. Tartva mindenféle provoka-
ciotol ugy dontottek: ,,Zart tizes sorokban vonulunk fel, kart karba 6ltve, jelsza-
vak nélkiil néma felvonulast rendeziink, mert csak egy ilyen demonstracié mélto
hozzank.” Meghataroztak a felvonulas €s a visszavonulas pontos rendjét is.?® 12
orakor rektori rendeletre félbeszakadt az oktatas, a diakok az egyetem kertjében
gylilekeztek, emelvényt allitottak, hangositast szereltek, majd a mikrofonnal szo-
nokok valtottak egymast.

13 6rakor kozlemény jelent meg a radidban a tiintetés betiltasarol. A M-
egyetem kertjében gyliilekez6 didkok Marian Istvan tanacsara ugy dontottek, hogy
a tilalom ellenére is felvonulnak, de elobb kiildottséget menesztenek a Beliigy-
minisztériumba, hogy megvaltoztassak a dontést (nem voltak egyediil, az ELTE
kiildottsége a rektor vezetésével a partkdzpontba ment). A BM-bdl a kiildottség

¥ MNL OL XIX-J-2-{-854-6/59/1956. 234. d.
% A Budapesti Miiszaki Egyetem és az Epit6ipari és Kozlekedési Miszaki Egyetem részvétele az '56-
os forradalomban, 1. m. 35.
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az egyik belligyminiszter-helyettessel tért vissza, aki kdzolte: engedélyezik a tiin-
tetést. A felvonulés rendjének megallapitasa az eredeti tervek szerint: tizes sorok-
ban, kart karba 6ltve, zart alakzatban vonulnak fel. Minden htisz sorhoz kijeldltek
egy 0sszekotot, aki vitte a hireket, és figyelmeztetett: tartsak a zart sorokat. Valo-
ban néma, jelszavak nélkiili volt a miiegyetemistak felvonulasa. Azonban a Bem
térre csak a hallgatok fele fért be, akkora volt a tomeg. A tiintetésrol torténd levo-
nulés egy darabig az eredeti tervek szerint zajlott, azonban a tomegben az egység
felbomlott. Sokan visszatértek a kollégiumokba, masok egyénileg vettek részt a
varos kiilonb6z6 pontjain zajlé eseményekben: tobben ott voltak a Sztalin-szobor
ledontésénél, és ott a Radidnal, ahol még mindig az volt a cél, hogy beolvastassak
az egyetemistak pontokba szedett kdveteléseit.

Amikor kideriilt, hogy a békés tiintetésbol fegyveres felkelés lett, sokan csa-
lodottakka valtak, azt érezték, hogy hidba vigyaztak soraikat zarni, és hogy tlinte-
tésiik néma maradjon.”

A miiegyetemistak tekintélye a forradalomban

Bar az egyetem épiilete 24-én csendes volt — a tobbség ezt a kijarasi tilalom-
nak tudja be —, a Radioban kozleményt olvastak fel mind a BME Diakbizottsaga,
mind a MEFESZ nevében, amelyben kifejezték az tjonnan alakult Nagy Imre-
kormany, illetve az 0j Kozponti Vezet6ség iranti bizalmat, amnesztiat kértek azok
szamara, akik leteszik a fegyvert. A kijarési tilalom feloldasa utan — bar sok di-
akotthonban lako hallgatd hazafele indult — lassan, de megindult az élet. Itt csak
jelzésszertien vazoljuk, hogy milyen tekintélyre tettek szert a miiegyetemistak
a forradalom napjaiban.’® Természetesen oktatasrol szo sem lehetett. Bonyolult
egyeztetések soran oktober 25-én este a Bartok Béla uti diakotthon lakoi gy don-
tottek, hogy az egyetemek forradalmi bizottsagainak koordinalasara megalakitjak
az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsagot két — egy pesti és egy budai — albizott-
saggal. A didkbizottsag igyekezett kapcsolatot tartani a XI. kertiileti tanaccsal (eb-
ben a keriiletben van a Miiegyetem), segitett az élet normalizalasaban, az élel-
miszerek beszerzésében és elosztasaban. Ekkor keriilt be harom miiegyetemista
példaul az I. keriileti Nemzeti Bizottmanyba az ottaniak megkeresésére: feladatuk
az élelmiszer- és a benzinellatas megszervezése volt.

Amikor elterjedt a hire, hogy a Miiegyetemen forradalmi kézpont miikodik,
vidéki kiildottségek sora kereste fel a kozponti épiiletet: élelmet hoztak, tamoga-
tasukrol biztositottak a fiatalokat. Sokukat azzal a feladattal kiildték haza vidékre,
hogy valjanak a falvakban az egység kovacsoloiva, biztositsak otthon a rendet,
ovjak a kozbiztonsagot.

¥ Statarium és happening. Krassé Gyorggyel beszélget Bozoki Andras. Mozg6 Vilag, 1990. januar, 67.
* Horvath Zsolt: Miiegyetem 1956-57. A forradalmi tanév torténete cimii kismonografiaja, Buda-
pest, 2006, BME; Frivaldszky Janos: Otvenhat milegyetemistai — Enek a Lyukas zaszI6ré] cimii
dokumentumkoétete, Pomaz, 2006, Krater.
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Az els6 fegyveres csoportok a Miiegyetemen a didkotthonokban alakultak.
Oktober 27-e utan mar egyértelmiien Marian Istvan iranyitja az egyetemi nem-
zetérség szervezését.’! Marian oktober 22-23-an igen nagy tekintélyre tett szert
a hallgatok kozott: elfogadtak vezet6jiiknek. A budapesti partbizottsagrol oktdber
30-an érkezett segélyhivasra Marian Istvan két miiegyetemi szakaszt vezényelt ki
a Koztarsasag téri vérengzések megfékezésére, de mar semmit sem tudtak tenni,
az ostrom befejez6dott, mire odaértek. Amikor kérés érkezett a Belliigyminiszté-
riumbol, akkor 60 fegyveres miiegyetemista latta el annak Orszolgalatat oktober
31. és november 4. kozott. Milegyetemista jarorok akadalyoztak meg a Gellért-
hegyen a Szabadsag-szobor ledontését.

Mutatja a miegyetemistak tekintélyét, hogy a Kelenfoldi Eromi iizemviteli
igazgatoja is hozzéjuk fordult segitségért oktober 31-én azzal, hogy mar csak egy
napra valo széntartaléka van az erdmiinek, le fog allni a fiités a fovarosban. Mas-
nap egy miegyetemi diakkiildottség utazott le Petfi-banyara, hogy meggy6zz&k
a munkasokat a munka felvételérdl: ennek eredményeként a banyaszok masnap
besziintették a sztrajkot.

A hallgatok mellett a dolgozok forradalmi szervei is megalakultak: az oktatok
ideiglenes Forradalmi Bizottsaga, illetve az egyetemi munkastanacs; mindketto
oktober 31-én.

A Miiegyetem oktatoinak reakcioja a didaksag koveteléseire a forradalom
napjaiban

A két rektor kiilfoldon tartozkodott a forradalom els6 napjaiban. Gillemot
Laszl6 oktober 27-én, Cholnoky Tibor 30-an tért haza, azonnal kdzds egyetemi
tanacsiilést hivtak dssze. Az 1ilésr6l még ezen a napon kdzos nyilatkozatot adtak
ki, amelynek fobb pontjai a kovetkezok:

— A szovjet csapatok kivonasa Budapestrél és Magyarorszagrol.

— A kormany helyezze székhelyét a Parlamentbe, és magat az ifjusag, a mun-

kassag, a banyaszsag és a honvédség egyiittes védelme ala.

— Az Egyetemi Tanacs a szovjet csapok Budapestrdl torténd kivonulasa utan

minden szellemi és fizikai és anyagi erejét felajanlja az Gjjaépitésre, és ebben

szamit az egyetemi ifjisag tamogatasara is.

— Az Egyetemi Tanacs 200 000 forintot ajanlott fel a ,,szabadsagért hdsi halalt

halt ifjusag, a munkassag és a honvédség hozzatartozoinak™.

— A kormany alljon az események ¢lére, ne halogato politikat folytasson.

— A kormany kezdjen hozza a demokratikus valasztasok elokészitéséhez.

— Kapjanak autonomiat az egyetemek.

31 Lasd, Eorsi Laszlo: A budapesti egyetemek nemzet6rsége. In A budapesti egyetemistak és féisko-
lasok 1956-ban. (Nagy Imre és kora V.) Szerk. Némethné Dikan Nora, Szab6 Robert, Vida Istvan.
Budapest, 2009, Nagy Imre Alapitvany—Gondolat Kiado, 243-273.
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Végezetiil pedig a tanacs tagjai kinyilatkoztattak, hogy ,,ha akadna valaki, aki
az egyetemi ifjusaggal szemben akar csoportos, akar egyénenkénti felelosségre
vonast akarna megkisérelni a szabadsagharcban torténé barminemii részvételért,
akkor a két tanacs tagjai iinnepélyesen kijelentik, hogy ilyen feleldsségre vonas
esetén teljes kozosséget vallalva a szabadsagharcos ifjisaggal sajat, egyetemleges
felelGsségre vonasukat is kovetelik.”*? A professzorok elmentek a didkotthonokba,
hogy ismertessék a deklaraciot, mig a két rektor kdzosen adta at Nagy Imre mi-
niszterelnoknek a nyilatkozatot.

Masnap, oktober 31-én a két egyetem kozdsen valasztotta meg az oktatok
Ideiglenes Forradalmi Bizottsagat, amelynek Osszesen harom egymast kdvetd
napi iilésérél maradt meg jegyz6konyv; ezekbdl képet alkothatunk arrél, hogyan
formalodott a programja.*® Az iiléseken jelen 1évokrdl nincs pontos listank, de a
szovegosszefliggésbol és a felszolalasokbol kideriil, hogy a delegalt oktatokon ki-
viil hivatalosak voltak ra a rektorok és helyetteseik, a dékanok ¢és helyetteseik, va-
lamint a hallgatok nevében a diakotthonok delegaltjai. A bizottsag elnokévé Taky
Ferencet valasztottak meg, aki a Gépészmérnoki Kar Elektronika Tanszéknek volt
a vezetdje, valamint a kar dékanhelyettese. 1927 6ta oktatott a Miiegyetemen.

A Forradalmi Bizottsag megvalasztasa utdn Gillemot rektor bejelentette,
hogy a Miiszaki Egyetem Tanacsa lemondott, a tovabbiakban csupan mint ideig-
lenes {igyvivo intézi az egyetem iigyeit, alavetik magukat a bizottsag iranyitasa-
nak. Majd diplomatikusan hozzatette: maga a Forradalmi Bizottsag is ideiglenes
mindaddig, mig meg nem valasztjak az 1j rektort.

A Forradalmi Bizottsag az els6 iilésén deklaralta: legfontosabb célja, hogy
Budapesten helyredlljon a rend, és bekapcsolodjon a politikai életbe, az orszag
¢épitésébe, hogy az egyetemeken mihamarabb meginduljon az oktatas. Ugyanezen
az iilésen tobbek kozott elhataroztak, hogy fel kell kutatni a koérhazba keriilt hall-
gatokat, s segiteni Oket; a kadernyilvantartasokat zarolni kell; a marxizmus-le-
ninizmus targyat meg kell sziintetni, a tanszéken elhelyezett elnevezéseket jelold
tablakat le kell szerelni; mivel 27 oktatd jelentkezett az egyetem épiileteinek Or-
zésére, nincs sziikség sem kiilsd, sem hallgatdi fegyveres erdk igénybevételére;
az egyetemet 6rz6 kapudrok csak a két egyetemhez tartozokat engedhetik be az
egyetem teriiletére; az egyetem teriiletén beliill nem miikodhet partszervezet. Ezen
kiviil személyi kérdésekrol dontodttek, arrdl hogy a kiilonféle orszagos forradalmi
szervekbe kiket delegalnak a Miiegyetemrdl. Tovabba megszdvegeztek egy dek-
laraciot, amelynek angol nyelvii valtozatat a diplomaciai képviseletekhez szandé-
koztak eljuttatni, s amelyben hangstlyozzak, hogy a magyar nemzet baratsagban

2 Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara (a tovébbiakban ABTL) 3.1.9. V-150384/3,
643/K, (1/) A Budapesti Miiszaki Egyetem és az Epitéipari Egyetem szerepe az 1956. oktoberi—no-
vemberi ellenforradalomban, 17052.

3 A jegyz6konyvek alapjan kideriil, hogy esetenként Forradalmi Tanacsnak definialtaik magukat.
— Pedroni Emma Anna (szerk.): A Budapesti Miiszaki Egyetem és az Epitéipari és Kozlekedési M-
szaki Egyetem részvétele az 56-os forradalomban. II. Budapest, 1994, BME, 43-57.
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és az egyenldség lapjan kivan egyiittmlikodni a Szovjetunioval és minden mas
nemzettel. Ehhez a Miiegyetem dolgozoinak nevében kérik a kiilfoldi allamok
kozvéleményének tamogatasat. Kozfelkialtassal itt szliletett dontés a két egyetem
ujboli egyesitésérol is.

A Forradalmi Bizottsag masnapi iilésén arr6l dontdttek, hogy az intézmény
Orzését ellatod katonak mind az egyetemhez kell hogy tartozzanak, fegyvereket
csak jegyz€k alapjan osszanak szét, azon szerepeljen a fegyver szama, és annak a
személynek a neve és cime, aki azt megkapta. A bizottsag azt is elhatarozta, hogy
Osszeallitanak egy olyan szempontrendszert, amely az altalanos sztrajk elleni ér-
veket tartalmazza, és egyben javaslatot tesznek a kormanynak arra, hogyan lehet
az altalanos sztrajkot demonstrativ sztrajkka valtoztatni, hogyan lehet a kézmii-
vek miikodképességét megorizni. Ezen az iilésen dontottek az egyetem kertjében
talalhaté szovjet hdsi emlékmiil sorsarol, mégpedig gy, hogy ponyvaval le kell
takarni, és ki kell tiizni rd a nemzetiszini zaszlot.

A Forradalmi Bizottsag november 2-i {ilésén a bizottsag tudomasul vette Taky
Ferenc bejelentését, hogy a bizottsag a rektorokkal és a dékanokkal egylittesen
mukodik. Azt javasolta, hogy minden kar képviseltesse magat legalabb egy-egy
fovel. Elfogadtak, hogy a sztrajkot megsziintetik, és az oktatokat és a dolgozo-
kat értesitik, hogy november 5-én megkezdik a munkat, de az oktatds mindaddig
szlinetel, amig az ,.ifjasagnak fegyveres készenlétben kell lennie a béke és a rend
helyreallitasa érdekében”. Allast foglalt arrdl is, hogy a partok szervezését és a
partok melletti agitdciot nem tartjak idészerlinek, mert az megbontja a nemzeti
egységet. Ennek érdekében a bizottsag tagjai elhataroztak, hogy felhivassal for-
dulnak a korméanyhoz, amelyben a kovetkezOokre iranyitjak a figyelmet: ,,Nemzeti
létiink és fliggetlenségiink alapfeltétele semlegességiink nemzetkozi elismerése,
miért is fontosnak tartja a szovjet csapatok végleges kivonulasaig, valamennyi
part és szerv Osszes erejének erre a kérdésre Osszpontositasat. Ennek érdekében
sziikségesnek tartja, hogy minden part és szerv siirgdsen tegyen nyilatkozatot arra
nézve, miszerint Nagy Imre semlegességi nyilatkozataval azonositja magat, to-
vabba arra nézve, hogy e sorsdontod cél eléréséig a nemzet teljes akcidegységének
megovasa érdekében minden part szoritsa hattérbe a széthuzas eléidézésére alkal-
mas partszervezési és agitacios tevékenységet.” A felhivast eljuttattak a Radidhoz
¢és a partokhoz is.

Az oktatok kidllasa a hallgatok mellett november 4-e utdin

A szovjet csapatok november 4-¢ és 7-e kozott megszalltak az egyetem épii-
leteit: fegyverek utan kutattak. Miutan kivonultak, a rektori hivatalok munkatarsai
és az épiilet lizemeltetésével megbizottak azonnal hozzalattak az — addig meg nem
talalt — egyetemre bekeriilt fegyverek és hadianyagok 0sszegytijtéséhez. Egy csa-
pasra az egyetemi autonomia minden reménye is odalett.
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A két miliegyetem vezetése november kozepétdl tobbszor is levélben fordult
Koénya Alberthez: az eltiintnek vélt egyetemi hallgatok és oktatok, illetve egyéb
munkatarsak felkutatasban kértek segitséget.’* November 23-an Konya egy meg-
bizolevelet allitott ki a BME Kozponti Kollégiuma igazgatdjanak azzal, hogy a
BME hallgatéinak hollétét allapitsa meg: e ,,célbdl keresse fel a kiilonbdz6 buda-
pesti kollégiumokat, korhazakat és egyéb kozintézményeket, €s nyugtassa meg az
érdekl6do sziiloket fiaik hollétét illetéen.”

November 30-an Konya Albert a felsdoktatasi intézmények vezetdivel foly-
tatott megbeszélésen azt igérte, hogy sérelmeiket hamarosan orvosolni fogjak, és
helyreallitjak az egyetemek onallosagat. A targyalas egyik kozponti kérdése az ok-
tatds megszervezése, a megkezdett félév befejezésének igénye volt. Az tilésen a két
miiegyetem vezet6i kitartottak amellett, hogy az eldadasok megkezdésérdl addig
sz6 sem lehet, amig a hallgatok biztonsagat nem tudjak garantalni. Gillemot Laszlo
kifejtette: az ,,egyetem megnyitasaval kapcsolatban beszélhetiink technikai kérdé-
sekrél, azonban ezzel Gsszefligg az a tény is, hogy a letartoztatasban 1évo hallga-
tok nélkiil nem lehet megkezdeni az oktatast. Hogy tudnak megkezdeni az oktatast,
amikor nem tudjak, a letart6ztatas nem fog-e folytatodni. A kormany tegyen nyilat-
kozatot, hogy ezek a forradalom hdsei. Az egyetemen tudvalevéleg fasisztak, ellen-
forradalmarok és gyilkosok nincsenek... koveteljiik diakjaink szabad labra helyezé-
sét”. Az egyetemi vezetok kozolték, hogy a ,,budapesti egyetemekrdl 200 hallgatd
van magyar Orizet alatt letartoztatva. Az egyetemi autonomian teriileti autonémiat
is ért, errdl azonban addig nem lehet szo, amig az egyetemeket koriil lehet zarni, és
onnan embereket el lehet vinni”.** Konya valaszaban elmondta, hogy a letartoztatott
hallgatdk tigyében mar tobb helyen jart 6 maga is, de addig eredményteleniil.

Az oktatok végig kialltak a hallgatokért, tiltakoztak a didkszallasokon foly6 kar-
hatalmi razziak ellen, a hallgatok letartoztatasa ellen, kovetelték szabadon bocsata-
sukat. Az egyetemek vezetése ennek érdekében kapcsolatot tartott az Allamiigyész-
séggel. Igéret kaptak arra, hogy a vadiratokba betekintést nyerhetnek. De tovabbra
is folytak a letartoztatasok. Ezért Papp Ferenc professzor, az Asvany- és Kézettani
Tanszék vezetdjének kezdeményezésére 1957. februartol az oktatok a didkszallok-
ban toltenek egy-egy éjszakat, hogy az esetleges hazkutataskor jelen legyenek. A
két egyetem vezetése Miinnich Ferencnél is jart a hallgatok iigyében, aki a Kadar-
kormany elnokhelyetteseként a fegyveres erdk és a kdzbiztonsagi ligyek feleldse volt
ekkor. Tobb professzor sajat jovedelmébdl is felajanlott segitséget a letartoztatottak-
nak, illetve csaladtagjaiknak: titokban fizették a védoiigyvédek koltségeit.

A két egyetem kiilonb6z6 karainak tanacsiilésein is nagyon aktivak voltak
az oktatok. Januar 10-én elfogadtak az egyesitettnek tekintett egyetem oktatoi
nyilatkozatat, amelyet a félévfolytatas elsé napjan kivantak felolvasni. Ebben le-
szogezték: ,,az egyetem ifjisagdnak nemes céloktdl vezérelt megmozdulasaval

3 MNL OL XIX-1-2-j-3356-1956. 4. d.; XIX-1-2-j-3371-1956. 4. d.; XIX-1-2-j-3376-1956. 4. d.
» MNL OL XIX-1-2-j-3259-1956. 4. d.
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egyetértenek, azzal magukat az Universitas szellemében a tanarok ¢s diakok
megbonthatatlan szovetségének jegyében azonositjak. A tanari kar a fentieket ki-
nyilatkoztatva annak a meggy6z6désének ad kifejezést, hogy az orszag jelenlegi
helyzetében a tanari kar egyik legfontosabb feladata fiatal mérnokok idoveszteség
nélkiili kiképzése. Ezért célul tiizte ki, hogy az egyetem minden hallgatdja sza-
mara biztositva legyen tanulmanyainak idéveszteség nélkiili befejezése. A tanari
kar nem feledve a multat, de szem el6tt tartva a jovot, arra kéri az ifjusagot, hogy
a forradalomban elesett hallgatéinkra valé emlékezés végett egyperces néma fel-
allassal emlékezzenek meg a multrol, csendes, szivos munkaval készitsék eld a
fliggetlen szocialista Magyarorszag szebb jovojét” 3

Végiil az oktatas februdr folyaman 1épcsdzetesen kezdddott meg. Ehhez mind-
két egyetem vezetése iranyelvekben allapodott meg. Ezek k6zé tartozott, hogy ki-
nyilatkoztattak: az egyetem falain beliil politizalasnak nincs helye.”’ Sziikségesnek
tartottak a kapudrség megszervezését, azt, hogy csak igazoltatas utan lehessen belép-
ni az egyetem teriiletére. Felmeriilt az alagsor ¢és cs6folyosoinak jboli atvizsgalasa,
nincsenek-¢ ott még mindig elrejtett fegyverek. A korménytol kapott informaciok
szerint tudomasul vették, hogy azoktol a hallgatoktol, akik akar kisebb rendbontést
is elkdvetnek, meg kell vonni az 6sztondijat, és ki kell zarni 6ket az egyetemrol. Ezt
az egyetemek vezetése tudatta az akkor még l1étez0 MEFESZ képviseldjével arra
kérve 6t, hogy gondoskodjon a hallgatok tajékoztatasarol.

A Mémoki Kar februar 2-1 rendkiviili tanacsiilésén Cholnoky Tibor rektor fino-
man célzott arra, hogy az oktatas megkezdésekor mar nem tudjak felolvasni a két
egyetem oktatoinak — a hallgatokkal szolidaritast vallalo — januari nyilatkozatat, mert
Koénya miniszter maga késziil ilyen nyilatkozat kiadasara. Az volt a kérése, hogy az
elsd orat kiilonds gonddal kezdjék meg a professzorok: az ,,elesett h6sokrol valdo meg-
emlékezést feltétleniil melldzzEk, mert ez nemkivanatos kdvetkezményekkel jarhat-
na”. Majd arro6l beszélt, hogy a ,.kormany mar nyiltan kijelentette, hogy proletardikta-
tarat akar, de ezt nyilvan csak erélyes eszk6zokkel lehet megvalositani”.®

Fogalomhasznalat: a forradalom elnevezésének valtozdsai

A két miiegyetem fent idézett testiileti tiléseinek jegyzokonyveibdl, vagy akar
a Konya Alberttel folytatott targyalasok feljegyzéseibdl is szembesiilhetiink, hogy
a miegyetemi oktatok lassan vettek tudomast az 1956. november 4-¢ utan beko-
vetkezett fordulatrol. Gyakorlatilag — egy-két kivételtol eltekintve — az oktober

3% MNL OL XIX-I-2-f-854-6/1957. 235. d.

% MNL OL 288. f. 33/5. 1958. 147. — Ehhez képest 1957 februarjaban ismételten éltre hivtak az
egyetemi partszervezetet. De a jelentések szerint a taglétszam nagyon lassan gyarapodott: egy 1958.
majus 2-1 jelentés szerint a BME 869 oktatdjabol dsszesen 250—260 MSZMP-tag van. Az egyetemi
KISZ-szervezetet 1957 aprilisdban hoztak 1étre.

3% MNL OL XIX-1-2-f-854-6/7-1957. 235. d.

¥ MNL OL XIX-I-2-f-854-6/11-1957. 235. d.
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23-a ¢és november 4-e¢ kozott lezajlott eseményeket forradalomnak nevezik és
tekintik egészen 1957 februarjaig. Talan a fordulopontot Cholnoky Tibor 1957.
februar 2-1 beszéde jelentette, mikor arra utalt, hogy minden jel szerint a kormany
proletardiktatirat ,,akar”. De még februar 14-i datummal is talalni olyan hivatalos
levelet, amely a forradalom kifejezést hasznalja.

A félév folytatasanak kezdetére, februar elejére mar nem lehet felolvasni az
oktatok januar 11-i tervezett nyilatkozatat, de fel kellett olvasni Konya Albert
felhivasat: ,,Az események soran egyetemi ifjusaguk egy része is belesodrodott
olyan helyzetekbe, amelyekben részvételiik sajat szandékaik ellenére is az ellen-
forradalmi elemeket tamogatta.”

A testiileti iiléseken megjelenik egy 1Uj elnevezés: a ,,sajnalatos oktoberi ese-
mények”, majd ennek egy ujabb valtozata: a ,,szomort oktoberi események”.
a kiilonbséggel, hogy idonkét beletlizdelnek az értékelésbe egy-egy ,.ellenforra-
dalom” vagy ,.ellenforradalmi események” megnevezést is. Az 1957/58-as tanév
kezdésére egyre nyilvanvalobba valik a hatalom restauraciés és megtorld szan-
déka, és a kari, illetve egyetemi tanacsiiléseken felszolalok ovatossaga is ehhez
igazodik, de a tobbség valtozatlanul bator, és ha a forradalom kifejezés el is tlinik
a szotarbol, ritkan talalkozunk az ,.ellenforradalom” megnevezéssel, a tobbség
marad a semlegesnek ting, jelz6 nélkiili ,,oktoberi események” valtozatnal.

Megtorlas, szamonkérés és kiilfoldre tavozottak

Nincs pontos kimutatas arrol, hogy a két egyetem hany alkalmazottjat és hall-
gatojat érte utol a forradalom utani szdmonkérés valamilyen fajtaja, hany embert
tiltottak el tanulmanyai folytatasatol,* illetve koteleztek évhalasztasra az 1956-o0s
forradalomban jatszott szerepe miatt. Sajnos, még a birdsag altal elitéltekrél sem
all rendelkezésre pontos lista. A Beliigyminisztérium politikai nyomozé szervei
altal 1958 novemberében, vagyis két évvel a forradalom leverése utan készitett
jelentés szerint ,,ellenforradalmi” biincselekmények miatt két év alatt 4488 sze-
mélyt tartoztattak le, koztiik 134 egyetemistat tiintettek fel, ez az 0sszes letartoz-
tatott 3%-a.*! Mas adatok is ezt erdsitik meg: a fovarosban a népbirosagok altal
elitélteknek nem egészen 4%-a volt egyetemi hallgatd.*

4 Lasd, Diak- és ifjusagi mozgalmak 1956-1958. Forradalom — ellenallas — megtorlas. Valogatott
dokumentumok. Felelds szerkeszt6: Vida Istvan. Szerkesztette, az iratokat valogatta, €s a jegyzete-
ket készitette: Némethné Dikan Nora, Réfi Attila, Szabd Robert. Budapest, 2007, Gondolat Kiad6—
Nagy Imre Alapitvany.

4 Takacs Tibor: A fovarosi egyetemistakat ért megtorlas 1956 utan. In Némethné Dikan Nora, Szabo
Robert, Vida Istvan (szerk.): A budapesti egyetemistak és féiskoldsok 1956-ban. (Nagy Imre és kora
V.) Budapest, 2009, Nagy Imre Alapitvany—Gondolat Kiado, 292.

4 Rainer M. Janos: Adatok az 1956-o0s forradalmat kdvetd megtorlashoz. In Balassa Janos, Gehér
Jozsef és masok (szerk.): Halottaink 1956. 1. Budapest, 1989, Katalizator Iroda, 37.
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1957. éprilis 16-4n az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga az ideologiai
életrdl hozott intézkedéssorozatot. Ekkor sziiletett dontés a forradalomban érintett
egyetemi oktatoknak és hallgatoknak az egyetemr6l torténd eltavolitasardl is. En-
nek végrehajtasa soran aprilis 19-én valamennyi fels6oktatasi intézmény vezetdje
utasitast kapott a fegyelmi eljarasok megkezdésére, ez azonban nem vonatkozott
a docensekre és a professzorokra, akik ebben a tekintetben minisztériumi hatas-
korbe tartoztak.

A két miiegyetemen vontatottan kezdtek az utasitas végrehajtasahoz. A kari
keretekben megalakult fegyelmi bizottsagok a hallgatdk, az egyetemi fegyelmi
vizsgalo bizottsagok az oktatdk és mas alkalmazottak tigyeivel foglalkoztak ma-
jus folyaman.

Az EKME-n az 1957. julius 31-i rektori jelentés szerint 2884 hallgatot re-
gisztraltak az Gsszes karon és tagozaton egyiittesen, ez 785 fovel kevesebb, mint
a szeptemberben az egyetemre beiratkozottak szama. Koziiliik 399 hallgato tavo-
zott kiilfoldre: 155 mérnok-; 202 épitészmérndk-; 42 kozlekedési tizemmérndk-
hallgato. Az itthon maradok koziil 22 hallgato betegség, 77 rossz tanulmanyok, 74
alsobb évfolyam ismétlése, 203 pedig egyéb — nem részletezett — ok miatt maradt
ki az egyetemrdl. A rektori jelentés szerint 23 oktatd és 8 adminisztrativ munka-
korben dolgozo disszidalt. 1957. julius 31-ig az EKME-n kilenc oktaté és két ad-
minisztrativ dolgozo ellen inditottak fegyelmi eljarast. Koziiliik a Mivelddésiigyi
Minisztérium hatarozata alapjan két egyetemi tanart €s egy docenst fegyelmi titon
elbocsatottak, egy professzort pedig irasbeli megrovasban részesitettek. A hely-
ben lefolytatott fegyelmi eljaras kovetkeztében egy tanarsegédet bocsatottak el az
allasabol, két-két oktatot pedig irasbeli, illetve szobeli feddésben részesitettek. A
két adminisztrativ dolgozot alacsonyabb munkakorbe helyezték. A rektor tudoma-
sa szerint — a fegyelmi eljarasokon feliil — az érintettek koziil harom oktatd hagyja
el az egyetemet onként tavozva a kozeljovében.®

A BME 1957. jalius 20-1 rektori jelentése szerint jinius 20-ig az egyetemrol
63 oktatd és husz adminisztrativ munkakorben alkalmazott munkatars tavozott
kiilfoldre. A karokon felallitott fegyelmi bizottsagok Osszesen hat oktatd és 13
egyéb alkalmazott ligyét vizsgaltdk meg addig, akik koziil hatot felmentettek,
kettdt fegyelmi uton elbocsatottak, egy fot athelyezésre itéltek, egy fot a birdi
eljaras lefolytatasaig felfiiggesztésre itéltek. A Miivel6désiigyi Minisztériumban
az egyetemi tanarok és docensek ellen lefolytatott eljarasok soran egy tanszék-
vezetd egyetemi tanart azonnal elbocsatottak, harmat irasbeli megrovasban ré-
szesitettek, egy tigy pedig még fiiggdben volt a jelentés készitésekor.* Ezenkiviil
az eseményekkel Osszefiiggésben a Villamos Kar dékanjat és a Gépészmérnoki
Kar dékanhelyettesét felmentették megbizatasuk alol. Beszamoloja szerint 1957.

# MNL OL XIX-I1-2-f-854-6/52-1957. Az Epit6ipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem rektori jelen-
tése az 1956/57-es tanévrol.
“ MNL OL 288. f. 33/1. 1957. 117.
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julius végén a BME-nek 1593 alkalmazottja volt: ebbdl 622 oktatd. Gillemot sze-
rint a BME hallgatoinak 15%-a tdvozott Nyugatra. Osszehasonlitotta az 1956/57-
es tanév létszamadatait. Eszerint 1956. oktober 15-én 7722 nappali, esti és levele-
z0 tagozatos hallgatoja volt az egyetemnek, mig 1957. jalius 1-jén csupan 5241.
A legnagyobb veszteséget a nappali tagozatos hallgatok kozott regisztralt, ahol a
hallgatoi 1étszam 4327-r6l 2687-re csokkent, koziiliik 776 f6 tavozott kiilfoldre.

A karok koziil a Gépészmérnoki Kar szenvedte el a legnagyobb veszteséget:
nappali tagozatos hallgatoinak 1étszama 2091-r61 1192-re csdkkent, mig az sszes
tagozatan beiratkozott 4011 hallgatobol csupan 2506 maradt a tanév végére. Az
adatokat tovabb nem részletezte, de a veszteségeket 0sszehasonlitotta az el6z6
két tanév lemorzsolodasi adataival, amelybdl kdvetkeztethetiink a forradalommal
kapcsolatba hozhat6 kimaradas aranyara. A BME hallgatonak az 1954/55-6s tan-
évben 19,8%-a, az 1955/56-0s tanévben a 13,4%-a, az 1956/57-es tanévben pedig
23,9%-a maradt ki az egyetemr61.* Ugyancsak a rektor beszamoloja karok szerint
részletezi a hallgatok ellen lefolytatott fegyelmi bizottsagi eljarasokat is. Eszerint
a Gépész Karon 15 hallgat6 ellen lefolytatott vizsgalatbol kettonél a vadat ejtették;
egy hallgatot két félévre eltiltottak, kettdt pedig kizardsra javasoltak az egyetem-
r6l; kett6t megintettek; nyolc hallgato iigye fliggdben maradt. A Villamosmérnoki
Karon a 16 hallgato ellen inditott eljarasbol harom hallgatonal a vadat ejtették; ot
hallgatot kizarasra javasoltak; harom hallgatd ennél enyhébb itéletet kapott, de
nem részletezték; 6t hallgatd ligye fliggdben maradt. A Vegyészmérnoki Karon
17 hallgaté ellen kezdtek eljarast, ebbdl egy vadat ejtettek; kizarasra javasoltak
négy hallgatot; szigora megrovast egy, megintést harom kapott; nyolc hallgato
iigye fliggdben maradt. A Hadmérndki Karon 12 hallgato ellen indult vizsgalat, de
négy hallgato ellen a vadat ejtették. Egy hallgatot kizarasra javasoltak, az 6 ligyét
tovabbi kivizsgalasra a katonai tigyészségnek adtak at. Ezenkiviil harom hallgato
szigorll megrovast, ketté megrovast, egy pedig megintést kapott.

Azonban itt nem ért véget a megtorlas. Mar a rektori beszamolok datuma
elott két honappal, 1957. majus 29-1 datummal taldlunk egy javaslatot arra az
MSZMP KV Titkarsag anyagaban, hogy orszagos viszonylatban kik azok a pro-
fesszorok, akiket célszer(i tovabbi felelosségre vonni. Ezeket is két csoportba
osztjak: a kiemelkedGkbe és az egyébbe. A két milegyetemrdl a kiemelkeddk cso-
portjaban Csonka Pal, Verebély Laszlo és Mosonyi Emil neve szerepel a névsor-
ban, a harom professzor koziil egyet nyugdijaztak, kett6t elbocsatottak.*

Az ,egyéb” professzorok kozott talaljuk példaul Taky Ferencet, akit 1957 de-
cemberében bocsatottak el az egyetemrdl. A BME oktatdi koziil 1957 marciusaban

4 MNL OL XIX-I-2-f-854-6/61-1957. A Budapesti Miiszaki Egyetem rektori jelentése az 1956/57-es
tanévrol.

46 Palasik Maria: A forradalom a Milegyetemen. In Némethné Dikan Noéra, Szabé Robert, Vida
Istvan (szerk.): A budapesti egyetemistak és fdiskolasok 1956-ban. (Nagy Imre és kora V.) Bu-
dapest, 2009, Nagy Imre Alapitvany—Gondolat Kiadd, 71111. A meghurcolt oktatokat 1991-ben
rehabilitaltak.
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letartoztattak Marian Istvant, akit a Legfelsébb Birosag Katonai Kollégiumanak
Kiilontanacsa életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt.

A két rektort — Gillemot Laszlot és Cholnoky Tibort — 1957. marcius 15-én
még Kossuth-dijjal tiintették ki, de 1957. julius 31-én levaltottak 6ket.*’

Konya Albert a Miivelddési Minisztérium élérdl tortént 1957. aprilisi me-
nesztése utdn a BME-re keriilt egyetemi tanarnak, a Fizikai Intézetében tanitott
mint elméleti fizikus. Mindkét egyetemen az adminisztrativ munkakorben alkal-
mazottakat €s a fizikai dolgozokat is utolérte a szamonkeérés. Az ¢ esetiikben tobb-
nyire mas, alacsonyabb munkakorbe helyezés volt a biintetés. Koziiliik kiemeljiik
Kondor Imre konyvtarigazgatd {igyét, akit azért bocsatottak el az egyetemrol,
mert a Magyar Nemzet november 4-i szamaban elitélden nyilatkozott a Rakosi-
korszak egyetemi politikajarol.

Osszefoglalé

A tanulméany megvizsgalja a budapesti Miegyetem szerepét az 1956-os for-
radalomban, ugyanis az 1956. oktober 22-i miegyetemi didkgytlés kulcsszerepet
jatszott a forradalom kirobbanasaban, és legendassa valt a forradalom el6tti na-
pok didkgytlései kozott. Az értekezés bemutatja, milyen el6zményei voltak az
egyetemen ennek a forradalmi hangulata gytilésnek, milyen kapcsolatai voltak
a milegyetemistaknak a tobbi egyetem hallgatdival ezekben a napokban. Ezt ko-
vetden vazolja, milyen tekintélyt vivtak ki maguknak a miiegyetemistak ezekben
az oktober végi, november eleji napokban. Majd azt vizsgalja, hogyan foglaltak
allast az oktatok a forradalom el6tt €s alatt, tovabba mi jellemezte magatartasukat
a forradalom utani honapokban. Bemutatja, hogy az oktatok a kiilonb6z0 testiileti
iiléseken mennyire elfogadhatatlannak tartottak a forradalom ellenforradalomként
torténd aposztrofalasat. Végezetiil elemzi a megtorlasok szakaszait és 0sszegzi
mikéntjét.

This study examines the role of the Technical University of Budapest in the
Hungarian Revolution of 1956, since the Students’ Assembly of the Technical
University played a key and well-nigh legendary role in the outbreak of the revo-
lution. The thesis describes the radicalized atmosphere at the university on the
eve of the revolution, and the relations of Technical University’s students to other
university students in those days. It outlines the prestige achieved by the students
for themselves at the end of October and early in November. It explores the ac-
tions taken by the faculty of the University before and during the revolution, as
manifested by their conduct in the aftermath of the revolution. Finally, the study
indicates the reprisals against the participants.

“ MNL OL 288. f. 33/1. 1957. 124.
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AMAGYAR VIDEK 1956-OS TARSADALMI
PROGRAMJA A KOVETELESEK TUKREBEN

A magyar vidéknek nem volt kidolgozott, részletes és koherens tarsadalmi
programja ’56-ban, ahogy a felkeloknek és a munkastanacsoknak sem, am a tele-
piilések jelentds része megfogalmazta a maga koveteléseit, amibdl véleményem
szerint egyfajta tarsadalmi program kirajzolodik. A részletes programok hianya
eleve adodott a forradalom jellegébdl: varatlanul kitort, alulrol szervez6dd, spon-
tan tdmegmozgalom sOport végig az orszagon, amire leginkabb Szabd Zoltan ta-
1416 kifejezése, a ,,népforradalom” illik'. 1956 egyszerre volt a szabadsagvagy, a
nemzeti hagyomanyokhoz valo6 ragaszkodas, valamint a tarsadalmi 6nszervezédés
szinte példa nélkiili megnyilvanuldsa. A kdveteléslistakat 6sszeallitdo népgytilések,
forradalmi szervek létrejottét nem el6zhette meg hosszabb programalkotasi sza-
kasz. A forradalom kitorésekor programja egyediil csak a Nagy Imre-féle irany-
vonalnak, az Uin. reformkommunista iranyzatnak volt, de ezen hamar tulhaladtak
az események. Oktober végéig—november elejéig a forradalom naprol napra radi-
kalizalodott, amiben szerepet jatszott a szovjet beavatkozas hatasa, az elhuzodo
fegyveres harc, a régi hatalom és a néptomegek konfrontacidja, a vidéki sortiizek,
illetve a korabban hattérbe szoritott csoportok, elnyomott tarsadalmi szereplok
egyre szabadabb és batrabb megnyilvanulasa.

A vidéki telepiilések ’56-os tarsadalmi koveteléseinek a feltarasa megitélé-
sem szerint tobb okbdl is fontos feladat. Eloszor is a vidék forradalma sajatos,
kiilon szint képvisel az *56-os forradalom torténetében, a fovarostol eliitd vonasai
miatt. A forradalom kitorését kovetd néhany nap utan vidéken egyre inkabb a
fovarosban torténtektol fiiggetleniil alakultak az események, mivel elobb és gyor-
sabban alakult at a hatalmi és az iranyitasi struktura. De a vidéki lakossag torek-
véseinek feltarasa és dokumentaldsa azért is fontos, mert az oktober végi és nov-
ember eleji napokban vidéken szabadabb és konnyebb volt az informacidaramlas
¢s a véleménycsere, mint a fdvarosban, ahol a lassabban haladt a hatalomvaltas, és
a tdmegkommunikacio és a tdmegpropaganda legfontosabb csatornajat, a radiot
oktober végéig az MDP, majd utana a Nagy Imre-kormany tartotta ellenérzése
alatt. Masrészt a fovarost forradalmi 6nszervezodésben megel6z6 vidék kovetései
révén jelentds hatast gyakorolt a kormanyra: Nagy Imre fordulataban a fegyveres
felkelokéhez és a sztrajkold iizemekhez hasonld szerepet jatszott az a politikai

! Szabd Zoltan tobbszor hasznalja a kifejezést a forradalom alatt irt cikksorozataban. Vo.: Szabo
(1988): 144.
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nyomas, amit a vidéki telepiilések kiildottségei €s a helyi koveteléseket sugarzo,
cenzurazatlan vidéki radidadok kozvetitettek.

A kutatas mindezidaig kevés figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy mit
is akart a vidéki telepiilések lakossaga *56-ban, til a k6zos nemzeti célokon, ame-
lyek tartalmukat tekintve orszagszerte nagyfoku hasonldsdgot mutattak. Bar tobb
megye elkészitette a sajat *56-os dokumentumkdtetét, s a valogatott dokumentu-
mok kozott szamos érdekes és értékes forras talalhato, a dokumentumok kiérté-
kelése és a kovetkeztetések levonasa ritkan tortént meg, s a kotetekben a sokféle
forras kozott helyenként elvész a 1ényeges informacio. A kotetek mindenesetre
cafoljak azt a nézetet, hogy a szabadsagkiizdelem, a szovjetek elleni fegyveres
harc hattérbe szoritotta volna a tarsadalmi koveteléseket, s amiket — igy érvelnek e
nézet képviseldi — az 1d6 rovidsége miatt meg sem tudtak fogalmazni a résztvevok
a forradalom napjaiban. Részletesen kidolgozott programok készitésére ugyan
tényleg nem jutott id6, &m a dokumentumkdtetek azt bizonyitjak, hogy a tele-
piilések jelentds része irasba foglalta, s6t pontokba is szedte kdveteléseit, amiket
tobbnyire a kormanynak, vagy esetenként a megyeszékhelynek mint kdzelebbi
kozpontnak cimeztek, és sok esetben el is kiildtek.

Sajat eddigi kutato-feltaro munkam soran a megjelent dokumentumkotetek-
bol, illetve kdzvetleniil a megyei levéltarak iratanyagabol tobb mint haromszaz
koveteléslistat gytjtottem ki, melyeknek a feldolgozasa, elemzése folyamatban
van, igy egyeldre az els6 részeredmények alapjan fogalmazom meg tapasztalatai-
mat, s teszek kisérletet egy megyei szintli €s egy orszagos kitekintésli 6sszegzésre.

A vidék forradalma és a tarsadalmi kivetelések

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc vidéki torténetével foglal-
kozo6 szakirodalom eddig kevés figyelmet szentelt a tarsadalmi kovetelések fel-
tarasanak és bemutatasdnak. A megjelent konyvek, cikkek, tanulmanyok sokkal
inkdbb a lokalis eseményekre, a forradalmi megmozdulésokra, a hatalomvaltasra,
a forradalmi szervezetek létrejottére és miikodésére koncentralnak. A vidék for-
radalma, 1956 cimmel megjelent kétkotetes kiadvanyra is igaz ez, ami megy€k
szerint targyalja a témat. Az elsé kotetben a Dunatdl keletre fekvé megyékrol
olvashatunk, mig a masodik a dunantiali megyék tanulmanyait tartalmazza, s a
megyéken beliil foként a mintaadé megyekdzpontok és nagyobb varosok szerepe
a hangsulyos.? Ez a hasznos 0sszefoglalo munka egy a sok koziil, hiszen az elmult
idészakban sok-sok publikaci6, tobb dokumentumkoétet, tanulmanykotet, ese-
ménykronika €s telepiilésszintii feldolgozas jelent meg, aminek kdszonhetden a
forradalom vidéki torténetével kapcsolatban sokat boviilt a tudasunk. Ugyanakkor
vannak még jocskan egyenetlenségek és hianyossagok a kutatas terén, 1ényegesen

* Sajnos a kiadvanybol kimaradt harom megye (Nograd, Zala, Vas), amelyeknek a tanulmanya nem
késziilt el. Szakolczai—A. Varga (2006), Szakolczai (2003).
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tobbet tudunk példaul a megyeszékhelyekrol, foként az egyetemi centrumokrol,
mint a kisvarosokrol, és még kevesebbet a kdzségekrol, falvakrol. Az egyenet-
lenségek persze nemcsak a telepiiléshierarchiabol és a regionalis kiilonbségekbdl
adodnak, hanem a kutatasbol is. A megyeszékhelyek kisugarzo hatasa, mintaado
jellege orszagszerte megfigyelhet6 jelenség, ha nem is egyforma sullyal. A legna-
gyobb hatdsa azoknak a vidéki regionalis kdzpontoknak volt (féleg Gy6rnek, to-
vabba példaul Miskolcnak), amelyek a megyeszékhelyek koziil is kiemelkedtek, s
megyehatarokon talnytlo hatast tudtak kifejteni.

Azonban nemcsak a varosok, a kozségek is sokfélék, s nem vonhatok egy
kalap ala, hiszen nagy a kiilonbség egy 300-400 f6s létszamu kis zalai falu és
egy 7-8 ezres alfoldi nagykozség kozott. Ne feledjiik, hogy 1956-ban még joval
kevesebb volt a varosok szdma a maihoz képest. Hajdu-Biharban példaul csak
négy varosi rangu telepiilés volt, Debrecen, valamint harom hajduvaros, Hajdubo-
szormény, Hajdunanas és Hajduszoboszlo. 1978-t61 a rendszervaltasig négyrol ti-
zenegyre nétt a megye varosainak szama.> Az orszag mas térségeiben is jellemz0,
hogy szamos nagykozség, foként egykori jarasi székhelyek varosi rangot kaptak
az 1970-es, illetve az 1980-as években. Koziiliik tobbnek sikeriilt megjelentetnie
a rendszervaltas utan sajat *56-os kiadvanyat, ellenben a kisebb kdzségek, falvak
’56-0s torténete nagyrészt feltaratlan. Emellett megyénként is elég jelentds az el-
térés a forrasfeltaras és a publikaciok terén.

Vidéken a forradalom térnyerése egybekapcsolodott a forradalom helyi szer-
veinek létrejottével. A vidéki hatalomvaltas €s az dnszervezddés modellje tomo-
ren a kovetkezoképpen irhato le: a budapesti fegyveres felkelés kitorését kovetden
néhany nappal, a legtobb helyen oktober 26-an, 27-én megtortént a hatalomvaltas:
elébb tiintetésekre keriilt sor, majd a telepiilés forradalmi szervezetének megva-
lasztasara. A magyar telepiilések nagy részében, ahol a fovarossal szemben nem
tamaszkodhatott a régi hatalom jelentdsebb fegyveres erére, mar a tiintetés, to-
megdemonstracié dnmagaban elegendd volt a helyi hatalmi szervek szétesésé-
hez, s forradalom békésen Iépett at kdvetkezo onszervezodo fazisaba. Esetenként
megfigyelhetd, jellemzdéen a nagyobb telepiiléseken, hogy a helyi hatalom régi
leg helyet kaptak a 1étrejovo 0 helyi hatalmi szervezetekben. Vagy a tomegtiinte-
tés, vagy az azt kovetden Osszehivott népgytilés, falugylilés, nagyobb varosokban
kiildottekbdl 6sszehivott gytilés valt az onszervezddés jogforrasa. Elfordult, hogy
a tomegtiintetés nyoman, részben annak vezéralakjaibol kozvetlentil valasztottak
meg a helyi forradalmi szervezetet, vagy annak eldkészito, szervezo bizottsagat.
Tobbnyire azonban mar a tlintetést kovetden megtartott szabalyozottabb gyiilés
valasztotta meg a forradalmi szervezet tagjait.

3 1978-ban Berettyoujfalu, 1986-ban Piispokladany, 1989-ben Balmazujvaros, Biharkeresztes,
Hajduhadhaztéglas, Hajdtidorog és Nadudvar kapott varosi rangot Hajdu-Bihar megyében.
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Nagyobb telepiiléseken a munkahelyeken megtartott kiildottvalasztast kove-
tden, a delegaltakbol valasztottak meg a forradalmi iranyito testiilet tagjait. Tobb
varosban a sziikebb iranyito testiilet mellett miikodott a delegaltakbol allo, népe-
sebb forradalmi valasztmany is, mint tanacskozo szerv, egyfajta képviseldtestiilet.
A valtoztatni akaras szelleme magéval ragadta és megmozgatta a magyar tarsa-
dalom minden rétegét. A magyar forradalomra a tdmegesség mellett leginkabb a
spontaneitas jellemzd. Az dnszervezddés kibontakozasat elosegitette a helyi ha-
talmak k6zponti vezérlés hijan vald gyors 6sszeomlasa vagy legalabbis cselekvés-
képtelenné valasa. A helyi tarsadalmak 1956-ban még Orizték bels6 kohézidjukat.
Ezért volt magatdl értetd6do, kit kell a vezetd-szervezd posztokra megvalasztani,
hogy kit kell levaltani, elkergetni, netan el6zetes Orizetbe venni.

A vidéki telepiilések lakoi magukra utalva, orszadgos iranyitas nélkiil is képe-
sek voltak sajat keziikbe venni sorsuk iranyitasat: 0j vezetoket valasztottak, don-
téseket hoztak, s megszervezték szitkkebb és tagabb kozdsségiik életét. Errdl a fo-
lyamatrol részletes és sokszinii képet fest Standeisky Eva Népuralom étvenhatban
cimi adatgazdag és értelmezésekben is bévelkedd vaskos kotete.* A kommunista
helyi hatalmi szervek &sszeomlasa folytan a vidéki varosok és kozségek urai a
telepiilések forradalmi szervei lettek — régionként eltéré megnevezéssel: forra-
dalmi bizottsdg vagy bizottmany, forradalmi tanacs, nemzeti tanacs, forradalmi
nemzeti tanacs stb. Borsodban, s6t borsodi mintara a szomszédos megyék egyes
telepiilésein is a munkastanacs elnevezést is hasznaltak a telepiilést iranyito for-
radalmi szerv megjeldlésére. A gyorsabb hatalomvaltas utan a fovaroshoz képest
a konszolidacios folyamat is eredményesebben €s gyorsabban haladt vidéken,
amit a hagyomany, a helyi lakossadg hozzaértése, tapasztalata alakitott, s nemrit-
kan egy-egy tekintéllyel bird, ijonnan megvalasztott vezetd is jelentés mértékben
befolyasolni tudott.

Szamos példa bizonyitja, hogy abban az atalakulasban, ami a forradalom napja-
iban lezajlott, a telepiilésméret is szamit: minél nagyobb egy telepiilés, annal dssze-
tettebb és érdektagoltabb a tarsadalma, annal tobb az intézményi kiilonérdek, annal
bonyolultabbak az tigyek, s kevésbé atlathatok a hatalmi viszonyok. A varosok és a
tizezres 1élekszdmot meghalado, népesebb kozségek, az un. ,,6ridsfalvak™ tobbségé-
ben a hatalomvaltas két fazisban zajlott: a telepiilés elsoé forradalmi bizottsagaban/
tanacsaban még helyet kaptak a korabbi partallami vezetés hatalmukat atmenteni
igyekvé helyi képvisel6i, &m a néhany nap mulva megtartott ijabb valasztason
rendre kiszavaztak Oket a helyi forradalmi szervbdl. A kisebb telepiiléseken, ahol
kozvetlenebbek a kapcsolatok, mindenki ismeri a mésikat, s a kozosségi Osszetartas
mukodott, altalaban elsore stabil szervezetet tudtak 1étrehozni. A falvakban sokkal
radikalisabban fogalmaztak meg elképzeléseiket az emberek, a régi vezetdket is ha-
marabb eltavolitottak posztjukrol, s altalaban egyb6l megfeleld vezetoket sikeriilt
valasztaniuk, ami elésegitette a gyorsabb Onszervezddést és konszolidaciot.

* Standeisky (2010).
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A nagyvarosok ¢és a megyeszékhelyek mellett azért is fontos a magyar koz-
ségek és kisvarosok ’56-os szerepének és torekvéseinek elemzése, mert 1956-ban
még a kozségekben élt a magyar lakossag tulnyomo tobbsége, tobb mint 60%-a, s a
lakossag tovabbi kozel 5%-a kisvarosokban, igy a kettd egyiitt az akkori magyar
lakossag mintegy 2/3-at tette ki. A h6n ahitott szabadsag kivivasa esetén a lakos-
sag tilnyomo tobbségét ado kisebb telepiilések lakoi donthették volna el az orszag
sorsat, donté modon befolyasolhattak volna szavazatukkal a parlament Gsszetéte-
1ét, s kdzvetve meghatarozhattak volna az orszag tarsadalmi-politikai berendez-
kedését. A szabad valasztas joga azonban nem adatott meg a magyar a népnek
a november 4-i szovjet megszallas €s a szabadsagkiizdelem vérbe fojtasa miatt.
A forradalom napjaiban szabad valasztasokat csak egyetlen helyi 6nkormanyzat
tertiletén tartottak, Kiskunhalason, ahol 1956. november 1-én, a tobbparti szava-
zason a Fiiggetlen Kisgazdapart 76%-os abszolut tobbséget szerzett, mig a kom-
munista part (MDP) minddssze 4%-ot kapott.®

A vidéki onszervezddés masodik szakaszaban tullépett a telepiilési szinten:
a megyei ¢és a jarasi székhelyek igyekeztek kapcsolatot teremteni és mintat adni
tagabb kdrnyezetiikben, s megszervezték a megyei €s a jarasi forradalmi bizottsa-
gokat/tanacsokat, amelyek zome november elejére meger6sodott, s kozponti alla-
mi irdnyitas nélkiil — és ahelyett! — szervezték, iranyitottak, tajékoztattak térségiik
lakossagat. Sajnos jarasi szintii feldolgozas csak elvétve akad az ’56-os szakiro-
dalomban, pedig a jarasok nagyobb figyelmet érdemelnének. Egyrészt a kisebb
tavolsagok miatt konnyebb volt a jarasi szintli kapcsolatteremtés, masrészt tobb
volt a kdzos probléma, a hasonlé megoldando feladat, mint az egymastdl tavolabb
fekvo, esetleg mas jellegti telepiilések kozott.

Az egyes tarsadalmi rétegek *56-o0s torekvéseivel kapcsolatban meglehetésen
hianyos a tudasunk, mivel igen kevés az idevago publikacid. Kivételszamba megy
az olyan, egy adott rétegrdl atfogo képet ado kotet, mint a Bdnydszok és banydsz-
varosok forradalma cimii konferenciakiadvany.® A kétet nem kozol eredeti doku-
mentumokat, csak helyenként idéz bel6liik egyik-masik tanulmanya, ugyanakkor
az irasok részletesen bemutatjak a banyasztarsadalom korabeli helyzetét, kovete-
Iéseit és megmozdulasait. A sokat igérd cim ellenére ugyanezt nem mondhatjuk
el az 1956 és a magyar agrartarsadalom cimi konferenciakotetrol, melynek ta-
nulmanyai koziil szorosabb értelemben csak egy foglalkozik a cimben megjeldlt
témaval, Varga Zsuzsanna irasa.” A tobbi tanulmany az elézményeket vagy a téma
utoéletét vizsgalja, illetve az egyik Nagy Imre agrarpolitikai nézeteit allitja a ko-
zéppontba. A kiadvany fiiggelékében az eredeti dokumentumokbol minddssze egy

* A voksok a kdvetkez6éppen oszlottak meg az induld négy part kozott: FKGP 76%, SZDP 14%,
NPP (Nemzeti Parasztpart) 6%, MDP 4%. Erdemes megjegyezni, hogy az MDP-re 551 f§ szavazott
Halason, mikozben a forradalom kitorése eldtt tobb mint 1200 tagja volt a patnak a varosban. Tehat
a parttagoknak még a fele sem szavazott a kommunistakra. Szakolczai—A. Varga (2003): 56.

¢ Bircher—Schuller (2006): 378.

7 Varga (2006): 81-104.
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tucatnyit ad kozre, melyek tobbsége a magyar falvak ’56-os paraszti kovetelései-
bol ad izelitdt az orszag tobb, kiilonbozo tajarol.

Bar az elmult idGészakban jelentek meg értékes irasok az agrarium és a ma-
gyar parasztsag ’56-os torténetérol — példaul Valuch Tibor Agrarkérdeések és a
magyar falu 1956—1957-ben cimi tanulmanya® —, Gsszességében meglehetésen
hézagos, mozaikos a tudasunk, s ez vonatkozik a korabeli agrarnépesség ttlnyo-
mo tobbségét kitevo 6nallo birtokosokra éppugy, mint az erdszakosan dsszetakolt
kollektivizalt gazdasagok, valamint az allami gazdasagok dolgozoira. Még na-
gyobb azonban az ismerethiany a tobbi tarsadalmi réteg esetében, a kisiparosoktol
és kiskereskedoktdl kezdve az épitdipari dolgozokon at az alkalmazotti és az értel-
miségi rétegekig, s e téren nincs lényeges kiilonbség a vidéki varosok és kozségek
kozott. Az agrarnépesség esetében azért is szembetlind hianyossag, mert 1956-ban
az agrarlakossag jelentette nemcsak a vidéki tarsadalom, hanem az egész magyar
tarsadalom legnagyobb, legnépesebb tarsadalmi rétegét. A parasztsagot és a falut
egyesek passziv tarsadalmi képz6dménynek tekintik, s nem tartjak a forradalom
tarsadalmi bazisanak. A fegyveres felkelésben valoban kevesen vettek részt a pa-
rasztsag soraibol, de a vidéki tarsadalmi kovetelések kozt fontos szerepet jatsza-
nak a paraszti kdvetelések.

A forradalom bizonyos fejlédési ivet mutat, ezért az id6tényezonek, sot a tér-
beli kiterjedésnek is jelentésége van. A kdvetelések ezért nemcsak sokszintiek és
valtozatosak, de a forradalom terjedésével és radikalizalodasaval idében valtoztak
is. A forradalom tarsadalmi koveteléseit ezért nem azonosithatjuk az elsé napok
koveteléseivel, plane nem az oktober 23-i tiintetés kdveteléseivel, amit még a for-
radalmi megmozduldsok és a fegyveres felkelés kirobbanasa elétt fogalmaztak
meg. Tekintetbe kell venni azt is, hogy a kovetelések a pillanat hevében sziilettek,
sokszor hevenyészettek, fésiiletlenek, nemritkan ellentmondasosak, sét elirasok
és gépelési hibék is jellemzoek.

A hajdu-bihari példa: mérsékelt debreceni programok, radikdlisabb
kozségek

A forradalom els6 napjaiban harom olyan program, illetve koveteléslista ké-
szllt Debrecenben, amely mintat adott a megye telepiilései szamara, és hatast gya-
korolhatott a sajat kovetelésiik megfogalmazasara. Az els6 oktober 23-an reggel
sziiletett az egyetemistak nagygyiilésén.’ Az egyetemistak felvonulasa utan a tiin-
tetok a megyei partbizottsag elé vonultak, s kdvetelték a egyetemista kovetelések
kozzétételét a Néplap kiilonkiadasaban. Ez volt 1956. oktober 23. els6 forradalmi
megmozdulasa, amely megeldzte a pesti tiintetést. Komocsin Zoltan megyei elso
tikar vezetésével a helyi hatalom engedékenynek mutatkozott, s beleegyezett a

¥ Valuch (2000): 286-302.
? Interju Székelyhidi Agostannal. Oral History Archivum, 486. Készitette Valuch Tibor, 1992-ben.
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Néplap killonkiadasaba. A déli orakban megsziiletett a megegyezés, s a Néplap
kiilonkiadasa a 20 pontos kdveteléssel megjelent a kora esti orakban. A debreceni
egyetemistak husz pontja sokban hasonlitott a MEFESZ szegedi alakul6 tilésén
oktdber 20-an, illetve a Budapesti Miiszaki Egyetemen oktdber 22-én megfogal-
mazott pontokhoz. A politikai kdvetelései kozott szerepelt a sztalinista vezetok
levaltasa, Rakosi és Farkas feleldsségre vonasa, Nagy Imre visszavétele a veze-
tésbe, tovabba a Kossuth-cimer visszaallitasa, marcius 15. és oktdber 6. linneppé
nyilvanitasa, a sajtdszabadsag és a radid zavarasainak megsziintetése. Lényeges
hangsulybeli kiilonbségeket is talalhatunk a miiegyetemistak és a debreceni dia-
kok programja kozott: a debreceniek 6vatosabban fogalmaztak a szovjet csapatok
kivonasaval kapcsolatban, €s bar 11j valasztasi rendszert koveteltek, pontjaik ko-
zOtt nem szerepeltek a tobbparti szabad valasztasok.'” A debreceniek a miiegyete-
mistakhoz hasonldan kovetelték a beadas (beszolgaltatas) eltorlését, de az egyé-
ni parasztgazdak téeszekkel egyenrangu tdmogatasa kimaradt a pontjaik koziil.
Ugyanakkor harom olyan kiilpolitikai iranyultsagi kovetelést fogalmaztak meg,
ami uj a MEFESZ programjahoz képest. A 16. pontban felvetették, hogy ,,Illeté-
kes nemzetkdzi forumon foglalkozzanak a romaniai és mas kiilfoldi allamokban
¢16 magyarok tigyével”, a 18. pontban a Szovjetunidoban 1év6 hadifoglyok hazaho-
zatalat szorgalmaztak, mig a 17. pont a kormanynak ajanlotta egy kozép-eurdpai
konfoderacié lehetéségének megvizsgalasat, illetve a kapcsolatfelvételt ebbol a
célbdl a ,,népi demokraciakkal”, valamint Ausztriaval és Jugoszlaviaval.!! Mindez
bizonyitja egyfeldl az érdeklddést, illetve az érzékenységet a kisebbségi kérdés,
a hataron tili magyarok tigye, s kiilondsen az ,,erdélyi kérdés” irdnt, masfeldl a
Dunai Konfoderacio kossuthi eszméjének tovabbélését is tantisitja, noha ebben az
idében ez legalabb annyira a romantikus abrandok k6z¢ tartozott, mint a XIX. sza-
zadban. A program reformkommunista ihletettségiinek mondhato, ugyanis prog-
rampontjai nem mutatnak tal a szocialista rendszer keretein, legfeljebb egy pont,
a sajtoszabadsag kovetelése.'?

Komocesin Zoltan megyei parttitkar kezdeményezésére oktober 25-r6l 26-ra
virrado éjjel a megyei partbizottsag rendkiviili {ilést tartott Debrecenben, a Perényi
utcai MDP-székhazban, ahova meghivtak az egyetemistak képviseldit is, majd a
tanacskozas eredményeképpen kialtvanyt fogadtak el. A megyei vezetok ugyanis,
nem latvan mas kiutat a forradalom kitorése utan kialakult hatalmi valsagbol, gy
dontottek, hogy élére allnak a valtozasoknak, s forradalmi bizottsag megalakulasat

10 A debreceni egyetemistak hatarozatanak 7. pontja altalanos, titkos, személyre szo6lo valasztasi
rendszer bevezetését koveteli, de nem utal tobb partra, s nem konkretizalja, hogy milyen szerv(ek)
re vonatkozik. Néplap, 1956. oktober 23. Kiilonkiadas.

' A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem, a Deb-
receni MezOgazdasagi Akadémia, a debreceni kdzépiskolak didksaganak, oktatdinak, dolgozodinak
kovetelése. Néplap, 1956. oktober 23. Kiilonkiadas.

12 Ez az allitas az idealis/demokratikus/humanista szocializmus-felfogas talajarol ugyan vitathato, de
ilyen szocializmus sehol sem 1étezett a gyakorlatban.
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kezdeményezik Debrecenben, majd a megye tobbi telepiilésén is.'* A kialtvanyban
elismerték az orszagban lezajlott megmozdulasok forradalmi jellegét — napokkal
elébb, mint a budapesti kozponti partvezetés és a Nagy Imre-kormany —, s 14 pont-
ban foglaltak 6ssze a munkassag és az egyetemi ifjisag azon koveteléseit, amelye-
ket tdmogatanddnak itéltek a dokumentum alairoi, a part megyei végrehajtd bizott-
saga, az egyetemi partbizottsagok és az egyetemi didkbizottsagok.'*

A kialtvanyba foglalt kdvetelések egy része 1ényegét tekintve az egyetemis-
tak oktober 23-an kozzétett programjat ismétli meg, de fontos 11j kovetelések is
szerepelnek benne: a 4. pont széles alapokra timaszkodo6 népfrontkormanyt kove-
tel, a 7. teljes amnesztiat a harcokban részt vevoknek, a 8. munkastanacsok létre-
hozésat, a 9. a sztrajkjog biztositasat, a 12. az életszinvonal emelését és tobb ezer
lakas épitését Debrecenben. Az utolso, 14. pont a debreceni forradalmi bizottmany
megalakitasat célozza Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmany elnevezéssel
,»a part, a tanacs, a Hazafias Népfront, az lizemek, az egyetemi ifjusag és a dol-
gozok egyéb rétegeinek” részvételével, ,,a legszélesebb demokratizmus™ alapjan.
A kovetelések koziil ismét kimaradt a tobbpartrendszer, illetve a tobbparti szabad
valasztasok, ami adodik a dokumentum kompromisszumos jellegébol. Az alairok
a kidltvanyban felszolitottak az {izemi tanacsokat, a honvédség €s a ,,beliigyi szer-
vek” alakulatait, hogy csatlakozzanak a debreceni forradalmi bizottmanyhoz.

Oktober 26-an délelott az MDP-székhazban a part megyei vezetdi dsszeal-
litottak egy bdévebb, 26 pontbol allé koveteléslistat is, amit a megye ,,dolgozo
parasztsaga” nevében adtak ki a megyei parttitkar, Komocsin Zoltan és a jarasi
parttitkarok aldirasaval. A dokumentumot eljuttattak Hajdt-Bihar megye varosi,
jérasi és kozségi partbizottsagaira, 6sszhangban az éjjel megfogalmazott stratégiai
célokkal.'> Komocsin azt az utasitast adta a megyei telepiilések part- és tanacsi
vezetdinek, hogy alljanak a valtozasok élére, vallaljanak szerepet az 0j helyi ha-
talmi szervekben és probaljak meg befolyasuk alatt tartani az eseményeket.!® A 26
pontos koveteléslistat tartalmaz6 dokumentum mésnap, oktober 27-én megjelent
a megyei lapban, de 27 pontos valtozatban is ismert, ez utdbbi valtozat jutott el
tobbek kozt Hajdinanasra!” és Jozsara'® is. Ez a kovetelésjegyzék is sok olyan

"

megfogalmazast tartalmaz, ami Iényegében megismétlése az el6z6 két program

3 Interji Szilagyi Gyulaval. Készitette: Volgyesi Zoltan, Debrecen, 1992. majus 29. Magyar Nem-
zeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL HBML) XV. 55. Oral History
Gylijtemény.

4 Az MDP megyei vezetOsége és az egyetemi diakbizottsagok kialtvanya. Néplap, 1956. oktober 26.
> A megye dolgozo parasztsaganak kovetelése a megujuld kormanytol. Néplap, 1956. oktober 27.
16 Interju Szilagyi Gyulaval. Készitette: Volgyesi Zoltan, Debrecen, 1992. majus 29. MNL HBML
XV. 55. Oral History Gy{ijtemény.

17 Hajdinanason az oktober 26-i tiintetés idején a 27 pontos listat ismertették a helyi vezetok. Kozli:
Volgyesi (1993): 24-25. A dokumentum eredetije Ricsey Edit birtokdban van.

18 Jozsa népe csatlakozik a Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmanyhoz. Varjasi Imre (szerk.):
Az 1956-0s forradalmi bizottmanyok tevékenysége és dokumentumai Hajdu-Bihar megyében. For-
raskozlés. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen, 2010, 228-231.
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pontjainak, a szovjet csapatok kivonasatol a nemzeti tinnepekre és szimbolumok-
ra vonatozo pontokon at (4., 5. és 6. pont) a kotelezo beadas eltorléséig (12. pont).
Tartalmazza az 01j valasztdjogi térvény igényét (3. pont), valamint hogy a helyi
vezetOket is kdzvetleniil és titkosan valaszthassa meg a nép (8. pont), de tobbparti
valasztasrol ebben a dokumentumban sincs sz6 — nem véletlentiil, hiszen kommu-
nista vezetok fogalmaztak meg. Viszont sok 1j kdvetelés van benne, melyek a la-
kossag széles rétegeinek problémaira reagaltak, illetve torekvésének, akaratanak
adtak hangot.

A legtdbb 101j pont a parasztsagot ért sérelmekkel, a paraszti gazdalkodast
korlatozo intézkedések megsziintetésével foglalkozott, illetve a paraszti tulajdon
¢és a paraszti érdekek védelmét célozta: meg kell sziintetni a foldadasvétel kor-
latozasat (22. pont), a kenyérgabona vetésének kotelezo eldirasat (25. pont), az
allatvagasok engedélyhez kotését (13. pont), a felvasarlas kotelezo jellegét (14.
pont), valamint a biztositas kotelezé rendszerét (18. pont). Feliil kell vizsgalni
a megfogalmazok szerint az 1956. évi tagositast (19. pont), az adérendszert (17.
pont), valamint a foldek aranykorona értékét (16. pont). Tovabba létre kell hozni
a parasztsag érdekképviseleti testiiletét (10. pont), Uj szovetkezeti torvényt kell
megalkotni, mely lehet6vé teszi a szabad tarsulasok kiilonb6z6 formait, valamint
a tarsas gazdasagok pénziigyi €s termelési onallosagat (23. pont). A pontok egy
masik része (9. és 7. pont) azt fogalmazza meg, hogy ujra kell szervezni a falusi
tarsadalom civil szervezeteit, miivel6dési intézményeit, kdztiik az olvasokoroket,
néphazakat, népkonyvtarakat, valamint vissza kell allitani a hagyomanyos iinne-
peket (plinkdsd, karacsony és husvét masnapja).

Ugyanezen a napon, oktober 26-an Debrecenben megalakult a varosi forra-
dalmi bizottmany, amely ugyan a partbizottsag altal javasolt nevet vette fel (Deb-
receni Szocialista Forradalmi Bizottmany), de a megye part- és tanacsi vezet6i
— ellentétben elképzelésiikkel — kiszorultak beldle a valasztas sordn, s el is vesz-
tették az 11j helyi hatalmi szerv 1étrejottével a politikai befolyasukat. Erds timaszt
jelentett a bizottmany szamadra, hogy melléallt a varosban allomasozo katonasag,
sOt a bizottmany elndkévé valasztottak Csorba Laszlo alezredest, a hely6rség pa-
rancsnokat. Az operativ iranyitast a harom-harom tagbol allo elnokség és titkarsag
végezte, mig a gyarak, vallalatok, intézmények kiildotteibdl allo kozel szazfos
plénum a politikai iranyvonalat hatarozta meg. A sziik vezetés tagjai folyamatosan
a varoshazan tartozkodnak."

A hatalomvaltas azzal lett teljessé, hogy oktober 27-én a korabbi vezetok le-
mondtak, s elhagytak helyiiket. Ezen a napon Komocsin Zoltan utasitasara felosz-
lattak a széthullo MDP megyei, varosi €s jarasi partbizottsagait, majd Komocsin
néhany tarsaval a Debrecen melletti szovjet reptérre menekiilt.’ A partvagyont

9 Filep (2000): 46-47; Vélgyesi (2006): 30.
% Filep (2000): 53-55.
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a forradalmi bizottmany lefoglalta és zarolta.”! A varost a forradalmi bizottmany
iranyitotta oktober 27-€t6l november 4-ig. A testiilet politikai arculatat meghata-
rozta, hogy létrehozasanak kezdeményezdi és jelentds személyiségei kozott tobb
olyan MDP-tag volt (mint az egyetemi oktatd Fiir Lajos és Dede Laszld), akik a
Nagy Imre-féle politikat tamogattdk. Kimutathatd, hogy az egyetemi értelmiség
korében jellemz6 reformszocialista eszmék, illuziok végigkisérték a bizottmany
tevékenységét. Ugyanakkor a szélesebb rétegeket, igy a munkaskiildotteket is to-
moritd tanacskozo szerv, a bizottmany plénuma altalaban radikalisabb kovetelése-
ket fogalmazott meg, mint a bizottmany iranyito-végrehajtd szervei, az elndkség
¢és a titkarsag. Debreceni sajatossag, hogy a bizottmany egészen oktober végeig
hasznalta hivatalos elnevezésében a szocialista jelz6t, amit néhdny megyei telepii-
1¢és is atvett, majd néhdny nap mulva elhagyott megnevezésébdl. Csak azt kdvetd-
en, hogy a tobbpartrendszerhez valo visszatérést deklaralta a kormany, maradt el
a szocialista jelz6 a debreceni forradalmi bizottmany nevébdl.

A debreceni bizottmany megalakulasanak masnapjan, oktober 27-én egyete-
mistakkal, katonakkal, munkasokkal megrakott teherautokat, katonai jarmtiveket
inditott utnak a megyeszékhelyrdl ,,vidékre” azzal a szandékkal, hogy a kiildottek
segitséget nyujtsanak a helyi forradalmi bizottsagok megalakitasaban.?> Néhany
telepiilésen, Hajdunanason, Piispokladanyban, Hajdusdmsonban mar lezajlott
addigra a tiintetés, tobb helyen a debreceni kiildottek hivtak 0ssze népgytilést,
falugytilést, de olyan is el6fordult, hogy éppen a gyiilés kozepére érkeztek meg a
debreceni kiildottek. A debreceni forradalmi bizottmany segitségével és mintaja
alapjan sorra alakultak meg a helyi forradalmi szervek. A megye telepiiléseinek
tobbségében még ugyanezen a napon, oktober 27-én megalakultak a helyhatalmi
szervek, beleértve a harom akkori jarasi jogu varost (Hajduboszorményt, Hajda-
szoboszlot és Hajdunanast), a nagykozségeket, jarasi székhelyeket, valamint sza-
mos falut. Féldesen, Darvason, Hencidan, Bedén s még néhany telepiilésen csak
28-an alakult meg a helyi szerv, s6t Fiilopon csak oktdber 29-én. A telepiiléseket
iranyit6 forradalmi szervek tulnyomorészt a ,,forradalmi bizottmany” megjeldlést
hasznaltak, de egy résziiknél a szocialista jelzd is szerepelt a névben a ,,forradalmi
bizottmany” elott, legalabbis a kezdeti id6szakban. Ez jellemz6 a harom jarasi jogh
hajduvarosnal, tovabba tobbek kozott Berettyoujfalu, Balmazuijvaros, Nadudvar,
Kaba, Hajdudorog és Tiszagyulahaza esetében, Fiilop viszont az ,,ideiglenes” és
a szocialista jelzot felvaltva hasznalta a viszonylag késén megalakult forradal-
mi bizottmanya elnevezésében. El6fordultak az elébbiektdl eltérd elnevezések
is: Derecske ,,nemzeti forradalmi bizottmanyt” alakitott, Ebes és Sarrétudvardi
,forradalmi tanacsot”, Nyiradony ,,ideiglenes forradalmi tanacsot”, Etyek pedig
,forradalmi munkastanacsot.”? Foldesen viszonylag késén, oktober 28-an ,,forra-

2 Interju Kovacs Bélaval. Készitette: Valuch Tibor, 1991. Oral History Archivum, 497. sz. 78.
2 Filep (1993): 11.
B Vo.: Varjasi (2010).
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dalmi munkésbizottsag” néven alakult helyhatalmi szerv, majd masnap mar itt is a
megyeszerte jellemz6 forradalmi bizottmany elnevezést hasznaltak.

A Hajdu-Bihar megyében 1étrejott telepiilésiranyitd forradalmi szervezetek
tobbsége a megalakulast kdvetéen koveteléseit azonnal irasba is foglalta. Tobb-
nyire rovidek, tomorek, az egy-kétoldalas dokumentumoknal elvétve taldlunk
hosszabbat, bévebbet. Az olyan kdvetelésjegyzek, mint Jozsa kozség négy gé-
pelt oldal terjedelmii, 34 pontot tartalmaz6 dokumentuma, egészen kivételszamba
megy.” De ez az irat nemcsak terjedelme, hanem tartalma miatt is kiilonleges:
a kozségi forradalmi bizottmany a Debrecenben késziilt 27 pontos koveteléshez
megjegyzéseket flizott, €s csaknem mindegyik pontrol véleményt mondott. A he-
lyi forradalmi szerv ,,J6zsa kozség dolgozo népe” nevében hol ,,egyetért”, hol ,.ki-
egészit”, hol ,,nem ért egyet”, ,.elvet”, hol pedig ,.kér”, ,,6hajt”, , kovetel”, azaz 1j
kovetelésekkel egésziti ki az eredetieket. A kiegészitések és a modositasok révén
a jozsai 34 pont joval radikalisabb, mint a reformkommunista ihletésii debrece-
ni pontok, amit oktober 26-an, még a hatalomvaltas el6tt, tanacsi és partvezetok
fogalmaztak meg A megye dolgozo parasztsaganak kévetelése a megujulo kor-
manytol cimmel.

A jozsai forradalmi bizottmany tobbparti valasztasra épiild demokraciat és
polgari szabadsagot akart meghonositani, beleértve a szabad maganvallalkozast,
pontosabban a csaladi vallalakozasok és a kisvallalkozasok szabadsagat, a szabad
piaci értékesitést és versenyt, valamint a szabadon szervez6dé civil tarsadalom
HUjjaélesztését”. Az onkormanyzati, valamint az érdekképviseleti valasztasoknal
is hangsulyozta a jozsai dokumentum a tobbes jelolést, tovabba a titkossag és a
kozvetlenség szigoru betartasat. Elvetette a kdzpontilag erdltetett termeldszovet-
kezeteket, ugyanakkor tamogatta a parasztok dnkéntes tarsulasat. Azt a javaslatot,
hogy a Begytijtési Minisztérium helyett kozellatasi hivatal legyen, helytelenitette:
kozellatasi hivatalra sem lesz sziikség, tekintettel arra, hogy szabad piac lesz, és
a termeldk szabad kereskedelem utjan értékesitik terményeiket, s mindenki bar-
milyen terményt vagy élelmiszert meg tud majd venni. J6zsa kovetelésjegyzéke
a helyi dontések elsddlegességét hangstlyozta, s egyetértett az egykori olvasoko-
rok, a néphazak és a népkonyvtarak Gjrainditasaval, a nemzeti és vallasi linnepek
megtartasaval.

Akércsak a megye tobbi telepiilése, Jozsa is helyeselte a f6ld szabad adas-
vételét, ugyanakkor korlatozni kivanta a csaladtagonként vasarolhatd foldteriilet
nagysagat maximum két holdra. E korlatozas a sajat munkaerére épiilo csaladi
gazdasagok megdrzeését, s a 1945 eldttrdl ismert, polarizalt birtokviszonyok kiala-
kulasanak a megakadalyozasat szolgalta, egynttal elutasitottak a régi uradalmi vi-
lagot és cselédsorsot. A foldek szabad adasvételét megyeszerte bizonyos korlatok
kozé kivantak szoritani, bar ennek mértékét kiilonbozoképpen hataroztak meg:

% Varjasi (2010): 163-164.
% Varjasi (2010): 228-231.
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Nadudvar konkrétan 15 holdban kivanta megszabni az egy csalad altal birtokolha-
to foldek nagysagat, kikotve, hogy azt a csalad miivelje meg,?® mig az ebesiek ugy
fogalmaztak, hogy ,,a dolgozo paraszt és csaladtagjai altal megmiivelhetd meny-
nyiségig” sziintessék meg a fold adasvételének korlatozasat.?’

Hajdu-Bihar megye egyes kozségeinek kdvetelésében mar oktober 27-én tobb
helyiitt megjelent a tobbpartrendszer és a tobbparti szabad valasztasok kivanalma,
ami akkor még a debreceni forradalmi bizottmany programjabol teljességgel hi-
anyzott. Az emlitett jozsai kovetelésjegyzékben is jol tetten érhetd ez a kiilonb-
ség: az oktober 26-i debreceni kovetelésjegyzék idevagd pontjat (,,Uj valasztdjogi
torvényt kell 1étrehozni, melynek alapelve a egyenld, titkos és kozvetlen™) ,,J6zsa
népe” igy egészitette ki: ,,A kozség dolgozd népének kérelme az, hogy legalabb
3 part induljon el, mert egy partban valasztani nem tud.”?* A Biharkeresztesi For-
radalmi Bizottmany oktober 27-1 jegyzOkdnyvében a szovjet csapatok azonnali
kivonasat koveteld elsé pont utan a masodik igy szol: ,,Szabad valasztast tobb-
partrendszerrel.” A dokumentum e pontja azért is érdekes, mert elsé fele, a ,,Sza-
bad valasztast” géppel irodott, amit a gépelést kovetden kézirdssal egészitettek
ki, egyértelmisitve, hogy tobbparti valasztasban gondolkodnak.?? Komadi koz-
ség hazaszeret6 népe” nevében ugyancsak oktober 27-én, a Komadi Forradalmi
Bizottmany megvalasztasat kovetden kozzétett kdveteléslista ezt a megfogalma-
zast tartalmazza: ,,Szabad partkozi valasztast, nemzetkozi ellenérzés mellett.”*°
A Derecskei Nemzeti Forradalmi Bizottmany kialtvanya igy fogalmaz: ,,Hatvan
napon belill Nemzetgytilést 6sszehivni €s 1) képviselOvalasztast el6késziteni, ahol
minden part allithat képviseloket.”! Konyar K6zség Nemzeti Forradalmi Bizott-
manyanak programja annyival radikalisabb, hogy a szovjet csapatok kivonasa és
a tobbpartrendszer mellett mar az oktober 27-i kialtvanyaban kdveteli az orszag
semlegességét: ,,Koveteljiik Magyarorszag semleges allamma nyilvanitasat!”2
A konyariak ugyanakkor ,,az orszag egységének és erejének 0sszpontositasanak
érdekében” azon az allasponton vannak, hogy atmenetileg ,,az 0sszes part miko-
dését azonnal fiiggessze fel, amig a szabad valasztasok ideje eljon.” Ugyanakkor
kovetelik, hogy ,,a kormany 1957. januar 1-én kezdjen hozza a szabad valasztasok
elokészitéséhez és azt legkésdbb két honapon beliil fejezze be.”*

Oktober 30-an, amikor Nagy Imre bejelentette a radidban az egypartrend-
szer megsziintetését €s a koalicios kormanyzashoz vald visszatérést, mar a deb-
receni bizottmany szélesebb tanacskozo szerve, a plénum is egyértelmiien hitet
tett a tobbpartrendszer és a tobbparti szabad valasztasok mellett. Ugyanakkor

2 Varjasi (2010): 254.
¥ Varjasi (2010): 152.
% Varjasi (2010): 228.
¥ Varjasi (2010): 102.
3 Varjasi (2010): 247.
31 Gazdag (1993): 63.
32 Gazdag (1993): 82.
3 Gazdag (1993): 82.
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megelézve kormanyt, a debreceni bizottmany plénuma a szovjet csapatok kivo-
nasan tal mar ekkor kdvetelte a Varsoi Paktumbol valo kilépést. Oktober 30-an a
debreceni plénum négypontos kdvetelést fogadott el, amelyet aznap délutan kiil-
dottség vitt fel Budapestre a kormanyhoz: ,,1. Hajdu-Bihar megye dolgozé népe
koveteli, hogy Magyarorszag azonnal lépjen ki a Varséi Szerzddésbol és ennek
értelmében az Gsszes szovjet csapatok kivonasat Magyarorszag teriiletérél. Kove-
teléseink teljesitéséig a megye dolgozai iildsztrajkot folytatnak, vagyis a munkat
nem veszik fel. 2. Kérjiik az ENSZ-et, hogy behatéan foglalkozzon Magyaror-
szag jelenlegi helyzetével, ugyanis a Szovjetuni6 beliigyeinkbe valo beavatkozasa
nemzetkozi liggyé teszi beliigyiinket. 3. A békés rend helyreallitasaig a Kormanyt
ideiglenesnek tekintjiik. A szovjet csapatok kivonasa utan koveteljiik a tobbpart-
rendszeren alapuld szabad, demokratikus és titkos valasztasok megtartasat. 4.
Hajdu-Bihar megye dolgozo népének kdveteléseit a Kossuth radidban szo6 szerint
és tobbszordsen kozvetitsék a Kormany valaszaval egyiitt.”**

A debreceni forradalmi bizottmany nevében kozzétett szoveg megjelent a
Néplap masnapi, oktober 31-i szaméban, amikor a delegaci6 Losonczi Gézaval
targyalt.> Nagy Imre ugyanezen a napon, a Kossuth téri beszédében tudatta, hogy
Magyarorszag megkezdi a Varsoi Szerz6désbol eredd kotelmek felmondésardl a
targyalasokat, majd a kdvetkezé napon, november 1-én jelentette be kormanya
a Varso6i Szerz6désbol vald kilépést, és nyilvanitotta semlegesnek az orszagot,
engedve egyfeldl az orszagszerte megnyilvanulo egyre erételjesebb koveteléshul-
lamnak, s reagalva egynttal a szovjet csapatok — igéretiikkel ellentétes — folyama-
tos bevonulasara, s az ebbdl fakado kiélezett kiilpolitikai helyzetre.

A debreceni bizottmany ezekben a napokban ugyanugy, s ugyanazon elvi ala-
pon fékezte a ,,partosodast”, ahogy néhany nappal korabban példaul a konyariak
megfogalmaztak, egyértelmiien a nemzeti dsszefogasra intve. A megyeszékhely
allaspontjat, miszerint korlatozni kell az 0jjaalakul6 partok kampanytevékenysé-
gét, hisz nem jott el a politikai versengés ideje, tobb telepiilés forradalmi szerve
is osztotta: elobb ki kell vonni a szovjet csapatokat, mert — vélték — a forradalmat
csak igy lehet megnyerni,* s a szabad valasztasok megtartasanak is ez a feltétele.

Mit akart a magyar vidék 56-ban?

1956 egyik sajatossdga, hogy bar sokféle elképzelés, nézet megfogalmazo-
dott, volt néhany nagy k6zds cél, ami egybekovacsolta a nemzetet a fovarostol a
vidéki varosokon at a falvakig. Ilyen volt a szovjet csapatok kivonasa és a fiigget-
lenség helyreallitasa, a kommunista diktatura felszamolasa, a szabad valasztasok,

* HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi Levéltar, Csorba Laszlo és tarsai periratai.
B258/1957. A Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmany nevében kdzzétett szoveg megjelent a
Néplap masnapi, oktober 31-i szamaban.

35 Filep (2000): 56.

%6 Volgyesi (2006): 30-31.
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a demokratikus politikai szabadsagjogok (sajtoszabadsag, gyiilekezési jog, vé-
leménynyilvanitas szabadsaga), valamint a sztrajkjog és a vallasszabadsag, to-
vabba a fiiggetlen biraskodas és az 6nalld szakszervezetek kovetelése, valamint
a nemzeti jelképekhez (Kossuth-cimer ) és a nemzeti iinnepekhez (marcius 15.)
val6 visszatérés. A tarsadalmi és a szocialis jellegii programpontok kozott leg-
tobb helyen szerepelt a bérrendezés, a nyugdijreform és az allami lakéasépitések
kovetelése, tovabba az iparban a normarendszer eltorlése, a mezdgazdasagban a
beszolgaltatas és az er6szakos kollektivizalas megsziintetése, a gyermektelenségi
ado eltorlése, valamint a csaladi potlék kiterjesztése az egygyerekes csaladok-
ra. Orszagszerte megfigyelhetd torekvés volt a keresztény iinnepek visszaallitasa
(karacsony €s husvét masnapja, piinkdsd), az iskolakban a koételezd orosz nyelv
eltorlése és a fakultativ hitoktatas visszaallitasa.

A legfontosabb kovetelések viszonylag egyértelmiiek voltak, am a kovete-
Iések részleteiben, és a helyben megfogalmazott torekvésekben elég sok eltérés
megfigyelhetd. A kisebb telepiilések lakoi a fovarosban és a régio legnagyobb
varosaiban ismertté valt kovetelések koziil valogattak, s ezeket egészitették ki a
helyi igényekkel. A radidadasokbol, roplapokrol, ujsagokbol, a szomszéd telepii-
1ésektol atvett kovetelések, valamint a helyi torekvések sajatos keverékei kelet-
keztek. A koveteléslistak tanulmanyozasa azt mutatja, hogy a késébb szervezddo,
és kisebb telepiilések torekvéseit tiikrozo kozségi €s jarasi forradalmi bizottsagok/
tanacsok tobbnyire jobbra alltak a megyeszékhelyen korabban alakult, s igy ko-
rabbi hatalmi viszonyokat tiikr6z6 forradalmi szervhez képest. A kovetelésekben
megfigyelhetd egy fokozatos jobbra tolddas, mivel az el6z6 évek elnyomasa utan,
a régi hatalmi struktirak bomlasa utan, a naprol napra szabadabba valo 1égkdrben
a kezdeti 6vatossag utan egyre batrabban fogalmazta meg sérelmeit, elvarasait és
vagyott tarsadalmi céljait a lakossag. Raadasul a kozélet nem kommunista sze-
reploi, beleértve az egykori koalicios partok helyi képvisel6it, a Rakosi-rendszer
karvallottjait, akik nemritkdn bortonbol szabadultak, és a torténelmi egyhazakat is
egyfajta torténelmi késés jellemzi: a korabbi megfélemlités miatt az elsé napok-
ban inkabb kivartak, s utana is gyakran visszafogottabbak voltak. Am a hangjuk
és a befolyasuk is er6s6dott, ami szintén egyfajta jobbratolodast eredményezett.

A legtobb kovetelésben tetten érhetd, dominans elképzelés egy olyan sajatos
tarsadalmi berendezkedést rajzol ki, amely a nyugati tipusu tobbparti demokraciat
vegyes gazdasaggal egésziti ki: a mezdgazdasagban, a kisiparban és a kiskereske-
delemben a magantulajdon a meghatarozo, mig a gyarak, banyak, bankok allami
tulajdonban maradtak volna. A koveteléslistak tanusaga szerint a ,,kapitalizmust”,
amin az 1945 el6tti tulajdonviszonyokat, ,,a nagytéke és a nagybirtok uralmat”
értették, senki sem kivanta vissza, ugyanakkor a kovetelések teljesiilése esetén va-
loszintileg mégis csak a szabad szervezddésen és a szabad piacon alapul6 polgari
tarsadalom bontakozhatott volna ki. Mas pontok, a szocialis kovetelések viszont
azt mutatjak, hogy az emberek esélyegyenlGséget akartak és a tulzott vagyoni kii-
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16nbségek korlatozasat. Egyértelmii kivanalom volt az allam széleskori szocialis
gondoskodasa, valamint az ingyenes oktatas és az ingyenes egészségiigy, amiket
az el6z6 évek ,,vivmanyai” koziil megtartottak volna. A falvak, a jarasok és az
alfoldi mezovarosok kdveteléseiben fontos szerepet kapott az 6nalld6 mezdégazda-
sagi termelés szabadsaganak vagya, az adok csokkentése és az el6z6 évek mél-
tanytalan tagositasainak feliilvizsgalata, az elvett foldek visszakovetelése, tovab-
ba a szabad értékesités és a fold adasvételének visszaallitasa. Vidéken ezenkiviil
erdteljesen jelentkezett a negyvenes évek masodik felében felszamolt helyi civil
szervezetek, a gazdakorok, olvasokorok ujjaszervezése, az ipartestiiletek visszaal-
litasa, valamint az egyhézak és a hitélet szabadsaganak kovetelése.

A vidék tarsadalmi viziojat jorészt a multhoz fordulés jellemzi. Ez értelmez-
hetd a tarsadalomszervez6dés tekintetében részleges visszatérési kisérletnek a
kommunista diktatura el6tti idoszakhoz, jellemzéen az 1945-47 kozotti tarsadalmi
mintakhoz, amit megszakitott az erdszakos kommunista diktatara. Ez a torekvés
persze érthetd: 1956-ban az embereknek még friss emlékeik és gyakorlati tapasz-
talataik voltak a civil szervezddésrol, a politikai és a tarsadalmi pluralizmusrol,
igy volt mit feleleveniteniiik, s6t a diktatfira s6tét évei még meg is szépitették a
multat az emlékekben. A mogottiik hagyni kivant, elnyomo és elnyomoritod dik-
taturanak minden hatranya mellett volt egy elényGs vonasa is: viszonylag rovid
id6szakot olelt fel, s foleg a kisebb telepiilésekrél mondhato el, hogy javarészt
meg tudtak Orizni hagyomanyos értékrendjiiket és belsé kohézidjukat.
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OSZK—1956-0s Intézetet—OHA,
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SZABADSAGHARC CSEPELEN

Elozmények

Csepelen mar oktober 24-én hajnalban véres események jatszodtak le. A reggeli
orakban elfoglaltak a ,kieg”-et — stlyos véraldozattal. A kovetkezé napokban — harc
nélkiil — a parthazat és a renddrséget is megszalltak, majd ellenorzésiik ald vontak az
egész varosrészt.

E munkaskdrzet megtartasat — ahol az orszag legnagyobb gyara is miikodott — a
politikai és a katonai vezetés presztizskérdésnek tartotta, sehol sem Osszpontositott
akkora erket hatalma visszaszerzésére, mint itt. Gydzelmiik azonban piirrhoszinak
bizonyult, mivel ekkor, oktdber 28-an a politikai vezetés immar a tomegek jogos meg-
mozduldsanak értékelte az elmiilt napokat. Ezt kovetden orszagszerte — igy Csepelen
is — kibontakozott a tarsadalom Onszervezddése, egyuttal a korabbi rendszer tdmoga-
toinak visszavonulasa. Ennek keretében alakult meg Csepelen is a nemzetérség.

A csepeli Nemzeti Bizottsag Major Erné segédmunkast javasolta a nemzetOrség
parancsnokanak, aki a 1945 el6tt rend6rként zsido csaladokat mentett. Ekkor azonban
a felkelok kiildottsége azt kovetelte, hogy koziiliik, vagyis a Forradalmi Ifjasag részérol
is valasszanak be vezetot, és Buri Istvant — aki kadarista forrasok szerint csendor volt —
javasoltik. Igy 6 is a Nemzeti Bizottsag tagjdva és a nemzetSrség parancsnokhelyette-
sévé avanzsalt. Major mérsékelt forradalmar volt, szemben helyettesével, a nala sokkal
radikalisabb Burival, aki a harcosok korében oriasi tekintélynek és népszertiségnek or-
vendett. Major — ahogy a csepeli Nemzeti Bizottsag is — inkabb csak a rend fenntartasat
kivanta a nemzet6rséggel elérni, politikai kérdésekkel deklaraltan nem akart foglalkoz-
ni, mig Buri a bukott rendszer mihamarabbi teljes lebontasara torekedett. (Arrdl sincs
tudomasunk, hogy 6k ketten milyen tarsadalmi rendszert tartottak kivanatosnak.)

A nemzetdrség Csepelen — csakigy, mint szerte a varosban — a legfontosabb
objektumokat, raktarakat és a gyarat védte, vigyazott a kozrendre a boltoknal,
az utakon, megfékezte a garazdalkodast, segédkezett a lakossag elldtdsaban. A
renddérkapitdnysagon 1évo parancsnoksag az egész XXI. kertiletet ellendrzése ala
vonta, igy a Kiralyerdében 1év6 Sorn Karoly csoportjat is. A 200-300 fényi nem-
zetOrséget 80 szazalékban fiatalok alkottak.

A szovjet intervencio

A magyar hadvezetés — november 1-jétdl, amikor folyamatosan friss szovjet erok
szivarogtak be a hatdron — a fovaros védelmének megerdsitésére korkoros védelmet
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irt eld: Budapest minden kijaratanal egy-egy iitegnyi vagy helyenként még nagyobb
tlizerdvel felszerelt tiizel6allast 1étesitettek, hogy megakadalyozzak a szovjet csapatok
nehéz thzfegyverekkel tiizeldallast foglaltak el.

A Pf. 9318. sz. [égvédelmi tiizérezred kilenc litegét viszont mar kordbban helyez-
ték el tlizrendszerben Budapest déli részén és a févaroson kiviil. Egy-egy iiteg nyolc
kozepes (85-0s) 1égvédelmi 16veggel rendelkezett. Az ezred harcallaspontja a kiraly-
erdei hatarhoz kozeli szigetszentmiklosi Fels6tagon volt.

November 4-én hajnali 4.45-kor Kovacs Jozsef 6rnagy riadot rendelt el a harc-
allasponton. Egy oran beliil az {itegek egymas utan jelentették, hogy ,,az addig oket
koriilvevd és elégge fenyegetd magatartast tanusitod [szovjet] harckocsik behatoltak
a tlizeldallas teriiletére, ott kiugraltak a harckocsikbdl és a 16vegeket, fegyvereket
hasznalhatatlanna tették, a személyi allomanyt pedig szétkergették. A negyedik, szi-
getszentmikldsi litegnél a legénység korletére géppisztolytiizet zaditottak, amelynek
kovetkeztében egy halott és tobb sebesiilt lett”. Még hajnalban a szovjetek a harcallas-
pont és a téle mintegy 1 km-re 1év6 6-0s iiteg kivételével minden iiteget megszalltak.
Az ezredbdl tobbeket a harcallaspont megerdsitésére kiildtek, ahol tiizkésszé tették a
l6vegeket. Kovacs drmagy azt a parancsot adta, hogy amennyiben a szovjet pancélo-
sok letérnek az itrdl, azonnal tiizelni kell rajuk. Késobb azt irta eld, hogy csak akkor
kell tiizelni, ha a szovjetek tdmadast kezdeményeznek. Ezt pedig tigy mddositotta,
hogy csak konkrét parancsra 16hetnek. Am végiil a fegyverek letételére adtak utasitast.

Az ezred katondinak egy része harcolni akart. E16szor néhanyan a tisztek koziil
is elszantnak mutatkoztak, de végiil csak Kérosi Sandor féhadnagy tartott ki. Es mar
hidba hivta Csepel kdzpontjaba tiszttarsait egyre indulatosabban, erdszakosabban. ,,A
reggeli nagy harci lelkesedés helyett tompa kozony mutatkozott rajtuk, felhivasomra
senki nem jelentkezett” — vallotta késGbb.

Korosi vezetésével a sorkatondk és a civilek egyiittes erdvel bevitték a 1ovegeket
a Szent Imre térre. Korosi el6zoleg azt hangoztatta, hogy ,,minden hazafinak koteles-
sége, hogy legalabb 18szert széllitson”. Igy hat kozepes 16veget és kb. 15 lada 16szert
szallitottak a varosrész kozpontjaba. A bekovetkezd rendkiviil erdteljes csepeli fegy-
veres ellenallas azért valt lehetové, mert a szovjetek — nyilvanvaloan mulasztasbol —
egy liteget nem fegyvereztek le, s mert akadt egy tiszt, aki ratermettségét, képzettségét
a magyar fliggetlenség szolgalataba allitotta.

Elokésziiletek a nemzetor-parancsnoksdagon

A véros egyes korzeteiben a november 4. el6tti napokban szamitottak az ujabb
szovjet beavatkozasra, de ugy tinik, hogy Csepel kozpontjaban nem. ,,4-én reggel
a kapitanysagon mindenki el volt keseredve, ekkor tudtam meg az intervenciot” és
azt, hogy ,,a kormany bejelentette, hogy a hadsereg és a nép egységesen harcol a
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szovjet csapatok ellen...” — vallotta a parancsnoksag egyik tagja. ,,November 4-én
reggel a radion hallottam Nagy Imre felhivasat, s mint katonat, nagyon megrendi-
tett...” — kozolte Somogyi Tibor tizedes, aki ekkor csatlakozott a csepeli nemzetdr-
séghez.

A hogyan tovabb kérdésében markansan eltértek az allaspontok. A Nemzeti Bi-
zottsagnak az volt a véleménye, hogy nem szabad harcba keveredni a szovjet csapa-
tokkal, mert az a helybeliekre nézve csak karos lehet. E szervezet vezet6i atmentek
a nemzetdrséghez, hogy elejét vegyék barmiféle fegyveres ellenallasnak. ,,A harccal
nem ¢értettiink egyet, de nem volt erénk” — kozolte késébb Ivanics Istvan, a bizott-
sag elnoke. A radikalisabb forradalmarok azonban hallani sem akartak a fegyverek
letételérol. A nemzetdrség iranyitasa ekkor végképp Buri kezébe keriilt, harcaszati
tanacsadoja Andi Jozsef repiild fohadnagy lett, Ertékes Jozsef pedig a szarnysegéd
szerepét toltdtte be. Kordsi Sandor féhadnagyot kinevezték a tiizérség parancsnoka-
nak, aki ragaszkodott ahhoz, hogy munkajaba ne avatkozzanak bele.

A parancsnoksag végso ellenallasra gondolt, mivel bizott a nyugati segitség-
ben. Ebben osztozott a szabadsagharcosok tobbsége, akik foleg az ENSZ-erdktol
vartak a tAmogatast.

Korosi fohadnagy felsorakoztatta a 20-25 honvédet, akik a 6-os litegbdl és az
ezred harcallaspontjarol csatlakoztak hozza. Elosztotta a katonakat a 16vegeknél, a
hianyzo helyeket pedig Buri az dnként jelentkez6 civilekbdl potolta.

A Szent Imre tér épiileteiben a civil fegyveresek elfoglaltak allasaikat. A ki-
ralyerdei Sorn-csoportot Buri atkoltoztette, és ekkortol védelmi vonalat alkottak a
Csepeli Papirgyar ¢s az Ady Endre Gt-Rékoczi ut keresztezddése kozott.

Mar a reggeli orakban megjelentek a szovjet katonai jarmiivek, de szabadon cir-
kalhattak, mert ekkor még Buri is azon a véleményen volt, hogy tlizsziinet van, nem
szabad azt megsérteni, csak akkor, ha a szovjetek kezdeményezik a konfrontaciot.
Kés6bb viszont — valoszintileg miutan informalddott a varos egyéb korzeteiben zajlo
harcokrdl (s6t, az a rémbhir is elterjedt, hogy a szovjetek felgytjtottak a Parlamentet) —
megvaltoztatta allaspontjat: ,,ne engedjiik be Csepelre a szovjeteket, de ha bejonnek,
ne engedjiik ki 6ket”. Tehat a bevonul6 szovjet pancélosokra tiizparancsot adott ki.

Harcok Csepelen

Az els6 Gsszecsapasra 4-én, a kora délutani 6rdkban keriilt sor. Tokol fel6l, a Ra-
koczi titon egy szovjet pancélautd és két harckocsi tiint fel. A célba vett pancélaut6 a
Szent Imre téri trafik el6tt kigyulladt. A benne 1év6 16szerek felrobbantak, a légnyomas
betdrte az ablakokat. A benne 1il6 harom—ot katona — koztiik a vezet6 — halalra égett, a
menekiiloket a civil fegyveresek tobb oldalrol vették célba, igy esett el 6t-hat katona.
Kettjiiket viszont korhazba vitték. Az egyik szovjet harckocsi a tér masik oldalan 1év6
munkasszallé el6tt kapott végzetes talalatot, a személyzet sorsarol nincsenek forrasa-
ink. A harmadik pancélos elmenekilt.
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Ejfél felé nagy agyudorgés ébresztette fel a komyéket. Egy szovjet harckocsi —
nyilvan megtorlando a veszteséget — kb. tiz 16vést adott le a Szent Imre téren lakoha-
zakra, lizletekre.

Szamos sorkatona még este eltavozott, helyiiket a parancsnoksag tjabb civilekkel
potolta. A rendOrség kozelében még két 1égveédelmi géppuskat (vagy pancéltord agyt)
is felallitottak.

Masnap mar az egész keriiletben, a Kiralyerdoben, Haroson is folyt a harc, de
kiilondsen északon, az Ady Endre it kdrmyékén, ahol a Sorn-csoport kiizd6tt nagy el-
szantsaggal. Este a pesterzsébeti felkelSk atvontattak a csepeli HEV-végallomashoz so-
rozatvetdjiiket, amelyet a juta-dombi harcban zsdkmanyoltak, és ezzel kildttek egy so-
rozatot a szovjetek tokoli repiil6terére, am a megszalloknak nem okoztak veszteséget.

A katondak egyre fogyatkoztak, a civil felkelok Korosi féhadnagyot egyre inkabb
tisztelték a batorsagaért és azért, hogy kitartott velilk. November 6-an a szabadsaghar-
cosok el6észor egy harckocsi lanctalpat szakitottak le, de az még vissza tudott htizoédni
a hazak k6zé. A kovetkezd pancélos motorhazat haromszor is eltalaltak, emellett va-
lamelyik hazbdl benzines palackot is dobtak ra, igy az megsemmisiilt. Késébb tijabb
harckocsit gytjtottak fel, amely a Poltenberg utcan keresztiil probalta megkdzeliteni a
szabadsagharcosokat.

A nyugati segitség csak nem érkezett. A corvinistaktol is kértek tAmogatast, de ek-
koriban éppen rajtuk volt a legnagyobb nyomas. A csepeli nemzetdr-parancsnoksag az
addigi harci sikereket nem értékelte til, nyilvanval6 volt, hogy a szovjet er6k barmikor
érvényesithetik sokszoros folényliket. Ennek késleltetésére — a nyugati tamogatasban
tovabbra is bizva — a szigetre torténd gyors behatolast akadalyozando, a Kvassay és a
Gubacsi hid el6tti utszakaszt robbantottak fel, majd a szovjet pancélosok mozgéasat az-
zal is akadalyoztak, hogy a Csepel Miivek I-es kapuja elé 6t-hat vasbugaval megrakott
vagont hiizattak oda. A szovjetek igy nem tudtak itt bemenni a gyar teriiletére, masrészt
a Szent Imre tér megkozelitését is megnehezitették. Késobb a Vammentes Kiktdbol
is kitolattak vagonokat, de ezeket nem vasbugékkal, hanem olajtartalyokkal toltotték
meg. Ezekbe a szovjetek beleldttek, négy vagon kiégett.

November 7-én a szovjetek megkezdték a szigeten az aknazast, amely komoly
pusztitast végzett a varosrész kozponti korzetében. ,,Barhonnan szedj elé embereket, a
kikotében hallgattassuk el a szovjet aknavetoket, mivel tiizérségi tiizet kaptunk™ — adta
ki az utasitast Buri helyettesének, Andinak. Nem tudjuk, voltak-e valéban aknavetok
itt, vagy a Gellért-hegyrdl (is) 16tték ezt a varosrészt. Ezenkiviil még a sziget északkele-
ti részérdl, a bolgarkertészet kornyékérdl is tdmadtak oket. Az addigi sikerek és a meg-
szervezett védelmi vonalak mit sem értek az aknatamadassal szemben. A sziget északi
részén ekkor tobbszor Gsszecsaptak a szovjet pancélos és gyalogos erdkkel, akarcsak a
varosrész kozpontjaban. E harcoknak magyar aldozatairdl tudunk.

Koérosi fohadnagy ezen a napon elhagyta a helyszint, Buri hidba prébalta marasz-
talni. A katonatiszt kifogasolta, hogy a foparancsnoktol nem kapott megfelelé timoga-
tast a fegyelmezetlentil 16voldozgeto civilek megfékezésé¢hez. Masrészt Buri nem tudta
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teljesiteni a l6vegkezelok kérését a gyorstiizeld fegyverek beszerzésére. Meggylilt a
baja Andival is — akit altalaban ittasnak lattak — mivel beleszolt a 16vegek felallitasaba;
egyik 16veget pedig dntevékenyen el akarta vontatni; illetékteleniil parancsolgatott a
személyzetnek.

Ekkoriban mar — felderitési célbol — nagyobb szdmban kordztek Csepel felett a
repiilogépek. A kora délutani orakban el is talaltak egy harci gépet, amely kigyulladt,
a csepeli temetd kormyékén lezuhant, és haromf6s személyzete életét vesztette.

A nap folyaman a postaépiilet — amelyet a Sorn-csoport egyik raja védett — telita-
lalatot kapott, nagy szerencsére komolyabb sériilés nem tortént. A Csepeli Nyomda-
ban sem, amelyet szintén sulyosan megrongaltak.

Az akndzas, a harckocsizok, a repiil6k utan november 8-an megkezdddott a szov-
jetek gyalogsagi tamadasa is. A sziget északi—¢északkeleti részérdl kozelitették meg a
varosrész magjat. Ekkor ismét a Sorn-csoport, illetve annak egyik osztaga kapott uta-
sitast a Vammentes Kikotd kormyékén vélt harom aknaveté megsemmisitésére. A fe-
lek a bolgarfoldeknél csaptak dssze. A mintegy 15, géppisztolyokkal, kézigranatokkal
felszerelt civil szabadsagharcos keriilt szembe harom harckocsival és két teherautonyi
gyalogsaggal. A felkelok szétszorodtak, ketten elestek koziililk. Buri ezutdn az Ady
Endre utra, a technikumot elfoglalé szovjet erdk ellen kiildte erdit. ,,A harcot felvettiik
[...] egy harckocsit kilttiink, majd a technikumban 1évé egységet elhallgattattuk™ —
vallotta egyikiik.

Az utrobbantésok, utelzarasok ellenére a szovjet harckocsik november 8-an be-
értek a varosrész kdzpontjaba — dél feldl ezt amugy viszonylag konnyen megtehették.
A reggel megkezd6do sszecsapasban harom szovjet pancélost semmisitettek meg.

A harcok kovetkezményei igen tragikusak voltak: a varosrészt a szovjetek sulyo-
san szétromboltak, sokan a romok kozott lelték halalukat; a lakossag rettegett és egyre
inkabb nélkiilozott. A még mindig kitartd ellenalloknak pedig mar alig jutott municio.
De még mindig akadtak olyanok, akik nem adtak fel...

Reggel a szovjetek tjabb altalanos tamadast inditottak aknatiizzel, harckocsikkal,
gyalogsaggal. Ekkor, 9-én itt, Csepelen volt a legerdsebb az ellenallds az orszagban.
Még néhany 16veg személyzete is kitartott, bar a harckocsik mar a varosrész koézpont-
jéban cirkaltak, géppuskaztak az utcakat.

Mirtz Jozsef felkel6 igy emlékezett vissza e nap harcaira: ,,[Reggel] tamadast
jelentettek, amelynek eredményeként két harckocsijukat kilottiik. Ezutan [...] aknaval
16ttek két oran keresztiil. Az aknatliz utdn ismét nagy mennyiségben szovjet tankok
jottek. [...] A Kossuth Lajos utcabol mar nem johettek, az ott kilott harckocsik alkotta
torlaszok miatt. [...] A [Gubacsi] hid feldl intéztek tamadast, ekkor két harckocsira
is raléttem. Az egyiket megrongaltam, de tovabbhaladt. A masikat nem tudom, elta-
laltam-e.” Orosz forras szerint négy harckocsijukat semmisitették meg, és ,,jelentds
veszteség érte gyalogsagunkat is”. Sot: ,,A tlizharcot kovetd ismételt tamadas sem
hozta meg a sikert.” Ennek okai: ,,A vezetés alabecsiilte a felkelok erdit, és rossz volt
a felderités is.”
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Horvath Istvan: ,,En magam még egész nap harcoltam a szovjet gyalogsag ellen,
csak késd délutan hagytam abba a harcot, amikor mar a géppisztolyombdl minden tol-
tény kifogyott...”

Az ellenalldas megsziinése

A Védgat utca és az Ady 1t keresztezddésénél a szovjetek attorték a védelmi vona-
lat, a HEV-végallomasnal 1év6 légvédelmi 16veg besiilt, ezt a harckocsik aztan a foldbe
tapostak.

,»Hej, gyerekek, nagyon meleg a talaj!” — jelentette ki ekkor Buri. ,,Ha az amerika-
iak nem jonnek reggelig, akkor mindannyian révidesen logni fogunk. Mindenkinek le
kell 1épni, mert aki itt marad, az 16gni fog” — tette hozza Ertékes Jozsef.

Az esti 6rakban a Szent Imre tér kornyékérdl a megszallod csapatok kiszoritottak a
szabadsagharcosokat, Buriék kénytelenek voltak elhagyni a kapitanysag épiiletét. 10-
én hajnalban megsziint a keriiletben a fegyveres ellenallas, avagy a megtorld hatosagok
kifejezésével €lve: ,,a szovjetek végképp felszabaditottak Csepelt”.

November 9-¢én a harcok kovetkeztében, de mindenekel6tt a szovjetek kiméletlen
terrortdmadasa miatt Osszesen 55-en haltak meg Csepelen. A rendkiviil szerény mun-
kaslakasok kartyavarként omlottak 6ssze.

A vérosrész ostromaban az intervencios erdk 15-20 embert vesztettek, megsem-
misiilt nyolc harckocsijuk (ketté megrongalddott), egy repiil6jik, egy pancélautdjuk
és egy pancélozott 16szerszallitd jarmuviik. Az ellenallok koziil 6trél tudunk, akik a
harcban estek el, de valdsziniileg ennél tobb volt a hdsi dldozat.

A megtorlas soran e korzetbdl 12 forradalmart végeztek ki, koztiik Andi Jozsefet,
Horvath Istvant, Korosi Sandort, Major Ernét, Somogyi Tibort.

A legsulyosabb bortonbiintetést Andor Gyorgy, Mértz Jozsef és Hanyec Andras
szenvedte el, akik még az 1963-as ,,nagy amnesztia” utan sem szabadulhattak, csak
1972-ben, 1970-ben, illetve 1967-ben. A csepeli felkelok koziil 71-en emigraltak, koz-
titk Buri Istvan, Ertékes Jozsef és Sorn Karoly.
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Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltira
Kutatasi Osztaly

A MEGTORLAS ARCAI

A BM POLITIKAI NYOMOZO FOOSZTALYA VIZSGALATI
OSZTALYANAK SZEMELYI ALLOMANYA
A MEGTORLASOK EVEIBEN!
(1956-1962)

Bevezetes

Az 1956-0s forradalmat kdvetd megtorlds emlékezete, az azt feldolgozo szak-
irodalom értheté modon elsésorban az aldozatokra koncentral. A forradalom 60.
évforduldjanak évében természetes modon az aldozatok, a meghurcoltak szamara
az igazsag, a torténések lehetd legpontosabb feltarasa az egyik leglényegesebb
kérdés, sok esetben éppen azért, hogy a hat évtizeddel ezel6tt megsziiletett itéletek
hazugsagait megcafolhassak. Ezzel szemben az akkori hatalom képviseletében
eljarok szamara pedig inkabb a tetteik ,,megmagyarazasa”, a motivacioik elfogad-
tatasa lehet a cél. Azonban a megtorlasban részt vettek neveit sok esetben még ma
is homaly fedi, nem tudjuk pontosan, kik voltak, hogyan keriiltek az adott posztra,
mik voltak az inditékaik, és igy tovabb. Szerencsére mostanra sorra sziiletnek
meg azok a munkak, amelyek a megtorlasban részt vett szerveket, intézményeket,
csoportokat vagy személyeket, azok tetteit, inditékait vizsgaljak, a torténtek meg-
értése érdekében.?

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a megtorld perek eldkészi-
tésében fOszerepet jatszo allambiztonsagi szerv, a Beliigyminisztérium (BM)
II/8. Vizsgalati Osztalyanak a beosztotti allomanyat szervezeti, tarsadalom- és

! Az el6adss, illetve a tanulméany az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) és a
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga (NEB) Beliigyi Munkacsoportja kozos tdmogatasaval késziilt.

2 A megtorlas és emlékezet kapcsolatara vonatkozd bdséges szakirodalombol lasd: M. Kiss San-
dor: A csalogany arnya. Hattértanulmany egy késziilé konyvhoz. In Kozelitések, 1956. Tanulma-
nyok, esszék, eléadasok. Budapest, Kairosz Kiad6. 311-372. Szakolczai Attila: A forradalmat ko-
vetd megtorlas soran kivégzettekrdl. In Bak Janos—Hegediis B. Andras—Litvan Gyorgy—S. Varga
Katalin. (szerk.): 1956-o0s Intézet Evkonyve III. Budapest, 1956-os Intézet. 237-256. Szakolczai
Attila: Az 1956-os forradalmat kdvetd megtorlas dimenzidi. In Szederjesi Cecilia. (szerk.): Megtor-
lasok évszazada. Politikai terror és er6szak a huszadik szazadi Magyarorszagon. Salgétarjan—Bu-
dapest, Nograd Megyei Levéltar — 1956-os Intézet. 75-90. Szakolczai Attila: Gyilkossag kiilonos
kegyetlenséggel. A Toth Ilona és tarsai per komplex vizsgalata. Budapest, 2016. Budapest Féva-
ros Levéltara. Takacs Tibor: Torténész a kihallgatoszobaban, Betekintd, 2010/2. sz. http:/www.
betekinto.hu/2010 2 takacs (utolsé letdltés: 2016. november 17.), Takacs Tibor: A parttitkar halala.
Egy 1956-o0s gyilkossag torténetei. Budapest, 2016. Jaffa Kiad6. Tulipan Eva: Szigortan ellenér-
zott emlékezet. A Koztérsasag téri ostrom 1956-ban. Budapest, Argumentum. Tulipan Eva: Ostrom
1956-ban. A Koztarsasag tér emlékezete. Budapest, Jaffa Kiad6. Zinner Tibor: A kadari megtorlas
rendszere. Budapest, 2001. Hamvas Intézet.
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politikatorténeti szempontbol elemezzem. Az alabb kozolt rovid életutak sze-
repldinek kivalogatasa bevallottan 6nkényes, a csoport 0sszeallitdsanak egyetlen
szempontja volt, mégpedig az, hogy az illetd a forradalom leverését kovetden
a BM Vizsgélati Osztalyan teljesitett szolgalatot. Els6sorban ezen a részlegen
folyt a politikai tigyek felderitése, de a Budapesti Rendér-fékapitanysag (BRFK)
Vizsgalati Alosztalyan és a Katonai Elharito Vizsgalati Osztalyon is folytattak
az ligyészségek szamara az ligyek elokészitését. A Vizsgalati Osztaly szerveze-
ti felépitése a BM Politikai Nyomozo6 Foosztaly keretein beliil 1957 majusaban
stabilizalodott és az alabbi szervezeti egységekre tagolodott: 11/8-a (kémelharitd
vizsgéalati) alosztaly, I1/8-b (belsé reakcidelharito vizsgalati) alosztaly, 11/8-c (sza-
botazselharitd vizsgalati) alosztaly, 11/8-d (feliigyeleti vizsgalati) alosztaly, 11/8-e
(ertekelo-tajekoztatd) alosztaly, I1/8-f (jogiigyi) alosztaly, 11/8-g (borton-elharitasi
operativ) alosztaly, 11/8-h (nyomozd/operacios) alosztaly.

A Vizsgalati Osztalyon belill 1étezett egy fizikailag is lezart elkiilonitett rész-
leg is, az un. K-részleg, mely elsdsorban a Nagy Imre és tarsai elleni vizsgalati
eljarast végezte. Fennmaradt egy tobb mint 150 f6s lista, egy lila szintivé fakult
iskolai fiizet, amely mindazok neveit tartalmazta, akik beléphettek a Nagy Imrét
¢s tarsait 0rzo celldkba, illetve a kihallgatd helyiségekbe. Ezeknek a személyek-
nek a dontd tobbsége nem a Vizsgalati Osztaly beosztottja volt, ennek és a tobbi
specialis részlegnek a munkatarsait a politikai rend6rség kiilonb6z6 osztalyairdl
— meghatérozott id6szakra — egy-egy jelentdsebb iigy kivizsgalasanak idejére ve-
zényelték at.

A Vizsgalati Osztaly feletti torvényességi feliigyeletet a Legfébb Ugyész-
ség politikai osztalya latta el. A politikai iranyitast, kiilondsen a kiemelt jelen-
téségli perekben, els6sorban az 1958-ig tartd idészakban az MSZMP vezet6i
testiiletei altal 1étrehozott operativ bizottsag gyakorolta, amely Biszku Béla bel-
iigyminiszterbdl, Nezval Ferenc igazsagligy-miniszterbdl, Szénasi Géza legfébb
iigyészbol és Domokos Jozsetbol, a Legfelsobb Birosag elnokébol allt. A bizott-
sdg gyakran napi szinten intézkedett arrdl, hogyan torténjenek a kihallgatasok
az egyes ligyekben, de arrdl is vannak adataink, hogy az egyes itéleteket ezeken
az értekezleteken megvitattak, és adott esetben jelezték, ha egy birdsagi dontés-
sel nem értettek egyet. A fentiek egy kiilon szobat is kaptak — ami korabban Pé-
ter Gabor szobaja volt —, egész nap ott liltek és hallgattak a kihallgatasokat. Be
volt ,,technikazva” a szoba, igy barmikor beavatkozhattak a vizsgalat menetébe,
ahogy — Szalma Jozsefnek, a Vizsgalati Osztaly vezetdjének véleménye szerint
— tobb alkalommal meg is tették.’ Az egész per eldkészitését és lebonyolitasat,
igy a K-részleg iranyitasat Rajnai Sandor végezte. Kiilonboz6 vizsgalati csopor-
tokat alakitottak ki. Az I. sz. csoport volt a Nagy Imre-tiggyel foglalkoz6 csapat,
vezetdjiik Ferencsik Jozsef szazados volt. Biszkuéktol Rajnai Sandoron keresz-

3 JegyzOkonyv Szalma Jozsef tanu kihallgatasarol, 2001. jainius 14. Kozli: Roth Miklos—Szerdahelyi
Szabolcs: Kadar biinds. 2007. Magyarok Vilagszovetsége, 174.
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tiill kaptak a vizsgalok az utasitasokat. A politikai ,,0sszek6t6” a part felé Biszku
Béla beliigyminiszter, az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak tagja volt.*
A lila flizet alezredestdl kezdve szakaszvezetén at mindenféle rendfokozattal
rendelkez6 allambiztonsagi tiszt, operativ beosztott, irodai segédtiszt (gépird-
n6k), valamint (katonai) ligyész nevét tartalmazza. Szerepel Béres Miklos neve,
aki az ligyészség feliigyeleti csoportjat vezette, valamint egy orvos (dr. Bencze
Laszl0), vagy éppen egy fényképész (Nahlik Péter) neve is. A gépirondk is mar
1956 elott is a BM beosztottai voltak, s6t sokuknak a férjiik, csaladtagjuk is
beliigyes volt.®

Jelen tanulmanyban kisérletet teszek — a BM 11/8. (Vizsgalati) Osztaly sze-
mélyi allomanyéanak hivatali palyaképei alapjdn — a megtorlo perek eldkészité-
sében szerepet jatszo politikai renddrségi beosztottak szervezeti, tarsadalom- €s
politikatorténeti szemponti elemzésére. A vezetdi allomany vizsgélatakor az adott
idészakban a Vizsgalati Osztalyt egymast kdvetden vezetd két parancsnok, Szal-
ma Jozsef és Korom Mihaly életpalyajat részletesebben is bemutatom. Karrierjiik,
¢életpalyajuk ezen szakaszat azonban itt most csupan biografiai, archontoldgiai,
illetve els6sorban politikatorténeti szempontbdl targyalom. Az archontologia
szlikebb értelemben csak az adott személy nevét, a funkcidjat és annak évkorét
rogziti. Szalma és Korom prozopografiai megkozelitésii életrajzat két kiilon ta-
nulmanyban mutatom be. (A prozopografia egy személyi adattar Gsszeallitasahoz
hasznalt kutat6i mddszer, amely tagabb lehetséget kinal az archontologiahoz ké-
pest, mivel nemcsak a meghatarozott személy szigortian vett hivatali tisztségét és
annak viselési idejét mutatja be, hanem Osszegytijti a szarmazasra, iskolai végzett-
ségre és a hivatali palyafutasra vonatkozo adatokat is.)*

A r0vid karrierutak alapjan 0j kovetkeztetések levonasara is sor keriil, de
hangsulyozni kell, hogy a fent jelzett téma alapos, mélyrehato, ujabb relevans 6sz-
szefiiggéseket feltard elemzése tovabbi kutatomunkat igényel. Igy az aldbbi 6sz-
szegzésre is igaz az, ami az egyes hivatali palyaképekre, nevezetesen, hogy a kéz-
irat egy folyamatban 1év6 kutatds aktualis allapotarol tudoésit, igy nem lehet sem
lezartnak, sem véglegesnek tekinteni. Az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti
Levéltaraban talalhat6 iratok szisztematikus feltarasaval, az alapkutatasok folyta-
tasaval az alabbi adatok kiegésziilhetnek, a feltart 6sszefiiggések modosulhatnak.

A feltart életrajzok, rovid karrierutak forrasa az igynevezett fogyatéki anyag,
azok a személyi aktak, amelyekben minden beliigyi dolgozé személyi adatait, kar-
rieratjanak allomasait, rendfokozatat, beosztasi helyének valtozasat, parancsnokai

*Uo. 173.

5 A K-részlegr6l bévebben lasd: Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz I1. 1953—1958. Buda-
pest, 1999. 1956-os Intézet, 392—410., valamint Krahulcsan Zsolt: A lila fiizet. A Nagy Imre és tarsai
gy vizsgalatdban részt vett allambiztonsagi allomany jellemzdi, 1957-1958. (kézirat)

¢ Krahulcsan Zsolt: Autoszerelobdl allambiztonsagi fovizsgald, majd vizvezeték-szerel6. Szalma
Jozsef vazlatos politikai életrajza (kézirat, NEB), valamint Krahulcsan Zsolt: Partrend6rbdl igazsag-
iigy-miniszter. Korom Mihdly vazlatos politikai életrajza (kézirat, NEB).
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altal rendszeres idokozonként készitett mindsitését, onéletrajzat, fotdjat tartal-
mazzak.’
A Vizsgalati Osztaly vezetdi

A Vizsgalati Osztalynak a forradalom leverése utani elsé vezetdje Szalma
Jozsef volt. Szalma Jozsef tokéletesen testesitette meg a kadari megtorlds és res-
tauracié gyakorlatat. A megtorlas egyik legfontosabb részlegét kozvetleniil a for-
radalom leverése utani iddszakban vezette, irdnyitasa alatt osztalya folyamatosan
szolgaltatta a sulyosan terheld adatokat az ligyészség részére. Szalma 1947-ben
Iépett be a politikai rendoérség kotelékébe, 1950-t61 a kémelharitas alosztalyveze-
tje, 1953-t61 a BM AVH Vizsgalati Féosztalyanak helyettese, késSbb vezetdje.
Gyakorlatilag a forradalom leverése utan is maradt a helyén, novemberben ki-
nevezték az ORFK (kés6bb) BM Politikai Nyomoz6 Foosztalya II. (Vizsgalati)
Osztalyanak vezet6i posztjara, ahol egészen 1958 decemberéig teljesitett szolga-
latot. Talan innen is ment volna nyugdijba, ha csaladi koriilményei, emberi gyen-
geségei, fegyelmezetlenségei miatt le nem valtjak. Ezutdn Debrecenben lesz a
megyei rendor-fokapitanysagon a politikai rendérség helyettes vezetdje, de 1967-
tdl ismét a kozpontban, Budapesten, a kémelharitasnal szolgal. Masodik botlasa
kovetkeztében — és ez mar a karrierje végét is jelenti — 1975-ben fegyelmivel
nyugdijaztak, a partbol is kizartak, majd vizvezeték-szerel6ként helyezkedett el a
Fovérosi Vizmtiveknél.

A forradalom ideje alatt Szalma — személyi adatlapja szerint — hdsiesen visel-
kedett, nem ingott meg, elvhii maradt, a BM F0 utcai épiiletének volt a parancsno-
ka. 1960. januari 6néletrajza szerint: ,,Az ellenforradalom alatt, 1956. nov. 30-ig
a F6 utcai objektum parancsnoka voltam. Ekkor utasitast kaptunk az objektum
elhagyasara. Egységemmel atmentem az akkori Beliigyi Kdzpontba. Ott kdzolték
veliink, hogy mindenki menjen ahova tud, a szovjet egységekhez — amelyek a
varos szélén helyezkedtek el — vagy illegalitasba. Ezt kovetéen a lakasomra ta-
voztam ¢és hajnalban Balazsi Béla volt alezr. Selmeczi Gyorgy r. ezrd. és még két
B.M. beosztottal elindultunk, hogy valahol elrejt6zziink. Terviink volt eljutni a
Pilisszantoi {idiilonkbe — aminek gondnokat jol ismertiik és ott akartunk elrejtdz-
ni. Amikor odaérkeztiink, megallapitottuk, hogy ott ellenforradalmarok vannak
¢s korhaznak rendezték be az idiilot. Aznap éjjel — nov. 1-jén — egy elhagyott
pajtaban aludtunk. Majd kora hajnalban elindultunk. Azon gondolkodtunk, hogy
atmegyiink Csehszlovakiaba. Féltlink, hogy a hatarérség elfog benniinket és atad-
nak az ellenforradalmaroknak. Elindultunk Budapest felé, hogy ott valamelyik is-
merdsiinknél elrejtézziink. Utkdzben fegyveresek elfogtak benniinket és Dorogra
eléallitottak. Nem rendelkeztiink megfeleld igazolvanyokkal — lecsuktak benniin-
ket. Mindvégig tagadtuk, hogy allamvédelmisek vagyunk — de az ORK-nal tele-
fonon keresztiil megallapitottak a kilétiinket. Amikor megtudtak a beosztasunkat

7 ABTL 2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai.
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Budapestre szallitottak benniinket. Budan, a Maros utcai volt A.V. laktanya pin-
céjébe helyeztek el benniinket. [...] Itt voltam tobbed magammal. kb. 120-an 4-én
hajnalig — amikor az 6rzésiinkre hatra hagyott ellenforradalmarok is elmenekdiltek
és mi onnan kiszoktiink. [...] Odahaza tartézkodtam 7-én reggelig, amikor a B.M.
be szolgalattételre jelentkeztem. Ez id6tol kezdve ismét a Vizsgalati osztaly veze-
téjeként dolgoztam.”®

Szalma — hasonldan a Vizsgalati Osztaly alosztalyvezetdinek tobbségéhez
— ismét bizalmat kapott, igy Tompe Istvan 1956. december 1-jén 6rnaggya 1ép-
tette el6 és kinevezte a Vizsgalati Osztaly vezet6jének.” Szalma nem varta meg
a partszervek megerdsitdé hatarozatat, tudta, mi a feladata és tette a dolgat. Az
Intéz6 Bizottsdg 1957. aprilis 30-i {ilésén végiil megerdsitette Szalma Jozsefet a
Vizsgalati Osztaly élén. Azonban az MSZMP Kader Osztalya és Adminisztrativ
Osztalya — eléggé szokatlan médon — megtamadta a dontést. A majus 8-i feljegy-
zésében Czinege Lajos és Foldes Laszlo kdzosen tiltakozott Szalma megerdsitése
ellen: ,,...helytelennek tartjuk, hogy a vizsgalati osztalyt — melynek feladata egyet
jelent a politikai nyomozé szervek munkajanak megsziirésével, kontrolljaval —
olyan, viszonylag korban €s parttagsagban fiatal elvtars vezesse, aki 12 év 6ta
ezen a teriileten dolgozik és éppen szakmai gyakorlatabol kifolyolag, mindent a
vizsgalati mechanizmus alapjan szemlél. S nem utolsé sorban maganak is a régi
allamvédelmi szerveknél dolgozo elvtarsakkal azonos nézetei vannak. Sziikséges-
nek tartottuk és tartjuk ma is, hogy a vizsgalati osztalyt olyan elvtars vezesse, aki
mentes a szilk szakmai prakticizmustol (ami e teriileten a koncepcio melegagya).
Mindenkor képes szem el6tt tartani a szocialista tdrvényesség szigoru betartasat,
a munka soran a part érdekeinek objektiv érvényesitését és régi mozgalmi multja
biztositék, hogy a part és a mozgalom szamara rendkiviil nagy kart okozott régi
hibak semmiféle formaban ne ismétlédjenek meg.”

Czinege ¢és Foldes a feljegyzésben azt is kifejtették, hogy Biszku Béla bel-
igyminiszter el6zetesen egyetértett velilk abban, hogy Szalma csupan az osztaly
helyettes vezetdje legyen, és azzal is, hogy majd a kés6bbiekben egy megfeleld
elvtarsat neveznek ki az osztaly ¢lére. Azonban Biszku — intrikalt Czinege és Fol-
des — a Kader Osztaly, valamint az Adminisztrativ Osztaly megkeriilésével mégis
osztalyvezetonek javasolta Szalmat. Az Intéz6 Bizottsagnak irt feljegyzés azon-
ban nem érte el a céljat, a majus 14-i iilésén Szalmat megerdsitették a Vizsgalati
Osztaly €lén. A vita soran Biszku kifejtette, hogy sziikségmegoldasrol van szo, a
masik két jelolt koziil az egyik, Non Gydrgy nem vallalta, mig a masik Kovacs
Gyula, aki a biintetés-végrehajtasnal szolgalt, nem elég ,.erdskezli”. Ugyanakkor
az IB meger0sitette azt a korabbi hatarozatat is, hogy a Kader Osztaly elozetes vé-
leménye nélkiil nem lehet vezetd partszerv elé személyi javaslatot felterjeszteni. !

8 ABTL 2.8.1. 8076. Szalma Jozsef életrajza, 1960. januar 12.

9 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter I. helyettesének 36/1956. sz. allomanyparancsa, 1956. december 1.
WMNL OL 288. . 5/25. 6. e. Czinege Lajos és Foldes Laszl6 feljegyzése az Intéz6 Bizottsag részére,
1957. méjus 8., valamint Jegyzékonyv az Intézd Bizottsag 1957. majus 14-i tilésérol.
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Szalma a régi-uj osztalyat szerette volna még erdsebbé tenni, s ezért régi
vagyalmara, a budapesti vizsgalati szervek sajat vezetése alatti koncentraciojara
tett javaslatot. Az 1957. februari javaslatiban az ORFK Politikai Nyomozo6 Fo-
osztalya Vizsgalati Osztalya, a BRFK Politikai Osztalydnak Vizsgalati Alosztalya,
valamint a Katonai Elharité Vizsgalati Alosztalya 6sszevonasa mellett érvelt. Sze-
rinte igy egységesebb lehet a vizsgalati munka, illetve elkeriilhetd lenne az ligyek
esetleges parhuzamos vizsgalata is.!! Osztalya kezdetben az Orszagos Rendér-
fokapitanysag, 1957 majusatol pedig a BM II. (Politikai Nyomozo) Fdosztalya
alarendeltségében miikodott. Az osztaly mikodésének torvényességét a Legfobb
Ugyészség Politikai Osztalya, mig a politikai feliigyeletet az MSZMP vezetd
testiiletei altal 1étrehozott operativ bizottsag gyakorolta. Ennek a tagjai Biszku
Béla beliigyminiszter, Nezval Ferenc igazsagiigy-miniszter, Szénasi Géza legfobb
ligyész és Domokos Jozsef, a Legfelsobb Birosag elndke volt.!? Szalma 1957.
junius 21-én letette eskiijét.!

Szalma a BM partbizottsaganak is tagja volt. Az 6sszesen 46 fés beliigymi-
nisztériumi partbizottsag 1957. junius kdzepéig tigy épiilt fel, hogy a politikai
renddrség 11 kommunista beosztottja tette teljessé a grémiumot. Ez utobbiak a
kovetkezok voltak: Temesi Gabor, Szabd Lajos, Deak Zsigmond, Kincs Istvan,
Komornik Vilmos, Ladanyi Mihdly, Zalai Emil, Szak Janos, Csiki Istvan, Szalma
Jozsef, Barkoczi Pal.'* A 11 allambiztonsagi beosztott koziil 6ten: Temesi, Szabo,
Csiki, Szalma, Barkdczi a Vizsgalati Osztalyon (I1/8.) dolgoztak, egyértelmiien
mutatva azt, hogy a megtorlasokban kiemelt szerepet jatszo vizsgalati munkéanak
mekkora politikai jelentdséget tulajdonitottak.'®

A hatalom képviseletében fellép6 politikai renddrségi nyomozok, az iigyész-
ségek, birosagok alkalmazottai az 0 part- és allami vezetés kivanalmainak
megfeleléen nem az igazsag felderitését, a megtortént cselekmények valosaghi
rekonstrualasat tartottak o célkitiizésiiknek. Céljuk a bosszi és a tarsadalom meg-
félemlitése volt, akar artatlan emberek meghurcolasa, bortonbe vagy akasztofara
juttatdsa aran is. Azonban a kiilonb6z6 nyomozati, vizsgalati, ligyészségi és bi-
rosagi szakaszba jutott ligyek eltérd értelmezése, a megtorlasban szerepet valla-
16 szervek és személyek bizonytalankodasa miatt a biintetdpolitika akadozott, az

1 ABTL 1.6. 23. d. Javaslat az ORFK Vizsgalati Féosztaly szervezeti felépitésére és létszamara,
1957. februar 6.

12 A Vizsgalati Osztaly szervezeti felépitésérdl, vezetdirdl, mikodésérdl Papp Istvan készitett ala-
pos elemzést. Papp Istvan: A BM I1/8. (Vizsgalati) Osztaly. In Cseh Gergé Bendeguz és Okvath
Imre (szerk.): A megtorlas szervezete. A politikai rendérség ujjaszervezése és miikodése, 1956—
1962. Budapest, 2013. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira — L’Harmattan, 211-236.

13 ABTL 2.8.1. BM Kozponti fogyaték 8076.

4 BFL XXXV (29) 1957/a/2. 6. e. Jegyz0konyv a BM partbizottsag 1957. junius 20-i tilésérol.

15 Sajnos nincs mindenkirdl adatunk, akikrol talalhato levéltari adat, azt itt jelzem. Temesi Gabor:
ABTL 2.8.2.1. BM Kézponti fogyaték 74. Szabo Lajos: ABTL 2.8.1. BM Kozponti fogyaték 5198.
Komornik Vilmos: ABTL 2.8.2.1. BM Kézponti fogyaték 1048 és 2.8.2.1. 973/94-230. Zalai Emil:
ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 6328. Csiki Istvan: ABTL 2.8.1. BM Kozponti fogyaték 6637.
Barkoczi Pal: ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 303.
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erdszakszervezetek felett a part és a kormany vezetése kezdetben nem tudott egy-
séges iranyitast gyakorolni. Az alapvet0 nehézséget az jelentette, hogy a biinteto-
igyekben a politikai nyomozoé szervek, tehat a BM ORFK II. (Politikai) Nyomo-
706 Foosztaly operativ részlegei kezdték meg az ligyek feltarasat, a tobbi hatosag
csak a II. Féosztaly Vizsgalati Osztdlyanak munkaja befejeztével kapcsolodott be.
igy eléfordulhatott, hogy a ,,hozott anyag”, az allambiztonsag altal feltart adatok
kevésnek bizonyultak, az ligyészségek nem tudtak a hatalom 4altal elvart sulyos
itéleteknek kell6 jogalapot krealni.'®

Az MSZMP biintetopolitikank egyes kérdéseirél hozott 1957. decemberi
PB-hatarozata hosszt hetek, honapok egyeztetése, ¢s tobb valtozat atirdsa utan
meghatarozta a politikai rendérség vizsgalati szerveinek modszereit, valamint az
operativ feldolgoz6 munka keretét, iranyat. Ismételten megallapitottak, hogy a po-
litikai rendOrség, az ligyé€szség, a birdsag egyiittmiikddése nem megfeleld, s még
kovetkezetesebben kell alkalmazni a biintetOpolitikaban az ,,0sztalyszemléletet”.
A parthatarozat végén kiilon felhivtak a figyelmet arra, hogy a fent emlitett allami
szerveknél mukodo MSZMP-szervezeteket értesiteni kell a dokumentumrol, és
fel kell hivni a figyelmiiket annak betartatdsara. Egy utdlag készitett feljegyzés-
ben azonban mar arrol dontodttek, hogy a teljes szoveget a PB tagjain kiviil csak
a beliigy- és az igazsagiigy-miniszter, a Legfébb Ugyész, valamint a Kdzponti
Bizottsag (KB) Adminisztrativ Osztalya kaphatta meg."”

A kovetkez0 év elején az igazsagiigy- €s beliigyminiszter, valamint a legfobb
iigyész kozos utasitast adott ki a biintetdpolitika egyes kérdéseirdl. A kormany
1958. februar 28-ig le akarta zarni az ,,ellenforradalom” ideje alatti — altaluk biin-
cselekménynek vélt — igyek vizsgalati és blintetjogi szakaszat, s ezek vizsgala-
tardl at kivant térni a még aktiv ,.ellenséges” csoportok elleni hatarozottabb fellé-
pésre. Az tigyészségeknek ,,ellenforradalmi” tigyekben a nyomozas befejezésétol
szamitott 30 napon beliil kellett benyujtaniuk a birésagokra az adott {igy vadiratat,
amelyek ezeket az ligyeket soron kiviil targyaltak.'®

A politikai ligyeket altalaban a nyilvanossag kizarasaval kellett targyalni, és
a , kirivoan” enyhe itéletekkel szemben torvényességi 6vast kellett emelni. A me-
gyei (fOvarosi) rendor-fokapitanysagok, €s a megyei (févarosi) ligyészségek ve-
zet6i egylitt dontotték el, hogy a ,,megtévedt” munkas-paraszt szarmazasinak mi-
nésitettekre birosag vagy csak egy kis fejmosas var. 1958 elejétol tobb szakaszban
feliilvizsgaltak a vitas kérdéseket, és ahol azt allapitottadk meg, hogy mar maga a

¢ Bovebben Krahulcsan Zsolt: A politikai renddrség partszervezeteinek szerepe a biintetGpolitika
érvényesitésében, 1959—-1960. Betekintd, 2011/2. sz. http://www.betekinto.hu/2011_2 krahulcsan
(utolso letoltés: 2015. julius 12.)

7 MNL OL 288. f. 30/11. 6. e. A PB hatarozata a biintetpolitikank egyes kérdéseirél. 1957. decem-
ber 31. Bévebben Zinner i. m. 294-321.

18 ABTL 4.2. 007/2/1958.1. M.TUK. Az Igazsagiigy-miniszter, a Beliigyminiszter és a Legfébb
Ugyész 103/1958. szamu kozos utasitdsa a biintetdpolitikank egyes kérdéseirél. 1958. januar 8. (6.
d.) Bévebben Miké Zsuzsanna: A forradalom utani megtorlas birosagi €s ligyészségi szervezete,
1956-1961. Torténelmi Szemle, 2006/1-2. 139.
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biintetdeljaras meginditasa elérte a kivant hatast, az eljarast megsziintették. Fiig-
gbben tartottak azok bortdnbiintetését is, akikre egy évet meg nem halado szabad-
sagvesztést rottak ki, és tevékenységiiket nem 1957. marcius 15. utan kovették
el. Ezeket a puhdbb biintetéjogi szabalyozasokat azonban csak a fent mar emli-
tett ,,munkds-paraszt” szarmazasu kategoriara (és nem fobenjard biincselekmény
esetében) vonatkoztattak. A fenti intézkedéseket azonban minden esetben csak az
MSZMP megyei (fovarosi) intézdbizottsagaival egyetértésben hajthattdk végre,
ami igy azt jelentette, hogy a teriileti partbizottsagok a biintetOpolitika gyakorlati
végrehajtoi (is) lettek.'

Szalma Jozsef és az altala vezetett Vizsgalati Osztaly mindenben megfelelt az
akkori politikai vezetés elvarasainak. Szalma tokéletesen alkalmasnak bizonyult a
megtorlasok levezénylésére, egyrészt maximalisan lojalis volt a politikai vezetés
felé, masrészt a torvényesség fogalma nala nem parosult erkolesi, etikai elvara-
sokkal. Osztalya kozvetlen partiranyitassal miikodott, ahogy fogalmazott: ,,Van
egy jo kezdeményezés a fels6 vezetés részérdl, hogy hetenként egyszer a legfébb
ligyész, igazsagiligyminiszter, beliigyminiszter 0sszeiil és meghivjak a vizsgalati
osztaly vezetdjét is és ott kozvetleniil el lehet mondani az igazsagiigyminiszternek,
az ligyésznek, hogy mit tapasztaltunk és 6k is elmondjak a hibakat.” A tdrvényes-
ség betartasarol pedig igy vélekedett: ,,Meg lehet nyugodtan mondani azt, hogy a
torvényesség kérdése elvi alapon nyugvo kérdés. Mi gy csinaltuk ezt, ahogyan
mondtak és ahogy kellett. Nem mondom, nekem is lett volna kedvem megverni
néhany embert, de nem tettem. [...] Egyik-masik Orizetesnél meg lehet adni a ked-
vezményt, ami megilleti, de van olyan érizetes, aki a vizet sem érdemli meg.””

Az AVH-t0] megorokolt, atvett kaderallomany allamvédelmis multja garan-
ciat jelentett a politikai vezetés szamara, hogy a megtorlas a hatalom altal elvart
modon fog lezajlani. Még felsorolni is nehéz a Szalma Jozsef vezetése alatt vizs-
galt, majd az ligyészségnek, birdsagnak atadott és késébb halalos itélettel vagy
sulyos bortonbiintetéssel zaruld tligyeket. A legismertebbek az Angyal Istvan,
Nickelsburg Laszlo, Renner Péter és tarsai elleni eljarasok, de Szalmanak ezek
mellett kiemelkedd szerepe volt a Nagy Imre és tarsai per elokészitésében, vala-
mint a Romaniaba deportalt hozzatartozokkal kapcsolatos ligyek intézésében is.

A vizsgalati munkat 1958 augusztusaban osztalyértekezleteken elemezték,
ahol az osztaly vezetése 14 ligy kivizsgalasat értékelte. A lesziirt tapasztalatokat
megbeszélték és a felmeriilt kérdéseket megvitattak. Geré Tamas felvetette, hogy
miért nem lehet egyszerre meghozni a terheltté nyilvanitasrol és a letartdztatasrol
sz616 hatarozatot, amikor mindkettének ugyanaz a lényege. Szalma valaszaban
megyvilagitotta a kiilonbséget: mig a letartdztatasi hatarozatban csupan nevesiteni
kellett az elkdvetett cselekményt, addig a terheltté nyilvanitasban ismertetni is

¥ Uo.
20 ABTL 1.6. 23. d. Beszamol6 a Vizsgalati Féosztaly 1956. oktober 23. 6ta végzett munkajardl és
a végrehajtando feladatokrol.
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kellett a gyanusitottal, ami hatranyt jelenthetett a vizsgalonak, hiszen igy kide-
rlilhetett a terhelt szamara, hogy mit tud réla a BM. Az iigyek elhtizodaséra pedig
Szalma azt a valaszt adta, hogy ha politikai okbdl egyik vagy masik iigyet gyorsan
be kell fejezni, akkor meg tudjak oldani az iigyet. ,,Azt mondta a Miniszter elvtars,
hogy politikai okokbol be kell fejezni ezt és ezt a kémiigyet. Hirom és fél nap
alatt befejeztiik az iigyet, 3 nap milva mar logott is a pali. Sz6val tényleg tudnak
dolgozni az elvtarsak.” Kitért arra is, hogy tobb mint egy évvel az események
utan mar nem lehet haldzat nélkiil 0 informaciokat szerezni, a tanukihallgatas
ekkor mar nem a legcélravezetébb. ,,Ugyndkséget kell meneszteni kozéjiik, akik
ma mar csak vaganysagbol el fogjak mondani, hogy ezt én szartam le, stb.” Szal-
ma raadasul megdorgalta az egyik beosztottjat is, aki tiszteletleniil viselkedett a
beliigyminiszter jelenlétében. ,,Amit még meg szeretnék mondani Ozdi elvtars-
nak, ha a Beliigyminiszter itt van egy értekezleten, ne rakja kezét a zsebébe, mert
bevarratom a zsebét, vagy nem tudom mit csinalok vele. Ezt nem fogom megen-
gedni még velem szemben se. Ez nem helyes, le kell szokni az elvtarsaknak ilyen
és egyéb magatartasukrol.”?!

1958 oktdberében a Beliigyminisztériumban értékelték az elsé félévi munkat. A
kormény és a part biintet6politikdjanak elvei alapjan az allambiztonsagi szerveknek
a munkavégzes soran figyelemmel kellett lenniiik a gyantsitott osztalyhelyzetére,
az elkovetett bincselekmény jellegére, és csak ezek mérlegelése alapjan donthetett
Orizetbe vételrdl, vagy esetleg egy enyhébb intézkedés alkalmazasarol.”?

A fenti elvek kdvetkezetes és egyértelmli végrehajtasa azonban komoly fel-
adatot jelentett a politikai rendérség szervei szamara. A felallitott kategoridk, tar-
sadalmi csoportok osztalyozasa, annak eldontése, hogy a gyanusitott melyikbe
tartozott, nem volt kdnny{. Szociologiai, tarsadalomtdrténeti ismereteket hiaba is
kérnénk szamon az allambiztonsagi, biroi, ligyészi szervek akkori képviselGitdl, a
lényeg valosziniisithetéen nem is a fenti szabalyozas pontos betartasa volt. Ezzel
a felemas ,,gesztusgyakorlassal” a hatalom célja a tarsadalom megosztasa, a part-
vezetés tarsadalmi bazisanak szélesitése volt.

Az egységes jogértelmezés is problémat jelentett. A fobenjard és a nem f6-
benjard esetek mindsitése, vagy a ,,megtévedt dolgozd” fogalmanak értelmezése
nem volt egyértelmiien meghatarozva, és igy eléfordulhatott, hogy a ,,t0kés osztaly-
helyzetii”, vagy éppen egy ,,horthysta erGszakszervet” egykori tagja is a fenti elvek
alkalmazasaval keriilt szabadldbra. A jelentés szerint mar az operativ feldolgozo
munka kezdeti szakaszaban meg kellett volna tudni allapitani, hogy ,,megtévedt”
dolgozoval vagy ,.tudatos ellenforradalmarral” all szemben a vizsgal6. Ehhez a poli-
tikai nyomoz6 szerveknek a ,,régi”, nyilt feldolgozé munkamodszerekr6l, valamint
a blincselekményt elkdvetok mindenaron valo letartoztatasa helyett at kellett volna

2 ABTL 1.6. 23. d. Beszamolo az 1958. augusztus 4-i osztalyértekezletre.

2 MNL OL 288. f. 30/2. 6. e. Jelentés az MSZMP PB biintetépolitikank egyes kérdéseir6l szolo
hatarozatanak végrehajtasarol az allambiztonsagi szervek munkajaban 1958. februar 1. és augusztus
1. kozotti idében. 1958. oktodber 13.
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tudni allniuk az ,,05”” modszerekre. Ahogyan megfogalmaztak: ,,olyan kombinacios
intézkedések alkalmazasara, amelyek elonydsebben szolgalhattak a partnak egy-egy
tarsadalmi csoport, mondjuk a klérus, vagy az egykori csendordk felé iranyuld po-
litikajat”. Ezek a munkamodszerek (bomlasztas, dezorganizalas, felszdmolés, leva-
lasztas) azonban nagyon lassan keriiltek at az allambiztonsagi szervek napi gyakor-
lataba. A politikai rendorség beosztottainak olyan mértékii szemléletvaltozasara volt
sziikség, ami azonban nem ment egyik naprol a masikra. Erdsen €It az allomanyban
a régi, ugynevezett ,statisztikai latdsmod”, vagyis az, hogy csak akkor eredményes
egy nyomozas, ha megtortént az drizetbe vétel, a gyanusitott racs mogé keriilt. Ezzel
szemben a ,,feldolgozas” szakaszaban torténd figyelmeztetést, bomlasztast, leva-
lasztast, vagy egyéb megel6z0 operativ intézkedést — amellyel szintugy elérhetd
volt egyébként a biincselekmény félbeszakitasa — nem tekintették eredménynek.

Szalma karrierjében az els6 torés 1958 novemberében kovetkezett be, ek-
kor mentették fel és alacsonyabb beosztasba helyezték. Ahogy a beliigyminiszteri
eléterjesztés fogalmazott, Szalma Jozsef mar hosszabb ideje mértékteleniil fo-
gyasztott alkoholt, beosztottjaival egyiitt jart szorakozni és titkarndjével viszonyt
folytatott. Ennek is tudhatd be — folytatta az elGterjesztés — hogy a Vizsgalati
Osztaly fegyelmi helyzete, moralis allapota nagyon leromlott. Szalma ekkor mar
valofélben volt feleségétol, és talan ezért fordult vele eld ebben az évben mar har-
madszor, hogy részegen verekedett. 1958. november 3-an éjjel titkarndje és an-
nak batyja tarsasagaban szorakozott, és szovaltasba, majd verekedésbe keveredett
Muszka Lajossal, a X. keriileti Munkasorség parancsnokéaval. Muszkat sulyosan
bantalmaztak, holott tudtak, hogy kicsoda, fegyver is eldordiilt, Muszka a kezén
sebesitette meg Szalmat. A rendorségnek kellett beavatkoznia, eldallitottak dket.
Szalma viselkedésével a Politikai Nyomozo6 Féosztaly partbizottsaga is tobb alka-
lommal foglalkozott. A Politikai Bizottsag Biszku Béla el6terjesztését elfogadta,
Szalmat miniszteri megrovasban részesitették, levaltottak, alacsonyabb beosztas-
ba helyezték, és helyére Korom Mihaly keriilt.2*

A politikai renddrség restaurdciojakor a partvezetés dontése volt, hogy part-
kaderekkel erésitsék meg az allambiztonsag vezetését. A legtobbet a belsoreak-
cio-elharito osztaly foglalkoztatta, igy Hollos Ervin osztalyvezetd, Geréb Sandor
osztalyvezetd-helyettes, Sandor Gyorgy és Zalai Emil alosztalyvezet6k voltak
partkaderek, de végiil Racz Sandorhoz hasonlo jelentés allambiztonsagi karriert
talan csak Komornik Vilmos és Korom Mihaly futott be. (Szintén a partappara-
tusbol keriilt a BM allambiztonsagi szerveihez Koteles Istvan és Petak Pal is.)*

2 MNL OL 288. f. 30/2. 6. e. Jelentés az MSZMP PB biintetGpolitikdnk egyes kérdéseirdl szolo
hatarozatanak végrehajtasarol az allambiztonsagi szervek munkajaban 1958. februar 1. és augusztus
1. kozotti idében. 1958. oktober 13.

2 MNL OL 288. f. 5/105. 6. e. Eldterjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottsagahoz, 1958. novem-
ber 24., valamint Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1958. november 25-én tartott ilésérdl.

» Bovebben Cseh Gergd Bendegliz—Okvath Imre: Bevezetés. In Cseh Gergd Bendegliz és Okvath
Imre (szerk.): A megtorlés szervezete. A politikai rend6rség ujjaszervezése és mitkodése, 1956—1962.
Budapest, 2013. ABTL-L’Harmattan, 16—17.
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A Vizsgalati Osztaly korabbi vezetdje, Szalma Jozsef helyére szokatlan mo-
don nem valamelyik helyettesét vagy egy masik részleg vezet6jét nevezték ki, ha-
nem a partapparatusbol valasztott a partvezetés. Személye ,, dvatos cezurat jelent-
hetett”, a partellenorzés erdsitését remélhették téle, de a folyamatban 1&vé 1956-0s
tigyeket is tovabb vitte.?® A valtas valoban tulmutat egy egyszerli személycserén,
hiszen ebben az idészakban a politikai renddrség osztalyvezetdi koziil csupan a
stratégiailag legfontosabbnak itélt teriileteken, a belséreakcio-elharitasnal (Hollos
Ervin 1957-1962), a mezdgazdasagi elharitasnal (Dani Janost 1957—-1958 nyaran
valtotta Racz Sandor 1958. oktober—1961), ill. a most targyalt vizsgalati részleg-
nél (Szalma Jozsef 1957-1958. nov.; Korom Mihaly 1958. dec.—1960) kertilt sor
olyan személycserére, ahol egyértelmiien a partapparatusbol érkezo funkcionarius
valtotta a korabbi allamvédelmis multa vezetot.

Szalma bukasaban szerepet jatszhatott, hogy ekkorra mar feleslegessé valt
(a MUK fenyegetése elmult, a Nagy Imre-per lezajlott) a belsé terrorra mar nem
volt akkora sziikség, raadasul terhes lett a partvezetés szamara egyrészt sztalinista
multja, masrészt erészakos, agressziv munkamodszerei miatt. Az n. ,,uj vizsgala-
ti modszerekre” sem volt fogékony, és viselkedésével (italozésai, botranyai) okot,
illetve tirligyet szolgaltatott a levaltasara.

Ezzel szemben Korom a ,,szocialista torvényesség” latszatahoz jobban illett
(jogi végzettséggel rendelkezett, nem tapadt vér a kezéhez...), 4j vizsgalati mod-
szereket alakitott ki, hangsulyosabba valt a ,,torvényességre” valo hivatkozas, ma-
gatartdsa példas volt, nem voltak botranyai, rdadsul a part apparatusabol érkezett,
a konszolidalodo viszonyok megbizhatdé emberének mutatkozott.

Kétségtelen, hogy kdzvetleniil a forradalom leverését kovetd idoszak és 1958
oktobere mar mast jelentett az allambiztonsag partellenérzése szempontjabdl a
politikai vezetés szdmara, ekkorra érhettek meg azok a feltételek, amelyek lehe-
tové tették, hogy a politikai renddérség allomanyat, a konszolidalodo partot erdtel-
jesebben képvisel6 személyekkel egészitsék ki az allambiztonsagi szervek avéhas
multa tagjaival szemben.

Ugyanakkor a fenti megallapitasnak ellentmondani latszik Korom el6djének,
Szalma Jozsefnek az esete, hiszen nem sztalinista allamvédelmis multja miatt val-
tottak le, hanem botranyokozasai, fegyelmezetlenségei miatt helyezték Debrecen-
be. Nem tudjuk, mi torténik akkor, ha nem térténnek meg ezek a kilengések, Szal-
ma meddig maradhatott volna a helyén, de az is lehetséges, hogy a partvezetésnek
éppen kapora jott Szalma botranya, jo iirtigy volt a valtasra. Ahogyan Papp Istvan
megallapitja: viselkedése korabban is ismert lehetett a partvezetés elott, ezért igen
figyelemre méltd az idobeli egybeesés a legfontosabb 1956-0s perek lezarulasa és
a vezetovaltas kozott.”’

% Papp i. m. 229.
¥ B6vebben Papp i. m. 229.
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Annyi bizonyos, hogy az 0j vezetd egy kissé mas szemléletet hozott a vizs-
galati munkaba. A biintetdpolitikardl hozott PB-hatarozat végrehajtasa, illetve a
politikai rendérség partszervezeteinek ezzel kapcsolatos munkaja — egyes doku-
mentumok szerint — 1959 nyaréra bizonyos valtozasokat mutatott a korabbiakhoz
képest. Altalanos gyakorlatta vélt, hogy mér a feldolgozé munka soran megkii-
16nboztették az ,,osztalyidegen” és a dolgozo osztalyhelyzetii gyanusitottakat, ami
tulajdonképpen azt is jelentette, hogy az illet sorsa joval a birdsagi targyalas
elott eld6lt. Amennyiben nem fobenjard biincselekményrdl volt szo, a ,,megté-
vedtekkel” szemben Orizetbe vétel helyett figyelmeztetést javasoltak, s emellett
értesitették munkahelyének vezetdjét és annak parttitkarat is. A blincselekmények
megeldzésére, ellenséges csoportok bomlasztasara is akadt példa. Az ,.ellenséges
agitaciot” folytato jehovista vallasi kozosség tagjai koziil 72 orara Orizetbe vettek
néhanyat, majd beszélgetés utan szabadon engedték dket.?®

Abelligyminiszter 1958 decemberében parancsban értékelte a Vizsgalati Osz-
taly elmalt évi munkajat és megallapitotta, hogy gyakorlatilag az ellenforradalmi
iigyek vizsgalta befejez6dott. Emellett a beliigyminiszter elrendelte a személyi
allomany fegyelmi és erkdlcsi helyzetének javitasat, és kotelezdve tették a vizs-
galati munka felgyorsitasat.” Korom pedig javasolta, hogy a megyei vizsgalati
szervek szakmai iranyitasa a 11/8. Osztalyhoz tartozzon, de az allomany a megyei
renddr-fokapitanysagok politikai nyomozoé osztalyaihoz tartozzanak. Kiilon fog-
datechnikai csoport 1étrehozasara is tett javaslatot, de azt is elrendelte, hogy min-
den tigyet a jogi alosztalynak véleményeznie kell, ezek engedélye nélkiil senkit
sem lehet letartoztatni.*

Az allambiztonsag hiadba deritette ki az elkdvetok kilétét, a szamonkérésre
mar nem nyilt lehetdség. ,,Fel vannak deritve ellenforradalmi gocok, mint pl. a
Moricz Zs. kortéri és egyebek. Itt a feleldsségre vonas ma ezekben az esetekben
nem torténhet olyan formaban, mint korabban a Corvin-kozi stb. gdccal. Ilyen
kollektiv feleldsségre vonasrdl nem beszélhetiink, ilyen nem torténhet, bar do-
kumentélva van. Az ezekben részt vetteket csupan egyénileg lehet felelosségre
vonni, csak fobenjard biincselekményekeért, vizsgalati tton. Itt a személyek fel
vannak deritve, dokumentalva vannak, de nyilvan ma olyan eljaras ald vonni nem
lehet, mint egy vagy két évvel ezeldtt. Egyes elvtarsak ezt nem értik eléggé vila-
gosan, ezért mertiilt fel, hogy sziikséges foglalkozni vele, ahol részt vettek ebben a
felderitésben részben a vizsgalatinal, ahol ez probléma az elvtarsaknal.” Turcsan
Jozsefnek, a II. Féosztaly part-végrehajtobizottsaganak tagjatol szarmazo fenti

2 MNL OL 288. f. 30/2. 6. e. Jelentés az MSZMP PB biintet6politikdnk egyes kérdéseirdl szolo
hatarozatanak végrehajtasarol az allambiztonsagi szervek munkajaban 1958. februar 1. és augusztus
1. kozotti id6ben, 1958. oktober 13.

» ABTL 4.2. 10-21/34/1958. A beliigyminiszter 34/1958. sz. parancsa. A BM II/8. (Vizsgalati) Osz-
taly munkdjanak értékelése, 1958. december 19.

%0 ABTL 1.6. 68-308/59. Jelentés a I1/8. Osztaly 1958. évi munkajarél, 1959. januar 14., valamint
ABTL 1.6. 68-380/59. A BM I1/8. Osztaly munkaterve az 1959. januar 1-t51 1959. jilius 1-ig tartd
idészakban, 1959. januar 16. Bovebben Papp i. m. 230.
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idézet szerint elsdsorban a Vizsgalati Osztaly allomanya értetlenkedett a parthata-
rozat végrehajtasakor, itt is az elveknek a gyakorlati megvalositasa okozott gon-
dot.’!

Korom Mihaly, aki természetesen a Politikai Nyomozoé Féosztaly part-végre-
hajtobizottsagi tagja is volt, a PVB egyik iilésén fogalmazott ugy, hogy ,,az osz-
talyharc adott szakaszan a biintetpolitika ala van rendelve a part politikajanak™.*
Azonban a mondat santitott, mert az igazsagszolgaltatasnak nevezett véres cir-
kusz, a biintetdpolitika, melyet az MSZMP vezetd parttestiiletei, az Adminisztra-
tiv Osztaly illetékes titkara, valamint a veliik egyiittmi{ikddé igazsagiigyi és rend-
ori vezet6k elméleti és gyakorlati dontései alkottdk, maga volt a part politikaja.
A gyakorlatot az MSZMP iranyitoi altal hozott part-, majd kormanyhatarozatok,
illetve az ezekbdl transzformalodott térvényerejii rendeletek alapoztdk meg. A
legfelsobb partvezetés altal vezérelt politikai dontéshoz6i mechanizmus az osz-
talypolitika szempontjai alapjan mar a letartoztatasok el6tt gyakorlatilag megha-
taroztak a késébbi aldozatok sorsat.

A vizsgalatra atadott személyek szarmazas szerinti dsszetétele — a politikai
rendorség statisztikait 6sszeallitok szempontja szerint — ,,kedvezden” valtozott.
1959 nyarara az 0sszes Orizetes mintegy 40%-a tartozott ,,osztalyidegen” kate-
goriaba, ami feliilmulta az el6z6 évi aranyt. Egyes politikai nyomozok azonban
tovabbra sem tartottak ,,realizalasnak” a megel6z6 figyelmeztetést, a levalasztast
és a bomlasztast. gy aztan még mindig eléfordult biincselekmény hianyaban tor-
téno szabadlabra helyezés, ami azért torténhetett meg, mivel nem ellendrizték az
iigynokjelentések tartalmat. Eléfordult, hogy két éven keresztiil tartottdk — ha-
l6zati személy jelentése alapjan — nyomozas alatt egy ,,csendOr leanyat”, akirdl
aztan kidertilt, hogy az apja sosem volt csend6r, hanem falusi szab6. Ezért javaslat
szlletett, hogy az MSZMP-alapszervek vezetdségei kezdeményezzenek bizonyos
iigyek lezarasakor partcsoport-megbeszéléseket, ahol az adott ligy tapasztalatait
megvitathatjak, és esetleg az agitaciés munkaban ezeket a tapasztalatokat felhasz-
nalhatjak.* 1960 els6 felében létrehoztak az osztalyon egy Modszertani Bizottsa-
got, mely az allomany szakmai képzésének megszervezését végezte.**

1960-ra a vizsgalati szerveknél Gjabb szempontok is eldtérbe keriiltek, mint
példaul az, hogy az illetd a biincselekményét november 4-e el6tt vagy azutan ko-
vette-¢ el. Az MSZMP bels6 reakci6 elleni harc kérdéseir6l hozott PB-hataroza-
ta értelmében az ,.ellenforradalom” ideje alatti botlasokat ekkorra mar kevésbé
kellett iildozni.*> Ugyanakkor a part politikajanak , liberalis” iranyat a politikai
3 BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Jegyzokonyv a Politikai Nyomozo Féosztaly partvégrehajto bi-
zottsaganak 1960. aprilis 19-i ilésérdl.

32 BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Jegyzokonyv a Politikai Nyomozo Féosztaly partvégrehajto bi-
zottsaganak 1960. aprilis 19-1 tilésérol.

3 BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Jelentés az MSZMP biintetdpolitikaja egyes kérdéseirél hozott
parthatarozat végrehajtasarol, s ezzel kapcsolatban a partszervezetek munkajarol, 1959. jinius 12.

3 ABTL 1.6. 68-3557660. Jelentés a I1/8. Osztaly 1960. els6 félévi munkajarél, 1960. julius 16.
3 MNL OL 288. f. 5/188. 6. e. Jelentés a bels6 reakcio elleni harc néhany kérdésérdl, 1960. jinius 21.
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renddrség allomanyéanak nagy része nehezen értette meg, mégpedig azt, hogy az
MSZMP vezetése a kegyetlen megtorlas helyett egyre inkabb a ,,finomabb” mod-
szerekkel torténd hatalomgyakorlas ttjara 1épett.

1959-60-ra a megtorlasok legvéresebb szakasza lezarult ugyan, és bar 1958-
ban és 1959-ben tobb kivégzést hajtottak végre, mint az el6z6 évben (1959-ban a
Thokoly uti felkelok ligyében egyszerre 12 halalos itélet sziiletett), elévették az
egykori csenddroket, az Gijvidéki vérengzés résztvevoit is, 1960-ban pedig a kato-
likus egyhaz elleni hajtovadaszat teljesedett ki.’¢ Ugyanakkor hangsulyozni kell,
hogy a megtorlas és terror, a part altal kialakitott biintetdpolitika nem egyszeriien
bosszuszomjbdl fakadt, hanem nagyon is raciondlis dontések eredménye volt. A
bosszl alsébb szinteken jelentkezhetett, mely éppen a biintetpolitika elveinek
érvényesiilését akadalyozhatta.

A megtorlds arcai

Mint a bevezet6ben mar emlitettem, az alabb kdzolt révid életutak szerepldi-
nek kivalogatasa bevallottan 6nkényes, a csoport dsszeallitisanak egyetlen szem-
pontja volt, mégpedig az, hogy az illetd a forradalom leverését kovetdoen a BM
Vizsgalati Osztalyan teljesitett szolgalatot. Mivel az osztaly allomanyara vonatko-
z6 pontos l1étszamadatok csak toredékesen allnak rendelkezésiinkre (Papp Istvan
kutatasaibol annyit tudunk, hogy 1956. decemberi adatok szerint 67 f6 alkotta a
Vizsgalati Osztalyt)”’, valamint a fellelhet6 forrasok esetlegessége, szlikdssége
miatt sem lehet célunk a teljes garnitira abrazolasa, ezért itt most csak néhany
jellemzoének vélt életrajz bemutatasara tudok vallalkozni, igy elemzésem is csak
ezen tények szem el6tt tartasaval értelmezhetd.*®

A vizsgalataim soran feltart életrajzok, karrierutak forrasa az Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzott ugynevezett fogyatéki anyag volt,
azok a személyi aktak, amelyekben minden beliigyi dolgozé személyi adatait, kar-
rieratjanak allomasait, rendfokozatat, beosztasi helyének valtozasat, parancsno-
kai altal rendszeres idokozonként készitett mindsitését, onéletrajzat, fotojat tartal-
mazzak. Ezekbol a dokumentumokbol tudunk képet alkotni a Vizsgalati Osztaly
beosztotti allomanyanak szociologiai ismérveirdl, szarmazasukrol, képzettségiik-
r6l, a masodik vilaghaboru el6tti, alatti magatartasukrol, ,,mozgalmi” multjukrol,
illetve a polgari életben betoltdtt szerepiikrol. Ezeken kiviil viszonylag pontos
adatokat talalhatunk az elémenetelrol, a rendfokozatban torténd elorehaladasrol,

36 ABTL 1.6. 23. d. Beszamol6 az 1958. évben végzett munkarol, 1959. januar 15. Az 1956-os forra-
dalom utani megtorlasban val6 aktiv részvétel mellett a Vizsgalati Osztaly 1958-ben elkezdte a volt
horthysta er6szakszervek tagjai altal elkdvetett haborus és népellenes biintettek kivizsgalasat is, igy
januarban mar 60 Orizetbe vétel tortént.

¥ Papp, 1. m. 220.

% Az eddig feldolgozott mintegy 40 f6 életutjat, karrierjének allomasait lasd a Nemzeti Emlékezet
Bizottsaganak honlapjan. Kommunista hatalombirtokosok. Vizsgaldtisztek. https://www.neb.hu/hu/
vizsgalotisztek (utolso let6ltés: 2016. november 30.)
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illetve a beosztasi helyek valtozasairol is. A kitiintetések felsorolasa is szamos
informaciot rejt, bizonyos szempontbol meghatarozzak az adott személy ,,sulyat”,
elismertségét, politikai €s tarsadalmi statuszat is.

Antal Ferenc (1926, Budapest) eredeti foglalkozéasa villamoskalauz volt, a
kereskedelmi érettségi utan keriilt a BM allomanyéba, ahol 1948 és 1972 kozott
teljesitett szolgalatot. 1948 és 1952 kozott személyzeti teriileten, majd 1958-ig a
biintetés-végrehajtasnal dolgozott operativ elharito tisztként. 1957 és 1958 ko-
z0tt alosztalyvezetd volt, majd fegyelmivel levaltottak, és atkeriilt a I1/8-b alosz-
talyra vizsgalonak. 1956. oktdber 23. és 29. kozott a Budapesti Megyei Borton
(Marko utca) operativ csoportjaban teljesitett szolgalatot, majd oktober 30-a4n a
Jaszai Mari téri épiiletben volt. Oktober 31-én a felkelok a lakasan elfogtak, és
a Kilian-laktanyéaban tartottdk érizetben november 3-ig, majd a Gytjtéfoghazba
szallitottak, ahonnan hazaengedték. November 10-én jelentkezett szolgalattételre.
Egy 1964-ben készitett mindsités szerint: ,,A kihallgatdsok soran feltett kérdései
logikusak és rendszerezettek. Fejlodott taktikai képessége is, és esetenként helyes
operativ kombinacidkat dolgozott ki és alkalmazott.” A megtorlas ideje alatt —
tobbek kozt — az alabbi ligyek vizsgalatat végezte: Ronai Lajos és tarsai, Varadi
Lajos és tarsai, a XII. keriileti forradalmarok (Déli palyaudvari fegyveres csoport)
tigye. A dicséretek, kitiintetések, jutalmak mellett tobb alkalommal is kapott fe-
nyitést feliiletes, hanyag munkavégzésért, vezetdjének félretajékoztatasaért, illet-
ve Onkényes eltavozasért. Egészségiigyi okokra hivatkozva maga kérte nyugallo-
manyba helyezését 1972-ben. 1963—1964-ben az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar II. évfolyamat latogatta.*

Berta Sandor, dr. (1930, Hédmezo6vasarhely) volt asztalos hivatalos bel-
iigyi szolgalati viszonya 1950 nyaratdl datalodik. E16bb vidéken, a zalacgerszegi
Politikai Osztalyon volt nyomoz6, majd a kdzlekedési elharitasnal a Vizsgalati
Alosztalyon dolgozott. 1956. oktober 23. és 30. kozott a BM épiiletében, majd
november 9-ig Ocsan, az ott 4llomasozo szovjet csapatoknal tartdzkodott, késébb
szolgalatra jelentkezett a Vizsgalati Osztalyon. 1958-as mindsitése szerint: ,,A ra-
bizott szakmai munkat szorgalmasan végzi. Kérdései célratordek, logikusak, el-
fogadhato jelentéseket és jegyzOkonyveket készit. Esetenként azonban el6fordul,
hogy a jelentéseket feliiletesen késziti el. Az egyes ligyekben a legcélszeriibb vizs-
galati intézkedéseket igyekszik megtenni a munka eredményessége érdekében,
azonban kombinativ képessége még nem elég fejlett. Mint tapasztalt, hosszl ideje
e teriileten dolgoz6 vizsgalotiszttdl elvarjuk, hogy sokkal merészebben alkalmaz-
zon kombinaciokat €s tobbszor is alkalmazza a kombinaciokat.” 1968-ban dor-
galas partbiintetésben részesiilt parttaghoz méltatlan magatartasa miatt, majd az
1971-es atszervezéskor fovizsgalobol vizsgalova mindsitették at. 1975-ben ismét
kinevezték fovizsgalonak, de végiil egészségiigyi problémak miatt 1975-ben kérte
nyugdijazasat. A megtorlas soran — tobbek kozott — az alabbi tigyek vizsgalataban

» ABTL 2.8.1. BM Kozponti fogyaték 0047. Antal Ferenc.
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vett részt: Tarnoczy Lorand tligye, Valoczy Istvan ligye, Kincses Jozsef iigye,
Valachi Pal iigye.*

Burka Ignac (1930, Alattyan) egykori normaszamold 1951 és 1952 kozott a
Hatarorségnél teljesitett szolgalatot, majd — kis megszakitassal — a politikai rend-
Orség kémelharito vizsgalati részlegénél dolgozott egész késdbbi karrierje sordn,
elobb mint vizsgald, aztan fovizsgald, majd mint instruktor. 1956. oktober 23. és
oktober 30. kozott a Dzerzsinszkij operativ iskolan, valamint a BM Roosevelt
téri épiiletében tartdozkodott. Kézben fegyveres akciokban is részt vett, oktober
27-28-an a Csepeli Renddrkapitanysag épiiletének visszafoglaldsanal is harcolt.
Késbbb a lakéasan, valamint a XIII. kertileti Renddrkapitdnysagon volt, majd le-
tartoztattadk a forradalmarok. November 4-én szabadult, ekkortol ismét a BM
Roosevelt téri épiiletében, majd a Vizsgalati Osztalyon tartozkodott és a letartoz-
tatott forradalmarok kihallgatasat végezte. 1958-ban készitett jellemzés szerint:
»Szakmai felkésziiltsége jo. A vizsgalati munka végzéséhez tobb éves tapasztalata
van. Munkajat az ellenforradalom utani idészakban is a szivossag, modszeresség
¢és alapossag jellemzi. 1957-ben tébb komolyabb ellenforradalmi szervezkedési
iigy felszamolasaban vald részvétele miatt dicséretben és pénzjutalomban is ré-
szesiilt. Szorgalmaval bonyolultabb ligyekben is eredményeket ér el.” 1964-ben
az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar III. évfolyamara jart. 1981-ben helyezték
nyugallomanyba. A megtorlas soran — tobbek kozott — az alabbi igyek vizsgalata-
ban vett részt: Péch Géza és tarsai, Nickelsburg Laszl6 és tarsai, Angyal Istvan és
tarsai, Németh Janos és tarsai, Lanyi Janos és tarsai.*!

Dr. Csongradi Jozsef (1929, Galgaguta) segédmunkas, 1950 januarjaban je-
lentkezett az Allamvédelmi Hatésag allomanyéba, ahol elébb a Belsé Karhata-
lomnal, majd a Személyzeti Féosztaly Fegyelmi Osztalyan teljesitett szolgalatot,
mint fegyelmi el6ado. 1956 nyaran a Személyzeti Nyilvantartoba kertilt. 1956.
oktober 23. és 30. kozott a BM Jozsef Attila utcai épiiletében, majd a lakasan
tartozkodott. November 1. és 6. kozott a felkelok elfogtak, letartoztattak, majd no-
vember 7-t6l 1957. februar elejéig a Budapesti Forradalmi Karhatalmi Ezredben
szolgalt. Ezutan kertilt Vizsgalati Osztalyra. 1958-ban készitett min6sitése szerint:
,lgen nagy szorgalommal €s tanulni akarassal kezdett dolgozni és révid id6 alatt
onallo tigyeket kapott. Tobb csoportos jelentésebb ellenforradalmi tigyben foly-
tatott vizsgalatot altalaban jo eredménnyel. [...] El6fordult ugyan munkajaban,
hogy az operativ tapasztalat és kell6 kortiltekintés hianyaban egy alkalommal ja-
vaslatara letartdztattunk egy artatlan személyt. Ezzel kapcsolatos hibajat belatta
¢s ezt kdvetden ilyen durva hianyossag nem fordult el6 tobbet munkajaban.” Két
évvel késobb pedig ezt irtak rola: ,,Bonyolultabb egyéni és csoportos iigyekben
egyarant gyorsan megtalalja a Iényeget. Foleg az ellenforradalmi, de mas ligyek-
ben is »rdmendsen« dolgozott. Erre példa Takacs Géza és tarsai ligye, melyben

“ ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 8078 Berta Sandor, dr.
1 ABTL 2.8.1. BM Koézponti fogyaték 8527 Burka Ignac.
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korabban a Budapesti Rend6ér-fokapitanysag beosztottai dolgoztak eredményte-
leniil. Csongradi elvtars a politikai biincselekményen tulmenden szdmos koztor-
vényes blincselekményt is felderitett és aprolékosan bizonyitott. Fel kell azonban
hivnunk Csongradi elvtars figyelmét arra, hogy egy-két esetben »tul rdmends«
volt, amikor is szembesitéseken szabadlabon terheltté nyilvanitott személy vagy
tanu eldtt is kissé¢ hangoskodott.” A megtorlas soran Galgdczi Zoltan és tarsai,
Cseh Ferenc, Mészaros Janos, Kalman Ferenc, Szolyar Jozsefné, Mayer Antal,
Konya Péter, Csoli Imre, Dékany Miklds, és Pataki Janos ligyében nyomozott,
valamint a budakeszi forradalmarok (Grézinger Karoly és tarsai) vizsgalataban
vett részt.*

Engedi Laszlo (1930, Mako) palyamunkas, 1949-ben 6nként jelentkezett a
rendérségbe, és 1950 elején vonult be az AVH II. karhatalmi szdzadédhoz, majd
Kistarcsara helyezték rszolgélatra. 1951 februarjaban az AVH V1/2-a (Hazifogda)
alosztalyara helyezték, majd a Conti utcai bortdnben fogolyérként teljesitett szol-
galatot. 1952-ben elvégzett egy vizsgaloi tanfolyamot, majd ezt kovetden keriilt
a Vizsgalati FOosztalyra. 1956. oktober 23. és 30. kozott a Vizsgalati Osztalyon
tartozkodott, majd elutazott a sziileihez Makora, ahonnan a felkelok elhurcoltak
¢és a Szegedi Orszagos Bortonben tartottak fogva november 5-ig. Ezutan par napig
a Szegeden allomasozé szovjet csapatoknal tartozkodott, majd visszatért a szii-
leihez. November 28-an foglalta el ismét a szolgalati helyét Budapesten. 1958-
ban készitett mindsitése szerint: ,,Engedi elvtars az ellenforradalom alatt és azt
kovetéen politikailag szilard volt. Ez kifejezésre jutott ndla abban is, hogy igen
harcosan folytatta az ellenforradalmarok iigyeinek vizsgalatat. [...] Az ellenforra-
dalom utan tobb jelentds ellenforradalmi tigyben dolgozott igen jo eredménnyel.
Kiilonosen jo eredményt ért el a Budapesti Partbizottsag elleni tamadok ligyének
vizsgalataban.” A megtorlas soran — tobbek kozott — az alabbi ligyek vizsgalata-
ban vett részt: Péch Géza ¢€s tarsai ligy, Varga Andras {ligye, Prokai Andras iigye,
Somlai Istvan iigye, Jank6 Piroska iigye, Bakonyi (Blum) Jozsef iigye, Toreki
Gabor iligye, Bujdoso Jozsef ligye, Izsak Sandor és tarsai tigye. A 60-as években
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan végzett.*’

Fazekas Jozsef (1917, Pilis) asztalossegéd, 1954-ben keriilt a Beliigyminisz-
tériumba, a politikai rendérség egyhaziigyi alosztalyanak volt a helyettes veze-
téje, majd az ideologiai és kulturalis alosztaly vezetOje lett. 1956 januarjaban
kezdte meg a kétéves Dzserzsinszkij operativ tiszti iskolat, de a forradalom kito-
rése megakadalyozta, hogy befejezze azt. 1956. oktober 23. és 30. kozott a BM
Jozsef Attila utcai épiiletében tartdzkodott, majd egy lakdsban bujkalt november
7-ig, s ezutan jelentkezett a karhatalomba, az Els6¢ Forradalmi Karhatalmi Ez-
red 3. szazadaban szolgalt, majd innen keriilt 1957. februar legelején a Vizsgalati
Osztalyra. 1958-ban készitett mindsitése szerint: ,,Az operativ munkaban szerzett

2 ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 7115 Csongradi Jozsef, dr.
“ ABTL 2.8.1. BM Kozponti fogyaték 11927 Engedi Laszlo.
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tapasztalatait jol és helyesen felhasznalta a vizsgalati munka soran. Kiilonosen a
Péterfi Sandor utcai kérhazi ellenforradalmi szervezkedés ligyében és a XVII. ke-
rilleti ellenforradalmi szervezkedés iigyében dolgozott eredményesen. Ertelmes,
gyors felfogasu, bonyolultabb iigyekben hamar kiismeri magat és vilagosan latja
a vizsgalat iranyat. A torvényességet betartotta, harcolt a torvényesség vizsgalati
munkaban valo betartasaért. Célravezetd kihallgatasokat folytat, politikus jegyzo-
konyveket, elfogadhat6 jelentéseket készit.” 1967-ben a BM Féiigyeleti Osztalyra
kertilt, és egy évvel kés6bb kinevezték ennek az osztalynak a vezet6jévé, 1969-
ben lefolytatott fegyelmi eljarast kovetéen nyugallomanyba helyezték. A meg-
torlas soran — tobbek kozott — az alabbi iigyek vizsgalataban vett részt: Kocsis
Néandor és tarsai, Fut6 Janos és tarsai (Magori Maria) iigye, Péch Géza és tarsai
(Atz¢l Endre, Békési Béla, Bojthe Lajos, Szy Zoltan, Tarndczy Lorand) iigye,
Juhasz Istvan tigye, Varadi Lajos és tarsai ligye, 6zv. Gyiirky Endréné iigye, dr.
Tottosy Béla tigye, XVII. keriileti Nemzeti Bizottsag ligye.*

Gyarmati Pal, dr. (1930, Janoshaza) 6tvos, 1949-ben jelentkezett a Belsé Kar-
hatalomba, el6bb vidéken teljesitett szolgalatot, majd 1951-t61 a BM Elsé Karha-
talmi Ezredéhez keriilt Budapestre. A Bels6 Karhatalmon beliil elébb a Tiszthe-
lyettesi Iskoldn, majd a Szervezési Osztalyon szolgalt, illetve a Fegyelmi Csoport
vezetdje volt. 1955 decemberében lett athelyezve — sajat kérelmére — a Kozleke-
dési Elharité Foosztaly Vizsgalati Alosztalyara, mint vizsgald. 1956. oktober 23.
oktober 30. kdzott a BM Kozlekedési Elharito Féosztaly Személynok utcai épiile-
tében teljesitett szolgalatot. Fegyveres akcidkban is részt vett. Oktober 30-an csat-
lakozott a Maria Valéria telepen allomasozé szovjet csapatokhoz. Innen Ocséra,
majd Alsénémedire szallitottdk, s november 6-an tért vissza a fovarosba a szovjet
csapatokkal. Ekkortol a Kilian-laktanyaban, illetve a Kossuth Akadémién az elfo-
gott forradalmarok kihallgatasat végezte. November 12-én jelentkezett szolgalatra
a Vizsgalati Osztalyon. 1960-ban készitett mindsitése szerint: ,,Altalaban eredmé-
nyesen alkalmazza a vonatkozd parthatarozatokat, bar e vonatkozasban tovabbra
is arra kell torekednie, hogy politikai elméleti tudasat helyesen kapcsolja 6ssze a
gyakorlati munkaval. Ugyanis esetenként eléfordult, hogy egyes konkrét iigye-
ket nem értékelt politikailag helyesen €s a kapott biralatot is kétkedve fogadta.”
1958-ban az Allam- és Jogtudomanyi Kart végezte el. 1986-ban keriilt nyugallo-
manyba. A megtorlas soran — tobbek kozdtt — az alabbi ligyek vizsgalatat végezte:
Balogh Jozsef és tarsai, Fenyves Lajos tigye, Huba Géza és tarsai, Mezei Gy6z6
igye, Herczeg Benjamin és tarsai (Koltai Lajos) tigye.*

Kacsanovszky Andras (1929, Hete) kozségi irnok, 1949 marciusaban jelent-
kezett a Beliigyminisztérium allomanyaba, elobb a Bels¢ Karhatalomnal, majd
1950 és 1953 kozott a Partérségnél teljesitett szolgalatot. Ezutan alosztalyvezetd a
BM XI. Osztalyan, késobb fovizsgalo a BM VII. Féosztaly Vizsgalati Alosztalyan.

“ ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 1315 Fazekas Jozsef.
% ABTL 2.8.1. BM Kozponti fogyaték 12124 Gyarmati Pal, dr.
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1956. oktober 23. és oktober 30. kdzott a BM Balassi Balint utcai épiiletét védte,
november 4-ig T6ko616n, aztan az dcsai szovjet csapatoknal volt, ahol az elfogott
forradalmarok kihallgatasat végezte. November 7. utan jelentkezett a XIII. keriile-
ti karhatalomba, ahol december 31-ig teljesitett szolgalatot. Fegyveres akcidokban
is részt vett. 1957 januarjdban keriilt a BRFK Politikai Nyomozé Osztalyara a
Vizsgalati Alosztalyra, ekkortol f6vizsgald. 1958-ban készitett mindsitése szerint:
,~Eredményesen dolgozott tobb ellenforradalmi szervezkedési tigyben, kisebb
vizsgalati csoportot is vezetett.” Két évvel késébb pedig ezt irja a mindsitést ké-
szit0 parancsnoka: ,,Kacsanovszky elvtars korabban, révid ideig a cs6. nyomozok
iigyében dolgozott, mint vonalvezetd. Az utobbi idében ellenforradalmi ligyek-
ben dolgozott. Szakmai munkajat igyekezett elvégezni és a rabizott feladatokat
megoldotta. Munkajanak szinvonala atlagos, kiemelkedo teljesitményei nem vol-
tak.” 1962-ben — tobbszori fenyités, megrovas utan — athelyezéssel szerelték le, a
Kozponti Atomfizika Kutato Intézetben lett rendész. A megtorlas soran — tobbek
kozott — az alabbi ligyek vizsgalataban vett részt: Santha Lasz16 és tarsai, Bocsak
Antal tigye, Gyongy0si Lajos tigye.*®

Lukacs Sandor, dr. (1910, Budapest) géplakatossegéd, 1951 januarja 6ta dol-
gozott a Beliigyminisztériumban, 1955 januarjaig a BM Biintetésvégrehajtas Pa-
rancsnoksagan volt csoportvezetd, 1956 szeptemberétdl kiilfoldon rejtjelezoként
szolgalt. Hazajovetele utan — a forradalom ideje alatt Svajcban teljesitett szol-
galatot — a BM Vizsgalati Osztalyan folytatta munkajat. 1958 marciusatol ismét
rejtjelezoként dolgozott a 11/12 Osztaly allomanyaban. Az 1959-ben elkészitett
mindsitése szerint a vizsgalati munkajat az alabbiak szerint végezte: ,,Annak el-
lenére, hogy operativ iskolat és vizsgaloi tanfolyamot nem végzett, gyorsan el-
sajatitotta a vizsgalati munkat. Mindenek eldtt szorgalmaval tint ki. [...] Igen
harcos kihallgatasokat végez, politikailag helyes értékelései is visszatiikrozodtek
jegyzOkonyveiben. A letartoztatottakat és tanukat igen alaposan és részletesen
hallgatta ki. El6fordult azonban, hogy a tantkat nem prioralta és ezért kihallgatott
olyan személyt is, akit nem lett volna szabad. Kérdései a jegyzokdnyvekben logi-
kusak, azonban néha igen hosszll kérdéseket tesz fel. Jelentéseiben minden apro
lényegtelen kérdést bele akart siiriteni. Komoly hianyossag részérél, hogy ha tobb
Orizetese van, munkajat nem tudja kelléképpen megszervezni, a letartoztatottak
anyagait 0sszekeveri.” 1960-ban atkeriilt a hirszerzéshez, 1965-ben innen ment
nyugdijba. A megtorlas soran — tobbek kozott — az alabbi ligyek vizsgalatat végez-
te: Ruzicska Irma tligye, Ivankay Gabor tigye, dr. Szilvasi Sandor tligye, Kdszeg
Ferenc és tarsai.?’

Madon Sandor, dr. (1919, Budapest) autdészereld-segéd, 1948 szeptemberé-
ben kertilt a Beligyminisztérium allomanyaba, ekkor rendezték allampolgarsagat,
elétte lengyel allampolgar volt. Az AVH Kormanyérségénél, majd a XI. keriileti

46 ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 2408 Kacsanovszky Andras.
7 ABTL 2.8.1. BM Kozponti fogyaték 3465 Lukacs Sandor, dr.
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Renddrkapitanysagon teljesitett szolgalatot. 1956. oktober 23. és 29. kdzott a
szolgalati helyén, a XI. keriileti Rend6rkapitanysagon tartézkodott, majd a BRFK
épiiletébe ment, ezutan november 13-ig bujkalt. November kdzepétol ismét a
BRFK ¢épiiletében tartézkodott, megkezdte a szolgalatot. 1958-ban elkésziilt mi-
nosités szerint: ,,A kémelharitd alosztalyra keriilése el6tt részben az ipari alosz-
taly, részben a belso reakci6 vonalan ellenforradalmi csoportok feldolgozasaban
vett részt. Hosszabb ideig vezényelve volt az Gjpesti ellenforradalmarok tigyének
vizsgalati részéhez, itten jo munkajaért dicséretben és pénzjutalomban részesiilt.
A késébbiekben —az V. alosztaly keretében — sikerrel folytatta tobb személy ellen-
forradalmi tevékenységének dokumentalasat, ennek eredményeképpen az illetok
letartdztatasba keriiltek.” A megtorlds soran Kosa Pal és tarsai ligyének vizsgala-
taban vett részt. 1961-ben végezte el az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karat.*

Orosz Balazs, dr. (1927, Sajovamos) gépkocsivezetd, 1956. oktober 23. és
oktober 29. kozott a BM Roosevelt téri épiiletében tartdzkodott, majd novem-
ber 2-ig a lakasan volt. Ezutan drizetbe vették a felkelok, a BRFK épiiletében
tartottak fogva, de november 4-én mar ismét szabad volt. November 7-t0l 1957.
januar 31-ig az Ujpesti karhatalomban teljesitett szolgalatot, majd az Orszagos
Bortonben megalakuld Vizsgalati Osztalyra kertilt. 1960-ban készitett mindsitése
szerint: ,,Mint vizsgalo rovid id6 alatt eredményes, és kulturalt munkastilust tudott
kialakitani. jegyz6konyvei Osszefliggdek, jelentései megbizhatoak. Jo fogalma-
zasi készséggel rendelkezik. Vitakészsége fejlett. Munkaja folyamatos.” A Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen 1964-ben szerzett doktori cimet. Ek-
kor a kémelharitashoz keriilt, az idegenforgalom (IBUSZ) teriiletére helyezték.
1987-ben a renddrség sajat halottjanak nyilvanitotta, és katonai tiszteletadas mel-
lett temették el. A megtorlas soran — tobbek kozott — az alabbi iigyek vizsgalatat
végezte: dr. Zsigmond Gyula és tarsai, II. Rakoczi Ferenc katonai kdzépiskolasok
igye, Nagy Imre és tarsai (Kopacsi Sandor) iigye, Ruzsinszky Antal {igye, Halasz
Istvanné és tarsai, Varadi Lajos és tarsai, Sebestyén Béla iigye.*

Simon Andras (1931, Nyirmada) 1952-ben keriilt a politikai rendérség allo-
manyaba, az Allamvédelmi Hatosaghoz 6nként jelentkezett felvételre. Kezdetben
a katonai elharitasnal teljesitett szolgalatot. 1956. oktober 23. és oktober 30. ko-
z0Ott Szabadszallason tartozkodott, majd Cegléden a felkeldk letartoztattak. No-
vember 4-én szabadult, 1957 februarjaig a ceglédi tiizér hadosztaly allomanyaban
teljesitett szolgélatot, ezutan keriilt a Vizsgalati Osztalyra, majd 1959-ben a BM
Kémelharitdé Vizsgalati Alosztalyra. 1960-ban parancsnoka az aldbbi mindsitést
irta rola: ,,Munkajat targyilagosan végezte, torekedett arra, hogy az egyes sze-
mélyek altal elkovetett blincselekményt teljes egészében felderitse, azt megfeleld
modon bizonyitsa. Igen eredményes munkat végzett pl. Olah Jend és tarsai biin-
igyében, nem az 6 munkajan mulott, hogy az ligyet szélesebb kdrben nem lehetett

 ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 6541 Madon Sandor, dr.
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feldolgozni. [...] Munkéjat partunk biintetOpolitikajanak szellemében, a szocialis-
ta torvényesség szem elott tartdsa mellett végezte. Nem volt tapasztalhato, hogy a
tomegkapcsolatot megsértette volna.” 1971-ben hunyt el, a Belligyminisztérium
sajat halottjanak tekintette. A megtorlas soran — tobbek kozott — az alabbi ligyek
vizsgalataban vett részt: Pércsi Lajos 6rnagy és tarsai ligye, Strausz Karoly iigye,
Nemes Sandor iligye, Nagy Géza tigye.*

Szverle Péter, dr. (1930, Oroshaza) tisztviseld, 1951-t6l teljesitett szolgalatot
a Beliigyminisztérium allomanyaban, a Belsé Karhatalomnal volt, majd 1955-ben
elkezdte a BM Idegen Nyelvi Foiskolajat, de a forradalom kitérése megakadalyoz-
ta, hogy be tudja fejezni az iskolat. 1956. oktober 23. és 26. kdzott a Dzserzsinszkij
tiszti iskolaban tartdzkodott, majd oktober 30-ig a XI. keriileti partbizottsagon
volt. Ezutan a lakasara ment, s decembert6l a BM Forradalmi Karhatalmi Ezred
allomanyaban teljesitett szolgalatot. Fegyveresen vett részt a forradalom leverésé-
ben, majd 1957 februarjaban atvezényelték a Vizsgalati Osztalyra. Egy 1958-ban
készitett mindsitése értelmében: ,,Az tigyek vizsgalatanal kovetkezetes, szivos
a munkdban. Magatartdsa az Orizetesekkel szemben osztalyharcos. kihallgatasi
modszerében még vannak hibak. Az egyes drizetesek személyi tulajdonségait,
gyenge vagy erds pontjait nem eléggé igyekszik megismerni. Igy az drizetesek
kihallgatasanal részérdl alkalmazott taktika, vizsgaldi magatartas bizonyos fokig
mechanikus.” A két évvel késobb készitett jellemzése szerint: ,,A kdzelmultig z6-
mében ellenforradalmi tigyekben dolgozott. Ezen ligyek vizsgalatanal széleskori
ismeretséget szerzett Budapest kiilonbdzo teriiletén tevékenykedo ellenforradalmi
csoportokrol. Igen eredményes munkat végzett tobb iligy feldolgozasaban. Példa-
ként lehet megemliteni Baka Lajos és tarsai, valamint ehhez kapcsolodo Strausz
Karoly ¢és tarsai iigy vizsgalatanal. Ezen munkajaért jutalomban is részesiilt. A
kihallgatas modszereiben is fejlodott, de esetenként sziikségtelen merevség, bizo-
nyos sablonossdg még mindég tapasztalhatdé a mddszerek alkalmazasanal. T6bb
esetben eléfordult, hogy a gyanusitott kihallgatasarol, még az els6 kihallgatasrol
sem vett fel jegyzokonyvet. Ezzel kapcsolatban az a szemlélete, csak akkor veszi
fel a vallomast jegyz6konyvbe, ha a feltett kérdésekre az drizetes olyan vallomast
tesz, amely beismerd. [ly modon végzett kihallgatas 1ényegileg torvénysérts. Az
ezzel kapcsolatos biralatot nem igen fogadta el. Ismeri Partunk biintetépolitika-
jat, azonban a végrehajtasat nehezen fogadja el, problémazik ezzel kapcsolatban.”
1964-ben benyujtotta leszerelési kérelmét, a polgari életben konyvvizsgaloként
kivant elhelyezkedni. A megtorlas soran — tobbek kozott — az alabbi igyek vizsga-
lataban vett részt: Wittner Maria és tarsai, Kiralyhegyi Kalman tigye, XX. kertileti
forradalmarok (Baka Lajos, Strausz Karoly) ligye, Fejes Sandor ligye, Angyal Ist-
van és tarsai, Szabo P4l és tarsai.’!

 ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 4899 Simon Andras.
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A bemutatott 13 rovid hivatali palyakép sajnos csak felvillantani tudja azok-
nak a személyeknek a tarsadalomtorténeti hatterét, azt a kozeget, amelyben a
sokszor halalos itéletekkel végzddo targyalasok dokumentumai, a kihallgatasi és
szembesitési jegyzokonyvek és egyéb ,,bizonyitékok” megsziilettek, de bizonyos
kovetkeztetések levonasara alkalmasnak latszanak.

A Vizsgalati Osztaly beosztotti allomanydnak jellemzoi

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a Vizsgalati Osztaly allomanyanak
tulnyomé tobbsége szegényparaszt vagy munkasszarmazasu, vidéki gydkerekkel
rendelkez0, alacsony tarsadalmi statuszban €16 sziilok leszarmazottai voltak, akik
a masodik vilaghaborut kovetden, fiatalemberként keriiltek kdzvetleniil a BM ko-
telékébe. Altalaban a kommunista part ajanlasara keriiltek a Beliigyminisztérium
vagy az AVO/AVH allomanyéba, vagy az 1944 végén, 1945 elején megszerve-
z0d6 (demokratikus) renddrség szolgalataba keriilve, a legalsé rendfokozattol
(probarendor, tizedes) 1épegettek egyre feljebb és feljebb, gyakran egy év alatt
tobb rendfokozattal is elorébb. A 20-as évek kozepén, végén sziiletett fiatalem-
berek az 50-es évek elejére mar par éves beliigyi multtal és iskolaval (tipikusan a
Dzerzsinszkij operativ iskolat végeztették veliik, esetleg egy szovjetuniobeli ope-
rativ iskola is szoba johetett) a hatuk mogott mar viszonylag fontos beosztasokat
tolthettek be, csoportvezetdk, alosztalyvezetok, osztalyvezetdk lettek. A polgari
¢letben megszerzett iskolaik rendkiviil hidanyosak voltak, 4-6 elemi, talan par év
polgari elvégzését, nagy ritkan az érettségit tudtak megjelolni a jelentkezéskor.
Sokan képesités nélkiil, segédmunkasként vagy cselédként, kubikosként dolgoz-
tak, illetve néhanyan iparos végzettséget (borondkészitd, lakatos, vasesztergalyos,
banyasz stb.) szereztek. Elvétve talalkozunk fels6foku tanulmanyt éppen végzo
vizsgalotisztekkel is, akik koziil ekkor szinte mindenki jogi iskolat végzett. Az
1945 eldtti munkasmozgalomhoz vagy antifasiszta ellenallashoz — koruk miatt
sem — nem sokan tudtak kdtodést felmutatni, csupan néhany idésebb személy ren-
delkezett illegalitasban szerzett tapasztalattal.

Rendkiviil fontos részei ezeknek a személyi aktaknak azok a par mondatos
bejegyzések, amelyek arra vonatkoznak, hogy az illet6 az ,,ellenforradalom” ideje
alatt hol tartézkodott, mit csinalt, részt vett-e esetleg a fegyveres harcokban, és
igy tovabb. Természetesen ezen ,,0nvallomasok™ hitelessége megkérddjelezheto,
hiszen utdlag, bemondasra, viszonylag kevés kontroll mellett nyilatkozhattak, és
— értheté modon — mindenki igyekezett magat a lehetd legjobb szinben feltlintetni.
Ezek szerint: az allamvédelmisek 1956. oktdber 30-ig altalaban a szolgalati helyii-
kon tartdzkodtak, majd vagy hazamentek, vagy ismerdseiknél bujkaltak, késobb
a szovjet csapatokhoz csatlakoztak ¢s veliik egyiitt harcolva jottek vissza Tokol-
161 vagy éppen Ocsarol. Tobbiik a felkelék fogsagaba is keriilt. Miutan a szovjet
csapatok segitségével visszakeriiltek a fovarosba, sokuk belépett a karhatalomba
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¢és december kdzepéig mint karhatalmista vett részt a szovjet csapatokkal egyiitt a
felkel6k letartoztatasaban, a fegyveres leszamolasban. Az ezekben a kvazi vissza-
emlékezésekben feltiing elemek, egyfajta ,,vandormotivumként” megjelennek az
onéletrajzokban, s6t a — rendszeres idOk6zonként a parancsnokaik altal készitett —
mindsitésekben is. Ezekben taldlkozhatunk olyan utalasokkal is, amelyek az adott
vizsgalotiszt munkamddszerére, habitusara, esetlegesen az er6szakos kihallgatasi
modszereire vonatkoztak.

A parancsnokok altal készitett mindsitések bepillantast engednek a politikai
rendorség, illetve a politikai rendorség vezetdi altal megfogalmazott elvarasok-
ba, abba a szemléletmddba, amely alapjan szelektaltak (kinevezték, levaltottak,
iskolara kiildték stb.) a beosztottaikat. Eszerint egy jo vizsgalotiszt folyamato-
san fejlodik, a part politikdja szerint dolgozik, nem ,,egyénieskedik”, a szakmai
munkajat lelkiismeretesen latja el, s e mellett aktivan részt vesz a partéletben is.
Munkajanak a csaladi életét is alarendeli, tulérazik, ha kell. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a legtobb probléma nem is a szakmai kérdések koriil adodott, hanem
egyéb (maganéleti problémak, iszakossag, erkodlcstelen életvitel, garazdasag, ve-
rekedés), a szocialista erkdlesbe 1itk6zo cselekedetek koriil. Ezek voltak azok a
legjellemzdbb problémak, amelyek rendszeresen eléfordultak egy-egy beosztott
mindsitésében.

Természetesen talalkozhatunk olyan vizsgaldtiszttel, aki onként Iépett ki a
beliigyi kotelékbdl, és olyannal is, akit levaltottak és a civil életben helyeztek el.
Miutan az illet6 — a BM segitségével — kikeriilt a polgari életbe és elhelyezkedett,
a beliigyi aktajaba még az elsd, masodik polgari munkahelyérdl valé mindsitését
is lefliztek a beliigyi ajanlasa mellé.

Masok nyugdijazasukig a politikai rendérségen maradtak, és jellemzden 4-8
szervezeti egységnél fordultak meg az évtizedek soran, de olyanra is béven akad
példa, hogy valaki végig a Vizsgalati Osztaly allomanyaban maradt. A munka
mellett szinte mindenki, aki innen ment nyugdijba, elvégezte legalabb a Marxiz-
mus-Leninizmus Esti Egyetemet vagy a jogi kart. A kitlintetések is szépen gya-
rapodtak az évek soran, az 6tévente adomanyozott Szolgalati Erdemérem mellett
sokuk 5-6 egyéb kitlintetést tudhatott a magaénak.

Vizsgalataim soran én is arra a — Papp Istvan kivalo tanulmanyaban mar meg-
allapitott — eredményre jutottam, hogy a Vizsgalati Osztalyon 1957 és 1962 ko-
zOtt a régi allamvédelmis allomany donté mértékben képviseltette magat. Ahogy
Papp megallapitotta, a kilenc vezetd koziil 1957-ben nyolcan, mig 1962-ben hatan
szolgaltak az 1956 el6tti allamvédelem kotelékében. Mig az 1957-ben hivatal-
ban 1évok koziil heten, addig 6t évvel késdbb mar csak harman voltak olyanok,
akik a forradalom el6tti politikai rendérségnél vezetd beosztasban, legalabb osz-
talyvezet6-helyettesként teljesitettek szolgéalatot. Az igazi nagy valtozast azonban
1962 augusztusaban a politikai rendérség nagy szervezeti atalakuldsa és a régi
allamvédelmi allomany szamos tagjanak elbocsatasa hozta meg: a régi vezetok
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koziil Barkoczi Pal, Barna Péter, Béres Andor, Halustyik Mihaly, Harsanyi Zol-
tan és Mér6 Karoly szerelt le és végleg bucsut intett az allambiztonsagi karrier-
nek. Ekkorra lezajlottak a sokszor rohammunkaban folyé 1956-0s perek és az
ezekhez kapcsolodo vizsgalati eljarasok. Ez fokozatosan lehetové tette a politikai
renddrség és ezzel egyiitt a Vizsgalati Osztaly befolyasanak visszaszoritasat, mely
egy latvanyos személyi valtassal, Szalma Jozsef osztalyvezeto eltavolitasaval és
a korabeli partvezetéshez joval kozelebb all6 Korom Mihaly kinevezésével jart
egyiitt. Ekkor sziint meg a szabotazselharito és a feliigyeleti alosztaly, csokkent
a bortonelharitd alosztaly ellendrizte intézmények szama, és megsziint az 6nallo
nyomozo alosztaly is. Mindezek a szervezeti valtozasok az 1956 el6ttrol 6rokolt
struktlra egy részének ovatos lebontasat jelentették.>

Mint fentebb lathattuk, részben ugyanez volt tapasztalhatd a beosztotti allo-
many esetében is, szinte kizarolag a volt allamvédelmis multtal rendelkezd, lta-
laban alacsonyabb tarsadalmi statust csaladokbdl keriiltek ki az allomany tagjai,
akik — amennyiben beliigyi karrierjiik elég hosszlra nyult — annak vége felé jogi
egyetemi végzettséget is szereztek. A hatvanas évek elejére a vezetdk cseréjével
(egyetlen alosztalyvezetdi poszt kivételével) sikeriilt megszakitani az 1956 elatti
id6szakkal valo folytonossagot, hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez nem je-
lentette a teljes cezlrat, anndl is inkabb, mert — Ggy tlinik — a beosztotti allomany
kevésbé volt mobilis, akik 1956 és 1962 kdzott egyszerti vizsgaloként dolgoztak,
1962 utan nem ki, hanem a rendszeren beliil, inkabb felfelé torekedtek karrierjiik
épitése soran.

Osszefoglalé

Dr. Zsolt Krahulcsan (PhD), researcher, Research Department, Historical Ar-
chives of the Hungarian State Security

Faces of retaliation. The Staff of the Investigation Department of Political
Investigation Main Department in the Ministry of the Interior, 1956—1962

The study analyses the organizational, social and political history of those
staff members of the political police in the Investigation Department who played
major roles in the preparations of retaliaion trials. A detailed analysis of the ca-
reer of two leaders, those of Jozsef Szalma and Mihaly Korom is in the focus of
the attention because they were leaders in the retaliation period. Their career is
examined, however, in biographical, archontological and for the most part in po-
litical historical viewpoint. New consequences are drawn from their careers, but it
should be emphasized that the topic needs further research. The study is a part of
a research under process, therefore it coul not be considered completed.

2 Papp i. m. 227.
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Orszagos Széchényi Konyvtar — 1956-os Intézet—Oral History Archivum,
az OHA vezetdje

KETTOS HATALOM A MEGSZALLAS UTAN:
MUNKASTANACSOK ES FORRADALMI
BIZOTTSAGOK UTOVEDHARCAI
MAGYARORSZAGON 1956-BAN,
KULONOS TEKINTETTEL BEKES MEGYERE

Felvezetes

A ,kettds hatalom”, azaz ,,dvojevlasztyije” kifejezést Pierre-Joseph Prou-
dhon nyoman el6szor Vlagyimir Iljics Lenin hasznalta annak a hatalmi helyzet-
nek a leirasara, amely az 1917. évi februari polgari demokratikus forradalom és
II. Miklés car lemondésa utan Oroszorszagban kialakult. Ekkor a tobbségében
mensevikek és eszerek irdnyitdsa alatt miikddo valasztott tanacsok, masként a
szovjetek, €s a partok altal felallitott Ideiglenes Kormany néhany honapon at par-
huzamosan gyakoroltdk a hatalmat és versenyeztek annak legitimitasaért. Lenin
ugy latta, hogy ez a képlékeny, atmeneti helyzet egyediilallo alkalmat kinalhat a
szovjetek szamara arra, hogy megragadjak a hatalmat. ,,Minden hatalmat a szov-
jeteknek!” — deklaralta aprilisi téziseiben, hogy az Ideiglenes Kormany népmoz-
galom és nem fegyveres felkelés révén torténd megdontése utan egy 1j tipusu,
munkastanacsokra épiild allamhatalmat hozhassanak majd 1étre.

Az anarchistak, mas néven libertarianus szocialistak napjainkban is a kettds
hatalomban egy olyan erészakot nélkiilozo stratégia lehetdségét latjak, melynek
révén fokozatosan ki lehet épiteni a kozvetlen demokracia intézményeit, és azzal
parhuzamosan elsorvasztani, majd teljesen felszdmolni a kapitalista allamhatalom
strukttrait. Szemiikben a részvételi demokracia szervei a felszabadulds szinte-
rei, Uj tarsadalmi formak laboratériumai. Az alternativ intézmények egy olyan
tarsadalmi hatalom forrasai, amelyek sziikségszeriien szemben vagy legalabbis
versenyben allnak a hegemon rendszerrel, és annak miikddési teriileteit veszé-
lyeztetik. A hagyoményos allamhatalom ezért megprobalja visszaszoritani dket.
Az alternativ szervezetek azonban a kihivasokra halézatuk bovitésével és fejlesz-
tésével valaszolnak. Az allampolgari engedetlenségtol a fegyveres 0sszecsapasig
tobb eszkozzel operalhatnak. Céljuk, hogy bebizonyitsak mitkodoképességiiket.
A széleskori tarsadalmi elfogadottsag sikeriik zaloga. A tradicionalis intézményi
hatalom id6vel belatja, hogy mar nem képes az alternativ intézmények ellen fel-
1épni, mert a tarsadalom elpartolt melldle. Ennek a belatasa mérsékelheti vagy
megeldzheti a katonai 6sszecsapast a két rivalis hatalom kozott. A kozvetlen de-
mokracia megteremtésé¢hez nincsen sziikség egy forradalmi élcsapatra, mert az
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emberek megtanuljak, hogy hogyan intézzék az ligyeiket, és nincs sziikségiik fel-
s6bb utmutatasra. ,,Amikor az emberek keziikbe veszik az életiik feletti uralmat,
azt mar se retorikaval, [...] se er6szakkal nem lehet elvenni téliik.”!

A kett6s hatalom az anarchista elmélet és az oroszorszagi torténelmi elékép
esetében is dtmeneti, egy késobbi hatalomatvételt elokészitd iddszakban valosul-
hat meg. A forradalmi Magyarorszagon kettds hatalom az 1956. november 4-i
masodik szovjet katonai intervencid és a december masodik hetében leplezetleniil
kibontakoz6 intézményes elnyomas és nyilt er6szakkal valé megtorlas idéhatarai
kozott alakult ki.

A kettos hatalom kialakuldsa

1956 novemberében a forradalom eltiprasa és a fegyveres ellenallas goca-
inak felszamoldsa utan a szovjet megszalloknak, valamint az altaluk a leigazott
orszag élére allitott Kadar Janosnak mint partvezetonek és kormanyfének tobb,
még le nem gyo6zott politikai tényezdvel is szamolnia kellett. A Kadar-kormany
legitimitasat megkérddjelez6k kozott volt Nagy Imre, akit a forradalom legitim
miniszterelnokének tekintett az orszag és a vilag kdzvéleményének jelentOs része,
a forradalom idején ujjasziiletett politikai partok, a munkastanacsok és a helyi
forradalmi bizottsagok. Koziiliik Nagy Imre a jugoszlav kovetségre menekiilt, €s
ha vissza is utasitotta, hogy lemondjon, ezzel a 1épésével kivonta magat a politikai
kiizdelembdl. A politikai partoknak nem volt idejiik a forradalom masfél hete alatt
arra, hogy tomegbazist épitsenek ki, a politikai tényezonek inkabb csak a csiraja
volt meg benniik. Tobbparti politikai rendszert vizional6 kibontakozasi elképze-
léseik egyengetése érdekében egyiittmiikodést kerestek a forradalmi szervekkel és
targyaltak Kadarral is. Kadar els6ként Nagy Imre semlegesitésére 6sszpontositott.
Azzal, hogy Nagy Imrét november 22-én sikeriilt menedékhelyérdl kicsalni, majd
az orszagbol is eltavolitani, Gomori Gyorgy szavaival élve: ,,A jatszma elso fele
le volt jatszva. A masodik egyeldre nem, mert azt még nem lehetett tudni, hogy
meddig tart a nép ellenallasa.”

A nép ellenallasat ekkor a forradalom atmenetileg még fel nem szamolt in-
tézményei testesitették meg. A szovjet hadseregen kiviil a lakossag onigazgatasi
testiiletei voltak heteken at az egyetlen szervezett er6 az orszagban. A munkasta-
nacsok ¢s a forradalmi bizottsdgok tobbsége a megszallas ellenére folytattak te-
vékenységiiket a nemzet ligyének képviseldiként, és a demokratikus dnigazgatas
modelljeként. Valasztott testiiletekként legitimitasuk kétségtelen volt, szemben az
orszagra szovjet pancélosokkal raerdltetett Kadar-kormannyal, melyet ezen szer-
vezetek altalanosan, a kdzvélemény tobbségével egyetértésben ,,babkormanynak™

! Brian A. Dominick: An Introduction to Dual Power Strategy. http://left-liberty.net/?p=265
2 OSZK 1956-0s Intézet—Oral History Archivum (a tovabbiakban: OHA) 750. sz. Gomori Gyorgy-
¢letutinterju, készitette Molnar Adrienn 2001-2002-ben.
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és ,,arulonak” tekintettek. November elejétdl mintegy masfél honapon at , kettds
hatalom jo6tt 1étre. Nem a szovjet értelemben — fogalmazta meg Nagy Elek, a Cse-
peli Vas- és Fémmiivek Munkastanacsanak elndke — hanem horizontalis kett6s ha-
talom. A gyarakig bezarélag a munkastanacsoké volt a hatalom, és 6ket a kormany
ald nem lehetett betorni. A gyarakon feliil, a minisztériumok, az allami szervek,
a szovjet hadsereg volt a masik hatalom. Es ezt a két hatalmat a gyiilolet allitja
szembe egymassal. A mi hatalmunk, a munkashatalom gyiil6lkddve néz felfelé,
Onok pedig — fakadt ki Kadar elétt —, eléggé furcsa médon néznek lefelé.”

A munkastanacsok egyiddsek voltak a forradalommal. Az els6 munkastanacs
a budapesti Egyesiilt [zzoban alakult meg oktdber 24-én, de akkorra mar a diak-
sag politikai programalkotasanak példajara a miskolci DIMAVAG-ban is mun-
kasforum szervezodott. A forradalom kirobbanasat kovetden a munkassag, a part-
szervek, a SZOT vagy éppen a forradalmi bizottsagok kezdeményezésére néhany
napon beliil szinte minden gyarban és tizemben megszervezddtek. Szamuk orsza-
gosan tobb mint kétezerre volt tehetd. A munkastanacsokat a munkassag valasz-
tott testiileteiként a megszallo szovjet er0k parancsnoksaga is elfogadta targyald-
félként. A Kadar Janos vezette Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany is
elsd nyilatkozataban kiallt a munkas-Onigazgatas mellett. A telepiilések szintjén a
kettds hatalom a helyi forradalmi bizottsagok és az allampart tanacsi szerveinek
parhuzamos hatalmi ambicioi kozott alakult ki. A kisebb telepiiléseken, a kozsé-
gekben a forradalom helyi szervei nem bomlottak fel. A tavolsag, a kistelepiilések
magara utaltsdga, ami a forradalom idején az Onszervezodést is eldsegitette, a
visszarendezddést is késleltette. A hivatalukba lassan visszatéré kommunista ta-
nacsok helyett, illetve mellett a tényleges iranyitds még hetekig a valasztott, a
lakossag altal legitimnek tartott bizottsagok kezében maradt. A forradalmi testii-
letek a helyi er6viszonyok fliggvényében ragaszkodtak vezetd vagy egyenrangl
szerepiikhoz. A kdzpontoktdl tavoli helyeken, az orszagos eseményektdl elvagva
a hatalmi helyzet reménytelibbnek tiinhetett. Vidéken nagyobb esélyt lattak a he-
lyi érdekek tovabbi képviseletére.

A forradalmi és tandcsi hatalom dinamikadja Békéscsabdn

Békés megye geografiai elhelyezkedése, valamint gazdasagi szerepe folytan az
orszag egyik legperiferialisabb térségének szamitott. 1956 oktdberében is kiviil
esett az események fOsodran. A forradalom helyi gy6zelme négy-6t napra sziikiilt.
Az ideiglenes Megyei Forradalmi Bizottsag hatalomatvétele oktober 28-an valt a
helyi fegyveres erdk altal is elismertté, ugyanakkor november 1-jén Debrecen ira-
nyabol mar szovjet pancélos erdk, a karpataljai 32. gépesitett gardahadosztaly egy

*Nagy Elek visszaemlékezése. In Kozak Gyula, Korosi Zsuzsanna, Molnar Adrienne (szerk.): ,,Szu-
ronyok hegyén nem lehet dolgozni!”: valogatas 1956-0s munkastanacs-vezetok visszaemlékezései-
bol. Budapest, Szazadvég — 1956-o0s Intézet, 1993, 39.
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ezrede Iépte at a megye hatarat. Fenyegeto jelenlétiik hamarosan a megyeszékhely
lakossaga szamara is nyilvanvalova valt, amikor egységeik atvonultak Békéscsa-
ban, majd a varostdl nyugatra letaboroztak. Mikdzben az orszagban sokak a szovjet
csapatok kivonulasdban reménykedtek a szérvanyosan érkezd ellentmond6 hirek
ellenére is, a megye forradalmi vezetdi kezdettdl fogva ellenséges szandékot tulaj-
donitottak a varos hataraban letaborozo szovjet csapatoknak. A forradalmi bizottsag
intézkedéseket hozott a fegyveres ellenallas megszervezésére, a ,,belsd” ellenségnek
tekintett kommunistak védodrizetbe vételére, és kdzben a szovjetekkel folytatott
targyalasok tjan igyekezett elodazni az 6sszecsapast. A szovjetek mindazonaltal az
altalanos tamadas keretében november 4-én hajnali fél 5-kor egy negyedoras egyol-
dalu tzharcban elfoglaltak Békéscsabat, majd masnap a megye masodik legna-
gyobb varosa, Oroshaza is megadta magat. A megye teriiletén a forradalom napjai-
ban a katonasag és a renddrség ellenérzése mellett, szervezett keretek kozott
fegyverezték fel a nemzetdregységeket. Ezektol az ellenallast reménylennek itéld
helyi forradalmi bizottsagok egyetértésével tobbé-kevésbé rendezett moédon Gssze is
szedték a kiosztott fegyvereket. Egyéni tiltakozasra igen, szamottevobb fegyveres
ellenallocsoportok szervezddésére igy nem volt lehetdség. A megyeszékhelyet,
majd a megyét lerohané szovjet csapatok a november 4. utani els6 napokban az or-
szagrész biztositasara és sajat erdiknek atcsoportositasara koncentraltak. Romania
fel6l ujabb szovjet egységek érkeztek a varosba, felvaltottak a megyeszékhelyet el-
foglalo erdket, és felallitottak a szovjet varosparancsnoksagot.* Romaniabol a szov-
jetekkel egyiitt visszatértek a varosba az elmenekiilt megyei vezetdk €s kommunista
funkciondriusok is. A szovjet invazionak, valamint a Kadar-kormany megalakulasa-
nak kdszonhetoen 0j esélyt kapott megyei kommunista vezetés elsésorban azokra a
kommunista funkcionariusokra timaszkodhatott, akik a forradalom napjaiban is a
megyében maradtak, és parbeszédet folytattak, ill. egylittmiikddtek a megye forra-
dalmi szerveivel. Kavasi Ferenc, a megyei tanacs végrehajto bizottsaganak elndke
mellett ilyen volt Ozvari Tibor is, a békéscsabai tanacs végrehajtobizottsaganak
elndkhelyette, aki a varosi forradalmi bizottsagban mintegy titkari szerepet toltott
be. November 4. utan személyiikon keresztiil megmaradt a kapcsolat és a parbeszéd
lehetésége a kommunista €s forradalmi hatalom szervei kozott. A Békéscsabai Va-
rosi Nemzeti Tanacsot egy nappal a szovjet megszallas elott hoztak 1étre a varos
tizemeinek kiildottei. Elére Kaskotd Istvant, a Jokai Szinhaz dramaturgjat vélasztot-
tak, aki Békéscsaba forradalmasitasaban az egyik legaktivabb szerepet jatszotta. A
Varosi Nemzeti Tandcs Osszetételénél fogva teriileti munkastanacs volt, jollehet
november elején még nem hivtak igy.’ Mivel munkasszervezet volt és nem is expo-
nalta magat a forradalom idején, a szovjet varosparancsnoksag nem szamolta fel,
inkabb partnerként probalta felhasznalni a lerohant varos életének konszolidalasaban.

4 Somlai Katalin: Békés megye. In Szakolczai Attila, A. Varga Laszlo (szerk.): A vidék forradalma,
1956. 1. kotet. Budapest, 2003, 1956-os Intézet — Budapest Févaros Levéltara, 77—120.

° A varosi forradalmi bizottsag iilésének jegyzokonyve, Békéscsaba, 1956. November 3. In Erdmann
Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. 1. kotet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 198-203.
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A varosi forradalmi bizottsag a szovjet megszallas sokkjabol magahoz térve novem-
ber 6-t6] nap mint nap 6sszelilt, hogy a cselekvés esélyeit latolgassa. Kaskoto Istvan
elébb Szolnokra, majd Budapestre utazott, hogy tajékozdodjon az orszagos helyzet
fel6l. A szovjetek provokativ fellépése siettette, hogy a forradalmi tanacs tevolege-
sen is kialljon a békéscsabai, de altalanossagban a békési lakossag képviseletében.
November 9-én ¢éjszaka ugyanis letartoztattadk a megyei forradalmi tanacs vezetoi
koziil azokat, akiket a targyalasok soran megismertek, és a forradalom helyi vezeto-
inek tartottak: Fekete Palt, Toth Istvant és Biczo Gyulat. A Varosi Nemzeti Tanacs a
letartoztatasokra valod reagalasképpen elsé intézkedései kozott igy sztrajkot szerve-
zett. Hatarozott fellépésével el is érte, hogy Fekete Palék elkeriiljék a deportalast és
néhany napon beliil kiszabaduljanak — atmenetileg. Az {izemek felsorakozasa a for-
radalmi tandcs moge egyértelmiivé tette, hogy a megszallas ellenére a hatalom tény-
leges birtokosai egyelére nem a megszallok és a Kadar-kormany, hanem a munkas-
sag. ,,A varosnak abban az idében nem volt gazdaja, maga a Part is sziikségesnek
tartotta [a forradalmi bizottsag] miikodését, a Varosi Tanacs biztositott helyiséget.””
Abizottsdg, majd késobbi forméjaban a munkastanacs legtobbszor a tanacshazan iilt
Ossze, beszamoloit az irodahdz kulturtermében vagy a Balassi Kultirotthonban tar-
totta. November jo része latszolag a kommunista kormanyzat és a helyi népképvise-
leti er6k kozotti kompromisszum targyalasok utjan valo keresésével telt. Ozvari
mellett a targyaldsokon mar rendszeresen megjelentek az MSZMP helyi vezetdi is,
Palyik Gyorgy, a varosi partbizottsag titkara és Takacs Janos is, mikdzben a forra-
dalmi bizottsag tagjai megfogyatkoztak. A megyei forradalmi vezetdk elleni retor-
ziok utan a varosi bizottsag elndke, Kaskoto Istvan elmenekiilt az orszagbol, a meg-
valasztott testiiletbol dr. Molnar Mihaly jogéasz, a Kézmiiipari Vallalat konyveldje,
Komjathy Ferenc villanyszereld és Zsiros Andor vasutas tartottak ki. ,,Abban nem
gondolkoztunk, legalabbis mi — én csak a mi neviinkben beszélhetek, de gondolom,
hogy ez mas megyékben is hasonldan lehetett —, hogy itt levaltsuk a megyei, varosi
meg vallalati garniturakat. [...] Tal messzire nem tekintettiink még akkor. Nyilvan-
valdan ezek aztan betdltik a szerepiiket és meg fognak szlinni. De ezt igy még nem
gondoltuk végig. Adva voltunk, sziikség volt rank, nem lehetett feliigyelet nélkiil
hagyni azt a garniturat, amelyik tulajdonképpen éveken keresztiil kiszolgalta Rako-
sit. [...] Nem hagytak benniinket békében, nem tehettiik meg, hogy akkor visszavo-
nulunk és nem mutatkozunk és megyiink ki-ki a maga vallalatahoz. Behivtak, mert
sziikségiik volt arra, hogy rajtunk keresztiil szot értsenek az emberekkel, akik sztraj-
koltak” — emlékezett vissza dr. Molnar Mihaly a békéscsabai forradalmi bizottsag
egykort helyzetértékelésére.” A Kadar-kormany altal visszaallitott struktirakban
meglevo pozicidikba visszaszivargod helyi part- €s megyei, varosi vezetéknek konk-
rétabb elképzelése volt a jovordl: hatalmuk megszilarditasa — noha egyeldre csak a
szovjet fegyveres erdk jelenlétét hasznalhattak ehhez nyomasgyakorld eréként.

¢ OHA 579. sz. Molnar Mihaly-életutinterjt, készitette Molnar Adrienne 1994-ben.
’ Uo.



KETTOS HATALOM A MEGSZALLAS UTAN... 83

Rovid idon belill a kommunista restauraciot tamogatandé Békéscsabara érkezett
korméanydsszekotoként Birkas Imre megyei orszaggytlési képviseld is. Birkas a
megyei kommunista vezetokkel kar6ltve egyezkedett a békéscsabai forradalmi bi-
zottsaggal, targyalt a f6bb iizemek (BARNEVAL, MAV) munkéstanacsaival, de
mivel kdzvetitd kisérletei eredményteleniil zarultak — a munkéstanacsok tovabbra is
kialltak a forradalom vivmanyai mellett —, elfogadta, hogy a megyei koveteléseket
kozvetitse a kormany felé. A munkasok, akik nem biztak a kormany6sszekotoben,
Gal Pal tanart delegaltak kiséroként.® A békési kovetelések fobb pontjai egybecseng-
tek az ipari kdzpontok munkasainak programjaval: a szovjet csapatok kivonasa,
képviseleti szervek részvétele a kormanyzasban, és a tobbparti szocialista demokra-
cia megteremtése voltak szemiikben egy 0j rend alappillérei.’ A Kadar-kormany
azonban csak mutatta a hajlanddsagot az egyezkedésre, tényleges valaszt, konkrét
igéretet nem adott. Az eredményekkel elégedetlen békésiek folytattak az MSZMP-
vel valo targyalasokat. November kdzepén a part mar maga mogott tudhatta a me-
gye renddri vezetdinek tamogatasat is. Huzsvai Gyula alezredes, megyei rendérka-
pitany, aki a forradalom idején tagjai volt a Megyei Forradalmi Bizottsagnak, ekkor
mar Ozvarihoz hasonldan a restauralddé kommunista hatalom felé hazott, mikoz-
ben kozvetitoként is felléphetett a forradalmi bizottsag felé. Az egymast koveto ér-
tekezletek a munkafelvétel feltételeinek a meghatarozasarol, a sztrajk besziintetésé-
nek kikényszeritésérdl szoltak. A meggyengiilt forradalmi bizottsagra er6s6do
nyomas nehezedett. Molnarék hajlottak az egylittmiikddésre a kormanyerdkkel,
mivel a munkabesziintetést hossz tdvon maguk is kéarosnak itélték, ugyanakkor
tisztdban voltak azzal, hogy a sztrajkon kiviil nincs mas kényszerit6 eszkoz a keziik-
ben. Végiil a megyei partvezetéssel, személy szerint az MSZMP Békés Megyei In-
téz6 Bizottsaganak elndkével, Klaukd Matyassal, azaz a régi-ij megyei partvezeto-
vel egy olyan kompromisszumos programot allitottak Gssze, amely kimondta a
sztrajk értelmetlenségét és a Kadar-kormany fenntartasokkal valo elismerését, mi-
kozben kovetelte a munkastanacsok igazgatasi jogainak és a sztrajkjognak az elis-
merését, valamint a biirokracia csokkentését. A békéscsabai munkastanacsok
november 19-re Osszehivott kiildottértekezlete azonban elutasitotta az ilyetén valo
kiegyezést. A munkaskiildottek a kormany kdveteléseikre adott valaszatol tették
fiiggdvé a munkafelvételrdl valo vitat. A dolgozok feltételeit egy 12 pontos Memo-
randumban'® fogalmaztak meg, majd a lemondott forradalmi bizottsag helyébe
megvalasztottdk a Kozponti Varosi Munkdstanacsot. A kdzponti munkastanacs
ténylegesen a munkasok érdekképviseleti szervezete volt, tiz tagjabol nyolc fizikai
munkasként dolgozott, de Sz¢Ill Laszlo mémok €és dr. Molnar is napi kapcsolatban
allt a termeléssel. A békéscsabai iizemek delegaltjai ezen a nagygylilésiikon

8 OHA 579. sz. Molnar Mihaly-életatinterju, készitette Molnar Adrienne 1994-ben. Melléklet: Dr.
Molnar Mihaly: Munkastanacsok Békéscsaban 1956-ban.

° Somlai i.m. 114.

10 B¢késcsabai munkasgyiilésen elfogadott kialtvany, Békéscsaba, 1956. november 19. In Erdmann
Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. 1. kotet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 213-214.
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ismételten tantisitottak a helyi vezetd funkcionariusok el6tt a lakossag elszantsagat
a forradalom célkitiizései mellett, és az 0j teriileti munkastanacs megvalasztasaval,
valamint a programalkotassal hatarozott alternativat allitottak a kommunista restau-
raciéval szemben. A megye dr. Molnar vezetésével 0j kiildottséget menesztett a kor-
manyhoz. A megyei partvezetés minden leheté mddon tdmogatta a kormannyal valo
targyalast, mert helyben tehetetlennek bizonyult, és a kormannyal vald parbeszéd
kimenetelétdl remélte a megyei helyzet konszolidalodasat, tovabba a termelés egyre
stirget6bb beinditasat. A november 20-an Budapestre érkez6 Békés megyei munkas-
delegacio!! — amelyet az MSZMP részér6l Takacs Istvan megyei IB-tag is elkisért
— a kormany- és partvezet6hoz ezttal sem jutott be. Kitartd kovetelésiikre végiil
Dobi Istvan, az EIndki Tanacs elndke fogadta dket. Eldtte még a varakozas oraiban
néhanyan megprobaltak megtalalni a Budapesti K&zponti Munkastanacsot, s mivel
ez nem sikeriilt, helyette fovarosi lizemekben tajékozodtak. Biztato hireket nem
kaptak. Dobi Istvan nyugtazta a békésiek kdveteléseit, ugyanakkor johiszemiisé-
giikre és az orszag érdekeire appellalva a sztrajk besziintetésének fontossaga mellett
érvelt. A targyalas végeztével a koriilmények el6tt meghajolva a delegécid végiil
egy munkafelvételére biztato nyilatkozatot olvasott be a Kossuth Radioban. Békeés-
csabara visszatérve Molnarékat a megyei partvezetés azonnal egy értekezletre vitte,
hogy kihasznalva megingasukat, a munkastanacsokat helyben is a munka megkez-
désére agitaljak. Masnap a munkastanacsok kiildottei elott kellett volna beszamolni-
uk budapesti Gtjuk tapasztalatardl,'? de a meghirdetett értekezletre végiil annyian
gylltek 0ssze, hogy az dsszesereglett hallgatdsagot at kellett terelni a Balassi Kul-
turotthonba. A megjelentek koziil sokan ugy értékelték, hogy a munkasdelegacio,
koézvetve a békéscsabai munkastanacs elarulta a forradalmukat. ,,Mint elérelathaté
volt, a hallgatdosag mast vart: a fagyos hallgatast nemtetszés nyilvanitasok torték
meg: »bevették a cuclit!«, beinjekcioztak dket!”, s volt olyan is, aki egyenesen rako-
sista szocsOnek jellemzett [dr. Molnar Mihalyt].!* A varosi munkastanacs megpro-
balta kiilén kezelni a munkabesziintetést, és a dolgozok politikai és gazdasagi kove-
teléseit, de ezzel lemondott egyetlen kényszerité eszkozérdl, a sztrajkkal valod
nyomésgyakorlasrol. Ugy itélték meg, hogy magukra maradtak, ugyanakkor bizo-
nyos valtozasok elkeriilhetetlenek lesznek, és amennyiben a munkastanacs kitart,
valami szerephez még juthat. A parbeszéd fenntartasaval probaltak ,,menteni a ve-
szett fejsze nyelét”.'* Az egyiittmiikodésiikre a kommunistak is szamitottak, és

11 A kiildéttség vezetSje dr. Molnar Mihaly volt, tagjai Kocziszki Matyas (Allatforgalmi Villalat),
Dancig Matyas (Téglagyar), Zsiros Andor (MAV), Kurilla Kéroly (Istvan Malom), Széll Laszlé
(Banyaipari Egyesiilés), Kovacs Andras (Sertéstenyészté Vallalat), valamint csatlakoztak hozzajuk
a gyulai forradalmi bizottsag delegaltjai, Nadhazi Janos, Enyedi Géabor és Lehocki Istvan.

2 A Békés Megyei Népujsag kozleménye: Visszatértek budapesti atjukrol Békéscsaba és Gyula
varos kiildéttei. In Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. 1. kdtet. Gyula, 2006, Békés
Megyei Levéltar, 214-216.

13 OHA 579. sz. Molnar Mihaly-€letttinterju, készitette Molnar Adrienne 1994-ben. Melléklet: Dr.
Molnar Mihaly: Munkastanacsok Békéscsaban 1956-ban.
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igyekeztek kihasznalni a munkashatalom képvisel6i kozott ndvekvo fesziiltségeket.
Dr. Molnarnak a megyei tanacsnal kinaltak fel jogaszi allast. A teriileti munkasta-
nacs allasfoglalasa nyoman, ha vontatottan is, de november utolsé hetében tobb
vallalatndl beindult a termelés. A helyi dolgozok azonban erdsen megoszlottak a
sztrajk megitélésének tekintetében. A legradikalisabb munkasvezetok, akik Békés-
csaban a MAV-nal és a BARNEVAL-nal szervezkedtek, belattak, hogy lehetetlen a
Kadar-kormannyal egyezkedni. Az allaspontok megmerevedtek. Az egyiittmitkodés
feladasa a résziikrdl egyre nyiltabb konfrontacioba fordult, amelyet az erejére lassan
visszatalal6 kommunista part tovabb provokalt intézkedéseivel. November végén a
megyei tandcs megtiltotta, hogy engedély nélkiil tanacsiiléseket tartsanak Békésben.
Mikozben a forradalom hivei 0j stratégiakat kerestek a nép akaratanak képviseleté-
re, a kommunista part régi-Uj szervezetei a legtobb nagyobb telepiilésen, jarasi sz€k-
helyen 0jjaszervezdodtek. December 5-re mar az MSZMP els6 megyei értekezletét is
Ossze tudtak hivni Békéscsabara. Ugyanarra a napra a Békéscsabai Koézponti Mun-
kastanacs is értekezletet hirdetett, hogy bizalmi szavazast kérjen és a Nagybudapesti
Kozponti Munkastanaccsal valo kapcsolatfelvétel utan, annak utmutatasai alapjan a
megyében is megvalasszak a megyei munkastanacsot.!> Egy napon és egy helyen
nézett szembe egymassal a két hatalom. A munkastanacsok békéscsabai iilésére a
vartnal kevesebb iizem kiildte el a képviseldit, és ezért meghiusult egy altalanos
felhatalmazassal biré kozponti munkashatalmi szerv megvalasztasa, de a jelenlevok
mindazonaltal felallitottak ideiglenes jelleggel egy hét f6s Békés Megyei Munkas-
tanacsot, mikdzben Gjonnan hangot adtak a munkassag kdveteléseinek és sokasodo
sérelmeinek is. Mindenekel6tt kovetelték a rendérség allomanyanak feliilvizsgala-
tat, mivel altalanos tapasztalat volt, hogy a sztalinista hatalom gyiilolt képviseldit
megtestesité AVH-sokat fedeztek fel az (ij kommunista hatalom rendvédelmi szer-
vében is. Szorgalmaztak a targyaldsok meghiusulasat megtestesité kormanydssze-
kot6 lemondasat, valamint a Fiiggetlen Ujsdg ismételt megjelentetését. Ezenkozben
a kommunista aktivagytlés elitélte a forradalmat és dontott annak végleges felsza-
molésarol. Elhataroztak, hogy e célbol a megyei karhatalmi erdk létszamat rovid id6
alatt 1200 fére emelik. A megyei munkastanics a BARNEVAL kiildétteinek, Polgar
Janosnak és Bona Barnabasnak a javaslatara a két nappal korabbi budapesti néma
tiintetés példajara a munkaskovetelések alatimasztasara december 6-ra tiintetést hir-
detett. ,,Az utcdkon 0zOnlott a tomeg: rendezett menetben vonult a 101-es
emlékmiihdz és viragokkal boritotta el. Szinte elképesztden sok ember gytilt 6ssze:
ennyi ember egylitt talan még soha sem volt Békéscsaban 1athato; 30000-r6l beszél-
tek. A megjelent szovjet tankok és pancélautok sem zavartak meg a békés tiintetd-
ket.”'® A demonstracioval parhuzamosan az irodahaz kultirtermében a jarasi kiildot-
tekbdl megalakult a megyei munkastanacs intézébizottsaga, ami aznap délutan, a

> Somlai i.m. 117.
16 OHA 579. sz. Molnar Mihaly-életatinterju, készitette Molnar Adrienne 1994-ben. Melléklet: Dr.
Molnar Mihaly: Munkastanacsok Békéscsaban 1956-ban.
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mogéje latvanyosan felsorakozo tomegek segitségével, kieszkozolte az MSZMP
megyei vezetésétSl a munkastanacs szamara egy sajat napilap, a Fiiggetlen Ujsdg
megjelentetését.”” A megyei munkastanacs még aznap Osszekotoket kiildott a
Nagybudapesti K6zponti Munkastanacshoz is.'® A munkashatalmi szervek konszo-
lidalodasat néhany nappal késobb drasztikusan megszakitotta az MSZMP erdszakos
fellépése. A lakossag kdvetelésével szembemenve nem hogy nem tisztitottak meg a
rend6rség alloméanyat a volt AVH-soktol, hanem a karhatalom felgyorsitott meg-
szervezésével szembementek a népakarattal. Ez a megyében el6szor Sarkadon ve-
zetett fegyveres Osszetlizéshez. Az ottani letartoztatasok hirére Békéscsaban is pat-
tanasig fesziilt a helyzet. A szervez6d6 demonstracié hirére a varos utcdira
kivonultak a szovjet pancélosok. A szovjet varosparancsnok megfenyegette a varosi
munkastanacs vezetoit, hogy szétloveti a varost. A munkastandcs tagjai ezért az
iizemeket végiglatogatva probaltak csillapitani a hangulatot. A teriileti — varosi és
megyei — munkastanadcsok kezébdl kicsuszott az események irdnyitdsa. A
BARNEVAL munkastanacsanak vezet6i, Polgar Janos és Bona Barnabas alltak az
események élére,' akik a targyalas helyett a konfrontalédasban lattak az érdekegye-
sités megmaradt esélyeit. A Kadar-kormany teriileti munkéstanacsokat felszdmold
rendelete igy Békéscsaban mar egy elbizonytalanodott és meggyengiilt megyei
munkastanacsot oszlatott fel.** Az orszagos 48 6ras munkabesziintetést Polgarék
még megszervezték a megyében. Azt kovetden azonban a munkastanacsok ,,vissza-
szorultak a vallalatokhoz, de ott mar csak helyi ligyek voltak. Kitarthattak amellett,
hogy pl. az igazgatot nem kérik vissza, vagy ilyesmi. Addig, ameddig még ellent
tudtak allni, azutan feladtak a dolgot, mert tovabb nem lehetett.”!

Az eréviszonyok alakuldsa Oroshdzan

A megyeszékhelyt6l minddssze 20 km tavolsagra fekvé Gyula forradalmi
eseményei erdsen kotédtek Békéscsabahoz, de Békés megye masik jelentdsebb
varosa, Oroshaza utovédharca is hasonl6d dinamikat kovetett, mint a megye koz-
pontja. Békéscsabaiak kezdeményezésére a Vas- és Kalyhaipari Véallalatnal, vala-
mint a MAV-nal felalld6 munkastanicsok utin Oroshazan oktober 28-an
valasztottak meg az Alfold Szalloban Osszegyitiltek a varos ideiglenes forradalmi

17 A Fiiggetlen Ujsag és a Kossuth Népe szerkesztéségének nyilatkozata, 1956. December 9. In
Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. 1. kdtet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar,
221.

18 OHA 579. sz. Molnar Mihaly-életatinterju, készitette Molnar Adrienne 1994-ben. Melléklet: Dr.
Molnar Mihaly: Munkastanacsok Békéscsaban 1956-ban.

Y A megyei birdsag itélete a békéscsabai Polgar Janos és tarsai tigyében, Gyula, 1957. junius 25. In
In Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. . kotet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar,
428-446.

2 Tobb munkastanacs-vezet6t, koztiik dr. Molnar Mihalyt, vagy a hozza hasonléan a megyei kiil-
dottségbe valasztott Sz&ll Laszlot 1957. februar 15-érdl 16-ra virrado éjszaka tartoztattak le.

21 OHA 579. sz. Molnar Mihaly-¢életttinterja, készitette Molnar Adrienne 1994-ben.
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bizottsagat. Elnokének a varosban koztiszteletnek 6rvendd egykori szocialde-
mokratat, a munkasotthon volt vezetdjét, Nagy Lajos szaboémestert kérték fel. E
mellé a forradalmi szerv mellé néhany nappal kés6bb a vallalatok munkastanacsai
egy 82 fOs iizemi kiildottekbdl allo tanacsot is felallitottak, amit a tovabbiakban
egy 12 f6s intézdbizottsag képviselt. Mind a forradalmi tanacs, mind a munkésta-
nacs a helyén maradt a szovjet megszallast kovetden is. Nagy Lajos vezetésével a
forradalmi bizottsag egyiittmiikodott a varos kommunista vezetdivel. Csik Janos,
a varosi tanacs végrehajtd bizottsaganak elnoke a szovjetek bevonulasa el6tt is
részt vett a bizottsag tanacskozasain,” majd a kocka fordultaval, november 9-t61
az oroshazi tanacs tiléseinek allandé meghivottja volt a forradalmi bizottsag.?* A
Nagy Lajos vezette testiilet elutasitotta a Kadar-kormanyt a szovjet megszallas és
az egypartrendszer visszaallitasa miatt.** A jarasi tanacs elkergetett és levaltott
sztalinista vezetdivel szemben a varos kommunista vezetése eleinte maga is egy
demokratikusabb szocialista berendezkedés mellett allt ki.** Elfogadtak a forra-
dalmi bizottsag koveteléseit — még a szovjet csapatok kivonasara vonatkozo igé-
nyeket is! —, és hajlandonak mutatkoztak targyalni a varosi apparatus személyi
allomanyanak a megtisztitasardl is. Az egyeztetésekbe november kdzepétdl be-
kapcsolodott a sorait ujjarendezod varosi partbizottsag és a munkastanacsok intézo
bizottsaga is. Utobbiak jelentdsége felértékelddott a megyei partvezetok elhurco-
lasa miatt megyeszerte kibontakozo altalanos sztrajk nyoman. A lakossag timoga-
tasanak tudataban a november 16-i tanacsi értekezleten a munkastanacsok képvi-
seldi nyiltan felvetették a hatalom kérdését a varosban. Sinké Sandor, a varosi
partbizottsag titkara az aktualis eréviszonyokat ugy itélte meg, hogy a forradalmi
bizottsag ¢s az MSZMP intéz0d bizottsaga ,,megbecsiilve egymast”, és mivel kii-
16n-kiilon nem lehet fellépni, egyetértésben iranyit, ,,a tanacs végrehajto bizottsa-
ga pedig utasitasaik alapjan intézkedik”. A munkasképviselok a megosztott hata-
lommal szemben azonban egyértelmiien a forradalmi bizottsagnak kdvetelték az
iranyitas jogat: ,,csak egy gazda lehet, a forradalmi tanacs, a végrehajtod bizottsag
pedig annak alarendelt”. A varos vezetése szorult helyzetében meghajolt az érve-
ikkel szemben, és elfogadta, hogy mivel ,,a forradalmi tanacsot a nép valasztotta,
a végrehajto bizottsag csak végrehajt”. Készek voltak a kompromisszumra a for-
radalmi tanacs altal kifogasolt egyéb tigyekben is: a varosi hangoshiradd szer-
kesztObizottsagaban tobbek kozott tobbségbe keriilhettek a forradalmi bizottsag

22 A forradalmi munkastanacs iilésének jegyzokonyve, Oroshaza, 1956. november 6. In Erdmann
Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I111/2. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 30-31.
2 Varosi vb-iilés (forradalmi tanacs) jegyz6konyve, Oroshdza, 1956. november 12., A varosi mun-
kastanacs és a vb egyiittes iilésének jegyzOkonyve, Oroshaza, 1956. November 16. In Erdmann
Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I111/2. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 31-34.
2 A forradalmi munkastanacs {ilésének jegyzokonyve, Oroshaza, 1956. november 6. In Erdmann
Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. 111/2. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 30-31.
» Uo.
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¢s a munkastanacsok delegaltjai.** Az MSZMP ¢és a varos kommunista vezetése
szinte minden alkura kész volt annak érdekében, hogy a forradalmi bizottsag koz-
benjarjon az iizemeknél a termelés beinditasa érdekében. A forradalmi bizottsag
munkastandcsi kiildottekkel kibovitett {ilése azonban hajthatatlannak bizonyult. A
magyar nép nevében beszéltek, amikor kijelentették, hogy a ,,magyarsag szocia-
lista rendet akar, de tobb parttal és demokratizmussal” szemben a ,,munkassag
arulojanak” tekintett Kadar Janossal. Az adott koriilmények kozott ,,a forradami
célok érdekében alkalmazhato egyetlen fegyvert” a munkabesziintetésben lattak.?’
Ilyen értelemben nyilatkoztak a varos szovjet parancsnokanak is, aki maga is
megprobalt nyomadst gyakorolni a sztrajk felfliggesztése érdekében. A forradalmi
bizottsag ahelyett, hogy elfogadta volna az érveit, kiallt a Nagy Imre-kormany
mellett, és sérelmezte az olyan rakosistak, mint Sink6 és Matyas Istvan visszaté-
rését a partvezetdségbe, valamint a renddrség sorainak AVH-sokkal valo feltolté-
sét.”® Anovember 17-én felallitott varosi sztrajkbizottsag pontokba foglalta azokat
a koveteléseket, amikhez az oroshaziak a termelés meginditasat kototték. Kove-
telték tobbek kozott a Nagy Imre-kormany hatalomatvételét, az orosz csapatok
kivonasat, a deportalasok leallitasat, tobbparti valasztasokat, a bérek sztrajk idejé-
re valo kifizetését, és az MSZMP szervezésének leallitasat, a parttagok kivonula-
sat a forradalmi szervekb6l.’ A helyi koveteléseket Trausznitz Ferenc, a Vas- és
Kalyhaipari Vallalat munkastanacsanak tagja vezetésével munkaskiildottség vitte
fel Budapestre, megelézve a megyeszékhely hasonlé targyalasi probalkozasait.
Trausznitzék Kadar helyett Dogei Imréig jutottak. Dogei az oroshéaziak paraszti
érdekképviseletre vonatkozo6 terveit elfogadhatonak tartotta, a tobbi kdvetelést il-
letéen nem nyilatkozott. A kiildottség emellett Budapesten tobb nagyvallalat —
MAVAG, MOM, Elektromos Miivek — munkastanacsanal is jart, ahol arra biztat-
tak 6ket, hogy a fovaros élelemellatasa érdekében a Békés megyei élelmiszeripari
lizemek vegyék fel a munkat. Mire Oroshazara visszaértek, a varosban az erévi-
szonyok jelentOsen eltolodtak. A karhatalom Onkényeskedései elszaporodtak.
Trausznitzot még hazatérésének éjjelén letartoztattak, és jollehet masnap mar sza-
badlabon szdmolhatott be a forradalmi bizottsagban budapesti tapasztalatairol, a
tanacskozas a helyi friss sérelmekre 0sszpontosult. A forradalmi bizottsag az erd
poziciojabol néhany nap alatt védekezésbe szorult. Nagy Lajos kilatastalannak

2 A varosi munkastanacs és a vb egyiittes iilésének jegyzokonyve, Oroshaza, 1956. november 16. In
Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar,
33-34.

77 A kibdvitett munkdastanacs iilésének jegyzokonyve, Oroshaza, 1956. november 16. In Erdmann
Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 35-36.
2 A munkéstanacs pontokba szedett valaszai a varosparancsnok beszédére, Oroshaza, 1956. novem-
ber 16. In Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kdtet. Gyula, 2006, Békés Megyei
Levéltar, 39-40.

2 A varosi sztrajkbizottsag jegyzOkonyve, Oroshaza, 1956. november 17. In Erdmann Gyula
(szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 41.
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itélve a helyzetet a sztrajk beszlintetésére szolitotta fel az tizemeket.*® A forradal-
mi bizottsag esélytelennek latva a helyzetet november végére feloszlott. Néhany
munkastanacsi vezetd, koztiik Trausznitz Ferenc és Didszegi Pal, mas kovetkezte-
tésre jutott a kommunistak fokoz6do restauracids torekvései nyoman. December
4-én kezdeményezésiikre Oroshdzan 11j, varosi munkdstanacsot valasztottak. A
munkastanacs elnokének ezuttal is Nagy Lajost kérték fel. Nagy, aki november
végén megprobalt visszavonulni a kozélettdl, az sszefogast latva ismételten lehe-
toséget latott a cselekvésre: ,,A tanacs november végén azt latta, barmit tesz, azt a
kommunistak és az oroszok keresztezik,” megigérték a rakosistdk, AVH-sok le-
fegyverzését, de nem valtottak be igéretiiket, ,,nincs mas hatra, meg kell alakitani
a varosi, kozponti munkéstanacsot, amely atveszi a forradalmi tanacs hataskorét,
amint az Budapesten és mas nagyobb varosokban is tortént. A forradalom vivma-
nyait meg kell védeni, erre kotelez a sok aldozat, amit népiink, ifjusagunk ho-
zott.”3! Az Oroshazi Kézponti Munkastanacs a Nagybudapesti Kézponti Munkas-
tanacs november 14-i programjat fogadta el politikai célkitizéseként. Részt vett a
megyei munkastanacs megalakitdsaban, majd a megyekdzpont példajat kovetve
december 7-én Oroshdzan is békés tlintetést rendezett. A munkdastanacsok felhiva-
sara tobb ezren vonultak a vasatallomastol a hési emlékmiithdz, onnan a Kossuth-
szoborhoz, majd végig a Tancsics uton. Birkas, a Kadar-kormany megyei 0ssze-
kotéje a mar mashol is bevalt taktikdhoz folyamodva, november eleje Ota
masodszorra kapacitalta Nagy Lajost, hogy elfogadja a varosi tanacs végrehajto
bizottsaganak elnokhelyettesi kinevezését. Mindhiaba. A forradalmi eréket végiil
nem vezérkaruk megosztasaval bénitottdk meg, hanem a kormanyintézkedések
moge felsorakoztatott fegyveres erdvel. Noha a varosi munkéstanacs tagjai
december folyaman még rendszeresen megjelentek a varosi tanacs értekezletein,
a terlileti munkastanacsok betiltasa utan semmilyen szervezd tevékenységet nem
folytattak.3? A 48 dras orszagos tiltakozo sztrajkhoz csak egyes tizemek csatlakoz-
tak. A december elejei tiintetéshullam utan a jarasi szé€khelyekre, igy Oroshazara
is, a megyei partvezetés karhatalmi szazadot telepitett.’* A jol felfegyverzett osz-
tagok nap mint nap demonstrativ felvonulasokat tartottak, hogy elrettentsék a
parthatalom legitimitasa ellen ldzadokat. Békés megye utévédharcai kapcsan alta-
lanossagban is megallapithato, hogy a december elejei varosi tomegdemonstraciok

* A forradalmi tandcs nagygytiléssé bdvitett {ilésének jegyzokonyve, Oroshaza, 1956. november
24. In Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I1I/2. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei
Levéltar, 48-49.

31 A vérosi kozponti munkdéstandcs alakuld iilésének jegyzokonyve, Oroshaza, 1956. december 4. In
Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar,
49-51.

2 A megyei birdsag itélete az oroshazi Nagy Lajos és tarsai ligyében, Gyula, 1958. majus 30. In
Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar,
102-120.

* Somlai i.m. 117.
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¢és a vidéki helyi lazadasok felgyorsitottak a karhatalom kibévitésének iitemét €s a
kettds hatalmi helyzet felszamolasat.

Kettos hatalom egy jarasi székhelyen: Sarkad

A jarasi forradalmi bizottsagok a szovjet invazi6 utan altalaban felbomlottak.
A megvaltozott politikai kornyezetben lehetoségeiket keresé forradalmi erdk a
helyi hatalmi kiizdelmeken és a helyi problémak kezelésén tul ritkan jutottak el a
szélesebb korii sszefogasig. A Békés megyei Sarkad jarasi forradalmi bizottsaga
kivételes esetnek szamitott, hiszen még november végén is aktivan iilésezett. A
Sarkadi jaras forradalmi vezetése tovabbra is szoros kapcsolatban allt a falvakkal:
iiléseire eljartak a kozségi bizottsagok kiildottei, a bizottsag elndke jarta a falvakat
¢és a forradalom vivmanyai mellett agitalt a Kadar-kormany ellen. A jarasi forra-
dalmi bizottsag elnoke, Balogh Imre elkotelezettségén és kiallasan mult, hogy a
jarasi forradalmi vezetés maganak — a kormany forradalmi bizottsagok jogkorét
megnyirbald rendelete ellenére — tovabbra is politikai szerepet tulajdonitott. Ba-
loghot, aki egyénileg gazdalkoz6 kisbirtokos parasztgazda volt, jol ismerték Sar-
kadon ¢és kornyékén. Kozismert volt rola, hogy megszenvedte a rakosista id6sza-
kot. Akkor izgatasért és ardragitasért is elitélték. A jarasi tanacsba az ,,4j szakasz”
idején keriilt be. A sarkadi jarasi forradalmi bizottsag nem a kdzségi forradalmi
tandcsok alulrdl épitkezd szervezddése utjan jott 1étre. Még a forradalom idején,
oktober 31-én a jarasi tanacs munkastanacsa kezdeményezte a tanacsi apparatus
feliilvizsgalatat és a teljes jarasi vezetés menesztését. Helyiikre valasztottak a ta-
nacsi dolgozok koziil Gj vezetdséget. Balogh Imre igy keriilt a jarasi tanacs forra-
dalmi vezet6ségének élére.** A forradalmi jarasi testiilet novemberben is a helyén
maradt, noha a jarasi tandcsra visszatértek a jarasi tanacs végrehajto bizottsaganak
régi tagjai is. A gyarapodo fesziiltségekkel jard parhuzamossagot atmenetileg a
november 22-én megtartott jarasi értekezlet szamolta fel. A Balogh vezette testii-
let magat ekkor mar jarasi forradalmi bizottsagnak titulalta, és a tanacskozast sajat
pozicidja megerdsitése érdekében hivta dssze.®

A november 10-e utan megyeszerte altalanossa valt munkabesziintetés a Sar-
kadi jarasra is kiterjedt. Fekete Palék letartoztatasa utan Sarkadon leallt a ken-
dergyar és a cukorgyar is. A november 22-i jarasi értekezletre még azel6tt keriilt
sor, hogy tudni lehetett volna, hogy a Budapestre menesztett munkaskiildottség
tapasztalatai nyoman miként dont majd a termelés beinditasarol a békéscsabai for-
radalmi bizottsadg. A sarkadi értekezletre kikiildott Szabo Janos, a Békés megyei
végrehajto bizottsag elnokhelyettese igy a megegyezést szorgalmazta. {géretet tett

3 A jarasi telepiilések forradalmi bizottsagai kiildotteinek tanacskozasa, Sarkad, 1956. Oktober 31.
In Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. 111/2. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Le-
véltar, 258-259.

3 A jarasi forradalmi bizottsag iilésének jegyzokonyve, Sarkad, 1956. november 22. In Erdmann Gyula
(szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kdtet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 259-265.
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arra, hogy a megyei tandcs nem fogja visszahelyezni a kompromittalt funkciona-
riusokat, ugyanakkor azt is hangoztatta, hogy a jarasi végrehajto bizottsagnak és
a forradalmi bizottsagnak egymassal kar6ltve kell tevékenykednie. A kdzségek
kiildottei a népakaratra hivatkozva elutasitottak ez ilyetén kiegyezést. ,,A forra-
dalmi bizottsagok a nép jolétét, a demokratikus Magyarorszag felépitését tiizték
ki célul, nem pedig a kapitalizmus helyreallitasat. De ha az 0j kormany a régi
rendszert akarja visszaallitani, akkor azzal nem ért egyet a jarasi forradalmi bi-
zottsag™ — jelentették ki, és a megyei kommunista vezetés intencidival szem-
bemenve masodjara is levaltottak a jarasi tanacsot, és Baloghot ismételten jara-
si vezetové valasztottak. Sarkadon igy november végén két forradalmi szerv, a
Varga Lajos vezette kozségi forradalmi bizottsag és a Balogh irdnyitotta jarasi
forradalmi bizottsag is a néphatalom letéteményeseként tevékenykedett a Kadar-
korméany altal jogaikba visszaallitott tandcsi testiiletekbe beépiilve. Egy nappal
azutan, hogy a Békéscsabai Varosi Munkastanacs a munka felvételére szdlitotta
fel az iizemeket, a megyei tanacs november 24-i utasitasaban jogtalannak nyil-
vanitotta a tanacsi vezetOk levaltasat és megyei engedélyhez kototte a tanacsiilé-
sek Osszehivasat.*” Ez az intézkedés, amely véget vetett a tanacsi és forradalmi
latokat. Sarkadon kiilondsen fesziiltté valt a helyzet. A rendelet ellehetetlenitet-
te a két nappal korabban hatalmaban megerdsitett jarasi forradalmi bizottsagot,
de a tanacsi struktiraba betagozodott kdzségi forradalmi bizottsagot is. Jollehet
a helyi kommunista vezet6k dvakodtak nyiltan szembemenni a népakarattal, a
helyi renddri er6k parancsnoka, Berente Antal féhadnagy, jarasi renddérkapitany
provokativ allasfoglaldsaival nem titkolta, hogy a forradalom vezet6iben a kom-
munista rendszer ellenségeit latja. A kozrend fenntartasanak iiriigyén november
kozepétol elszaporodtak a jarasi székhelyen az onkényes rendéri intézkedések.
A rendorség allt a lakossagot képviseld forradalmi erékkel szemben. Mindekoz-
ben a vidék parasztlakossaga az 6szi mezdgazdasagi munkdk végeztével tudott
csak igazan raérezni az Onigazgatasban rejlo lehetdségre. Sarkadon december
5-én 400 gazda részvételével nagygytilést tartottak a foldkérdés rendezésérol. A
felszolalok egyetértettek a 25 holdas birtokhatart illetden, és abban is, hogy a
foldosztast egy helyiekbdl valasztott foldrendezo bizottsagra bizzak, mivel azt ,,a
kormany nélkiil kivanjak véghezvinni. ... A korménynak mindig ugy kell iranyi-
tania, ha igazsagos akar lenni, ahogy a nép megkivanja.”** Egyértelmii volt, hogy
egy alulrol épitkezd népképviseleti hatalom oldalan allnak szemben a kozponti
vezérlésii allamparti rendszerrel. Masnap a békeés tiintetés soran a helyiek ismételt

% Uo. 262. .

7 A jarasi tanacs vb kozli a kozségi tanacsokkal a megyei tanacs vb rendeletét, Oroshaza, 1956.
november 26. In Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kétet. Gyula, 2006, Békés
Megyei Levéltar, 172-173.

¥ Népgytilés jegyzokonyve, Sarkad, 1956. december 5. In Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye
1956-ban. I11/2. kdtet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 195-198.
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egybefogésa onbizalmat adott a népnek. A Békéscsabardl hazatérd szabadsagos
sorkatonak vezetésével a renddrség ellen fordultak. Lefegyverezték a rendorka-
pitanysagot, majd fegyverek utan kutatva, a néhany nappal korabbi kommunista
értekezletrdl keringd hirek hatasara és egy népellenes 6sszeeskiivéstdl tartva atku-
tattdk az ismert kommunistak hézait, tobbeket csaladdtagjaikkal egyiitt bantalmaz-
tak. A forradalmi megmozdulasnak Békéscsabarol kikiildott szovjet pancélosok és
karhatalmi erdk vetettek véget. A sarkadi er6szakos rendteremtés hire, mint a fen-
tiekben lattuk, radikalizalta a megyeszékhely munkastanacsait. A kormanyerék
hatalmanak demonstralasara Békéscsaban is kommunistaellenes tiintetés volt a
valasz. A fegyveres rendteremtés utan Sarkadon a megyei tanacs elndke, Kavasi
Ferenc alkudott ki egy olyan személyi kompromisszumot a helyi tanacsi vezetést
illetéen, amelybe tovabbra is bevontak a forradalmi bizottsag rendparti vezetdjét,
de mar csak elnokhelyettesként.’* Ugyanakkor egy karhatalmi osztag tartosan a
jérasi szé€khelyen maradt nem is titkolva, hogy nem annyira a kdzrend fenntartasa,
mint a politikailag ellenséges elemek felkutatasa a f6 feladatuk. December koze-
pén a karhatalmi erdk helyi parancsnoka a varosi tanacs iilésén kijelentette, hogy
,»a karhatalmi egységnek nem all modjaban fegyveres Orséget biztositani. Nem
azért kiildte a kormany a karhatalmi egységet, hogy erre a célra forgacsoljak szét.
... Kéri a becsiiletese polgarokat, hogy a kozségben miik6dé provokatorok fel-
kutatasat segitsék eld”, majd megfenyegette a jelenlevoket, hogy barmilyen népi
megmozdulasnak ,,sulyos kdvetkezménye lehet.”

Békéscsaba, Oroshaza, de Sarkad példajan is lattattuk, hogy november ko-
zepén 1j lendiiletet és reményt adott az ellenallasnak, hogy a Kadar-kormany el-
ismerte a munkastanacsokat. A forradalmi bizottsdgok magukat mar munkasta-
nacsként definialva falugytiléseket hivtak dssze, amelyeken kisérletet tettek arra,
hogy a kommunista tanacsok tagjainak visszahivasaval €s sajat embereiknek a
tanacstestiiletekbe valo bevalasztasaval legalizaljak a néphatalmat, beépiiljenek
az elfogadott keretek k6z¢. Amig tartott az altalanos munkabesziintetés a megyeé-
ben, a megyei tanacs utasitasara a jarasok tobb személyi valtozast is kénytelenek
voltak elfogadni, mivel , karhatalomra, fegyveres erdre a vébék tamaszkodni nem
tudtak.”! A megyei vezetok, Kavasi Ferenc és helyettese, Szabd Janos személye-
sen is jartak a megye kozségeit, részt vettek a falugyiiléseken, ahol a jovahagya-
sukkal lettek bevalasztva a kozségi vezetésbe a forradalom helyi vezetdi. A kettOs
hatalom ilyen latszolagos felolddsara kertiilt sor tobbek kozott Gyulan, Korosla-
danyban és Szeghalmon. Totkomldson Kozségi Munkas- és Paraszttanacs alakult

¥ A kozségi tanacs vb jegyzokonyve, Sarkad, 1956. december 7. In Erdmann Gyula (szerk.): Békés
megye 1956-ban. I11/2. kotet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 198-200.

4 A munkastanacs és a vb egyiittes iilésének jegyzokonyve, Sarkad, 1956. November 14. In Erdmann
Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kdtet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 206.

41 A jarasi tanacs vb jelentése a megyei tanacs vb-hez a jaras ,ellenforradalmi” eseményeirdl, Szeg-
halom, 1957. aprilis 6. In Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kétet. Gyula, 2006,
Békés Megyei Levéltar, 357.



KETTOS HATALOM A MEGSZALLAS UTAN... 93

a Forradalmi Nemzeti Bizottmany helyett. A totkomlosi munkéstanacsok kovetel-
ték, hogy forradalmi tanacs alljon a kozség €lére, a rendérség ennek a valasztott
testiiletnek legyen aldrendelve, és tavolitsék el a sztalinistikat és AVH-sokat a
tanacsi és eroszakszervektol.*

A forradalmi bizottsagok és munkdstandcsok politikai programja
a kettos hatalom idején

A helyi forradalmi bizottsagok a szovjet megszallas utan is fenntartottak a
rendet, és folytattadk a helyi sérelmek orvoslasat. Az 6szi mezOgazdasagi mun-
kalatok végeztével allast kellett foglalniuk a vidék lakossagat leginkdbb érdekld
foldkérdéssel kapcsolatban is. A bizottsagok mindenfelé a gazdalkodas teljes sza-
badsaga és a foldtulajdonhoz valé jog tiszteletben tartasa mellett alltak. Altalaban
az 1945. évi foldosztas utani viszonyokat szerették volna helyreéllitani. Az 6nallo,
kisparaszti gazdasagok idealja lebegett a szemiik el6tt.

A forradalmi bizottsdgok, csakiigy, mint a munkéastanacsok, a megvaltozott ko-
rilmények kozepette is a forradalom nemzeti és demokratikus vivmanyait probaltak
megorizni. Mindenekel6tt kovetelték a nemzeti fliggetlenség helyreallitasat és a le-
gitim kormany visszahelyezését jogaiba. Masfeldl igyekeztek meg6rizni a néphata-
lom altal a forradalom soran birtokba vett tereket, a munkahelyeket, a kozigazgatast,
¢s a korabbi évek tarsadalmi vivmanyait. A Kadar-kormannyal kozvetleniil targyal-
ni probalé munkasdelegaciok célkitlizéseiket a kdzségi forradalmi bizottsagoknal
pontosabban, pontokba szedve is megfogalmaztak. A megyei partvezetés feje felett
atnyulva, tobb varosi munkastanacs kdzvetleniil a restauralodd kozponti kormany-
nyal igyekezett targyalni. A megbeszéléseken Kadart, aki a kiilfoldi delegaciok fo-
gadasaval, valamint a Nagy Imre-probléma rendezésével volt elfoglalva, altalaban
a kormény vagy az allami vezetés egy-egy tagja helyettesitette. A kormannyal valo
targyalasok a munkéstanacsok részére csekély eredménnyel jartak. Koveteléseiket
ezért ismételten pontokba foglaltak. A szovjet csapatok kivonasa és a letartoztatott,
elhurcolt, deportalt forradalmarok szabadon bocsatasa utan kozvetleniil a munkasta-
nacsok elismerése szerepelt olyan modon, hogy a ,,munkastanacsok ne csak tanacs-
ado, hanem ellenérz6 szerepet is toltsenek be.”*

Az Egyesiilt 1zzoban november 14-én megvalasztott Kozponti Munkas-
tanacs Bibd Istvan kibontakozasi tervezetét fogadta el politikai programjaként.
A szovjet er6k fokozatos, tobb lépcsdben megtdrténd kivonasanak siirgetésén
tal a munkastanacsok elkotelezddtek a szocialista vivmanyok megérzése és a

42 A kisipari termelészovetkezetek munkastanacsanak kovetelései, Totkomlds, 1956. november 16.
In Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. 111/2. k&tet. Gyula, 2006, Békés Megyei Le-
véltar, 380.

4 A debreceni munkastanacsok kovetelése, Debrecen, 1956. november 13. In Kozak Gyula, Korosi
Zsuzsanna, Molnar Adrienne (szerk.): ,,Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!”: valogatas 1956-o0s
munkastanacs-vezetok visszaemlékezéseibdl. Budapest, Szazadvég — 1956-o0s Intézet, 1993, 352.
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szabadsagintézmények fenntartasa mellett. Ha a szovjet tipusu szocializmus gya-
korlatat el is utasitottak, a szocialista ideologia mellett kitartottak.* ,,Szigortian
a szocializmus elvi alapjan allunk, a termeld egységeket tarsadalmi tulajdonnak
tekintjiik és mindenkor készek vagyunk annak megvédéséért harcba szallni” —
mondta ki a KMT elsd, november 14-i hatarozata.*® Az allami tulajdonra épiild
szocializmus mellett kotelezodtek el, de Kadar helyett ezt Nagy Imre nemzeti kor-
manyanak €s az orszag szuverenitasanak a helyreallitasa utan lattdk megvalosit-
hatonak. A szocializmus alapjan allo partok részvételével 1étrehozand6 tobbparti
demokraciat képzeltek tovabba, amelyben a partoktol fliggetlen munkas-6nigaz-
gatds is szerepet kap. A munkastanacsok €s a forradalmi bizottsagok programja
hatarozottan szembement a kettds hatalom masik, allamhatalmi kézpontjanak res-
tauracios torekvésével. A Kadar-kormany, mely hetekig csak a szovjet fegyveres
jelenlétre tamaszkodhatott, és ezért képlékenyen alkalmazkodott a politikai lehe-
tdségekhez, fenntartotta a parbeszédet a munkastanacsokkal, de az egylittmikd-
dés feltételéiil a termelés beinditasat szabta.

A népképviseleti hatalom teriileti megszervezésére tett kisérletek

A Kadar-kormany gyengesége lehetdséget adott az alternativ intézmények
Osszefogas révén vald megerdsitésére, €s esélyt a szétszort hatalmi kzpontok he-
lyett egy altalanosan vagy legalabbis sokak altal elfogadott forradalmi kozpont
létrehozasara. A munkastanacsok allaspontjuk egyeztetésére, informalédasra mar
a forradalom napjaiban is keresték egymassal a kapcsolatot. Teriileti és orszadgos
intézményeik létrehozasa a masodik szovjet intervencio utan gyorsult fel. A nagy
ipari kdzpontok tobb ezer munkast foglalkoztatd nagyvallalatainak munkastana-
csai Osszefogtak a kisebb helyi gyarak testiileteit is. Budapesten keriiletenként
alakultak teriileti munkastandcsok. Majd az Ujpesti Forradalmi Munkastanacs
kezdeményezésére végiil sikeriilt 1étrehozni egy févarosi, in. Kézponti Munkas-
tanacsot is november 14-én, amely még aznap este targyalasokat kezdeményezett
a kormannyal. A KMT-t t6bb Gjonnan alakult, értelmiségi forradalmi szervezet
is elismerte. Csatlakoztak hozza a Ganz Villamossagi Gyar munkastanacsahoz
kot6dé munkastanacsok és a vasasszakszervezet is. Mar megalakuldsa napjan is
tobb vidéki munkastanacs felvette vele a kapcsolatot, els6ként a Tatabanyai Szén-
banyéaszati Troszt munkastanacsa és a kozeli Komarom megye lizemei jelezték,
hogy felsorakoznak a budapestiek programja mogé. Debrecenben a Dohanygyar-
ban keriilt sor a helyi munkastanacsok képviseldinek megbeszélésére és annak
eldontésére, hogy a tovabbiakban rendszeresen €s legalis koriilmények kdzepet-
te egyeztetnek. Az lizemekben tartottak gytliléseiket, mivel a nyilvanos helyeken

# Rainer M. Janos: 1956 és a szocializmus. Elet és Irodalom, 2016. oktober 21., 4.

4 Nagybudapesti K6zponti Munkastanacs hatarozata, 1956. november 14. In Kozak Gyula, Korosi
Zsuzsanna, Molnar Adrienne (szerk.): ,,Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!”: valogatas 1956-o0s
munkastanacs-vezetok visszaemlékezéseibdl. Budapest, Szazadvég — 1956-os Intézet, 1993, 353.
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valo 0sszejovetel nem volt engedélyezve a varosban. November masodik felében
mar egy Debreceni Kozponti Munkastanacs 1étrehozasat tervezték. A kommunista
¢s forradalmi szervek helyi eréviszonyan mult, hogy a munkastanacsok mennyire
nyiltan szervezkedhettek, de altalaban megallapithato, hogy november mésodik
felére mindenhol az 6sszefogassal probalkoztak. A vidék altalanos képviselete
azonban nehezen volt megoldhat6 révid id6 alatt, rdadasul a helyzetet tovabb ne-
hezitette a kozlekedés ellehetetleniilése €s az informacidaramlas nehézségei is.
Komarom megyei telepiilések részérdl az a javaslat is felmeriilt, hogy a KMT
mellé paraszttanacsot is szervezzenek, hogy az kdzponti forrdalmi hatalom a la-
kossag minél szélesebb rétegeinek szocsove lehessen.

Egyenlotlen esélyek

A szétszort forradalmi szervek erejének egyesitésével a munkastanacsok ma-
ximalizaltak a kormanyra és helyi letéteményeseire, a megyei tanacsokra neheze-
d6 nyomadst. Az Orszdgos Munkastanacs tervezett megvalasztasa meg egyenesen
egy ellenkormany lehetoségét vetitette elére azokban a napokban, amikor Kadar
Janos mar-mar megszabaduldban volt Nagy Imre személyétol. Mind a munkas-
tanacsok, mind a restauralodé kommunista allampart pozicidinak megerdsitésére,
azaz a kettOs hatalomban rejl6 atmeneti egyensuly kibillentésére torekedett. Ehhez
azonban november 4. Ota egyenlétlen eszkozok alltak a rendelkezésiikre. Kadar
mogott ott allt a szovjet hadsereg, decembertdl mar a karhatalom bevethet6 osz-
tagai is. A munkastanacsok ugyanakkor mar nem folyamodhattak a nemzetorség-
hez. Jollehet november kézepén még felmeriilt az az igény, hogy a munkassagot
is fel kellene fegyverezni a vasasoknal tartott munkasgyiilésen, erre azonban mod
sem volt, de a munkastanacsok is feleldsségteljesebben gondolkodtak annal, sem-
mint hogy megreszkiroztak volna egy Gjabb fegyveres konfliktus kiprovokalasat.

A munkastanacsok vezetdi tisztaban voltak az eréviszonyokkal, de ennek el-
lenére kitartottak. A mdgéjiik felsorakozé munkéstomegek egyrészt erkolcsileg
koteleztek Oket arra, hogy megfeleljenek a bizalmuknak, masrészt biztak abban,
hogy legitimitasuk er6t kdlesondz nekik. A ,,megélt demokracia” is tartotta ben-
niik a lelket, raéreztek a cselekvés lehetdségére, és megtettek mindent, hogy az élet
normalis, normalisabb menetét biztositsak és a tarsadalom akaratat érvényesitsék.
Nem konfliktusra, hanem konszolidalasra torekedtek. ,,Elhittiik magunkrol, hogy
a munkassag egy szervezett osztaly, viszonylag dsszefogottak is voltunk, amely
azért tehet valamit” — emlékezett vissza egy debreceni munkasvezet6.*® Turbok
Gyula, a DIMAVAG munkaéstanacsanak elnoke igy fogalmazta meg, hogy ,,Félel-
metes hatalmi jogkoriink volt”.#” Hatalmukat viszont jelent6sen behatarolta, hogy
torvényes kereteken beliil probaltak egyezkedni, hogy fenntartsak a kormannyal

4 OHA 393. sz. Mervo Zoltan-¢életitinterju, készitette Valuch Tibor 1992-ben.
7 OHA 293. sz. Turbok Gyula-¢életutinterju, készitette Molnar Adrienne 1991-ben.
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a targyalasok lehetdségét. A torvényes kereteket ugyanakkor egyoldaliian a masik
hatalmi polus, a Kadar-kormany szabta meg sajat hatalmi érdekei szerint. A kor-
many november 12-én szabalyozta a forradalmi bizottsagok miikodését, azokat a
tanacsszervek tanacsadoiva fokozva le. November 16-an kormanyrendelet 1épett
érvénybe a szocialista demokracia fejlesztésérol, ami legalizalta ugyan a munkas-
tanacsok miikodését, egy bo héttel késobb az Elnoki Tanécs tvr.-e rendelte el a
munkastanacsok Ujravalasztasat. December 8-an kormanyhatarozat intézkedett a
terlileti forradalmi szervek torvényen kiviil helyezésérdl. A december 11-én beve-
zetett statarium mar a megtorlasok id0szakanak kezdetét jelentette. A munkasta-
nacsok sorsat meghatarozo intézkedések mellett azoban szamos mas lehetdsége is
volt a kormanynak, hogy visszaszoritsa a munkastanacsok cselekvési lehetdségét.
A KMT altal kiadni kivant Munkdsujsag nem kapott lapengedélyt. A békési pél-
dakon lattuk, hogy a fliggetlen sajtoért vivott kiizdelem megyei szinten is meg-
megismétlodott, és pusztan csekély atmeneti sikerekkel jart.

A munkéstanacsok targyalasos Gton probaltak az altaluk el nem ismert kor-
mannyal kiegyezni. A forradalmi bizottsdgok is az egyezkedésben hittek: ,,Békét
hirdetiink a kozség régi part- és tanacsvezetdi és egyéb vezetdi iranyaban... Is-
merve kdzséglink népének érzelmeit €s akaratat kijelentjiik, hogy a forradalom
eredeti célkitlizéseit szem elGtt tartva kitartunk a nép allaspontjan és kovetelése
mellett, melyet a forradalom meghirdetett. A kdzség iranyitasat, vezetését fiigget-
len magyar szellemben kivanjuk a jovOben is a nép altal elfogadott és elismert
vezetdkkel végezni” — jelentette ki a csorvasi forradalmi tanacs.* ,,A kormany-
tol kérni kell a szabadsagot, a demokraciat, a fiiggetlenséget... mi nem akarunk
akasztast elkovetni” — fogalmazta meg a csanadapacai munkastanacs vezetdje
november 21-én.* A valasztott forradalmi szervek kezében fegyverként kdvetelé-
seik érvényesitésére csak a mogottiik allo tomegek ereje, és annak megnyilvanu-
lasai, a tiintetések és a sztrajkok voltak.

A munkéstanacsok a termelés Ujrainditasanak megakadalyozaséval tudtak a
kormény konszolidalédasat hatraltatni, és 4tmeneti engedményeket, mint a letar-
toztatott és elhurcolt munkasvezetok szabadonbocsatasat, kieszk6zolni. A sztrajk,
ha hathatos fegyvernek is bizonyult, csak ideig-oraig volt alkalmazhato. Novem-
ber végére a szovjet megszallas elleni tiltakozas, majd a munkasvezetok szabadon
bocsatasaért, Nagy Imre elrablasa miatt, a provokativ intézkedések nyoman indi-
tott vagy meghosszabbitott sztrajkok a munkassag szempontjabdl is tarthatatlanna
valtak. A dolgozoknak fizetésre volt sziikségiik. A sztrajk kérdése a munkastana-
csokat is megosztotta. Csepel, noha azonos politikai platformon volt a KMT-vel,
tartozkodott a sztrajktol, és a kormannyal vald megegyezés révén probalt a munkas

4 A forradalmi tanacs nyilatkozata, Csorvas, 1956. november 9. In Erdmann Gyula (szerk.): Békés
megye 1956-ban. I1I/1. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 103.

4 A forradalmi munkastanacs iilésének jegyz6konyve, Csanddapaca, 1956. november 21. In
Erdmann Gyula (szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/1. kétet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar,
103, 55-57.
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onkormanyzatisagbol megérizni valamit. A munkassag pszichikai és anyagi kime-
rilésének idejére a kormany erészakszervei mar annyira Ujrarendezédtek, hogy
felvallalhattak a munkashatalommal vald nyilt szembefordulast is. Az Orszagos
Munkastanacs megvalasztasanak sikeres megakadalyozasa utan a karhatalom a vi-
déki varosokban is megkezdte a munkastanacsok kozéletbol vald kikapcsolasat.
Elhurcoltak a nogradi és a Baranya megyei munkastanacs vezetdjét is. Hangadoik
lefogasaval elnémitottak j6 néhany munkastanacsot. A kommunistak sorozatos és
egyre sokasodé provokativ timadasai utan november végére nyilvanvalova valt,
hogy a Kadar-kormany, amint teheti, minden eszkozzel el fogja lehetetleniteni
hatalmi vetélytarsait. A munkastanacsok és a kormany eredménytelen targyalasai
megszakadtak. A KMT Kkitartott kovetelései mellett, amelyekre a kormany nem
reagalt. EllenkezOleg, a forradalmat december elején a partvezetdség ellenfor-
radalomként bélyegezte meg. Az MSZMP és a munkastanacsok parbeszéde igy
végképp ellehetetleniilt. A végletekig kiélezodott az ellentét a kettds hatalom két
centruma kozott. A salgdtarjani sortlizrél érkezé hirek olajat Ontottek a tiizre. A
felhdborodas ujraegyesitette a munkasok megosztott erdit. A KMT a vidéki mun-
kastanacsok kiildotteinek bevonasaval kétnapos, orszagos sztrajkot hirdetett. 1956.
december 11-12-én Magyarorszagon 48 orara leallt az tizemekben és a banyakban
a munka, sziinetelt a tanitas, nem miikodtek a hivatalok. Ez volt a munkastanacsok
utolsd nyomasgyakorlasi kisérlete, és egyben a hatalom szembesitése a nép dssze-
fogasaval. A magyar lakossag utolso erejével még egyszer kollektivan tiltakozott
az idegen megszallas és az illegitim kormany ellen.

A karhatalmistak provokativ fellépése ujabb tiltakozohullamhoz vezetett a
kisebb telepiiléseken is. Az elégedetlen, elkeseredett emberek ismét az utcakra
vonultak, a forradalomra emlékezve koszorizasi iinnepségeket rendeztek, til-
takoztak a lakossagra rakényszeritett tanacsi szervek ellen. Békés megyében a
munistak ismételt térnyerése lattdn a hetekig visszafojtott fesziiltség, valamint a
megtorlastol valo félelem elszabaditotta az indulatokat. A karhatalmistak sorai-
ban allamvédelmiseket ismertek fel, ,,halallistaktol” beszéltek. A forradalmat és a
martirokat is gyaszold néma tiintetésekre dsszesereglett lakossag ismételten a régi
¢s az 01j tanacsi és partvezetOkre tamadt, feldultak a partirodakat. A forradalmarok
battonyai hatalomatvétele az egész jarast lazba hozta. Lokoshazardl, Kevermes-
r6l, Dombegyhazarol, Dombiratosrol szazaval érkeztek tiintet6k Battonyara, majd
a felvonulas utan vontatokkal, buszokkal sorra jartak a szomszédos kozségeket,
¢s amerre mentek, elkergették a tanacsi vezetdket. December elsé két hetében
Hajdu-Biharban is megmozdult tizennyolc telepiilés agrarlakossaga. Tatabanyan a
karhatalmistak eréfitogtatdsa provokalta ki a lakossag elkeseredett diihét és utolso
lazadasat.

A teriileti munkastestiiletek betiltasa, a rogtonitéld biraskodas bevezeté-
se, a politikai szerepet vallald6 munkasvezetok letartoztatasa kovetkeztében a
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munkassag és a magyar nép elveszitette a horizontalis dsszefogas lehetdségét. A
munkastanacsok visszaszorultak az lizemekbe. A restauralédé partallam idével a
vallalatok iranyitasabdl is kiszoritotta a munkasok képviseldit. A forradalom helyi
vezetdit a varosi és kozségi tanacsi vezetésbdl is eltavolitottak 1957 elsd6 honap-
jaiban, majd sokukat perbe fogtak és elitélték.

Befejezés

Oroszorszagban a kettds hatalmi helyzet 1917 majusaig allt fenn, amikor is a
szovjetek Lenin intencidival szemben nagykoaliciora 1éptek a polgari és monar-
chista erékkel, majd a bolsevik propaganda szitotta tiintetéshullamot kovetden a
kormanyzat és az 1. szovjetkongresszus ¢élve torvényi lehetdségeivel ostromalla-
potot hirdetett, betiltotta a szovjetek onallosodasat, azzal egyiitt a ketts hatalmat
er6ltetd kommunista partot, és ellenlabasainak letartoztatasaba kezdett. A bolsevi-
kok részérdl a hatalom békés megragadasanak stratégiaja kudarcot vallott.

1956 0szén Magyarorszagon a fegyveres ellenallas felszdmolasa utan alakult
ki a kettds hatalom, amely kezdetektdl fogva egyenldtlen erdviszonyokra épiilt. A
szovjet hadsereg pancélos és légierejével timogatott kommunista part és kormany,
rendeletalkotasok révén eleve megnyirbalta hatalmi rivalisainak — a tanacsoknak
és bizottsagoknak — a torvényes lehetdségeit, majd néhany hét elmultaval mar
rendelkezett akkora sajat erével, hogy végrehajté hatalmanak is érvényt szerez-
zen. Tovabb szoritott a lehetdségeken, toérvényen kiviil helyezte a demokratikus
intézményeket, és fizikailag is megszabadult ellenfeleitdl. ,,A munkastanacsok
ellen szervezettnek tiind hajsza indult az orszag egész teriiletén” — konstatalta a
helyzetet a Nagybudapesti Kézponti Munkastanacs december 6-i Memorandu-
ma.>® Itt szervezett diktatira van vagy népakarat?” — tette fel a kérdést a sarkadi
jarasi forradalmi bizottsag 1956. november 22-i {ilésén Nagy Karoly, Okany koz-
ség forradalmi bizottsaganak a kiildotte.”! A valasz nyilvanvalova valt. December
8-ra eldolt a kettds hatalom, az 6nigazgatds és a munkdas-onigazgatas sorsa. Ki-
bontakozasra, azaz a kettds hatalom munkastanacsoknak kedvez6 iranyba valo
eltolasara nem volt esély. Kadar a szovjet modell restauralasat vallalta tekintet
nélkiil a népakaratra.

0 A Nagybudapesti K6zponti Munkastanacs Memoranduma, 1956. december 6. In Kozak Gyula,
Korési Zsuzsanna, Molnar Adrienne (szerk.): ,,Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!”: valoga-
tas 1956-os munkastanacs-vezetok visszaemlékezéseibol. Budapest, Szazadvég — 1956-os Intézet,
1993, 354-356.

°! A jarasi forradalmi bizottsag iilésének jegyzokonyve, Sarkad, 1956. november 22. In Erdmann Gyula
(szerk.): Békés megye 1956-ban. I11/2. kdtet. Gyula, 2006, Békés Megyei Levéltar, 259-265.
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Archives, historian, Head of OHA

Dual power situation after the Soviet invasion of Hungary: the ultimate strug-
gles of workers’ councils and revolutionary committees in 1956 with a special
emphasis on Békés County

A dual power situation came forth in the revolutionary Hungary of 1956 be-
tween the second Soviet military invasion of 4 November and the bald institu-
tional oppression and brutal reprisals beginning in the second week of December.
Dual power situations are considered to be transitory forms of governance which
prepare an upcoming peaceful or violant seizure of power. This paper presents the
power centres which constituted the dual power in this period of time, their adher-
ents and political aims as well as the dynamics of their power strength. It puts a
special emphasis on the analysis of the micro-history of the dual power in the pe-
ripheral Békés County besides outlining the general political situation in Hungary.
The example of Békés is to show on the one hand to what extent the dual power
was existing all over the country and not only in the capital or the main industrial
centres, and on the other hand the local institutions and problems which preceeded
the wave of demonstrations of December.

Somlai Katalin, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1956-os Intézet — Oral History
Archivum, kutat6, az OHA vezetdje

Kettds hatalom a megszallas utan: munkastanacsok és forradalmi bizottsdgok
utévédharcai Magyarorszagon 1956-ban kiilonos tekintettel Békés megyére

A forradalmi Magyarorszagon kett6s hatalmi helyzet az 1956. november 4-i
masodik szovjet katonai intervencio és a december masodik hetében leplezetleniil
kibontakoz6 intézményes elnyomas és nyilt er6szakkal valdé megtorlas id6hatarai
kozott alakult ki. A kettés hatalom a politikai elméletek szerint 4&tmeneti uralmi
forma, amely egy késobbi békés vagy er6szakos hatalomatvételt készit el6. Tanul-
manyomban azt vizsgalom, hogy az adott iddintervallumban melyek voltak a ma-
gyarorszagi kettds hatalmi helyzetet megtestesitd hatalmi kézpontok, ezek kiket
képviseltek, milyen célkitlizéseik voltak, tovabba hogyan alakult eréviszonyaik
dinamikéaja. Az altalanos orszagos helyzet felvazolasan tul kitérek egy kevésbé
ismert, periferialis térség, Békés megye kettds hatalmi helyzetének mikrotorténeti
elemzésére. Békés példaja bemutatja, hogy egyfeldl a kettds hatalmi helyzet a
fovaroson és a nagyobb ipari kozpontokon kiviil az egész orszagra jellemzo volt,
masfel6l, hogy a decemberi tiintetéshullamnak mik voltak a helyi el6zményei.
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AMAGYAR FORRADALOM HATAS,ARA ALAKULT
ERDELYI SZERVEZKEDESEK

A MAGYAR FORRADALOM LEVERESET KOVETO ROMANIAI
RETORZIO

»Az 1956-o0s forradalom Magyarorszagot a XX. szazadban paratlan vilagpoliti-
kai szerephez juttatta. Ugyanakkor soha olyan nyilvanvalé nem volt, mint azokban
a dramai hetekben, hogy sorsa, jovéje dontd mértékben a vilagpolitikatol, elsésorban
az erdviszonyoktol, a nagyhatalmak kozott folyod kiizdelmektdl és egyezkedésektodl
fiigg. (...) A kelet—nyugati viszony 6tvenes évekbeli alakulasanak vizsgalata azt mutat-
ja, hogy minden amerikai propagandaval, illetve kelet-eurdpai varakozassal szemben
1953-56 kozott a Szovjetunidban nem mertilt fel a csatlds orszagok »elengedésének«
gondolata, amerikai, illetve nyugati részrél pedig nem léteztek a térség felszabaditasat
célzo torekvesek. (...) Amagyarorszagi felkelés kirobbantésa ezért nemcsak hogy nem
allt az Egyesiilt Allamok érdekében, hanem kifejezetten kellemetleniil érintette az ame-
rikai vezetést, hiszen a budapesti események megzavartak és rovid idére visszavetették
az addig oly igéretes eredményeket hozd enyhiilési folyamatot. Az amerikai kormany-
zat (...) politikajanak kettds célkitlizését ebben az eldre nem latott, valsagos helyzetben
sem volt hajland6 feladni: egyrészt arra torekedett, hogy a szovjet beavatkozas miat-
ti kényszer( retorika minél kevésbé terhelje meg Moszkva és Washington viszonyat,
masfeldl viszont igyekezett a vilag kdzvéleményét meggydzni, miszerint Amerika nem
nézi Olbe tett kézzel egy kelet-kdzép-eurdpai nemzet szabadsagkiizdelmét. E két ellen-
tétes érdek egyidejli érvényesitése érdekében az amerikai vezetok improvizativ 1épé-
sekre kényszeriiltek, koziiliik a leglatvanyosabb az volt, hogy a magyar kérdést oktober
28-an az ENSZ Biztonsagi Tandcsa elé utaltak. Ott azonban valodi dontések nem a
tanacs iiléseinek a nemzetkozi kdzvélemény szamara hangszerelt vitaiban sziilettek,
hanem az amerikai, angol és francia képviselok szinfalak mogotti titkos egyeztetd tar-
gyalasain. (...) A masodik szovjet intervenciot kovetd nyugati passzivitas legfontosabb
lizenete azok szamara, akiknek sohasem voltak illuzidik, vagy akik most hajlandok
voltak lemondani réluk, az volt, hogy minden ellenkez6 értelmii propaganda ellenére
az 1945-ben létrejott eurdpai status quo kolcsonds elismerésén alapuld keletnyugati
érdekszféra-rendszer létezik, mikodik, és specialis automatizmusként hatarozza meg a
kelet-kozép-europai régio sorsat. (...) 1956-ban tehat nem volt esély a gy6zelemre, a
magyar forradalom azonban ennek ellenére — vagy éppen ezért —a XX. szazadi magyar
és egyetemes torténelem egyik legkiemelkedGbb eseményének tekinthetd. !

! Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. 1956-o0s Intézet, 2006., Fiilszo-
veg, 19-21.
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»---Moszkva feltételezett »imperialista torekvéseitdl« és Budapest irredenta
Iépéseitdl valod félelem egészen 1989 decemberéig a roman kommunizmus poli-
tikai kultarajanak legfébb vonasai k6zé tartozik. S 1956 dontd szerepet jatszott,
hogy ezek a vonasok rogziiltek. A roman kommunista elit azonnal elitélte a magyar
forradalmat és biztositotta a szovjeteket a roman kommunistak erds lojalitasarol.
Az 1956-0s lengyelorszagi és magyarorszagi események végiil is hozzajarultak
ahhoz, hogy a roman sztalinista vezetd, Gheorghiu-Dej megoérizze személyes ha-
talmat €s megszabaduljon a desztalinizacio rémétdl. A roman kommunistak gyors
intézkedéseikkel megakadalyoztak a szabad informacidaramlast, és elkeriilték,
hogy a magyarorszagi események igazi jelentésége koztudotta valjék. (...) A Ro-
man Munkaspart habozas nélkiil a szovjetek oldalara allt, és felajanlotta azon-
nali tAmogatasat. Gehorghiu-Dej a Politikai Biir6 1956. december 1-jei iilésén
biiszkén jelentette ki: »Boldogan allapitjuk meg, hogy nemcsak passziv nézoként
kovettiik a magyarorszagi eseményeket. Kozvetleniil is érdekeltek voltunk abban,
hogy az események a magyar nép és a magyarorszagi szocializmus jovdje, vala-
mint taborunk érdekei szerint alakuljanak. Nemcsak passzivan vartuk és néztiik,
hogy a Szovjetuni6 lehetdségei szerint megoldja a helyzetet, hanem sokat is se-
gitettiink.«” (Petrescu, Dragos: 1956 mint identitasformalo tapasztalat. A roman
kommunistak esete. Emlékkonyv 1956, 2006-2007. 177-200. oldal.)

2016 az 1956-os magyar forradalom és szabadsagharc emlékéve. E sorok irdja
1989. december 22-t6] — addig Romaniaban a hivatalos allaspont szerint a ,,magyar-
orszagi ellenforradalom” a legszigorubb tabutémanak szamitott! — kutatja a magyar
forradalom romaniai, erdélyi visszhangjat. 2007-t6l kezd6dden tizkdtetesre tervezett
sorozatban — 1956 erdélyi martirjai cimen — monografikus feldolgozasban mutatom
be a magyar forradalomhoz kapcsolodo politikai perek torténetét. Az els6 6t kdtet az
ugynevezett ,hazaarulasi perek” torténetét taglalja. A marosvasarhelyi Mentor Kiado
kiadasaban 2007-ben jelent meg az aradi, magyarpécskai, Obéb kozségi, temessagi
plébanos, Szoboszlai Aladar nevével fémjelzett kirakatper torténete. Az erdélyi, ro-
maniai "56-10l, igy tisztelegve mindazok eldtt, akik teljes mértékben azonosultak a
magyar forradalom eszméivel, eldszor ,,hallottak meg a tigris karmaiba esett énekes
madar sikolyat”, rendszerellenes szervezkedések, szervezkedési kisérletek egész sorat
kezdeményezték, tiltakoztak a roman kommunista diktat(ira jogtiprasai és a kisebbsé-
gi elnyomas ellen. A romaniai ’56-os szervezetek, szervezkedési kisérletek nem csak
a magyarorszagi forradalom ¢€s szabadsdgharc recepcidjaként formalodtak, Stefano
Bottoni 0sszegzése szerint: ,,0nallo térténelmi relevanciaval birnak.” A Bolyai Tudo-
manyegyetemen Otvenhatos tevékenységéért hét év bortonbiintetéssel sujtott David
Gyula irodalomtorténész f0szerkesztésében megjelent 1956 Erdélyben. Politikai el-
itéltek életrajzi adattara 19561965 cimi, a Polis Koényvkiado és Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet kiadasdban 2006-ban megjelent kotet tobb mint ezernégyszaz politikai
elitélt legfontosabb adatait tartalmazza. A periratok attanulmanyozéasa nyoman az élet-
rajzi adattar folyamatosan gyarapodik, hamarosan sziikségessé valik a bdvitett kiadas



102 DR. TOFALVI ZOLTAN

megjelentetése. Az 1956-0s magyar forradalom és nemzeti szabadsagharc — az elso
gyOztes antikommunista forradalom (bar a gyézelem csak tizenkét napig tartott) vi-
lagtorténelmi novum! — erdélyi, romaniai visszhangja sokkal atfogobb volt, szélesebb
tarsadalmi csoportokat érintett, mint ahogy az a kollektiv emlékezetben ¢él! Annak
ellenére, hogy Roméaniadban nem volt a magyarorszagihoz hasonlo, tomegeket meg-
mozgatd, orszagos szintll, politikai programokat megfogalmazo belso ellenzéki szem-
benallas, forradalmi fegyveres harc! Az idei esztendo kivalo lehetdséget biztosit arra,
hogy rendre bemutassuk a fontosabb szervezkedéseket, koncepcios pereket. A magyar
forradalom leverése liriigyet jelentett a nemzeti kommunizmus utjara 1épett roman
hatalom szamara: a példatlan retorzié nemcsak a roman belsé ellenzéket probalta lik-
vidalni, hanem a magyarsag, de a német anyanyelviiek, zsidok, szerbek szinte minden
tarsadalmi rétegét sulyosan érintette, puszta létében fenyegette. Elegendod az 1959. évi
brassoi, késobb kivalo irodalmi alkotasok egész sorat eredményez0 iroperre —,,a tarsa-
dalmi rend elleni szervezkedés” vadjaval Andreas Birknert és Wolf von Aichelburgot
huszonot, Georg Schelget husz, Hans Bergelt tizenot, Harald Siegmundot tiz év kény-
szermunkara itélték, a vad egyik tanija, Eginald Schlattner — akit késobb szintén elitél-
tek feljelentés elmulasztasaért — két onéletrajzi regényben is beszamolt iigyndkmultja-
rol! —, az 1954-ben kezdddott, a romaniai zsidosag nemzetkozi hirnevii személyiségei
ellen inditott tdmeges ,,cionista” perekre utalnom. Cionizmus tirligyén 5020, a német
nemzeti szocializmussal valo kapcsolatért 4645, a szerb nacionalizmussal és Titoval
vald szimpatizalasért 1644 személyt tartottak nyilvan: megfigyelték és kovették oket.

Sajnos sem az allamkozi, sem a diploméaciai kapcsolatokban nem kamatoztatjak:
1956 a roman—magyar egyiittélés kiemelkedd iddszaka! Bukarestben mar a magyar
forradalom els6 napjaiban ropcédulak jelentek meg, a diakok egy csoportja 1956.
november 4-re utcai tiintetést kezdeményezett, de a Szekuritaté beépiilt a szervezk
csoportjaba és a kezdeményezoket — koztiik Paul Goma, Alexandru Ivasiuc, Stefan
Augustin Doinag kés6bb ismertté valt irokat —, az Egyetem téren gyiilekezoket 1956.
november 5-én letartoztattak és elitélték. A karhatalom és a tiintetd didkok kozotti
egyetlen nyilt 0sszecsapasra Temesvar kozpontjaban keriilt sor. Az Aurel Baghiu,
Caius Mutiu, Teodor Stanca, Nagy Laszl6, Heinrich Drobny vezette temesvari, roman
tobbségli milegyetemi hallgatok az 1956. oktober 30-an tartott nagygyllésen kdve-
teléseiket tizenkét pontban fogalmaztak meg. A ,,pontok” majdnem azonosak voltak
a szegedi, budapesti egyetemistak altal megfogalmazottakkal. Kovetelték: a szovjet
csapatok azonnali kivondsat Romaniabol, gazdasagi kapcsolatokat minden orszaggal,
beleértve a kapitalista orszagokat is, hozzak nyilvanossagra a Romania altal alairt gaz-
dasagi szerzodéseket, Sztalin személyi kultuszanak felszamolasa, mivel Romaniaban
csak mimelték a személyi kultusz felszamolasat. Tovabba: az orosz nyelv eltorlését a
fels6foku oktatas kotelezo tantargyainak sorabdl, a marxizmus 6rak szamanak csok-
kentését, a parasztokat stijt6 kotelezo termény- és husbeszolgaltatas eltorlését, a mun-
kasosztalyt megnyomoritd normak eltdrlését, a munkasok fizetésének emelését, a fize-
tési adok eltorlését, egyetemi autonomiat. Elitélték a szovjet csapatok magyarorszagi
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katonai intervenciojat. (Romaniaban sajatos kommunista nemzetépités zajlott. 1954
¢és 1956 kozott felszamoltak a roman gazdasagra meghatarozo befolyast gyakorold
szovjet-roman vegyes vallatokat, a szovromokat, a szuverenitas visszanyerése érde-
kében 1955 nyaran Emil Bodnaras hadiigyminiszter azzal a varatlan kéréssel fordult
Nyikita Szergejevics Hruscsov szovjet partfotitkarhoz: engedélyezze a szovjet csapa-
tok kivonasat Romaniabol!) A Szekuritaté alakulatai 1956. oktober 30-an a miiegye-
temi nagygyiilés utan koriilvették és elszigeteltek a temesvari Miiegyetem épiiletét.
Megkezdddtek a tomeges letartoztatasok. Mintegy 2500 egyetemistat tartoztattak le,
teherautokra kényszeritették, majd a magyarorszagi szovjet katonai intervencio miatt
iiressé valt kisbecskereki szovjet laktanydba szallitottak. Azok az egyetemi hallga-
tok, akiket nem tartdztattak le, masnap, 1956. oktober 31-én, Temesvar kozpontjaban
tiintetést szerveztek. A letartoztatottak szabadon bocsatasat kovetelték. Nyilt dssze-
csapasra kertilt sor a didkok és a karhatalmistak kozott. Gyorsitott eljarassal, a Biin-
tetd Torvénykonyv 327. szakasza elGirasai alapjan — nyilvanos izgatas vadjaval — 29
egyetemi hallgatot és két tanarsegédet allitottak hadbirdsag elé, harom honaptol nyolc
évig tartd bortonbiintetéssel sujtottak oket. Az eddigi kutatasok eredményei szerint
0Osszesen nyolcvanegy roman anyanyelvi egyetemi hallgatot, gimnazistat, értelmisé-
git itéltek el a magyar forradalom eszméivel vald azonosulasért! Teodor Stanca, a te-
mesvari miiegyetemi hallgatok tiintetésének egyik f6szervezdje 2008-ban Csikszere-
daban Solyom Laszl6 akkori magyar allamelnoktdl vehette at a Magyar Koztarsasag
Arany Erdemkereszt kitiintetését. A roman falvakban ma is ugy emlegetik: a magyar
forradalomnak kdszonhetben sziint meg a kotelezd termény- és husbeszolgaltatas!

A legfelsobb roman part- és allamvezetés attdl tartott, hogy a forradalmi esz-
mék atterjednek Romaniaba is, ezaltal hasonlé megmozdulasokra kertil sor. 1956.
oktober 24-én délben mar iilésezett a Roman Munkaspart Kozponti Vezetdsége. A
legszigorubb intézkedéseket, totalis cenzirat vezettek be, hogy a forradalmi eszmék
terjedését megakadalyozzak. Novelték a hatardrség 1étszamat, elrendelték a gyors-
hadtestek riadokésziiltségét. A szolidarizdl6 megmozdulasok megakadalyozasara
diverzios céllal ismét felmelegitették ,,Erdély elrablasanak™ jol bevalt hiresztelését.

A Balkan ,,Machiavellijének” tartott Gheorghe Gheorghiu-Dej vezette roman
kommunista diktatira szamara a magyar forradalom vérbefojtasa kivalo {irligyet
jelentett az ,,ellenforradalmar-gyants” kisebbségi értelmiségi elittel, a belsé ellen-
zékkel valo leszamolasra. Innen mar nyilegyenes it vezetett az 6nall6 intézmény-
¢s iskolahalozat elsorvasztasahoz, 1959 februarjaban a Bolyai Tudomanyegyetem
felszamolasahoz. Szabédi Laszlo koltd, Csendes Zoltan, a matematikai statisztika
tansz€ék vezetdje €s felesége, az egyesitett egyetem rektorhelyettes-jeldltje méreg-
injekcié beadasaval, Molnar Miklés, a politikai gazdasagtan és gazdasagtorténet
eléadotanara dngyilkossagaval tiltakozott az 6nalldo magyar egyetem megsziinte-
tése ellen. Szabédi Laszl6 Szamosfalvan 1958. aprilis 18-an a vonat elé vetette
magat, Csendes Zoltan — aki az egyesitett egyetemek elsé szamu rektorhelyettes-
jeloltje volt, ragyogo intellektus, anyanyelvi szinten beszélt romanul — méregin-
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jekcioval vetett véget az életének, karrierjének, ra egy honapra a felesége is kovet-
te a halalba, dr. Molnar Miklés docens kiugrott az ablakon. Minderr6l Nyugaton a
Der Spiegel kozolt részletes beszamolot.>

1956 erdélyi visszhangjanak taglalasanal feltétleniil hangsulyoznunk kell:
igen gyakran szervezkedési kisérleteket nagyitottak fel 6ridsiva, hogy artatlan em-
berek ezreit zarjak bortonbe. A ,,Szoboszlai-perben” 10 személyt itéltek halalra,
mind a tizet kivégezték, az ,,érmihalyfalvi csoport” 31 elitéltje koziil a szamosuj-
vari borton kivégzohelyén Sass Kalman reformatus lelkésznek és dr. Hollds Istvan
hadbiré szazadosnak oltottak ki az életét. 1959. aprilis 20-an 14 6ra 30 perc és 15
ora kozott ugyancsak Szamosujvaron végezték ki Szigyartdé Domokos ozsdolai
molnart. Sajnos, a statisztika nem pontos: utdlag nagyon nehéz eldénteni, hogy
Jilavan, a romaniai megsemmisitd munkataborokban hanyan veszitettek életiiket.
A vallatasok, kinzasok nyoman a bortonokben a becslések szerint szazharmincné-
gyen veszitették életiiket. A Szoboszlai Aladar romai katolikus plébanos neve altal
fémjelzett perben harman haltak meg a bortonben elszenvedett verések, kinzasok
kovetkeztében: a tiz év bortonblintetésre itélt Szorcsey Elek torjai gazdalkodo
nem sokkal az 1958. méajus 30-i, a temesvari ,,Majus 1” munkdsklubban kihirde-
tett itélet utan, a tizenot év bortonbiintetésre itélt Pietsch Béla aradi tigyvéd 1958.
november 26-an a galaci bortonben hunyt el, a huszonkét év kényszermunkara
itélt Karacsonyi Istvan minorita szerzetest 1962. november 9-én Luciu-Giurgeni-
ben kukoricatdrés kozben érte a halal, Raduly Géza paptestvére karjai kozé ro-
gyott. A dr. Dobai Istvan nevével fémjelzett perben a huszonot év borténbiinte-
tésre itélt Kertész Gabor zilahi iigyvédgyakornokot, az 6t év bortonbiintetésre itélt
Szekeresi Nagy Jozsef egykori akosi falusbirét a bortonben a sz6 valodi értelmé-
ben agyonverték. Az el6bbi a vacaresti-i bortonkorhazban 1963. februar 23-an,
utobbi a dési bortonben 1961 augusztusaban hunyt el. A csikkozmasi szarmazast
Biré Karolyt, a Fekete Kéz nevil szervezet tagjaként hat év bortonbiintetésre itél-
te a Kolozsvari Katonai Torvényszék. 1963 nyaran Luciu-Giurgeni-ben a mezei
munkéan Hadnagy Istvannal egylitt probaltak megszokni a megsemmisité munka-
taborbol. Elfogtak dket, Biro Karolyt a helyszinen agyonl6tték.

A Székelyfold legelso 1956-o0s fegyveres szervezkedése

»A tigris karmaiba esett énekes madar sikolyat” — az Illyés Gyuldnak tu-
lajdonitott vallomést —, a magyar forradalmarok segélykérését legelOszor a
szovataiakbol és szaszrégeniekbdl allo fiatalok hallottak meg. 1956. oktober 25-
én — miutan el6z6 este a Szabad Magyar Radio adasaibol értesiiltek a magyaror-
szagi, budapesti forradalmi harcokrol — dontottek: ,,A magyarorszagi események
utan lattam, hogy ottan a diakok follazadtak a rendszer ellen, elhataroztam, hogy
lemondunk az Ausztriaba valé szokésiinkrél, €s ugy dontdttem, kibovitem a szer-

2 Der Spiegel. 1966/45. szam, 158—162.
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vezetemet, felfegyverkeziink, irogépet, papirt és mas kellékeket szerziink, folme-
gylink a szovatai hegyekbe és ottan ropcédulakat fogunk késziteni, amelyeken
keresztiil follazitjuk a népet a rendszer ellen, ugy, ahogyan azt Magyarorszagon
tették.” (Kelemen Imre, a csoport vezetdje az 1956. november 1-jei, 12 és 21 ora
kozotti kihallgatasa soran igy vallott a szervezet létrehozasarol.) A szervezkedés
tagjai: Kelemen Imre, Désa Imre, Fiilop Sandor, Pall Istvan, Lehotzki Jend, Ke-
lemen Laszlo, Fiilop Sandor — szovataiak —, Magyari Ferenc, Tofan Mihaly és
Tofan Sandor — szaszrégeniek —, mindannyian a magyar forradalom kitérésekor
marosvasarhelyi épitkezési trosztnél munkasok voltak, illetve gépkocsivezet6i
tanfolyamra jartak. Lemondtak a korabbi terviikrdl: felfegyverkezve felszallnak
Temesvaron a Bukarestbe tartd repiildgépre, arra kényszeritik a pildtakat, hogy
Ausztridba vezessék a gépet. Az eredeti elképzelés helyett a sziil6foldon valo
maradast, a lakossag fellazitasat, a szocialista rendszer elleni fegyveres harcot
valasztottak. ,,Csiitortokon délben, 1956. oktober 25-én, vagyis aznap, amikor
megegyeztiink, Pall Istvant hazakiildtiik Szovatara, hogy szerezzen be csakanyt,
két kilogramm szeget, flirészt, fejszét €s lapatot, hogy tudjunk magunknak bun-
kert épiteni a havasokban. Pall Istvan haza is ment, ugy volt megbeszélve, hogy
vasarnap, oktober 28-an talalkozunk a szovatai kisallomason, és onnan egyenesen
a havasokba fogunk menni” — vallotta Kelemen Imre a szadista szekus szazados-
nak, Bihari Imrének, az 1956. november 4-i kihallgatasa soran.

A szervezet tagjai komolyan gondolték a felfegyverkezést: a Nyarddmentére,
Deményhazara utaztak, ahol Siklodi Jozseftdl 6tven lejért egy spanyol gyartma-
nyu, mikodoképes forgopisztolyt vasaroltak — toltények nélkiil. Majd atgyalo-
goltak Buzahazara, ahol Csont Benjamintol igéretet kaptak, hogy négyszaz lej
ellenében szerez egy browingot tolténnyel. A fegyvert beviszi Marosvasarhelyre
¢és atadja Kelemen Imrének. Az volt a terviik: a szervezkedés minden tagjanak
legyen legalabb egy pisztolya! Ezért képesek voltak éjszaka feldsni egy marosva-
sarhelyi kertet, mert Béni Emilia azt mondta: a szallasadoja fegyvereket asott el
a kertjében.

A magyar forradalom és nemzeti szabadsagharc — a késébbi Kossuth-dijas
ir6, a Bolyai Tudomanyegyetem masodik csoportjanak perében hat év bortonbiin-
tetésre itélt Paskandi Géza pontos definicidja! — csodalatra mélto hatasa feliilirta a
,,Szovatai csoport” néven ismert szervezkedés szokési tervét. Azért akartak Auszt-
ridba szokni, mert az volt ,,a legkdzelebbi allam, ahonnan nem dobnak vissza, ha
elfognak a hataron”. 1956. oktober 25-én reggel Kelemen Imre megkérdezte Dosa
Imrét, Fiilop Sandort, Pall Istvant, Tofan Sandort és Kelemen Laszlot: ,...fiak,
nem lenne jobb, ha mi is Gigy tennénk, mint a magyarok? Szerziink egy nyomdat
vagy irogépet, amelyekkel ropcéduldkat fogunk késziteni, folmegyiink a szovatai
hegyekbe...a ropcéduldkon keresztiil megszervezziik a falusi népet, hogy lazad-
janak fel a mostani rendszer ellen. (...) Ennek alapjan tobbé egyikiink sem allt
munkaba, késziiltiink, és tovabbra is arr6l beszélgettiink, hogyan fogunk tevé-
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kenykedni a hegyekben.” (Kelemen Imre 1956. november 4-i, nyolc és tizenkét
ora kozotti vallatasan rogzitett kihallgatasi jegyz6konyv.)

A Szekuritaté beépiilt a fegyveres szervezkedési kisérletbe. Kelemen Im-
rét mar 1956. oktdber 26-an le akartdk tartoztatni, azonban ideig-oraig sikertilt
megszoknie Marosvasarhelyrol. A felgongyo6litésbe bevontak a szervezkedésben
részt vevok barakkbeli kozos halofiilkéjének két takaritonojét, Barabas Rozaliat
¢és Béni Emiliat, akik eldtt a fitk — 6reg hiba! — gyanttlanul mindent kifecseg-
tek. Az 1956. november 13-i kihallgatason — bar Kelemen Imre Barabas Roza-
lianak, Tofan Mihaly Béni Emilianak udvarolt — a fitk ellen vallottak. Barabas
Rozalia kijelentette: ,,A magyarorszagi események utan kiilonb6zo helyekre utaz-
tak, hogy fegyvert szerezzenek. Végso céljuk az volt, hogy felfegyverkezzenek,
csatlakoznak a magyarorszagi ellenforradalomhoz.” A Szekuritaté egész kiilonit-
ményt mozgositott a fiatalok letartoztatasara. Kelemen Laszlot mar 1956. okto-
ber 27-én, a szervezet tobbi tagjat 1956. oktober 28-an — amikorra megbesz¢Elték,
hogy a szovatai keskeny vaganyt vasut allomasan talalkoznak, és onnan indulnak
felfegyverkezve a Szovata folotti hegyekbe — azonos idopontban letartoztattak.
Ekkor talaltadk meg Magyari Ferencnél a Deményhdzan vasarolt forgopisztolyt,
ennek alapjan a Szekuritaté bizonyitottnak talalta a ,,fegyveres felkelés” vadjat.
A torvényellenesen fegyvert rejtegetd deményhazi Siklodi Jozsef és a bizahazi
Csont Benjamin is elleniik vallott. A hazkutatas soran Kelemen Imre sziil6i ha-
zaban megtalaltdk a hasznalhatatlan, 1955-ben szerzett forgdpisztolyt is. A Ko-
lozsvari Katonai Torvényszék marosvasarhelyi kiszallasan a Btk. 227. és 315.
szakasza, valamint a 163/1956. szamu torvényerejii rendelet eldirdsai alapjan —
gyorsitott eljarassal! — ,,a népi demokratikus rendszer elleni szervezkedés és tiltott
fegyver tartasa” vadjaval 1956. december 16-an — harom nappal Balazs Imre és
Tirnovan Vid kolozsvari képzémiivész hallgatok hét év bortdnbiintetésre valo el-
itélése utan! — Kelemen Imre elsorendl, Désa Imre masodrendii vadlottat tiz-tiz
év szigoritott fegyhazbiintetésre, Magyari Ferencet és Tofan Mihalyt nyolc-nyolc
¢év, Fiilop Sandort és Pall Istvant 6t-6t év, Kelemen Lészlot és Tofan Sandort négy-
négy év bortonbiintetésre itélte. Lehotzki Jendt felmentették. Kelemen Imre, Ke-
lemen Laszlo, Fiilop Sandor nemcsak a hirhedt politikai bortonok vilagat ismerte
meg, hanem megjartak a Duna-delta poklait, a megsemmisité munkataborokat is.
Doésa Imre és Kelemen Laszlo mellékbiintetésként a Slobozia-Fundata-i kényszer-
lakhelyen is raboskodott. Kelemen Imre 1994-ben kéréssel fordult a Legfelsébb
Birésadghoz. 1998-ban felmentették dket az 1956-0s vadak aldl, a perujrafelvétel
eredményeként a szovatai elsé csoport nyolc vadlottjat rehabilitaltak. Hasonlo
felmentésre nem keriilt sor a szovatai 2-es csoportnal: Gall Ferencet 1959. oktdber
20-4n husz év, Barabas Ferencet, Dragos Laszlot, Ilyés Sandort és Otvos Vilmost
tizenoOt-tizenot év bortonbiintetésre itélték — allamellenes szervezkedés, a kozva-
gyon megkarositasa, tiltott fegyver és 18szer tartasa vadpontok alapjan.’

*ACNSAS, Fond penal, nr. 1131, -1V, illetve 11-14. kotet.
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Bar6ton a Pet6fi Sandor utcai 1956-os emlékmiinél felallitott kopjafan tven-
nyolc név hirdeti az erdévidékiek példamutatd szabadsagszeretetét. Az 6tvennyolc
politikai elitéltet a Kolozsvari és a Nagyvaradi Katonai Torvényszék dsszesen 383
év bortdnbiintetéssel sujtotta. Az 6tvennyolc név kozott olvashaté Bird Benjamin,
Moyses Marton és Kovacs Janos egykori baroti gimnazista neve — a csoportban részt
vevo negyedik didk, Bird Benjamin, csikszentdomokosi szarmazasu, az 6 nevét a
Hargita megyei 6tvenhatos elitéltek névsoraban tartjak szdmon! —, jelzéseként an-
nak: a négy tizendt-tizenhat éves diak az 1956-os magyar forradalommal valo teljes
azonosulas és egyiittérzés jeleként az egyik legnagyszeriibb héstettet hajtotta végre:
1956. november 12-r61 13-ra virrado éjszaka a Bihar megyei Erkortvélyesnél meg-
probaltak atszokni a roman—magyar hataron, hogy segitsenek a forradalmaroknak az
iszonyatos szovjet tilerével szemben vivott harcban! Bir6 Benjamin és Jozsa Csaba
sikeresen atszokott a hataron, mig Moyses Marton — a csoport szellemi vezetdje, az
otlet megfogalmazoja — és Kovacs Janos eltévedt, amikor lattak, hogy idékdzben
megerésitették a roman hatar 6rzését, visszafordultak, majd megszenvedték a baroti
kozépiskolabdl valo kirigas dramai kovetkezményeit. A négy gyerek — a spartai Le-
onidasz kirdly 6rok érvényu kijelentésének 20. szazadi értelmezését adva — ,,meg-
cselekedték, amit megkdvetelt a haza”! A négy bar6ti gimnazista egy pillanatig sem
szamolt azzal, hogy a riadokésziiltségbe helyezett roman hatarérség, ha elkapja oket,
vagy csak észreveszik, hogy a hataron probalnak atszokni, a tlizparancs jegyében,
konyorteleniil agyonlovik! Szerencsére a sepsiszentgyorgyi rajoni Szekuritaté sem
mozgobsitotta a hatardrséget: el sem tudtak képzelni, hogy a négy didk nem a harom-
sz¢ki hegyekbe, hanem a roman—magyar hatar fel¢ szokik! Bird Benjamin, Jozsa
Csaba, Kovacs Janos és Moyses Marton tette igy kap torténelmi hatszelet!

Szervezkedések, szervezkedesi kisérletek

A hatvan évvel ezel6tti torténések dsszegzése soran akar erdélyi magyar, va-
lamint a székelyfoldi székek szerinti karakterologia sajatossagait is ki lehet mu-
tatni. Amig a mindig 6vatosabb Udvarhelyszéken alig keriilt sor szervezkedésre,
az 1848-1849-es onvédelmi harc emlékeit nemzedékrdl nemzedékre féltett 6rok-
ségként tovabbadd Haromszéken, az 1764. évi Siculucidium draméajat megéld
Csik—Gyergyo—Kaszon székben, a Székelyfold fovarosaban, Marosvasarhelyen,
az egykori Maros székben mar a magyar forradalom kitérését kdveté napokban
szervezkedésekre keriilt sor.

A magyar forradalom leverését kovetd romaniai retorzid elsé aldozatainak
egyike is haromszéki volt: 1956. december 21-én tartoztattdk le a Nagybacon-
ban 1928. december 1-jén sziiletett Boda Gyula gazdalkodot. A Magyar Autondém
Tartomany Katonai Ugyészsége nyilvanos izgatas vadjaval éllitotta hadbirdsag
elé, mert ,,a magyar ellenforradalom napjaiban a néptanacsnal roman-, szov-
jet- és kommunistaellenes kijelentéseket tett”. Gyorsitott eljarassal — akarcsak
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a kolozsvari Ion Andreescu Képzémiivészeti Intézet hallgatoit, Balazs Imrét és
Tirnovan Videt, akiket 1956. oktober 25-én reggel tartoztattak le, 1956. december
13-an alapfokon hét év bortonbiintetésre itéltek, majd a biintetést az 1957. feb-
ruar 11-én kelt végzéssel 6t évre mérsékelték — négy év bortdnbiintetésre itélték.
Jilavan, Szamostijvaron és a Duna-delta poklaiban raboskodott. Szabadulasa utan
Nagybaconban és Baroton dolgozott.

A Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet lefejezése

A roméan kommunista hatalom altal a Bolyai Tudoményegyetem ellen inditott
per szerves részének tekintjiik a Kolozsvari Egyetemi Foku Protestans Teologiai
Intézet (ez volt a hivatalos megnevezése!) hallgatoi €s tanarai megfélemlitésé-
re, ellehetetlenitésére kezdeményezett retorziot, a letartoztatasok, bebortonzések
1958. marcius 15-e és 1959 novembere kdzotti sorozatat. Osszesen huszonegy
teologust, illetve id6kozben felszentelt fiatal lelkészt itélt el a Kolozsvari Katonai
Torvényszék. Négy csoportban itélték el a teoldgusokat és tanaraikat. Az elsé cso-
port ellen az volt a vad, hogy a kolozsvari gimnazista Burchard Marta ,,rendszer-
ellenes” verseit terjesztették. Alig toltotte be a tizenhetedik életévét, amikor 1959.
marcius 15-én (a Szekuritaté kéjes élvezettel valasztotta a letartoztatas idépontja-
ként marcius 15-ét! —T. Z.) a didklanyt letartoztattak. Két honapi vizsgalati fogsag
utan 1959. majus 25-én a kolozsvari hadbirdsag a Btk. hirhedt 209. szakasza 2.
pontja a) betiije, valamint a 325. szakasz 3. pontja c¢) betlije eldirasai alapjan tiltott
dokumentumok O6rzésének, terjesztésének vadjaval tizenkét év bortonbiintetésre
itélte. A nok szamara kijelolt csikszeredai és arad-gaji bortonben raboskodott. Az
utobbibol szabadult 1962. szeptember 27-én. Szabadulasa utan érettségizett, két
éven at egyetemre is jart, majd fényképész lett. Ebben a mindségében valasztotta
a kitelepedést az akkori Német Szovetségi Koztarsasagba.

Burchard Marta 6tvenhatos versei jelentették az iiriigyet a kivald kolozsvari
tanarnd, Imre Magda letartoztatasara. Valdjaban ez a letartoztatds, majd a stlyos
bortonbiintetés is az erdélyi reformatus egyhaz ellen iranyult: Imre Magda édesapja,
az 1947-ben a roman allam altal nyugdijba kényszeritett, sziklaszilard és megingat-
hatatlan jellemii Imre Lajos harminc éven at a gyakorlati teologia tanszékének nem-
zetkdzi hirnevii, korszak-meghatarozo professzora volt, életmiivében az elmélet és
a gyakorlat, a tudomanyos munka és a lelkipasztori szolgalat szorosan 6sszefono-
dott. Nem véletlen, hogy egyetemes mércével mérhetd munkassagarol, életmiivérol
a holland Magda van der Ende irt nagyszeri doktori disszertaciot! Imre Magdat,
Olah Tibor szinhazi kritikus, miifordito feleségét 1959. aprilis 4-én azért tartoztattak
le, mert nem jelentette fel Burchard Martat Gtvenhatos versei miatt. A vad ezuttal
is: tiltott irasok, dokumentumok Orzése, terjesztése. A Btk. 209. szakasza 2. pontja
eloirasai alapjan tiz év bortonbiintetésre itélték. Imre Magda nemcsak a csikszeredai
¢s aradi borton embertelen vilagat ismerte meg — mikozben a kosarfonast tanulgatta
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—, hanem a nagyvaradi fegyhaz egyedi ,,atmoszférajat” is. A 411/1964-es, amerikai
nyomasra sziiletett torvényerejii rendelet alapjan a szabadulasakor — 1964. aprilis
15. — a biintetés le nem toltott részét ugyan elengedték, de a taniligybe soha nem
keriilhetett vissza. El6bb fizikai munkasként, majd a kolozsvari Carbochim véllalat
miszaki rajzoldjaként, 1976-t6l pedig az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet nyug-
dijpénztaranak tisztviseljeként kereste a kenyerét.

A teologuscsoport elsérendi vadlottja a kivalo szonokként, tollforgatoként,
professzorként ismert, nemrég elhunyt Péter Miklos biharvajdai helyettes refor-
matus lelkész volt, akit 1959. marcius 22-én tartoztattak le. A Kolozsvari Katonai
Torvényszék a Btk. 209. szakasza 2. pontja a) és b) betiije, valamint a 325. sza-
kasz 3. pontja c) betiije eldirasai alapjan — tiltott dokumentumok, iratok terjesztése
vadjaval — tizennégy év bortonbiintetésre itélte. Péter Miklos végig a szamosujva-
ri bortdnben raboskodott. A mar emlitett 411/1964-es toérvényerejli rendelet alap-
jan szabadult 1964. augusztus 2-an. Belényesen, Erselinden, Ménospetriben, Siité
Andras sziil6falujaban, Pusztakamarason volt helyettes lelkész, majd Pankotan
¢s Bethlenben pardkus lelkész. Az 1989. decemberi rendszervaltas utdn 2001-
ig vallastanar a Kolozsvari Reformatus Kollégiumban, 2002-ben a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem protestans teologiai karan, 2002-t6l a nagyva-
radi Partiumi Keresztény Egyetemen docens, tanszékvezetd tanar volt. Bortonem-
1¢keit a Miklos Laszlo altal szerkesztett Akik imadkoztak iildozéikért. Borténval-
lomasok, emlékezések cimii, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet gondozdsaban
Kolozsvaron1996-ban megjelent kiadvany masodik kotetében kozolte.

A protestans teologusok masodik csoportjanak perében az elsérendii vadlott
a rendszervaltas utan ,,A Hazaért és a Szabadsagért” 1956-os Emlékéremmel, a
Bethlen Gabor- és Julianus-dijjal, posztumusz Magyar Ordkség Dijjal kitiintetett,
alsosofalvi szarmazast Fiilop Gabor Dénes reformatus lelkész volt. Ebben a per-
ben itélték el Adorjani Dezsé evangélikus teologust és Bojte Sandor kolozsvari
szerszamlakatost, a ,,Gaal Gabor” Irodalmi Kor tagjat — ,,a rendszer miatt nem
publikalhat6 verseiért” —, a Ferenc-rendi szerzetes, az erdélyi arvak ezrei meg-
mentdjének, Bojte Csabanak az édesapjat. A Szekuritaté Irattarat Vizsgald Orsza-
gos Tanacs bukaresti levéltaraban 6rzott P(enal) 3427-es jelzetii perirat dokumen-
tumait abszurd dramaként kell olvasnunk!1959. julius 7-én tartoztattak le Fiilop
Gébor Dénest, a marosvasarhelyi Vartemplom akkori segédlelkészét. Kezét, 1abat
megbilincselve kiilon repiilégéppel (micsoda ,,luxus™!) szallitottak a kolozsvari
repiil6térre, onnan a Szekuritaté Arpad utcai bortonébe. A marosvasarhelyi Var-
templom 1épcséjén a letartoztatast Fényes Ferenc szazados vezényelte le, aki a
reformatus felekezetli gyanusitottak vallatasara ,,szakosodott”.

,»A Teologiat, mint magyar intézetet, nagyon nagy ellenségnek tartottak. Val-
latoim kitalaltak egy hazug torténetet, melyben valddi emberek szerepeltek, a
barataim és én is. Ott volt példaul Adorjani Dezsd, teologustarsam, jo baratom.
Zsenialis zenészember volt. Elfogtak, azzal a vaddal, hogy 1957. marcius 15-én a
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teologusok reggeli ahitatdn a himnuszt jatszotta az orgonan. Valojaban azon a reg-
gelen a kantor helyett a Farkas utcai vilaghiri miemléktemplomban kantorizalt.
Hét évet kapott, csak azért, mert el akartak itélni. A letartoztatasok masik {iriigyéiil
szolgalt egy kitalalt torténet, miszerint volt egy, a Nagy Andras teoldgiai profesz-
szor hazaban tartott bibliakoriink. Ezen a bibliakori dsszejovetelen a forradalom
napjaiban allitolag arrdl beszéltiink, hogyan lehetne kiszabaditani a magyarorsza-
gi foglyokat, akiket Budapest feldl Kolozsvaron at széllitottak a Szovjetunioba.
Az én vadpontjaim kozott is szerepelt ez a bibliakor. En viszont soha nem voltam
Nagy Andras hazaban!

Soés Ferencet, akit korabban iszonyu kinzasok utan halalra itéltek, ra akartak
venni, hogy tanuskodjék ellenem. Kicsikartak téle egy hamis tanuvallomast, de
amikor megbilincselten megjelent a targyaldsomon, visszavonta azt, és védodta-
numma lett. A f6 vadpont ellenem az volt, hogy 1957. marcius 15-én imadkoztam
a magyar népért és az oktdberi foglyokért azon a reggeli ahitaton, ahol Adorjani
Dezs6 a magyar himnuszt jatszotta. Tizenegy év bortonbiintetésre, teljes vagyon-
vesztésre, s raadasul tizévi teljes tarsadalmi jogvesztésre itéltek. Valojaban 21 év
biintetést kaptam” — mondta el e sorok irdjanak Fiilop G. Dénes. Sajnos a per
targyalasan Péter Miklos a vad tantja lett!

A periratbol egyértelmiien kideriil: Fiilop G. Dénes ellen az egyik {6 vad-
pont az volt, hogy 1956. december 13-an részletes feljegyzéseket készitett a mar
letartoztatott, késobb hét év bortonbiintetésre itélt Balazs Imre és Tirnovan Vid
nyilvanos targyalasan. Mar-mar rontgenszeriien beszamolt a koncepcids és ma-
gyarellenes perek dobbenetes hangulatarol. Bodor Adammal, a késébbi Kossuth-
dijas iroval ketten vallaltdk — a megfélemlitések ellenére! — a targyalason valo
részvételt. Fiilop G. Dénes pontosan lejegyezte az 1956. oktober 24-i, a Matyas
kiraly sziilbhazaban megfogalmazott 6tpontos didkszovetségi kdvetelést is, igy
valik az altalam megtalalt dokumentum kortorténeti jelentdséglivé. A perirat az
1000 oldalasra tervezett A Bolyai Tudomanyegyetem pere cimu, késziilo kotetem
egyik legfontosabb fejezete.

Soo6s Ferenc (Kolozsvar, 1935 — Kolozsvar, 1998) az 1958. jalius 15-i le-
tartoztatasakor a Protestans Teologiai Intézet harmadéves reformatus teologus
hallgatdja volt. A Kolozsvari Katonai Torvényszék 1958. november 10-én tartott
targyalasan a Btk. 207. szakasza 1. pontja, a 209. szakasz 2. pontja b) betiije,
Osszekapcsolva a 318/58. szamu torvényerejii rendelet és a Btk. modositott 58.
szakasza 1-4. pontja elbirasai alapjan a 1680/1958-as szamu itéletével — ellen-
forradalmi terrorista szervezkedés vadjaval — halalra itélte! A fellebbezési kéré-
sét elutasitottak. Az Elndki Tanacs 9/1959. szamt rendeletével 1959. januar 19-i
keltezéssel kegyelmi uton Sods Ferenc haldlos itéletét életfogytiglani kényszer-
munkdéra valtoztattak. Sods Ferenc 1963-ig a szamosujvari bortonben toltotte a
biintetését, majd atkeriilt a borton mellett 1étrehozott butorgyarba, ahonnan 1964.
augusztus 1-jén szabadult. A Teologian nem engedték folytatni a tanulmanyait,
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1998-ban bekovetkezett halalaig tisztviseloként dolgozott Kolozsvaron. A per
masik elsérendl vadlottjat, Halmai Pal miiegyetemi hallgatot is 1958. november
10-én halalra itélték. A Nagy Nemzetgytlés Elnoki Tanacsanak 9/1959. szamu
rendeletével az itéletét 1959. januar 19-én életfogytiglani kényszermunkara val-
toztattak. A kihallgatéds soran elszenvedett bantalmazasok kévetkeztében (a hiva-
talos halotti bizonyitvany szeritn kétoldali tiid6-tbc-ben) Szamostjvaron elhunyt
1960. augusztus 12-én. Rabtarsa, Szabo Dezs6 — az EMISZ-perben husz év bor-
tonbiintetésre itélték! — Halmai Pal balladdja ciml versében idézte meg emberi
nagysagat, fogalmazta meg kései siratojat. Soos Ferenc csoportja perében Balint
Pétert és Székely Laszlot életfogytiglanira, Kisgyorgy Olivért és Kota Pétert hu-
szondt év, Farkas Janost htisz, Valkai Istvant tiz év bortonbiintetésre itélték.

Bojte Csaba egyediilallo aldozatvéllalédsa, az arva és elhagyott gyerekek meg-
mentése az altala miikddtetett arvahdzak révén, csak az édesapja golgotajarasanak
ismeretében kap valoban torténelmi hatszelet. A Csikszentdomokoson 1932, mar-
cius 15-én sziiletett Bojte Sandor Kolozsvaron dolgozott szerszamlakatosként. A
Gaal Gabor Irodalmi Korben felolvasott verseiért nagyon hamar a Szekuritaté
célkeresztjébe kertilt. 1959. junius 3-an tartoztattak le. A ,,rendszerellenes versek”
irasa, terjesztése mellett a masik vadpont ellene az volt: 1957 nyaran Fiilop G.
Dénessel és Jancsik Pal koltével székelyfoldi kirandulasra indultak. Bar Fiilop G.
Dénes 1959. augusztus 29-i kihallgatasan késziilt jegyz6konyv szerint a kirandu-
1as els6 napjatol kezdve az utolsdig nem talalkoztak ,,olyan személyekkel, akikrol
tudtak volna, hogy nacionalista tevékenységet fejtenek ki, sem a magyarorsza-
gi eseményeket, sem pedig mas politikai problémat senkivel meg nem beszél-
tek”, a székelyfoldi kirandulds 6nmagaban ,,ellenforradalmi tett”-nek mindsiilt!!
(Ezek utan csodalkozunk, hogy ma, 2015-ben a roman sajtd igen jelentds része
,sugynevezett Székelyfoldrol” cikkezik?) Bojte Sandort hét év bortonbiintetésre
itélték. 1959 novemberében a szamosujvari bortdonbe keriilt, majd a bortonhodz
tartozd butorgyarban dolgozott. Bojte Csaba dokumentumfilmekben is rogzitett
visszaemlékezése szerint a bortonben stlyos hasnyalmirigy-gyulladast kapott, de
a fajdalom enyhitésére semmilyen gyogyszert nem kapott. Olyan iszonyatos és
elviselhetetlen fajdalmai voltak, hogy a hiivelykujjaval benyomta a hasfalat! Ez
okozta a halalat: 1962. november 4-én szabadult, még dolgozott Kolozsvaron,
majd 1964. januar 2-an, harminckét éves koraban elhunyt.

Stlyos veszteségek érték a romaniai zsinatpresbiteri evangélikus-lutheranus
egyhazat, amelynek nyolc lelkészét és teologusat tartoztattak le 1958 végén, 1959
elején. Koztiik volt Mozes Arpad (Krizba, 1931. julius 25. — Budapest, 2013. ma-
jus 1.), a romaniai magyar evangélikus egyhaz 1992 és 2004 kozotti piispoke,
Kiss Béla piispokhelyettes, Antal Laszl6, Dani Péter, Dohy Arpad, Godri Oldh
Janos, Veress Karoly. Az elsérendi vadlott Mozes Arpéd, 1956 és 1957 kozott
plispoki titkar, 1958-ban Székelyzsombor megvalasztott lelkésze volt. Azzal
vadoltak: 1956-ban, amikor egy debreceni didkcsoport a Kolozsvari Teologiai
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Intézetbe latogatott, a kollégiumban nacionalista magyar notakat é€s tiltott egyete-
mista dalokat énekeltek, a magyarorszagi ,,ellenforradalom” idején lelkesedéssel
fogadtak az ottani eseményeket, szamtalan esetben ragalmaztak a romaniai népi
demokratikus rendszert, szidalmaztdk a Szovjetuniot, amiért a magyar kormany
kérésére vérbe fojtotta a magyar forradalmat. Mozes Arpad magéanbeszélgetések
soran kijelentette: a nemzetiségi kérdést csak ugy lehet megoldani, ha Erdélyt
visszaadjak Magyarorszagnak, még akkor is, ha a romansag 1¢élekszama jelentds
mértékben meghaladja az erdélyi magyarsagét. A vadlott — olvashaté az itéletben
— ragalmazd modon beszElt az erdélyi magyarsag helyzetérol, azt allitva: nem
orvendenek ugyanazoknak a jogoknak, mint a romanok, a jogok formalisak, csak
papiron léteznek, valéjaban minden kulcsfontossagt alldsba romanokat neveznek
ki. Mézes Arpadot 1958. december 16-an Brassoban tartoztattak le, és a tarsadal-
mi rend elleni szervezkedés vadjaval allitottak hadbirdsag elé. Az 1959. majus
15-én tartott targyalasonl8 év szigoritott fegyhazbiintetésre és teljes vagyonel-
kobzasra itélték, a Btk. 209. szakasza, 2. pontja a) és b) betiije el6irasai alapjan.
Kolozsvaron, Szamosujvaron, a Duna-deltdban — Grind, Periprava —, a Brailai
Nagyszigeten — Stoenesti, Salcia, Luciu-Giurgeni, Ostrov — raboskodott. Az utob-
bi megsemmisitdé munkataborbol szabadult 1964. augusztus 3-an. Szabadulasa
utan Nagykarolyban, Aradon és Kolozsvaron volt lelkész, esperes. Az evangélikus
teologusok perében Antal Laszl6 tatrangi lelkészt tizenhat, Dani Péter magiszter-
jeloltet tizenot, Dohy Arpad és Godri-Olah Janos teologust hat, illetve nyolc, Kiss
Béla evangélikus piispoki titkart kilenc, Veress Karoly negyedéves teoldgust hat
¢év bortonbiintetéssel sujtottak. Szabadulasuk utdn Godri-Olah Janosnak nem en-
gedélyezték a teologiai tanulmanyok folytatasat, a brassoi teherautogyarban elobb
segédmunkasként, majd autéfestoként, nyugdijazasaig mithelyvezetd mesterként
dolgozott. Néhany honapja hunyt el Négyfaluban. Dani Pétert aradi evangélikus
lelkészként valdsaggal kitoloncoltak a hatdsagok, Németorszagban telepedett le,
ahol nyugdijazasaig lelkészként dolgozott. Visszaemlékezéseit a Marosvasarhe-
lyen 2006-ban megjelent Szemtanik cimii kotet kozolte. Dohy Arpad 1980-ban
autdbaleset aldozata lett. Veress Karolynak csak 1974-ben engedélyezték, hogy
levelezéssel befejezze félbemaradt teologiai tanulmanyai utolsd évét, 1976 és
2001 kozott bacsfalusi evangélikus lelkész. Nyugdijazasa utan kitelepedett Ma-
gyarorszagra.

Az evangélikus lelkészek és teologusok bebortonzésével valojaban D. Argay
Gyorgy nagy tiszteletnek 6rvendd evangélikus piispdkot, s altala az egyhazat akar-
tak lehetetlen helyzetbe hozni. A tartomanyi partbizottsagon tortént kihallgatasa
soran Argay piispok kijelentette: tartdztassanak le engem, de engedjék szabadon
a fiaimat! A letartdztatasi hullamra az iirligyet az szolgaltatta, hogy a teologusok
memorandumban tiltakoztak két tanaruk marxista és dogmatikus beéllitottsdga
ellen és az egyhaz reformjat siirgették.
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Amikor Mézes Arpad az utolsé sz jogan megkérdezte az elnokld Valean
Simion hadbir6 Ornagytol, mit és mivel vétettek az orszag teriileti integritasa
ellen, azt a cinikus valaszt kapta: nem csinaltatok semmit, de csinaltatok volna, ha
lett volna ra lehet6ség! A koncepcids perek sajatos koreografidjanak megfelelden:
mondvacsinalt vadak alapjan itélték el a lelkészeket és teoldgusokat hat—tizen-
nyolc év kozotti bortonbiintetésre.

Bibo Laszlo golgotajardsa

Bibd Laszlo evangélikus teologus 1939. februar 26-4n Apacan sziiletetett.
Mindossze tizenhét éves (1956-ban nagyon sok fiatal a X. gimndziumi osztaly
elvégzése utan érettségizett — T. Z.), amikor a Szekuritaté, a postahivatalokkal
szorosan egyiittmiikddve, kifogta a Kolozsvarrél 1956. november 13-an a ,,Szta-
lin tartomanyban ¢él6 Bibd Matyasnak, Apaca kozség, Nagy utca, 319. szam ala”
kiildott levelét. (Kiilon tanulmanyt érdemel az 1956 oktdberében, novemberében
irt levelek utdlagos sorsa: e levelek nélkiil nem lehet rekonstrualni a kolozsvari
Bolyai Tudomanyegyetemen, a Teologidn, a marosvasarhelyi Orvosi és Gyogy-
szerészeti Intézetben, a kisvarosok tobb évszdzados gimnaziumaiban, kollégiu-
maiban mar-mar fizikailag is tetten érhet6 forradalmi hangulatot! Nagy Benedek
torténész hallgatd 1956. oktober 23-an este fél nyolckor megirt levele, Szilagyi
Arpad IV. éves geologia—foldrajz szakos hallgatd 1956. oktober 27-én az Irodalmi
Ujsag szerkesztdségének cimzett, valdjaban a Szekuritaté ,,postaladajaban” lan-
dolo, az erdélyi magyarsdg minden jogsérelmét 6sszegz0 zsoltarszeri levele, Pall
Lajos fest6-koltd Nyilka Robert marosvéasarhelyi festomiivésznek 1956. oktober
23-an megcimzett, az egyetemi autonomia jelentdségét taglalo, valojaban soha el
nem kiildott levele — az egyik diaktarsa ellopta és atadta a hirhedt Szekuritaténak!
—, Szilagyi Domokos csaladjanak kiildott 1956. november 16-i levele paratlan
értékli kordokumentumok! Egyben bizonyitékai annak, hogy a fennen hangoz-
tatott , levéltitok szentségét” soha nem sértették meg olyan durvan, emberi éle-
teket derékba toréen, mint a ,,1étez6 szocializmus” éveiben!) ,,Magyarorszagon
folytatodnak a harcok. Kozel 100 000 halottrol van eddig tudomasunk. Nalunk
még nem torténik semmi. Az itteni roman lakossdg minduntalan ellentmond a
magyaroknak. A Victor Babes Egyetem folfegyverkezett, de ez még egyelére nem
jelent semmit.” (ACNSAS, Fond Informativ, dosar, nr. 5336, 1. kotet, f. 21. Lasd
még: Az 1956-o0s forradalom és a romaniai magyarsag (1956—1959). Foszerkesz-
t6: Stefano Bottoni. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2006, 184. oldal.) Bibo
Laszl6 ezzel, az édesapjanak kiildott levéllel a Szekuritaté célkeresztjébe keriilt. A
megfigyelési akciot iranyitd, a késébbiekben a teologusok kdvetésére ,,szakoso-
dott” Onac, loan operativ tiszt megjegyzése: ,,Azonnal ellendrizni a fegyverekkel
kapcsolatos allitdsokat! Az ligynokot oda kell iranyitani, hogy tisztdzza: honnan
tudja az illeté (Bibo Laszlo — T. Z.), hogy a Victor Babes Egyetemen fegyver-
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keznek?” A levélnek, a szekus tiszt megjegyzésének a néhany nappal ezel6tti
kézdivasarhelyi razzia, a ,terroristak”, fegyverek és zaszlok utani kutatas biztosit
fajdalmas aktualitast: 1920 6ta a titkosszolgalatok, belso és kiils6 hirszolgalatok a
romaniai magyarokkal kapcsolatos barmilyen rémhirnek, allitdsnak azonnal hitelt
adnak, csak az alkalomra varnak, hogy lecsapjanak!

Bibo Laszlo és Veress Karoly evangélikus teologusok elleni nyomozasrol a
Beliigyminisztérium Kolozs Tartomanyi Igazgatésaganak egyik, 1958. februar
18-an keltezett dokumentuma tajékoztat: ,,A dosszié megnyitasanak indoklasa. A
rendelkezésiinkre allo adatokbol kitiinik, hogy fentnevezettek aktiv szerepet val-
laltak az 1956 novemberében a Mozes Arpad altal kezdeményezett ellenséges te-
vékenységben, amit a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet hallgatoi folytattak.
Ugyanakkor az adatokbol az is kitiinik, hogy a fentnevezetteknek tudomasa volt
egy Sztalin tartomanyi ellenforradalmi szervezetrdl, amelynek szalai a feltételezé-
sek szerint Kolozsvaron is megtalalhatoak, és amelynek Ok is tagjai.” Az Onac, loan
és Pall Ferenc hadnagy, valamint az tigyosztaly vezet6je, Martin, Iacob alezredes
altal alairt dokumentum az idokozben mar felgéngydolitett, Brassé kézponta Erdé-
lyi Magyar Ifjak Szervezete — EMISZ — és a kolozsvari evangélikus teologusok
kapcsolatat, illetve esetleges tagsagat igyekezett felderiteni. Erre utal a Bib6 Lasz-
16 és Veress Karoly megfigyelését, kovetését elrendelé dokumentum ,,intézkedési
terve™: ,,Tagjai-e a Sztalin tartomanyi ellenforradalmi szervezetnek? Kik a tagjai
ennek a szervezetnek, és hogy a megnevezettek milyen szerepet jatszottak és milyen
tevékenységet fejtettek ki ebben a szervezetben? Létezik-e ehhez hasonld szerve-
zet Kolozs tartomanyban, ha igen, kik raktak le az alapjait és kik a tagjai? Milyen
ellenséges tevékenységet fejtettek ki a fent nevezettek hazank népi demokratikus
rendszere ellen? Nyilvantartasi kategoriak: a fent nevezettek a Magyar Lutheranus-
ellendrzés id6tartama: 1958. februar 18. — 1958. marcius 18.” Tobb tanulmanyban
is Bibo Laszlot és Veress Karolyt a brass6éi EMISZ tagjaiként tlintették fel, valoja-
ban 6ket a Kolozsvari Egyetemi Fokll Protestans Teologiai Intézet evangélikus hall-
gatoiként itélték el. Az ,,0sszekeverés” hatterében egy 1958. marcius 10-i, ,,Pavel”
igynoktdl szarmazo, Papp Adalbert (Béla) szekus hadnagy altal lejegyzett, a Bras-
s6i Allami Magyar Gimnaziumot célkeresztbe 4llité kolozsvari iigynokjelentés all.
Ebben olvashato: ,,1955 és 1956 kozott a sztalinvarosi (brassoi — T. Z.) 4. szamu
kozépiskola tanuldit néhany tanar, kiilondsen a nagy népszeriiségnek 6rvendd Szik-
szai (Szikszay — T. Z.) Jen0 magyar szakos tanar nacionalista, transzilvanista szel-
lemben nevelte. Mar a VIIL. osztalytol Szikszai azzal befolyasolta a tanulokat, hogy
nacionalista szellemben mutatta be a Rakdczi altal vezetett kurucok fliggetlenségi
harcat. Az 1955-1956-o0s tanévben kihagyta a tananyagbol a szovjet és az 1919-
es (magyar) proletardiktatura emigrans koltoit, helyettiik olyan dekadens koltékrol
adott el, mint Téth Arpad, Kafka Margit és Illyés Gyula. Ezeknél az iroknal a
nacionalista jellemzoket domboritotta ki. (...) A forras is az 6 befolyasa ala keriilt,
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amikor egy cikket irt a csardasrol az iskola faliujsagjaba, azt allitva, hogy a tanc a
magyar életmdd és népmiivészet forrasa. (...) A Magyar Népkoztarsasagban 1956
Oszén tortént események utan Szikszai talalkozott a forrassal, és azt allitotta, hogy
a hajdani ,,moszkovita” disszidens irdék, mint Hay Gyula és Acz¢él Tamas képvise-
lik az igazsagot. Azt allitotta, hogy a Bolyai Tudomanyegyetem tandrai koziil csak
Szabo (T.) Attila képvisel értéket, a tobbi a nullaval egyenld. Szikszai nacionalista
szellemi nevelésének képviseldi a kovetkezok: Sandor Balazs (unitarius teologus-
ként az EMISZ — perben huszonét év kényszermunkara itéltek! — T. Z.), Gal Tibor
(a letartoztatasakor, 1959. februar 6-an katona volt, az EMISZ-szel vald kapcsolata
miatt itélték el nyolc év fegyhazbiintetésre! — T. Z.), Fikker Ferenc reforméatus teold-
gushallgato (,,a tarsadalmi rend elleni szervezkedés” vadjaval tizenot év bortonbiin-
tetésre itéltek! — T. Z.), Bibo Laszlo teologushallgatd (kilenc év bortdnbiintetésre
itélték! — T. Z.), Rab Gyula, aki az ellenforradalom idején €s utan rendszerellenes
magatartast tantsitott, és azt nyilatkozta, hogy vannak még marxistak, akik hama-
rosan megbuknak.” (ACNSAS, Fond informativ, dosar nr. 5336, I. kétet, f. 15-16.
Lasd még: Stefano Bottoni: i. m. 314-315. oldal. Rab Gyula életatjanak kutatasa
folyamatban van!). A brassoi szarmazast, minden bizonnyal teologushallgat6 tigy-
nokjelentése ismételten az 1956-ban mar meghurcolt, 1977. aprilis 11-én 6ngyilkos-
sagba kergetett Szikszay Jend magyartanar gorog sorstragédiakra emlékeztetd élet-
utjara terelte a figyelmet. E sorok irgja 1994-ben a stockholmi Erdélyi Konyv Egylet
kiadasdban Gazda Jozseffel kdzosen Kovek egy siratofalhoz cimen 6nalld kotetet
jelentetett meg a ,,cseausiszta” szornydiktatira altal kivégzett, ,,megdngyilkolt”
kivalo erdélyi magyarokrol, koztiik Szikszay Jend tanar tirrol, Visky Arpad sepsi-
szentgyorgyi szinészrdl is. Sajnos akkor nem allt elegendd informacioé a rendelke-
zésiinkre. E sorok irdja néhany héttel ezel6tt megtalalta Szikszay Jend hatkotetes
megfigyelési és kovetési dossziéjat, amelyek nemcsak Brassd, hanem az erdélyi
magyarsag legtijabb kori torténetének — minden tilzas nélkiil — dobbenetes doku-
mentumai, egy diktatira hiteles latlelete! Még az a remény sem veszett el teljesen,
hogy megtalalom Szikszay Jend tizennégy vaskos fiizetbdl all6 rendhagy6 Magyar
irodalomtorténetét. A Haromszék szerkesztOségével valo megegyezés alapjan on-
allo sorozatban koz16m Szikszay Jend minden emberi képzeletet feliilmloé drama-
jat. Szikszay Jen6 ongyilkos lett, a felesége, a két fia is elhunyt — Ambrus Attila, a
Brassoi Lapok f6szerkesztéjének, Az autentikus élet (Szikszay Jeno élete és halala)
cimii, a kolozsvari Korunk—Komp—Press Kiad6 gondozdsidban 2014-ben nyomda-
festéket latott Titkosan — nyiltan cimi kotetben publikalt tanulmany szerzdjének
kozlése szerint.

A nacionalista kurzus utjara 1épett roman kommunista diktatira retorzidja
részeként Bibd Laszlo II1. éves evangélikus teologust Kolozsvaron 1958. oktdber
29-én tartoztattdk le. A korabban tiltott hataratlépésért (a bortonzsargonban Ok
voltak a , frontieristak” — T. Z.) harom év négy honapos bortdnbiintetésre itélt zar-
kaiigynok 1958. november 10-én mar részletes, négylapnyi jelentésben szamolt
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be Bibd Laszlo 1956 oktoberi—novemberi tevékenységérdl: ,,A magyarorszagi
események idején (...) egy este 9-kor kezdddo gyiilésre hivtak az olvasdterembe.
Ot személyesen Dani Péter hivta meg (Barcatjfaluban sziiletett 1936. november
15-én, egy késobbi iigynokjelentés szerint szerepe volt az evangélikus kar bi-
zonyos tandrai ellen irott beadvany szerkesztésében, az evangélikus teologusok
csoportjaban tizenot év bortonbiintetésre itéltek, hat éven at raboskodott Szamos-
ujvaron, a Brailai Nagyszigeten, szabadulasa utan Nagyszentmikloson, Székely-
zsomboron, majd Aradon volt lelkész. A Németorszagba valo kitelepedése utan is
nyugdijazasaig lelkészként szolgalt — T. Z.), aki akkor harmadéves teologusként
a kollégium ,,seniora” volt. A gyllésen mind a 11 (evangélikus) teologus részt
vett. A gytilést Dani Péter vezette, aki kijelentette, hogy az egyetemi hallgatok
nem nézhetik tétleniil a Teologian kialakult hangulatot és 1égkdrt. Az eldado ta-
narok nem késziilnek fel a kurzusokra, és eléadasaik a tananyag felolvasasabol
allnak. A tanitas kimeriil a hazi feladatok meghallgatasaban és lemasolasaban.
Arra kell kérni a tanarokat, hogy alaposan késziiljenek fel az eléadasokra. Mas-
részt a magyar egyetemi hallgatok nagy érdeklodéssel és rokonszenvvel kovetik
a magyarorszagi eseményeket, mig a tanarok egészen mas magatartasrol tesznek
tanubizonysagot, elfogadjak az események ,.hivatalos” értelmezését és ellenséges
magatartast tantisitanak a magyarorszagi munkasok és egyetemi hallgatok harca-
val kapcsolatosan. A jelenlévok szot kértek és mindenki csatlakozott a Dani Péter
altal elmondottakhoz, ezeket tjabb Gtletekkel és allitasokkal egészitették ki. (...)
Végiil a gytilésen Osszeallitottak egy 6t vagy hat pontbol all6 kidltvanyt, amelyben
— Bibo6 (Laszlo) csak ennyire emlékszik — azt kérték, hogy a tanarok késziiljenek
alaposabban ¢s egyetemi szinvonalon az eléadasokra, az egyetemi hallgatok el-
itélték a tanaraiknak a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatosan tantsitott ma-
gatartasat, és azt szeretnék, ha a tanaraik a magyarorszagi események megitélésé-
ben ,,hazafias” magatartast tantisitananak. A kidltvanyban név szerint Opferman
(Obferman Ernd), Rab (Rapp Karoly) és Lengyel Lorand tanarokat nevezték meg,
mint olyan személyeket, akik elhanyagoljak az el6adasokra valo felkésziilést, és
mint olyanok, akik ,,negativan” itélik meg a magyarorszagi eseményeket. (...) A
kialtvanyt mind a 11 jelenlévd (evangélikus) egyetemi hallgato alairta. Azutan
az egyezség szerint a dékan asztalara helyezték. Bibo nem tudja, ki helyezte el
a kialtvanyt a dékan asztalara. A kidltvany haragot valtott ki a tandrok korében,
olyan hirek is elterjedtek, hogy a kialtvanyt atadjak a hivatalos allami szerveknek.
Ennek hallatan az egyetemi hallgatok ugy dontéttek, hogy meg kell semmisiteni
a kialtvanyt. Bibé mar nem emlékszik pontosan a részletekre, hogy mi hogyan is
tortént, csupan annyit hallott, hogy a kialtvanyt ,,elloptak” és megsemmisitették.
Bibo6 arrdl is mesélt, hogy ez id6 alatt a Babes és Bolyai Tudomanyegyetemek
hallgatoi altal szervezett tiintetésekrol is beszélgettek. Azt beszélték a teologusok ko-
rében, hogy a Victor Babes Tudomanyegyetem hallgatoi folfegyverkeztek, és arra kér-
ték a magyar didkokat: vegyenek részt veliik egy koz0s, a magyarorszagi egyetemis-
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tak harcaval rokonszenvez0 utcai tiintetésen. Ez a felhivas azonban csak provokacio
lett volna, ugyanis a valodi terv szerint a magyar hallgatok haladtak volna eldl, és
amikor elérkeztek volna a Monostor negyedbe, a helyi (roman) lakosok el6lrdl, mig a
roman diakok hatulrél tamadtak volna rajuk. A tiintetésre ezért nem keriilt sor.

Bibo azt is elmesélte, hogy 6t is beidézték annak a személynek a kihallga-
tasara, akit6l ezt a hirt hallotta. (...) Ahogy 6 (Bibo Laszlo — T. Z.) allitja: bar-
melyik kollégajat megnevezhetné, azt meg egyébként sem tudna tagadni, hiszen
mindenki besz¢Elt errdl a dologrol. Végsd megoldasként — jelentette ki Bibd — 6
meg fog nevezni valakit azért, hogy ne vessék ala kényszerit6 intézkedéseknek,
¢€s hogy ne tlinjon hazugsagnak. (A kolozsvari Victor Babes Tudoményegyetem
diakjainak allitolagos ,,felfegyverkezésérdl”, 1958. oktober 28-ra a kolozsvari sta-
dionba tervezett roman—magyar k6z0s tlintetésrol az ,,0tvenhatos” elitéltek koziil
tobben is — koztiik a hét év bortdnbiintetésre itélt David Gyula ,,bolyais” tanar-
segéd, irodalomtorténész — megemlékeztek. A magyar didkok joggal tartottak a
Bibo Laszlo altal is emlitett roman provokaciotol. Raluca Ripan akadémikus, a
Babes Tudomanyegyetem rektora, egyenesen megtiltotta, hogy a roman diakok a
magyar egyetemistakkal kdzos rendezvényeken vegyenek részt. Tovabbi levéltari
kutatasokra van sziikség, amelyek megerdsitik vagy cafoljak, hogy a legfels6bb
part- és allamvezetés altal kezdeményezett provokaciorél van-e sz6? — T. Z.)

A(z elesett magyar forradalmarokért viselt) ,,gyaszszalaggal” kapcsolatosan,
Bibo azt allitja, hogy a magyarorszagi események soran minden evangélikus teo-
logus viselte, és hogy a reformatus teologusoktdl kaptak. Azt, hogy ki osztogatta
a szalagokat, nem tudja. O mar szeptembertdl kezdve az egész év folyaméan a
kabatja hajtokajan fekete szalagot viselt, ugyanis meghalt a nagyapja. Ha nem
jott volna kdzbe ez a személyes jellegli gyasz, akkor is fekete szalagot viselt vol-
na, ahogy a tobbiek, a magyarorszagi események iranti egyiittérzés jeleként. (...)
Bibod néhany altala irt versnek a tartalmarol is beszélt példaul: ,,A magyar jellem.”
(ACNSAS, Fond informativ, dosar nr. 5336, f. 6-10. Lasd: Stefano Bottoni: i. m.,
373-375. oldal.)

A Szekuritaté alaposan ,,felkésziilt” Bibd Laszlobol. A Mozes Arpéd ¢és tar-
sai perének harom vaskos kotetében — jelzete: P.603 — az imamalmokra emlé-
keztetéen tobbszor is rakérdeztek az ligynokok altal szolgaltatott informaciokra,
Bibo Laszlot annak a beismerésére akartak ravenni: a Protestans Teologiai Intézet
diakjai is ,,Erdély elrablasan, Magyarorszdghoz vald csatolasan” iigykodtek. Az
,Erdély-diverzi6”, ,,Erdély elrablasanak veszélyé”-vel valo riogatas propaganda-
ja maig valtozatlanul hatasos: a ,,magyar kartya” kijatszasaval akar Stpercenként
lehet félrevezetni a romansag jelentds részét. Ugy tiinik, mindmaig nem talalt érté
kozonségre, értd fiilekre a romanok kollektiv emlékezetében Grigore Gafencu,
Romania 1938 és 1940 kozotti kiiliigyminisztere, Romania 1940 juniusa és 1941.
junius 21-e kozotti moszkvai nagykdvete, a New York-i Szabad Roménok Liga-
ja alapito elndkének a magyar forradalom napjaiban megfogalmazott vallomasa:
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,»A budapesti fegyveres felkelés sokkal inkabb, mint a lengyelorszagi események,
megmutatta azt, hogy lehetetlenség békés megegyezés a megszallt orszagok és
a szovjet megszallok kozott. (...) Ennek a harcnak a tétje pedig nem csupan
a mi orszagunk sorsa, hanem Europaé, az egész szabad vilagé.” (Lasd: /1956
Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adattara 1956—1965. Polis Konyvkiado —
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2006, 21.) Bibo LaszIot ,,a fennallo tar-
sadalmi rend elleni szervezkedés” vadjaval allitottak hadbirosag elé: a Kolozsvari
Katonai Torvényszék a Btk. hirhedt 209. szakasza 2. pontja a). betiije elGirasai
alapjan kilenc év bortonbiintetésre itélte. E16bb a Szekuritaté kolozsvari borto-
nében, majd Szamostjvaron raboskodott 1959. oktober 1-jéig. Ekkor a Brailai
Nagyszigetre vitték, ahol a Stoenesti, Salcia, Graddina megsemmisité munkatabo-
rokban dolgozott. Innen szabadult 1963. januar 29-én. G6dri-Olah Janos mellett 6
a masik evangélikus teologushallgato, akinek nem engedték tanulmanyai folyta-
tasat. 1963 és 1974 kozott az apacai Erdégazdalkodasi Hivatalnal, 1974 és 1976
kozott a Kovaszna Megyei Legeldgazdalkodasi Hivatalnal, 1976 és 1997 kozott a
bodoki mezdgazdasagi gépesitési allomason dolgozott. 1997-t61 nyugdijazasaig —
1999-ig — a Kovaszna Megyei Pénziigyigazgatosag tisztvisel6je volt. Sepsiszent-
gyorgyon é€lt, néhany évvel ezel6tt itt hunyt el. Vérbeli haromszékinek vallotta
magat. A késziilo 1000 oldalasra tervezett, 4 Bolyai Tudomdanyegyetem pere cimi
kotetben golgotajarasat kiilon alfejezetben taglalom.

A Bolyai Tudomanyegyetem és a reformdtus egyhaz egyetlen perben

A roméniai magyar intézmények, iskolahal6zat és az erdélyi magyar torté-
nelmi egyhazak ellen az 1956-o0s magyar forradalom iiriigyén inditott kiméletlen
retorziot szemléletesen igazolja a Kosa Balint székelyvéckei iskolaigazgatd, bio-
logia—kémia szakos tanar, valamint Kolumban Bendegtiz reformatus lelkész ellen
inditott koncepcids per. Kosa Balint, a hdromszékiek népszerii metszémiivésze — a
Haromszek 2015. december 2-i szamaban kozolt interji szerint az idén az Erdo-
vidéki Kozmiivelodési Napok zardakkordjaként a tobb mint kétezer kiallitason
tullevé Kosa Balint vehette 4t a megtiszteld Erdévidék Kultarajaért Dijat. E sorok
irojat Kosa Balinthoz mély baratsag fiizi: a vele készitett nagyinterjut kiilonleges
kincsként 6rzom. Huszon6t évi kutatas utan megtalaltam az elveszettnek hitt, 6t
vaskos kotetbol allo Kdsa Balint- és Kolumban Bendegliz-periratot. Nem EMISZ-
tagként, hanem kiilonallé perben itélték el mindkettdjiiket. Kosa Balint 1932. feb-
rudr 14-¢én sziiletett Olaszteleken. Kopecen, Baroton tanult, a fémipari szakiskolat
Sepsiszentgyorgyon végezte, majd Brassoban dolgozott. A keresetét félrerakta, az
igy Osszegylijtott pénzzel beiratkozott a Bolyai Tudomanyegyetem természettu-
domanyi karara. Az édesapja nem egyezett bele abba, hogy a miivész hajlammal
megaldott fia a kolozsvari Ion Andreescu Képzomiivészeti Intézetben folytassa a
tanulmanyait. A kopeci szarmazasu Biro Géza képzémiivész hallgatoé — a neve eld-
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szOr a hét-hét év bortonbiintetésre itélt Balazs Imre és Tirnovan Vid képzémiivész
hallgatok perében, majd a dr. Dobai Istvan nevével fémjelzett ,,ENSZ-memoran-
dum”-perben tiint fel — mutatta be a fametszés vilaghir(i miivészének, Gy. Szabo
Bélanak. Kosa Balint eljart Gy. Szabo Béla eldéadasaira, a fametszés alapismereteit
ott sajatitotta el. Kdsa Balint — a Szekuritaté Irattarat Vizsgald Orszagos Tanacs
Bukaresti Levéltaraban 06rzott P. 4843-as jelzetii perirat szerint —,,a magyarorszagi
ellenforradalom idején intenziv ellenséges tevékenységet fejtett ki a Bolyai Tudo-
manyegyetem természettudomanyi karan, szolidarizaltak az ellenforradalmarok-
kal, tobb kiadltvanyt szerkesztettek, a rendszerrel ellenséges jellegli kapcsolatban
volt Kolumban Bendeguz reformatus lelkésszel”. Kosa Balint val6jaban Varhegyi
Istvan torténész hallgatonak (1957. aprilis 22-én hét év bortonbiintetésre itélték
—T. Z.) a roméaniai egyetemi reformot siirgetd Hatdarozati javaslatdbol inspiralo-
dott, a budapesti miiegyetemi hallgatokkal valo teljes egyiittérzés jeleként tizen-
hat pontbol all6 kialtvanyt szerkesztett. Tobb példanyban terjesztették. A termé-
szettudomanyi kar egyik el6adasanak sziinetében Kosa Balint elkezdte olvasni
az ,,uszitd, szovjet és népi demokratikus rendszer ellenes kialtvanyt”. Csak félig
olvasta fel, mert kozben belépett az el6adoterembe a tanar. Ha megsemmisiti a
kialtvanyokat, talan bortonbiintetés nélkiil megussza. Kosa Balintot azonban mas
fabol faragtak: két példanyt megdrzott, s azokat magaval vitte Székelyvéckére,
amikor 1957-ben kinevezték tanarnak a szinész Visky Arpad sziiléfalujaba! Meg-
becsiilt és tekintélynek 6rvendd igazgatoja volt a székelyvéckei iskolanak, amikor
megjelentek a Magyar Autondm Tartomany Bihari Imre vezette szekus pribékjei.
1959. julius 9-én tartoztattak le. Corpus delictiként nemcsak a megtalalt tizen-
hat pontos kidltvany diadalittasan lobogtatott két példanyat vitték el, hanem az
,ellenforradalminak™ mindsitett Brehm Az dllatok vildga tizennyolc kotetét is. A
jogtorténetben is egyediilalloan ,ellenforradalminak™ mingdsitette a Bihari Imre
vezette kiilonitmény a Kosa Balint és felesége hazassagat igazold karikagytriit is,
mert a belso felére ravésték: ,,Amalia 1956. november 7.” Ami 1956 oktdberében,
novemberében az erdélyi magyarok korében késziilt, az csakis ,,ellenforradalmi”
jellegti lehetett. Az ,.ellenforradalmi” karikagytiriit azonnal elkoboztak! Kosa Ba-
lintot harom év bortdnbiintetésre és négy év jogvesztésre itélték.

Kosa Balint a Haromszék altal 2015. december 2-an k6z0olt interjiban som-
masan igy emlékezett vissza az elitélésére. ,,Az *56-0s magyarorszagi forradalom
feletti ujjongasomért és néhany megjegyzésemért feljelentettek, 1959-ben letar-
toztattak. Karon iilé fiamtol és terhes feleségemtdl sem biicsuzhattam el. Maros-
vasarhelyen négy és fél honapig vizsgalati fogsagban voltam a Szekuritaténal. Ha-
rom évre itéltek el. Szamostjvarrol vald szabadulasom utan nem mehettem vissza
a taniigybe. A feleségemet is kiraktak. Kdpecbanyan kaptunk allast, a feleségemet
bérelszamolonak vették fel, én fél évig munkasként dolgoztam, utdna a mindségi
ellendrzo osztaly vezetdje lettem.” Kosa Balint a bortonbeli ,,kaland” utan csak a
csaladnak, a munkajanak és a miivészetnek ¢€lt. 1971-ben befejezte az olaszteleki
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haza épitését, hazakoltozott. 1991-ben vonult nyugdijba a kdpeci banyavallalattol.
Azo6ta ontja a metszeteket, egyik kiallitasa a masikat éri.

Az Olvaso joggal kérdi: a Szekuritaté milyen jogi csiirés-csavarassal kapcsolta
Ossze Kosa Balint tanar és Kolumban Bendeguz reforméatus lelkész perét, hogyan
fogtak rajuk a két tagbol allo szervezet vadjat? A valasz pofonegyszerii: Kolumban
Bendeguz 1905. méjus 9-én szintén Olaszteleken, Kosa Balint sziilofalujadban latta
meg a napvilagot. Kozeli rokonok, a felesége, Kolumban Anna, sziiletett Marko
Anna, arra kérte Kosa Balintot, hogy a férje keresztelje meg Székelyvéckén az el-
s6sziilott fiat. A tobbi mar rutinszerii kérdés volt: a vadirat szerint Kolumbéan Ben-
degiz mar 1949-ben, kendilonai lelkészként ellene volt a kollektivizalasnak, arra
kérte a hiveit, hogy ne Iépjenek be a frissen megalakult kollektiv gazdasagba. A
Szekuritaté fenyegetéssel, zsarolassal tanuk sorat kényszeritette arra, hogy sajat
kézzel irt vallomasaikkal igazoljak: a tiszteletes Ur a régi rendszert siratta, a Me-
z6ségen, Kendilonan nagyon sok foldje, busas jovedelme volt, a szocialista rend-
szer mindezt elvette. A koncepcids kirakatperek ,,sajatos koreografiajat” ebben a
perben is nyomon kdvethetjiik: a targyalasok soran Kolumban Bendegtiz reforma-
tus lelkész hiaba idéztetett be a marosvasarhelyi torvényszékre olyan tanukat, akik
igazoltak, hogy kiallt a kollektiv gazdasag, a kollektivistak mellett, a Koszta Imre
hadbiro6 6rnagy altal vezetett birdi tanacs — Ambrus Rudolf hadbiré szdzados volt az
egyik népi ilnok — egyszeriien leseperte a védelem altal benyujtott bizonyitékokat,
tanuvallomasokat. Az 1959. november 20-an kihirdetett 1487/1959-es szamu jog-
erds itélet alapjan — nyilvanos lazitas vadjaval — Kolumbéan Bendegliz reformatus
lelkészt hat év bortonbiintetésre és 6t év jogvesztésre itélte, Kosa Balint esetében
megerositették az alapfokon meghozott itéletet. Az igazi drama az itélet kihirdeté-
se utan kovetkezett: Kolumban Bendeglz felesége, Kolumban Anna valokeresetet
nyUjtott be, a hazassag felbontasa utan felvette a lanykori Marké Anna nevet, to-
vabbra is Olaszteleken maradt. Kolumban Bendegiz Marosvasarhelyen, Szamos-
ujvaron, majd a Duna-deltdban, a peripravai munkataborban raboskodott. Kisza-
badulasa utan Mezdméhesen volt reformatus lelkész. 1968. oktdber 5-én hunyt el.
Kosa Balint bizonyara a perirat kozlése soran szembesiil azzal a szomoru ténnyel,
hogy székelyvéckei tanartarsai mind ellene vallottak. Senki nem akadt a tantestiilet-
bdl, aki legalabb egyetlen mondat erejéig kiallt volna mellette... Ez is 1956 erdélyi
oroksége. .. Kosa Balint és Kolumban Bendeguz neve Baroton, a Pet6fi utcai *56-os
emlékmiinél felallitott kopjafara vésett 6tvennyolc név kozott olvashatd. A kopjata
az erddvidékiek szabadsagszeretetének allitott emléket. ..

A Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben 1959-ben valosagos terrorhullam
sepert végig. Csatlos Janos és Csatlds Katalin marosvasarhelyi lakosok (Saros utca
8. szam) igy siratjak teologus fiukat: ,,Csaba fiunkat 1959. marcius 14-r6l 15-re
virrad6 ¢éjszaka hurcoltik el a kolozsvari Reformatus Teologia bentlakasabodl, mint
negyedéves hallgatot. Ugyanakkor elhurcoltak — ha jol tudjuk — nyolc vagy kilenc
(kilenc — T. Z.) teologust, koztiik Marton Attilat, Miklos Istvant, So6s Ferencet. A
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vad az volt elleniik, hogy a Roman Népkdztarsasag megdontésére és a Roman Mun-
kaspart megbuktatasara szervezkedtek — szoszerinti megfogalmazasban: »a fennallo
tarsadalmi rend elleni szervezkedés« —, az 1956-0s magyarorszagi forradalmi ese-
mények idején a fiunk is gyaszszalagot hordott, az ottani harcokban elesett magyar
ifjakra emlékezve. A vadiratban az is szerepelt: egyiitt érzett a »bilinds és galad«
magyarorszagi ifjakkal. A targyalas soran meg is kérdezte a fiunkat a bir6i tanacs
elndke: »Hogyha Kolozsvaron is sor keriilt volna egy olyan »blinds« 1azadasra a
rendszer ellen, mint Magyarorszagon, részt vett volna a felkelésben?« A fiunk azt
felelte: »Ha a tobbi magyar ifjii ment volna, akkor 6 is veliik tartott volna.« Erre a
hadbird kijelentette: »az akarat egyenld a tettel, tehat ez sulyosbitd kortilménynek
szamit.« A nyolc év bortonbiintetésen kiviil még 6t év politikai jogvesztésre, teljes
vagyonelkobzasra itélték, és kizartak Romania osszes foiskolajarol.

Hogy Csaba fiunk 1959. majus 22-én tortént elitélése utan milyen utat vagy
utakat tett meg, milyen és hany bortonben raboskodott, és milyen koriilmények
kozott kotott ki a szamosujvari politikai elitéltek bortonében, nem tudjuk, mert
errOl a fiunk sohasem beszélt, sem nekiink, a sziiloknek, sem a testvéreinek, sem
a késobbi feleségének. Nem akarta szeretteit szenvedéseinek €s kinzasainak fel-
emlegetésével terhelni.”

A Kolozsvari Katonai Torvényszék a kolozsvari reformatus teologusok peré-
ben az 1959. majus 25-én hozott 211/1959. szamu itéletével Elekes Istvant a ma-
gyarorszagi események kommentaldsaért €s tiltott kdnyvek tartasaért tizennégy év
kényszermunkéra, Gergely Borbala érsz6l6si tanitonot — Burchard Marta verseinek
a teoldgusok korében valo terjesztéséért — kilenc év, Grama Janos reformatus teolo-
gust az O, én szép nemzetem cimii verséért nyolc év, Imre Magdat tiz év, Marton At-
tilat két 6tvenhatos verséért, tiltott kiadvanyok terjesztéséért, Burchard Marta altal
irott versek feljelentésének elmulasztasaért hét év, Miklos Istvant Burchard Marta
verseinek terjesztéséért 6t év, Nagy Endrét 6t év, Szabd Ibolyat szatmarnémeti ta-
nuloként négy év, Székely Lajos negyedéves reformatus teologust Burchard Marta
Otvenhatos verseinek terjesztéséért hét év bortonbiintetésre itélte.

A Kolozsvari Egyetemi Foku Protestans Teologiai Intézet, és kdzvetve az
erdélyi unitarius egyhaz elleni megtorlasként a két, evangélikus és reformatus te-
ologus per kozott — 1959. aprilis 24-e és november 5-¢ kdzott — tartoztattak le az
unitarius tandrok pere néven ismert, hét kdzismert teologusprofesszorbol, kivalo
szonokboal, lelkészbdl allo csoportot. Az elsérendil vadlott Simén Déniel (Korond,
1903. februar 7. — Kolozsvar, 1969. februar 25.) teologiai professzor, fojegyzo,
azaz puspokhelyettes. Torvényszerii, hogy korondiként, unitariusként fokozott fi-
gyelemmel tanulmanyoztam a periratot, az elitéltek szabadulasa utan 6sszeallitott
megfigyelési és kovetési, illetve haldzati dossziékat. A per elézménye: a Csifo
Nagy Laszl6 unitarius piispoki titkar koré csoportosult munkatarsak sejtik, hogy
beszélgetéseiket lehallgatjak. Mivel nagyrésziik angliai — rendszerint oxfordi —,
amerikai posztgradualis teoldgiai tovabbképzésen vett részt, anyanyelvi szinten
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beszéltek angolul, igy egymas kozott is angolul kezdtek beszélgetni. A szekus
lehallgaté tiszt fogta a fejét, egyetlen szot sem értett a beszélgetésbél. Ugyndkre
volt sziikségiik a csoportosulas leleplezésére! A valasztas Simén Danielre esett,
aki 1928 és 1933 kozott elébb Berkeleyben (Kalifornia), a Pacific School for the
Ministry lelkészképz6 intézetben folytatta tanulmanyait — ahol 1931-ben Master
of the Theology fokozatot szerzett —, 1931 és 1933 kozott Chicagdban a Meadville
Lombard Teologiai Intézetben tanult, kivaléan beszél angolul, piispokhelyettes,
tarsai messzemenden megbiznak benne. Simén Danielt zsarolni lehetett: 1940
oktobere és 1944. oktober 18-a kozott az Imrédy Béla volt miniszterelndk, a Ma-
gyar Nemzeti Bank elndke altal alapitott Magyar Megujulds Partja kolozsvari
csoportjanak — Abrudbanyai Fikker Janos unitarius teoldgiai tanar, dékan utan
— vezetohelyettese volt. A Szekuritatéhoz az informaciét minden bizonnyal a piis-
pokségen is dolgozo, mindenkirdl és mindenrdl jelentd ,,Incze Walter”, vagyis
Izsak Vilmos juttatta el, akinek gatlastalan és mindenkinek art6 ligynoki tevé-
kenységérol Olah Sandor k6zolt haromrészes tanulmanyt a Székelyfoldben.

Simén Daniel — Pall Janosnak a Transindex hirportalon 2011-ben megjelent
Zsidokérdeés a Magyarorszagi Unitarius Egyhdz nemzet- és egyhdzepito straté-
gidjaban I. cimii tanulmanya szerint (itthon.transindex.ro/?cikk=13678) — 1940
utan az unitarizmus nemzeti vallassa tételének egyik f6 ideologusa. Simén Daniel
szerint — irja Pall Janos — az unitarizmus az ésmagyar vallas reinkarnacioja, an-
nak évszazados, évezredes ,,lelki érettségének™ az eredménye, mely a reforméci-
okor jelentkezett: az ,,6smagyar hit megszabadulva a rdaggatott, sot rakényszeri-
tett kiils6 sallangtol s az ezzel jard sok gatld, nyomaszto érzéstdl, megfiirddve az
evangélium tiszta szellemében, dnmagara talalt és meggyogyult”. Simén Daniel
forditasaban 1937-ben jelent meg magyar nyelven Simons Minot Egy modern
istenhit cimi, korszakos jelentdségii miive.

Az unitérius belso ellenzékre ,,specializalodott” Pall Ferenc szekus fohad-
nagy 1955. oktober 19-én kidolgozta a Kolozs tartomanyi Szekuritaté fonoke,
Nedelcu Mihail ezredes altal jovahagyott beszervezési tervet. Ennek alapjan
Simén Danielnek a Szekuritaté operativ tisztjei egy fiktiv, hivatalos pecséttel,
alairasokkal ellatott ligyészségi idézést adnak at, hogy 1955. oktober 31-én je-
lenjen meg a nagyvaradi ligyészségen és nytjtson tajékoztatast a Magyar Nép-
koztarsasadgban letartdztatott volt partbeli fondke, Abrudbanyai Fikker Janos te-
vékenységével kapcsolatosan. A Szekuritaté Irattarat Vizsgald Orszagos Tanacs
Bukaresti Levéltaraban — CNSAS — 1évé R130708-as szamu halézati dossziéban
Orzott dokumentum szerint: Simén Daniel szamara mindez teljes mértékben el-
fogadhat6 volt, ugy gondolkodott: Abdrudbanyai Fikker Janos maga kérte, hogy
taniskodjon mellette. ,,Incze Walter” — Izsak Vilmos —, ,,Galfi” — Razméany Moér —,
»5zasz Gheorghe” — Székely Gyorgy — tigynokoket allitottak r4 Simén Danielre:
»pontosan szamoljanak be arrdl, a célszemély hogyan reagalt a Szekuritaté altal
atadott idézésre?” Az eredeti terv az volt: a hirhedt ,,fekete kocsi” egészen Ban-
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ffyhunyadig koveti a Kolozsvarrdl induld vonaton utaz6 Simén Danielt, ott lesze-
dik a vonatrol és visszahozzak Kolozsvarra, a Szekuritatéra, és ott beszervezik. A
Szekuritaté megfeledkezett arrdl, hogy halottak napja kovetkezik, igy Banffyhu-
nyadon nem tudjak letartdztatni a vonaton. Nagyvaradig kovették, ott iiltették at
a vaszonfedelii terepjaroba, visszahoztak Kolozsvarra, 1955. oktdber 31-én, 22
ora 30 perckor érkeztek meg a Szekuritaté Arpad utcai székhazaba. Azonnal ki-
hallgattak a Magyar Megujulasi Partban kifejtett tevékenységével kapcsolatosan.
Annyira tokéletesen kidolgoztak a beszervezési tervet, hogy Simén Daniel fele-
sége, Simén Aranka, semmit sem sejtett a férje letartoztatasardl. Simén Danielt
egész ¢jszaka, november elsején, masodikan kegyetleniil vallattdk, nem hagytak
aludni, nem adtak neki enni, nem adtak neki vizet. November 2-an megtort — tel-
jesen kimertiilve az eszkdzokben nem valogato vallatasoktol —, elobb sajat kezé-
vel megirta a beszervezési kotelezvényt: csak ugy tud hozzajarulni a szocialista
rendszer el6tti rehabilitacidjahoz, ha jelenti a pilispokségen észlelt ellenséges te-
vékenységeket, jelent azokrol az ellenséges elemekrdl, akik megprobaljak ,,ala-
aknazni” (,,incearcd, sau vor incerca de a submina regimul existent in RPR”) a
Roman Népkoztarsasagban 1évo rendszert. Megfogadta, ligyndki tevékenységérol
senkinek nem beszél, még a feleségének sem, és ,,Joska” fedénéven fogja alairni
a jelentéseit. Ezt kovetden aldirta a beszervezési kotelezvény legépelt valtozatat,
majd ott, helyben megirta az els6 altalanos, senkinek sem arto jelentését.

Simén Déniel a beszervezés sokkjabol felocsudva, hamar rajott: multbeli,
a Magyar Megujulas Partjaban kifejtett tevékenységével, a kolozsvari lapokban
megjelent, tobbnyire kulturalis tevékenységekrol szo16 irasaival tovabbra is zsarol-
hato, ezért azt a taktikat valasztotta, hogy megjelent a tarté tiszt altal kijelolt titkos
talalkozokon, de nem jelentett semmit! 1956. jinius 25-én Muresan, loan, Kolozs
tartomanyi szekus hadnagy mar azt jelentette: ,,Joska tigynokot 1955. november
2-an Székely Marton és Pall Ferenc féhadnagy szervezte be, de (...) a beszervezés
utan is megmaradt ellenséges elemnek, megallapitottak (a Szekuritaténal — T. Z.),
hogy a népi demokratikus rendszer megveszekedett ellensége, ezért nem is akart
informaciodkat kozoIni arrdl a kdzegrol, ahol allandodan jelen volt.” Mar 1956. ju-
nius 6-an megsziiletett a hatarozat: ,,bar ,,Incze Walter” és ,,Szasz Gheorghe” ligy-
nokok jelentették, hogy a ,,Joska” koriili elemek — Csiféo Nagy Laszloval az élen —
ellenséges tevékenységet folytatnak, mindezekrdl tud, de rosszakarata tigynoknek
bizonyult, éppen ezért az RNK Beliigyminisztériuma 1956. marcius 14-i, 15-0s
szamu rendelete alapjan ,,Joska” tigynokot kizarjuk az informativ halézatbol.”

Szekuritaté csak az lirligyre vart, hogy lecsapjon Simén Danielre, megtorol-
ja a nevetségessé tett iigynoki buzgosagot. Erre a megfeleld pillanatot az jelentet-
te, hogy 1956. november elején a Kolozsvari Egyetemi Foku Protestans Teoldgiai
Intézetben a magyarorszagi ,.ellenforradalmat” elitéld nyilatkozat aldirasanal el-
utasitd magatartast tanusitott. A masik ok a retorziora: Simén Déniel vezetésével
az unitarius fakultas a fiatal teologusoknak, lelkészeknek stencilezett Prédikacios
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fiizeteket allitott 6ssze. Budapestrl, a pestszentldrinci unitarius lelkész felkeres-
te Simén Danielt, az asztalon meglatta a Prédikacios fiizetek egy példanyat, majd
megjegyezte: Magyarorszagon milyen nagyszeriien tudja kamatoztatni a lelkészi
munk3jaban! Utdlag nagyon nehéz eldonteni: szandékosan vagy titkosszolgalati
sugallatra, a borondje legtetejére helyezte az omindzus fiizetet. Amikor a roman
vamosok Biharpiispokinél ellendrizték a csomagokat, azonnal kiszartak a gyantis
nyomtatvanyt. A lelkész elmondta: Simén Daniel teologiai professzortol kapta! Még
azon ¢jjel megkezdték a letartdztatasokat. Simén Danielt a Kolozsvari Katonai Tor-
vényszék az 1960. aprilis 6-i targyalason, a 167/1960-as szamu itélettel — egyhazi
kiadvanyok engedély nélkiili sokszorositasaért — hét év bortonbiintetéssel sujtotta.
Ugyanebben a perben Erdo Janos professzort, a kés6bbi, 1995 és 1996 kozotti er-
délyi unitarius pilispokdt — a prédikaciok engedély nélkiili sokszorositasaban valo
kozremiikddésért — négy év, Lorinczi Mihaly teologiai tanart — a vadirat szerint
1956. november 26-an 6 kezdeményezte azt a teologiai tanari gytilést, amelyen egy
korabban elfogadott, ,,az ellenforradalmat elitélé” nyilatkozatot helyesbité doku-
mentumot szavaztak meg — hét év bortonbiintetésre itélték. Gellérd Imre kivalod sz6-
nokot, siménfalvi unitarius lelkészt, prédikaciok engedély nélkiili sokszorositdsanak
vadjaval ugyancsak hét év bortonbiintetéssel sujtottak. Gellérd Imre szabadulasa
utan nem térhetett vissza a gyiilekezetébe, Homorddszentmartonban lett lelkész,
ahol megirta a doktori dolgozatat, de annak megvédését, a doktori cim elnyerését az
allami egyhaziigyi hatosdgok nem engedélyezték. Rdadasul egyik hive — nem kizart,
hogy a Szekuritaté ,,sugallatara” — késsel rontott ra. Az alland6 zaklatasok el6l 1980.
januar 3-an az 6ngyilkossagba menekiilt. Kivalo prédikacioit ma a Teologian tanit-
jék. Székely Laszl6 hasonlo formatumu prédikator, lelkész volt Verespatakon. 1959.
szeptember 24-én tartoztattak le és nyilvanos izgatas vadjaval négy év bortdnbiinte-
tésre itélték. Balint Ferenc magyarszovati unitarius lelkész a tanarok perében ot év
bortonbiintetést kapott. Ugyancsak ennek a pernek az aldozata Kelemen Istvan, a
Protestans Teologiai Intézet fotitkara. Az unitarius tanarok perérdl dr. Gellérd Judit,
Gellérd Imre lanya, 4 Liberté rabja. Dr. Gellérd Imre (1920-1980) cimmel irt vas-
kos kotetet. E sorok irdja Az erdélyi unitarius egyhdaz ellehetetlenitése cimii késziilo
kétetében — minden részletre kiterjedden, jegyzetekkel ellatva — kiilon fejezetben
taglalja a teljes periratot, a szabadulas utan megnyitott megfigyelési, kovetési dosz-
sziékat €s az ligynoki tevékenységet igazold halozati dossziékat.

Erdélyi Magyar Ifjak Szovetsége — EMISZ

A résztvevok szamat tekintve ez volt a legjelentdsebb, 1956-hoz kapcsolodo
erdélyi szervezkedés. A koncepcios perek forgatokdonyvének megfeleléen: mond-
vacsinalt, ,,az orszag biztonsagat veszélyeztetd, a tarsadalmi rend elleni szervez-
kedés” vadjaval itéltek el hetvenhét, zémmel szakkdzépiskolas magyar fiatalt, esti
tagozatos didkot, néhany lelkészt, teologust. Az erdélyi magyar szervezkedési ki-
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sérlet — akarcsak a Szoboszlai Aladar romai katolikus plébanos nevével fémjelzett
kirakatper tiz kivégzettjének iszonyatos dramaja, a negyvenhét elitélt 1300 évi
bortonbiintetése — akkor kap igazan torténelmi hatszelet, ha a kivégzettek, elitéltek
szamat 0sszehasonlitjuk Roméania legujabb kori torténetében a Nagy Nemzetarula-
si Per — Procesul Marii Tradarii Nationale — lon Antonescu marsall, ,,kondukator”
nevéhez kapcsoldodd haborus blindsok perével: 1946-ban huszonnégy személyt
allitottak a bukaresti népbirdsag biroi tanacsa elé. A birdsag elndke a kommunista
Lucretiu Patragcanu volt. A per 1946. majus 6-an kezdddott, majus 17-én hoz-
tak végleges itéletet: tizenharom személyt itéltek halalra, koziiliik hat személyt in
contumaciam, azaz: tavollétében. Lucretiu Patrascanu javaslatara harom személy
halalos itéletét Mihaly kiraly életfogytiglani kényszermunkara valtoztatta. 1946.
junius 1-jén négy személyt, koztiik Ion Antonescu marsallt, Mihai Antonescu volt
kiiliigyminisztert kivégezték. Még megddbbentébb az 0sszehasonlitas a bukaresti
¢s a kolozsvari népbirosag itéletei kozott. A Bukarestben hozott 187 elmarasztald
itéletbdl a 49 halalos itélet tobbségét kiralyi kegyelemben részesitették. Kolozsva-
ron az 502 elmarasztal¢ itéletbdl 105 volt haldlos! Az 502 itéletbdl 445-6t magyar,
33-at roman, 20-at német anyanyelviiek, négyet zsidok ellen hoztak. Haborts bii-
nokért, Romania masodik vilaghaboruba sodrasaért, mintegy 350.000 zsido, tobb
szazezer roman katona halalaért, a zsidoellenes pogromokért, az orszag gazdasagi
tonkretételéért, katasztrofaba sodrasaért felelds politikusok, katonai vezetok ko-
ziil — a jogerds itélet alapjan — ugyanannyi személyt sujtottak halalbiintetéssel,
mint a tobbpartrendszer, a magyar-roman konfoderacié gondolatat folvetd Szo-
boszlai-féle szervezkedés vadlottjai koziil! Szoboszlai Aladart és kilenc sorstarsat
konyortlentil kivégezték, holott csak szobeszéd szintjén vitattak az ,.erdélyi kér-
dés”-t, a roman—magyar allamszdvetség tervezetét. A roman birésagok a magyar
vadlottak esetében 1920 6ta mindig a legszigoriibb biintetést szabjak ki. Ezt illik
tudni minden romaniai magyarnak. A kézdivasarhelyi Beke Istvan és Szdcs Zol-
tan letartdztatasat, a boritékolhato sulyos itéleteket, a ,,székely terrorizmus” vadjat
ebben az Osszefiiggésben kell a nagyvilag kozvéleménye elé tarni.

Az EMISZ tagjai Brassoban tanuld haromszéki, Homordd menti, Segesvar
kornyéki szakkozépiskolasok, a ma Aprily Lajos nevét viselé romai katolikus f6-
gimnazium esti tagozatara jar6 diakok voltak. Csatlakoztak hozzajuk unitarius és
romai katolikus lelkészek, teologusok, tanarok, szakmunkasok, gazdalkodok. Az
EMISZ kapcsan mintegy ezer embert hurcoltak meg, koziiliik hetvenhét személyt
allitottak hadbirdsag elé, itéltek el négy és huszonot év kozotti bortonbiintetésre.
Az EMISZ kozpontja Brasso volt, amely egészen 1959-ig nagyon erés magyar
szakmai iskolakozpont. Az EMISZ elitélése {irligyén még az irmagjat is kiirtottak
a brasséi magyar nyelvl szakoktatasnak. ,,1956. november 4-én és 5-én dontottiik
el, hogy egy szervezetet kell alakitani, kell legyen egy magyar ifjusagi szerve-
zet, mert mar megundorodtunk a sok hazugsagtol. Az EMISZ-t az iskolaban, a
mostani Aprily Lajos Fégimnazium masodik emeletén, a X. B. osztalyban hoztuk
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létre. (...) Ott csindltuk az osztalyban, tovabb maradtunk o6rak utan, megtargyal-
tuk a magyarorszagi eseményeket, hogy mik is térténnek, eldontdttiik, hogy nem
megyiink Budapestre, de szervezetet fogunk 1étrehozni. (...) A szervezet alap-
szabalyat késébb Orban Laci lakasan allitottuk 0ssze. Eldvettiik az Ifjamunkas
Szovetség alapszabalyat, és annak alapjan irtuk. Ott, ahol azt irtak, harcolunk az
amerikai imperialistak ellen, mi beirtuk: harcolunk a szovjet imperialistak ellen,
¢s harcolunk az itteni kommunista helytartoik ellen. (...) Az alapszabalyban ben-
ne allt, tobbek kozott, hogy a kommunista gytiléseket bojkottaljuk, a vallasi és
nemzeti linnepeket szigortian megtarjuk. ” (Lay Imre visszaemlékezése.)

A szervezkedést megkonnyitette, hogy 1956 nyaran a brassoi szakmunkasta-
nuldk koziil tobben is Magyarorszagon jartak, ,,elsé kézbol” értesiiltek az ottani
erjedési folyamatokrol. Kozéjiik tartozott Lay Imre, a szervezet késobbi titkara:
,1956. oktober 23-t6l a fiiliink a radiora nétt”. Azt remélték, hogy a magyar for-
radalom hatasara Romaniaban is megmozdulasokra keriil sor. Hogy mindez ne
érje Oket varatlanul, szervezkedni kezdtek. Tanacstalanok voltak, ezért elmentek a
magyartanarukhoz, Opra Benedekhez, aki figyelmeztette oket a szervezkedésbol
szarmaz6 veszélyekre, majd azt tanacsolta: ha mindezt a magyar kultira érdeké-
ben teszik, akkor vonjak be az erdélyi magyar szakmunkds fiatalokat és a szerve-
zet 1étrehozasat kérvényezzEék a hatosagoktol.

Az EMISZ-per levéltari dokumentuma szazegy vaskos kotet, a megfigyelési,
kovetési és ligyndkdossziékkal mintegy szazezer oldal. A levéltari dokumentu-
mok alapjan, a magyarorszagi Tolna-Md6zson elhunyt Orban Laszlo, a Domosz-
lon jegyzoként dolgozod dr. Kota Péter feljegyzéseibol, a Romaniaban é16 egyko-
1i tagok visszaemlékezéseibdl dsszeall az EMISZ hiteles torténete. Az 1956-0s
magyar forradalom leverése utan a brassoi fiatalok elhataroztak: 1étrehozzak a
szervezetet. Az EMISZ céljai kozott szerepelt: az erdélyi magyarsagot ért atro-
citasok Osszegylijtése — Szdrazajtatol és Foldvartdl kezdve a szervezet 1étreho-
zasa idején is zajlo letartdztatdsi hullamig (Vinczi Janos és Erzse Istvan fejben
memorizalta a panaszokat) —, kiilfolddel valé megismertetése, a szovjet csapatok
Romaéniabdl vald kivonasanak kovetelése. Tavlati programjuk szabad valaszta-
sok kiirasat, az ,,erdélyi kérdés” méltanyos rendezését tartalmazta. ,,Brasso, 1957.
Néhany forré6 homloku ifja dugja dssze a fejét ebben a harom nemzetiség lakta
varosban. Tudtak, hatarozottan vallottak: 1956. oktdber 23-a szabadsagharc volt.
Az erdélyi magyarsagot is rombolni kezdte a ,,szocialista nemzetk6ziség” roman
izl politikaja. Valamit tenni kell, legalabb fékezni ezt a nemzeti szétmallasztast.
Diakok, egyetemistak, munkasifjak szervezték meg az Erdélyi Magyar Ifjak Szo-
vetségét Brasso kozponttal. A szovetség behaldzta a Barcasagot, Haromszéket,
Csikot, Udvarhelyszéket, Medgyest, Segesvart, Kolozsvart. Programot fogadott
el és megvalasztotta képviseletét. EInok: Orban Laszlo, tarselndkok: Vinczi Janos
¢és Sandor Balazs, titkdr Lay Imre, jegyz6 Matyas Ernd, pénztaros Lay Gyorgy.
Munkajuk nyomén a konfirmalék wjra népviseletben allottak az Ur asztalahoz,
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Székelyfoldon ismét faragtak a székely kapukat, fékezték a vegyes hazassadgokat,
irasban €s szoban serkentették a nemzeti dntudatot, amely elsérendii liggyé valt:
szamos ifja és koros immar biiszkén vallotta magat magyarnak. Szinjatszd cso-
portok, korusok alakultak ebben a szellemben. Fehéregyhazan 1957. marcius 15-
én — a Szekuritaté tigynokeinek vizslatd tekintetétdl kisérve — Pet6fi Sandor em-
lékére és tiszteletére masfél o6ras miisort tartottak a Turulmadaras emlékmiinél.”
(Orbéan Laszlo alapito elndk visszaemlékezése). Hasonlo bator tettre a romaniai
retorzio koriilményei kozott sehol nem keriilt sor! A tlél6k sok mindent allitanak
Orban Laszl6rdl. E sorok irdja az egyetlen, aki attanulmanyozta, kijegyzetelte,
lefénymasoltatta Orban Laszlo hatkdtetes, tobb ezer oldalas szekus-dossziéjat!
Nem talaltam a tobb tarsa altal megfogalmazott, az ligynok vadat igazold halozati
dossziét, a sajat kézzel irt beszervezési kdtelezvényt. Ellenben van olyan doku-
mentum, hogy Marton Aron, Erdély legendas piispoke, a huszadik szdzad legna-
gyobb magyarja, Lérinczi Mihaly unitarius teologus professzor feleségével egyiitt
a plspoki palotaban fogadta Orban Laszlot, két napon at targyalt veliik, nagyon
jonak talalta az EMISZ miivel6dési programjat, a pillanatnyi helyzetet, a hatalom
visszaéléseit rogzitd felmérés-tervezetét! Orban Laszlo elérte azt, amit a tanarok
nem: a tanyabokrokrol, apré falvakbol indulé, sulyos helyesirasi gondokkal kiizd6
szakmunkas tanoncokat ravette, hogy mindenki megirja a sziil6faluja, kozossége
torténetét! Tobben vers- és prozairassal is probalkoztak. A tizenkét év bortonbiin-
tetésre itélt Dudicska Albert levélben kérte az EMISZ vezetdségét: akadéalyozzak
meg a Techirghiolon €16 testvérbatyja vegyes hdzassagat! A marosvasarhelyi had-
birdsagi targyalason a levelet a romanellenesség corpus delictijeként lobogtatta
Macskasi Pal mellényszabobol lett hadbird érnagy.

Az alapito tagok 1957 februarjanak végén letették az eskiit. Minderre Or-
ban Laszl6 sziileinek a kertjében keriilt sor. Az asztalra ratettek egy piros-fehér-
z01d z&sz16t, majd Orban Léasz16 halkan mondta az eskii szovegét, a tagok ratették
keziiket a zaszlora és rendre megismételték az eskii szovegét: ,,Hiszek egy Isten-
ben, hiszek egy hazaban, hiszek Magyarorszag feltimadasaban!” Orban Laszlo
egy zold fedell fiizetbe irta be a tagok névsorat. Olyan erdélyi magyar ifjusagi
szervezetet akartak 1étrehozni, amely 6sszegyiijti az erészakos kollektivizalas tal-
kapasait, a kotelezo beszolgaltatassal jard visszaéléseket, a lakossagot rettegésben
tarto ,,fekete autd”-k okozta traumakat. A bels6 ellenzékhez tartozo értelmiség, a
modosabb gazdak egy része a Duna-csatornandl, a baragani kényszerlakhelyen
raboskodott. A ,,szocialista humanizmus” nevében égbekialtd torvénytelensége-
ket, gyilkossagokat kovettek el. Gondoljunk a falvak szélén agyonlott gazdakra,
koztiik Santha Lajos vadasdi tanitora, a kivalo labdartgo, edzé, Boloni Laszlo
nagyapjara, akinek egyetlen biine az volt, hogy nem akart a szériin csépeltetni! Az
EMISZ tagjai a rendszer minden gazemberségére, atrocitasara fel akartak hivni a
hazai és a nemzetko6zi kozvélemény figyelmét.
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Az EMISZ himnuszéanak szovegét Lay Imre irta, zenéjét Nyitrainé Deak Ber-
ta szerezte: ,,Erdélyi Magyar/ Ifjak Szdvetsége,/ Szép székely hazank/ Egyetlen
reménye./ Te vagy megvaltonk,/ Magyarok Krisztusa,/ Hulljon rad, mint es6/
Isteniink aldasa./ Vegyed Te kezedbe/ Szép hazank sorsat,/ Ne hagyd elveszni/
A székely nép honat./ Szervezkedjiink, ifjak,/ Mind egy csokorba,/ Tiizd Pet6fi
szavat/ Szép lobogénkra!/ Szabadsag e honnak,/ Draga szép Erdélynek./ Es 6rok
dicsdség/ Az ég Istenének./

1956. november 4-¢ utan az orosz nyelvtanar tudomasara hoztak: az orosz
nyelvet tobbé nem tanuljak! Brassé akkor is hatalmas olvasztotégely volt. Fo-
kozatosan sorvadt, részben asszimilalodott az ottani magyarsag. Eppen ezért az
EMISZ tagjai probaltak meggydzni a fiatalokat a vegyes hazassagok hatranyairol,
lelassitani az asszimilacié folyamatat. A vegyes hdzassagok és az abortusz elle-
ni kiizdelmet Nyitrai Mézesné Deak Berta homordodkaracsonyfalvi unitarius lel-
készno javaslatara iktattak a programjukba. Minden erdélyi magyar telepiilésben
EMISZ-szervezetet akartak l1étrehozni.

1957. marcius 15-én huszonkét magyar fiatal gyllt 6ssze a fehéregyhazi
turulmadaras emlékmiinél. A vonaton, Utban Segesvar felé, talalkoztak a Lay-
fivérek unokatestvérével, Lay Giintherrel. O is veliik tartott. A Matyas Ernd altal
készitett fénykép alapjan azonositottak. A marosvasarhelyi hadbirésagi targyala-
son rafogtak: az volt a feladata, hogy német nyelvtudasa révén tartsa a kapcsolatot
a nyugati imperialistakkal. Val6jaban a bortonben tanult meg magyarul. Tizen-
nyolc év kényszermunkaval stjtottdk. Orban Laszl6 beszédében 6sszehasonlitotta
az 1848-as és az 1956-o0s forradalmat, kihangsulyozta a két forradalom eszmei
azonossagat. A fiatal tanoncok, esti tagozatos didkok Petdfi-verseket szavaltak,
éltették 1848 és 1956 drokségét, a Petéfi-miuzeum emlékkonyvébe pedig beirtak
a neviiket. ,,Szorgos kezek” késobb kitépték a bejegyzéseket. A fiatalok rendkiviil
biiszkék voltak bator tettiikre! Szamukra 1848 és 1956 a vilagszabadsag eszméjét
jelképezte. Ennek bukasat sirattak Fehéregyhdzan.

Sandor Balazs ugy lett az EMISZ alapito tagja, hogy unitérius teologusként
1956. november elején Brassoban az unitarius lelkészt, Kévari Jakabot helyettesi-
tette. Ekkor talalkozott és ismerkedett meg Orban Laszloval. Egyiitt hataroztak el
az EMISZ létrehozasat. Orban Laszloval tigy egyeztek meg, hogy a brassoi koz-
pontot vezesse az alapitéd elndk, a kolozsvarit pedig Sandor Baldzs. Sandor Balazs
a magyar forradalom vérbefojtasa utan értelmetlennek tartotta a szervezkedést,
nem valaszolt Orban Laszl6 leveleire. Orban Laszlé mar-mar megszallottan min-
dent feljegyzett, igy a Szekuritaté szamara gyerekjaték volt a felgongydlités. Kii-
16n torténete van a kék boritékba helyezett levélnek: a roman allamszocializmus
idején egy artalmatlan, elégetett levél is blinjelnek szamitott! Harai Pal késobbi
kanonokot, medgyesi esperes-plébanost, a Szent Istvan plébaniatemplom épitdjét,
Vitalyos Balazs plébanost a feljelentés elmulasztasaért tiz-tiz év fegyhazbiintetés-
sel sujtottak.
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Az EMISZ tagjainak nem volt gytiléstermiik. Orban Laszlo levelet irt a brassoi
romai katolikus plébanosoknak, amelyben azt kérte: biztositsanak egy kis termet,
ahol idénként Gsszegylilhetnek, elbeszélgethetnek. Lay Imrét bizta meg a levél
atadasaval. Lay Imre nem volt templomba jard, ezért dtadta a baratndjének, Bajzart
Marianak, aki tovabbitotta a lelkészeknek. Harai Pal igy emlékezett vissza a tortén-
tekre: ,,Levelet kaptam, amit nem adtam at a Szekuritaténak. Az is megtorténhetik,
hogy a levél provokacio — ez felvetddott benniink. Ugyanis tigy volt cimezve: »Fo-
tisztelendd Vitalyos Baldzsnak, Harai Pal kezén keresztiil«. En a levelet felbontat-
lanul atadtam Vitalyosnak. Megérezte, hogy baj van. Elolvasta, s azt mondta: »Na,
nekem mar befellegzett!« Vitalyos Balazs riadalma nem volt alaptalan: 1946-ban
egyszer mar letartoztattak, azzal a vaddal, hogy »allamtitkokat« — valdjaban az
erdélyi romai katolikusok lélekszamara vonatkozo kdzismert adatokat — szolgal-
tatott ki idegen allampolgaroknak. Akkor meguszta két év vizsgalati fogsaggal.
Megijedtiink! Brassobol a Szoboszlai-perben 1957. november 2-an mar letartoztat-
tak Raduly Istvan plébanost és huszonkét év szigoritott fegyhazbiintetésre itélték.
Hajdu Géza Leander Ferenc-rendi szerzetest pedig a Fodor Pal-féle »felforgato
magyar nacionalista ellenforradalmi szervezet« perében 1957. november 27-én
tartoztattak le és itéltek el tiz év bortonbiintetésre. A levelet megmutattuk Vasvari
Aladar féesperesnek, aki elolvasta, majd széttépte és elégette.” (Részlet Harai Pal
Szaszmedgyesen 2010-ben megjelent Borténévek papi emlékei cimli memoarkote-
tébol.) Mindharom brassdi plébanost letartoztattak. Vasvari Aladar féesperest egy
év vizsgalati fogsag utan szabadon engedték. Az EMISZ tagjait a Kolozsvari Kato-
nai Torvényszék marosvasarhelyi kiszallasan 1959. marcius 9-e és 19-e kozott ha-
rom csoportban itélte el. A hatalom aljas modon kivarta, hogy a didkok nagykortva
valjanak, s felnéttekként hozzanak elleniik elrettento itéleteket.

Orban Laszl6 ellentmondasos személyiség volt: szonoki tehetséggel meg-
aldott fiatalember, jaratos az irodalomban, a napi politikaban, a muvészetben.
Az unitarizmust megvalté vallasnak tekintette. Utdlag megmagyarazhatatlan:
teologiai végzettség nélkiil helyettesithette a lelkészeket, a kdntorokat. Mindenki-
vel segit6kész, elozékeny, meghallgatta a hivek panaszait. Tarsainak imponalt: al-
land6 konfliktusban allott a néptanacstitkar, dogmatikus kommunista édesapjaval.
A mérleg masik serpenyGjében azonban ott talalhatok emberi gyengeségei: felii-
letessége, csak sz€élsdségekben mozgd emberi habitusa. Ha dicsérték, onelégiiltté
valt, 6nbizalma ilyenkor nem ismert hatart. Ha raijesztettek, hamar megbicsaklott.
Tulzott ambicioi sok kart okoztak. Ma mar egyértelmii: az EMISZ lebukasahoz
nemcsak az ominozus levél jarult hozza, hanem az a nagy naivsag is, mellyel a
brassoi didkok a szervezetiiket felépitették, mikodtették. 1958-ban lavinaszeriien
tartoztattak le a szervezet tagjait. Nyitrai Mozes, egykori homorddkaracsonyfalvi
unitarius lelkész igy emlékezett vissza:

,»,1958. augusztus 8-an Oklandra mentiink a feleségemmel a moziba. A mozi-
bol kijovet egy-két mondat erejéig kiértekeltiik a latottakat. (...) A paplak eldtt so-
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tét emberarnyék a holdvilag alatt. A Racpatak medrében, mely a papi lakéas mellett
van, egy gépfegyver nekiiranyitva a kapunak. Az udvaron egy masik gépfegyver.
(...) Egy zold fedelii konyvet (jegyzokonyvet) kértek télem. Egy zold fedeld fiizet.
Adjam eld. Magatartasombol elhitték, hogy fogalmam sincs, mir6l van sz6. A
feleségemhez fordultak, ha 6 tud rdla, adja eld. Kicsit habozott, aztan eldadta a
fiizetet, latva, hogy csak vesztiinkre van a félrebeszélés. Orban Laci onképzoko-
rének jegyzokonyve volt, melyet hozzank rejtett el, mivel a Petdfi-iinnepély utan
egy parszor bevitték a vallatoba, s hogy a jegyz6konyvben szereploket igy mentse
a letartoztatastol. Nem lehetett! Ki kellett adnia mind a szazegynéhanyat, akiket
beszerveztek. Ki kellett adnia »Jéanyamat« (Nyitrai Mozesnét — T. Z.), aki azt a
relief koszorut készitette. Meg kellett mondani, hogy késziilt a szervezkedés. El
kellett ismernie, hogy a magyar események késztették a szervezet 1étrehozésara és
hasonlokrol almodoztak gyerektarsaikkal. Igy lett beldle a veszedelmes EMISZ.”

1958. augusztus 8-an tartoztattak le Kelemen Imre keriileti unitarius esperest,
Végh Mihaly homorodujfalvi unitarius lelkészt. Nyitrai Mozes csaladjabol négy
személyt szallitottak a marosvasarhelyi Szekuritatéra. El6zetesen mar letartoz-
tattdk Orban Laszlot, az EMISZ mas vezetdit, majd rendre a teljes tagsagot. A
Nyitrai csaladnal tartott hazkutatdskor nemcsak a jegyz6konyv kertilt el6, hanem
az EMISZ Nyitrai Mozesné altal varrt két szalagja is: ,,A haza mindenek el6tt!”,
,»A szabadsag kiragad a halalbol!”

1959. marcius 9-e és 19-e kozott a marosvasarhelyi torvényszék épiiletében
zajlott a letartoztatott 77 személy monstre pere. Ezuttal is a Kolozsvari Katonai
Torvényszék biroi tanacsa és Macskasi Pal hadbiro érnagy dontott ifju életek to-
vabbi sorsa folott. Orban Laszlo, Opra Benedek, Nyitrai Berta, Sandor Balazs,
Vinczi Janos egyenként 25 évi szigoritott bortonbiintetéssel fizettek EMISZ-
tagsagukért. Az akkori igazsagszolgaltatas cinizmusat bizonyitja, hogy a vadirat-
ban ,,fegyveres szervezkedést” emlegettek, holott a hazkutatdsok sordn még rozs-
das fegyvert sem talaltak. A szervezet tagjait 5-20 év kozotti bortdnbiintetéssel
stjtottak. Legtobbjiiket azért, mert nem jelentették fel tarsaikat. Fiatal, munka-
képes tagsaga volt az EMISZ-nek. Nagy résziik a Duna-delta, a Duna-szigetek
megsemmisito-taboraiban, Peripravan, Grinden, Salcean, Luciu-Giurgeni-ben,
Galacon, a ,,Gironde” és ,,Ileni Levendi” rabhajon, Sfistofcan t6ltétt nehéz bor-
tonéveket:

Orban Laszlo, Opra Benedek, Nyitrai Berta, Sandor Balazs, Vinczi Janos 25
év, Borcsa Mihaly (tiszteletbeli EMISZ-es) 20 év (elhunyt), Ambrus Janos 20 év
(elhunyt), Lay Imre 20 év, Balogh-Sipos Mihaly 20 év, Erzse Imre 20 év, S6s La-
jos 20 év, Deak Géza 20 év, Matyas Ern6 20 év, Albert Mihaly 18 év, Ferencz Ti-
bor 18 év (elhunyt), Nemes Jézsef 18 év (elhunyt), Mathé Jozsef 18 év (elhunyt),
Ordogh Dezsd 18 év (elhunyt, Amerikaban élt), Lay Gyorgy 18 év, Lay Giinther
18 év, Aczél Ferencz-Karoly 17 év, Sebestyén Géza 17 év, Korbuj Péter 17 év, Ti-
boldi Dénes 16 év, Kelemen Imre 15 év (elhunyt), Kelemen Csongor 15 év, Balint
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(Papp) Mihaly 15 év, Simon Marton 15 év, Kajcsa Istvan 15 év, Balazs Géza 15
¢év (elhunyt), Gall Tibor 15 év, K6lonte Tamas 15 év, Kovacs Ferenc 15 év, Dobay
Szilveszter 15 év, Krivorik Maté 15 év, Birdé Karoly 15 év, Deak Gyula 15 év,
Foszté Zoltan 15 év, Kantor Gyula 15 év, Simon Gyula 15 év, Bedé Gébor 13 év,
Fazekas Sandor 12 év, Bicz6 Janos 12 év, Simon Gyula 12 év (elhunyt), Kosa
Mihaly 12 év (elhunyt), Dudicska Albert 12 év, Patakfalvi Janos 12 év, Gergyai
Mihaly 12 év, Szacsvai Gyorgy 12 év, Szics Jozsef 12 év, Varga Sandor 12 év,
Bencze Jozsef 10 év, Hadhazi Béla 10 év, Bodi Janos 10 év, Szabd Dezs6 10 év,
Sés Fitori Sandor 10 év (elhunyt), Bibo Laszlo 9 év, Olosz Vilmos 9 év, Nyitrai
Levente 7 év, Berecz Gyula 6 év, Mathé Jozsef 6 ¢év, Szasz Gergely 6 év, Tana
Jozsef 6 év, Ady Béla 5 év, Bede Istvan 5 év, Kajcsa Andras 5 év (elhunyt), Préda
Imre 5 év, Kosa Balint 3 év, Erzse Istvan 3 év.

A Kadar Janos vezette magyar part- és allami kiildottség 1958 februari ro-
maniai latogatasa soran a kiildottség tagja, Kallai Gyula, miutan hangstlyozta
marosvasarhelyi beszédében, hogy Magyarorszagnak semmiféle teriileti igénye
nincs, a kdvetkezo kijelentést tette: ,,Mi eddig is tudtuk és nagyra értékeltiik, most
személyesen is tapasztalhattuk, hogy a Roman Népkoztarsasdgban megvalosult
a nemzetiségek jogegyenldsége, a politikai, gazdasagi és kulturalis élet minden
teriiletén.” Pedig a terrorhullam a latogatas iddpontjaban sem sziinetelt, a letar-
toztatasok folytatodtak. Velitsek Endre, marosvasarhelyi agrarmérnok, Halabory
Zsolt, Vaszk6d Andras felhaboritonak talaltak az ilyen kijelentéseket. A marosva-
sarhelyi fotéri Rozsa cukraszddban Kéadar Janos és kisérete 1958. februar 25-i
marosvasarhelyi latogatasakor, az el6bb idézet Kallai Gyula-beszéd elhangzasa
utan, Nagy Samu igy rendelte a szokasos italt: ,,Kérek egy karabélyt, hogy 16jem
le ezt a hohért!” Marmint Kadar Janost! Pechjiikre a cukraszdaban tartozkodott
egy szekus tiszt, aki azonnal mozgdsitotta a rohamosztagot. Ahogy kiléptek a cuk-
raszdabol ¢€s elindultak a Poklos-patak felé, fékezett mellettiik a hirhedt ,,fekete
autd”, és azonnal letartoztattak 6ket. Nagy Sdmuelt, a marosvasarhelyi cukorgyar
konyveldjét hivatal elleni merénylet vadjaval 1958-ban Bukarestben — a stlyos
perek esetében mindig Bukarestben zajlottak a vallataisok — masodfokon életfogy-
tiglani fegyhazbiintetésre itélték. Velitsek Andrast — ,,az idegen allamfo elleni
merénylet” elokészitése feljelentésének elmulasztasaért tiz év bortdnbiintetéssel
sujtotta a Kolozsvari Katonai Torvényszék.

Tovaszallt a remény, amelyet a romaniai, erdélyi magyarok az 1956. évi ma-
gyarorszagi forradalomhoz fliztek. A Fodor Pal nevével fémjelzett per targyalasan
mondotta a nagytekintélyli Odorik Atya: ,,A mi blinlink az, hogy reménykedtiink!
Ha Romaéniaban a remény biin, akkor jogosan itéltek el!”
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Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség,
politikus, jegyzetiro

KARPATALJA A FORRADALOM ARTERULETEBEN

Arrol szeretnék beszélni, hogy Karpatalja népe hogy ¢élte meg az 1944 és az
1956 kozotti idészakot. Nemcsak a magyarok, hanem a ruszinok, zsidok, szlo-
vakok és romanok szamara sem volt ez egyszer(i id0szak. Miel6tt ratérnék erre,
egy mondatot arrél, hogy ma 2016. november 4-¢ van, a szovjet tankok hatvan
évvel ezelott bevonultak Budapestre. Mi talalkoztunk veliik Karpataljan mar 23-a
elott is: 22-én Nagysz616son nem lehetett atmenni az utca masik oldaldra, mert
végelathatatlan sorokban htiztak a tankok Tiszaujlak fel¢. Aztan egy résziikkel én
talalkoztam még egyszer a sz616si vasttallomason: félig-meddig letakarva, kiég-
ve, szétroncsolva vartak a hazaszallitast. Konyev marsall harom napot kért Hrus-
csovtol, hogy végez a forradalommal. Na, ez nem jott be.

Visszatérve Karpataljahoz, ide a szovjet csapatok tigy vonultak be, mint a
vitték malenykij robotra, de a lakossag tobbi részével nem miivelték azt, amit
Németorszagban vagy Magyarorszagon. Gondolok itt a n6k megerészakolasara,
rablasokra, férfiak ok nélkiili legyilkolasara, vagy a jarokelok fogolymenetekbe
valo beerdszakolasara. A szovjet katonaknak kiosztott emlékérmek is orszagon-
ként kiillonboztek: Praga vagy Varso felszabaditasaért, Berlin és Budapest bevé-
teléért kaptak, igy aztan Karpataljan a németek és a magyarok az orosz bejovetel
napjatol kezdve érezték, a kommunista rendszer valdosagos amputacid volt, amit
talan még ma sem hevertiink ki.

A ruszinok, szlovakok, zsidok és romanok lassan értették meg, hogy a fel-
szabadit6 olelésbdl nincs menekvés. Ez a helyzet nem azonos azzal, mint amikor
bejottek a romanok, majd kimentek és bejottek a csehek, aztan ok is kivonultak
¢és bebicikliztek a magyarok, és mindezt a gazdak, a mesteremberek a kapura ko-
nyokolve nézték, a joszag az 6lban, a segéd a mithelyben, a kereskedd a szembeni
boltban ugyanugy bamészkodott: bejottek, hat bejottek. Lecserélték a zaszlokat:
ennyi valtozott. Az oroszok bevonulasa mas volt: a joszagot be kellett adni a kol-
hozba, a szekeret, okroket, lovat, fogatot elvették, ha nem nyilvanitottak kulak-
nak, egy tehén maradhatott, ha gazdag voltal, a hazadat is elvették. A miihelyt,
tizletet allamositottak.

Aruszinok egy nagy része varta az orosz testvéreket: az dnkéntesek toborzasa
er6szakkal ment ugyan, de a helyiek kiillonb6z6 poziciokba keriiltek. Azonnali
foldosztas tortént. Ez a helyzet hamar megsziint: egy-két év, €s a helyieket benti
fonokok valtottak fel, a kiosztott foldeket be kellett adni a kolhozba, elindult a haj-
sza a gorogkatolikus papok ellen, a mesterembereket beszoritottak az ,,artyilok”-
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ba, a zsidok egy ideig még Magyarorszagon és Romanian keresztiil menekiiltek a
leplezett zsidotildozés eldl, de a z6ldhataron legéppuskazott 6t huszti zsiddé ember
¢és vezetdjiik halala jelezte, hogy a vasfiiggony végleg lezarult. Karpatalja népe
nemzetiségtol fiiggetleniil, 1956-ra megtorve, félelemben, mondhatndm valdodi
szovjet lagerlakova lett a lagerélet minden kellékével: fonokok, kollaboransok,
marmint ,,kapok”, kivételezettek, besugok a beletorédott tomegekkel bezarulva.
Karpataljan nem volt forradalmi hangulat. A radiot, akinek volt, mindenki hall-
gatta. A szovjetek még abban az idében csak kozéphullamu késziilékeket hoztak
forgalomba, Amerikat és Jugoszlaviat hallgattuk, mert zavartak az adasokat. A
szomszédomnak volt egy tizendt lampas Philips vilagvevoéje, azon a Szabad Eu-
ropat is lehetett fogni. Atjartam hozza hirekért. Egy alkalommal — mér oktober
negyedike utdn — benéztem a szobaba, ahol a radio volt, a szomszéd nem volt
benn, hanem a radiora borulva zokogott egy ember. Megismertem, behuztam az
ajtot, kimentem az udvarra, a szomszéd ott matatott valamit. Kérdezem téle: ,,Mit
sir az ott bent?” ,,Siratja a forradalmat.” ,,Micsoda?” ,,Varta az oroszokat, nem is
tartja magat magyarnak, pedig az apja magyar volt.” A szomszéd giinyosan mo-
solygott. Azt gondolta, hogy az oroszok csak a gazdagokat, a magyarokat és az
urakat bantjak majd. Miutan elvették a hazdban miikodoé mithelyét, segédjét és 6t
bekényszeritették az allami cégbe, elvették a hegyen 1évo kis széloparcellajat, és
bért kértek a sajat hazanak azon részéért, ahol a mithely volt, igy aztan az oroszok
gazdagot, urat ¢s magyart csinaltak beldle. 1944-ben egy rovid ideig még jottek
az amerikai élelmiszersegélyek, de utana bekdszontott a szegénységnek egy olyan
korszaka, amit addig nem ismert a karpataljai lakossag. Mindenfajta élelmisze-
rért ¢éjjel-nappal sorok alltak. Lassan kisiilt az igazsag azokrol a fiatalokrol, akik
a magyar vilag eldl szoktek a szovjet paradicsomba és Szibériaban kotottek ki.
Egy kiilon fejezetet érdemelne az allamkolcsonjegyzés, ami természetesen onkén-
tes volt: a jomdodu embereket hatalmas 6sszegekkel sujtottak. Nem volt tanacsos
méltatlankodni, mert nem hogy ilyenért, de egy rossz helyen elmondott viccért
is borton jart. Megindult az altalanos tdmadas az egyhdzak ellen is. Ezekben az
években félelem uralkodott az emberekben. A megmozdulas, amit mi produkal-
tunk, a fiatalsdgunk okozta veszélyérzet hianyabol fakadt.

Egy ukran 0jsagird nyaggatott a kérdéssel, hogy miért Magyarorszagon tort
ki a forradalom, hisz a tobbi népi demokracidban is ugyanaz a rendszer mikodott,
¢s voltak is megmozdulasok, de az igazi {ités forradalom miért Magyarorszagon
langolt fel? Igaza volt, hogy mi, magyarok biintetésbdl kaptuk a kommunizmust a
nyakunkba, mert rossz oldalon alltunk. A lengyelek és csehek a gyéztesek oldalan
alltak. Szamukra a jutalom volt a szovjet megszallas.

Megpréobaltam megmagyardzni, hogy nekiink régi vajudo és pikans viszo-
nyunk van a kommunizmussal. Oroszorszag utan csak nalunk gy6zott a proletar-
forradalom, hasonlé modon, mint Oroszorszagban, pancser szocdem babak azt hit-
ték, hogy demokracia sziiletik, de a patdkra nem figyeltek, azt hitték, hogy kindvi
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a gyerek — hat nem nétte ki. Tobb mint szaz napon at dithongdtt Magyarorszagon
a kommunista terror. A végén egy szerelvény, megrakva fokolomposokkal, tavo-
zott a Szovjetunidba. Ott elvégezték az erészak és terror magasiskolajat, és ezt a
begyakorolt szakmat hoztdk a haborti utan Magyarorszagra. Egy résziikkel, mint
példaul Kun Bélaval is, végzett az elvtarsi gyant, de a tobbség hozta magaval a
bosszivagyat. Mig a tobbi nyugati kozremiikddéssel leigazott orszag kommunis-
tai csak tanultdk a demokratikus jelszavak €s a szocialista demagdgia paravanja
mogott mikddtetni a mindent pusztité terrort, addig a magyar kommunistak ezt
mar mesterfokon {izték.

Azt gondolom, a huszadik szazadi embert pusztito ¢s lelket nyomorité nagy
versenyben a fasizmus csak a masodik helyezést kaphatja meg: a kommunista
eszme megérdemelten €s jogosan keriil a dobogo legfels6 fokara.

Sokat toprengtem azon, hogy mi volt a satani eszme igazi er6ssége. Hallgatva
itt az eldéadasokat, sokan majdnem kimondtak, Varadi Natalia korilirta és majd-
nem bele is trafalt. Engem Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdagrol cimii verse
dobbentett ra a 1ényegre. Mi, hataron tili magyarok sokat koszonhetiink neki és
nagyon tiszteljiik, de Illyés Gyula egy baloldali ember volt: nem tapasztalhatta
meg a terror igazi véres arcat, viszont a csodalatos verset a harag, a diih és az el-
keseredés diktalta. Ilyen verset csak egy lelki megrazkodtatas vagy csalodas dik-
talhat. Illyés Gyulat a szovjet hatalom megvezette. Meghivtak, és mint baloldali
koltd részt vett a szovjet irdk kongresszusan. 1934-ben hosszabb utazast is tett az
orszagban. Errdl konyvet is irt. Ecsetelte, hogy micsoda bdségben élnek a szovjet
munkasok: ebédjiik felével is jollakott, ellatogatott a kolhozokba, ahol az igazsa-
gos elosztas mellett viszonylagos jolétet tapasztalt. KEs6bb biztos megtudta, hogy
mialatt 6 ezeket latta, tapasztalta és leirta, a Szovjetunioban millidok haltak éhen és
Ukrajnaban napirenden volt az emberevés.

Ha Illyés Gyulat véresre verik az Andrassy ut 60. alatt, vagy Recsken nyo-
morékka teszik, vagy ha a gulagon fagy le a keze-laba, ha latta volna az éhségtol
felpuffadt ukran parasztgyerekeket, akkor sem tudott volna ilyen mélyre hatolni
a szovjet rendszer bugyraiba. Mindez nem tortént meg vele, és mégis megirta a
megrazo verset, ami a zsarnoksagrol szol, de minden soraban ott van a kommunis-
ta zsarnoksag, a kommunista terror varazsigéje, a HAZUGSAG, és ahol hazugsag
van, ott hazugsag van a bolcsében, a koporsdban és a hitvesi agyban is.

Ahol hazugsag van, ott forradalomnak nevezziik a puccsot, demokracidnak a
diktatarat, felszabaditasnak a leigazast, onkéntesnek a kényszert, hadifogolynak
a deportaltat, és malenykij robotnak Szibériat. A Szovjetunidoban a hazugsag ott
volt mindeniitt: az Illyés Gyula zsarnoksagaval ikerparban a hazugsagvallasban
istenkaromlas volt kételkedni, de nem is lehetett még akkor sem, ha az artatla-
nul megvadolt és letartdztatott népellenség a feleséged, és tudod, hogy sirig hii a
kommunista eszméhez, te pedig felaldozod a hazugsag oltaran, még akkor is, ha a
Szovjetunio kiiliigyminisztere vagy.
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A zsarnoksag, az Onkény és a terror régi mifaj az emberiség torténetében,
de miutan erére kap és gy6ztesnek hiszi magat, onként letépi az addigi hazugsag
alarcat és megmutatja igazi arcat. A kommunista ideologia soha. O mindig kitart a
hazugsag mellett. Ez a gatlastalanul hazug rendszer az els6 naptél az utolséd napig
kinozta a karpataljai népet. Az els6 nap az apa elhitte a harom napot, é&s maga mel-
1¢ vette fiat, aki még csak tizenhat éves volt és nem volt kdteles munkara menni,
mégis mind a ketten odamaradtak Szibéridba. Visken a felsorakozott kétszazotven
férfi a haromnapi munkara indulva notaszoval hagyta el a kozséget, mert elhitték
a harom napot.

Ezek voltak az els6 napok. Az utolsé napokban hosszi sorokban allt a kar-
pataljai nép a bankok elott: egymast taposva vitte be a keserves munkaért kapott
pénzét a bankba ¢s elhitte, hogy ott megorzik értékeit, de a rubel semmivé valt —
ez volt a szovjet rendszer blicsucsokja.

A becsapott, megcsalt milliok dobbenten néztek utana. Ez a rablas sikertilt
a legjobban: ki lett fosztva a hajoskapitanytol kezdve az egyetemi tanaron at a
takaritondig mindenki. A nemzetiség sem szamitott, mert ugyanazt a koldusbotot
kapta a magyar, mint amilyet az orosz kezébe nyomtak: megvalosult a sokat em-
legetett internacionalizmus.
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1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola,
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi tanszék,
torténész

KARPATALJA AZ EGYETERTES, SZOLIDARITAS ES
RETTEGES ARNYEKABAN 1956-BAN!

Az 1956-0s forradalom karpataljai kutatasa a rendszervaltast kdvetden
indulhatott meg Ukrajnaban és ezen beliil Karpataljan. Azonban még mindig
csak a tényfeltarasnal jarunk, mivel a volt szovjet levéltarak dokumentumai-
nak egy része még mindig titkositott, nem hozzaférheté. Am ha lassan is, de
azért folyamatosan felszinre keriilnek olyan Karpataljan orzott levéltari ada-
tok, amelyek bizonyitjak az igazsagtalansagot, a szovjet diktatiranak valo tel-
jes kiszolgaltatottsagot, a magyar forradalmarok hésiességét, szenvedését, a
karpataljai magyarsag kiallasat, de sajnos azt is, hogy a ,,magyar” nem mindig
jelenti a ,,magyar”-t, az identitastudatot, az érzést, hogy magyar lévén kiallok
a nemzetemért, népemért, még akkor is, ha az elnyomo gépezet, a fennallo
politikai hatalom azt megtorolja.

A masodik vilaghabort utan a hatarok lezarasa, az utazasok korlatoza-
sa, az utazashoz sziikséges dokumentumok beszerzésének nehézségei miatt
a Szovjetunidéban rekedt magyar nemzetrész kapcsolata szinte teljesen meg-
szakadt az anyaorszaggal és az anyaorszagtol elcsatolt mas régiokkal is. A
hazai és kiilfoldi vilagrol, eseményekrdl a lakossag altalaban csak a szovjet
sajto alapjan tajékozodhatott, ami viszont a Szovjet Kommunista Part sz6cso-
ve volt.

1956-ban Karpataljan mar eléfizethetd volt néhdny magyarorszagi Gjsag,
folydirat, igy a karpataljai lakossag figyelemmel kisérhette az anyaorszagban
végbemend eseményeket, tobbek kozott a Rajk-per aldozatainak rehabilitala-
sat. Nagy érdeklddéssel figyelték a helyi lakosok az Irodalmi Ujsdg éles hangu
cikkeit, amelyekben elitélték a Rakosi—Gerd-klikk tetteit.? Ennek ellenére a
szemtanuk visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy a forradalom kitorése minden-
kit varatlanul érintett.

Az 1956-0s forradalom idején a magyarorszagi eseményekrol szolo ri-
portok — amelyek a szovjet kozponti és a karpataljai sajtoban jelentek meg,
vagy a radidban hangzottak el — a figyelmet foképpen a magyar kommunistak

! Késziilt az 1956-0s Emlékbizottsag megbizasabol.
2 Csanadi Gyorgy: Sorsfordito évek sodrasaban. PoliPrint, Ungvar, 2004. 224.
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kivégzésének, a szovjet katondk meggyilkolasanak, a part- és allami intézmé-
nyek elfoglalasanak eseményeire terelték.’

A forradalom leverését kovetéen a Kadar-kormany mindent megtett annak
érdekében, hogy Magyarorszagon ujra minden a régi kerékvagasban menjen, €s
ehhez szovjet segitséget is boven kapott. Dokumentumok bizonyitjak, hogy a ma-
gyar kormany kérésére szovjet szakemberek és partfunkcionariusok — 40-50 6
— érkeztek Magyarorszagra, akiknek az volt a feladata, hogy segitsék a magyaror-
szagi hatalmi szerveket.*

A ,,nem anyagi szovjet segitségnyujtasrol”, azaz a 40-50 f6 Magyarorszagra
kiildésérdl természetesen a helyi lapok nem szamolnak be. A magyar kommu-
nistak elleni vérengzések mellett irnak még arr6l, hogy milyen hatalmas anyagi
segitséget nyjt Moszkva Magyarorszagnak a ,,rend helyreallitdsanak™ céljabol.
Emellett sem a kozponti, sem a helyi Gjsdgokban nem jelenhettek meg olyan
cikkek, amelyek a karpataljai magyarsag forradalommal val6 szimpatizalasanak
legesekélyebb jelét sejtették volna. A lakossag sem Karpataljan, sem Magyaror-
szagon nem szerezhetett tudomast azokrdl az egyéni vagy csoportos akciokrol,
amelyek a magyarorszagi események hatasara szervezddtek Karpataljan.

A 40-50 16 kozott voltak karpataljai lakosok is, akikkel tobb oldalas tirlapot
toltettek ki, hogy megbizonyosodjanak afeldl, hogy megbizhato, hithli partembe-
reket kiildenek a ,,rendrakasra”.’ Akinek Magyarorszagon rokoni, barati kapcso-
latai voltak, az nem szamitott megbizhatonak, ezért szamos karpataljai nem létez6
magyarorszagi rokonokat tiintetett fel a kitoltend6 trlapban, hogy elkeriiljék a
kotelezo részvételt a ,,rend helyreallitasaban” Magyarorszagon.

A karpataljai magyar otthonokban 1956 oktoberének végén egész nap szolt a
radio, mindenkit érdekelt, mi zajlik az anyaorszagban. A helyi magyarsag foként a
Kossuth Radioét vagy a Szabad Europa Radiot hallgatta, persze azt sem engedély-
lyel. Az adasokat pedig folyamatosan zavartak.®

3 Kutatisaim soran attekintettem a Voros Zaszl6, Cservonij Prapor, Pravda, Zakarpatszka Pravda, Szovetsz-
koje Zakarpatyja, Mology Zakarpatyja, Karpat Igaz Sz6 cimii ujsagokat, amelyek 1956-ban négyoldalas
lapok voltak és hetente tobbszor is megjelentek. A forradalom eseményeivel a karpataljai sajtoban sokat
foglalkoztak. Az altalam megvizsgalt sajtoban a forradalomrdl szo6l6 hireket (1956 végén, valamint 1957
elején) tobb mint 200 cikk oleli fel. Az Gjsagok csaknem minden szamaban jelent meg cikk a magyaror-
szagi helyzetr6l. A f6cimek, amelyek a forradalom napjaiban Magyarorszaggal kapcsolatban megjelentek,
altalaban a kovetkezok voltak: Az ellenforradalom vérengzése Magyarorszagon, A magyarorszagi népel-
lenes kaland meghiusulasa, Magyarorszag dolgozoi leszamolnak az ellenséggel, A dolgozok helyeslik
kormanyuk erélyes politikdjat, A fasiszta banditdk megtamadtak a partbizottsagok helyiségeit, A magyar-
orszagi helyzethez, A fasisztak allati modon leszamoltak a hazafiakkal, Hogyan tortek hatalomra az ellenfor-
radalmarok, Ki vezette a pogromistak csoportjait, Az ellenforradalom szalai nyugatra vezetnek, Magyaror-
szag dolgozoi a szocializmusért harcolnak stb.

+Gal Eva—Hegediis B. Andras—Litvan Gydrgy—Rainer M. Janos (szerk.): Jelcin-dosszié. Szovjet do-
kumentumok 1956-r6l. Szazadvég, 1956-os Intézet, Budapest, 1993. 145. (A tovabbiakban Jelcin-
dosszié.)

* Interju Csanadi Gyorggyel — beregszaszi lakos, aki 1956-ban a Vords Zaszl6 cimii lap foszerkesz-
tdje volt. 2004.

¢ Interjl Milovan Sandorral, a nagyszdl6si politizald csoport egykori elitéltjével. 2005.
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A magyar forradalom idején, az anyaorszagban zajlo torténések hatasara Kar-
patalja sokat sanyargatott magyar lakossaga azt remélte, hogy elkezdddott a szov-
jet diktatira 6sszeomlasa.

A magyar forradalomroél nyilvanosan azonban nem sokan mertek beszélni,
mivel az biincselekménynek, szovjet kommunista rendszerellenesnek szamitott.
Az emberek féltek a megtorlasoktol — hiszen az 1944-es elhurcoldsok, a malenykij
robot emléke még mindenkiben elevenen €It —, ezért igazi szervezkedésnek mi-
nésithetd megmozdulasrol, 1azadasrél, az anyaorszagihoz hasonlo forradalmi cse-
lekvésekrol, fellépésekrdl Karpataljan nem beszélhetiink.

A forradalommal kapcsolatos iratokat Karpataljan két levéltarban o6rzik, a
Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban (KTAL) és Ukrajna Allambiztonsagi Hi-
vatalanak Levéltaraban (UAHL). Az elébbiben az tigymond ,,enyhébb, konnyt
esetek” iratait, mig az utobbian a ,,sulyos biincselekmények™ iratait, azaz az 1956-
os forradalomra vonatkozé KGB’-dokumentumokat 6rzik.

Az 1956-0s szabadsagharccal egy idGben, valamint a forradalmat kovetd
néhany hénappal késobb, Karpataljan kisebb-nagyobb csoportosuldsok, roplap-
terjesztd kozépiskolasok, fiatalok fejezték ki szolidaritisukat a magyarorsza-
gi fiatalokkal és tetteikkel. Ilyen csoportok mukodtek példaul Nagyszoléson,
Beregszaszban, Ungvaron, Papiban, Kaszonyban, Munkacson, Muzsalyban,
Nagybéganyban, Galocson, Fertdsalmason, Csapon, Csepén, Lucskan, Salankon,
Rahon. A helyi lakossag szolidaritasi tettei — amelyekkel kifejezték, hogy ok is el-
utasitjak a kommunista rendszert — a meghatarozo jellemzoje a karpataljai reaga-
lasoknak a forradalomra. Bar tobbnyire teljesen spontan érzelmi megnyilvanula-
sokrol beszéliink, néhany olyan megmozdulasra is sor kertilt, amelyek figyelemre
meélté szervez6i munkat igényeltek.

Tobb karpataljai megprobalt atszokni a hataron is, hogy segitsen a forradal-
maroknak, aminek eredménye szigorua biintetés lett.

Jelen tanulmanyban, terjedelmi okok miatt, minddssze azt a harom politizalo
csoportot ismertetem vazlatszeriien, amelyek iratanyagat az UAHL-ban 6rzik.

A nagysz0l6si szovjetellenes politizalo ifjusagi csoportosulds kdzépiskolas
fiatalokbol allt. 1956 6szét6l 1957 juliusaig roplapokat terjesztettek, titkos Osz-
szejovetelek szervezésével vadoltak éket. Roplapjaikban kinyilvanitottak, hogy
., Csatoljak vissza Karpataljat Magyarorszaghoz”, és hogy ,,Az orosz hadsereg
vonuljon ki Magyarorszagrol.”® A fiatalokat — Milovan Sandort, Varga Janost, Il-
1és Jozsefet, Dudas Istvant, Kovacs Zoltant — 3—6 évi bortonbiintetésre itélték.’
Sokan koziiliik a Mordvin ASZSZK-beli Gulag-tadborokban t6ltotték le a rajuk
mért biintetés egészét vagy egy részét. A legnagyobb biintetést, 6 évet, [11és Jozsef

7 Allambiztonsagi Bizottsag

8 Kovacs Elemér: Az igazsag mindenek felett! Karpataljai tvenhatosok: Varga Janos. Intermix Ki-
ado, Ungvar—Budapest, 2016. 28.

9 Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Levéltara (a tovabbiakban UAHL), Fond 2598. Opisz 1.
No. 3385.
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kapta. A bortonévek alatt sok szenvedésen mentek keresztiil, de megalaztatasuk a
hazatérés utdn sem ért véget. Allando megfigyelés alatt tartottdk Sket. '

Mezoékaszonyban az Ormos csalad terjesztett roplapot: Istvan és Maria (test-
vérek), unokatestvériik, Szécsi Sandor, valamint barataik. Amikor Budapesten ki-
tort a forradalom, a radioban hallottak utan eldontotték, hogy segitenek magyar
testvéreiknek. Felkeltette figyelmiiket az, hogy a faluhoz kozel es¢ magyarorszagi
Barabas kozség lakoi a kaszonyiaktol kérnek segitséget. Atkiabaltak a hataron,
fegyveres felkelésre buzditottak a kornyékbelieket. Plakatokon, réplapokon ter-
jesztették a kérést, politikai harcra, a magyarorszagiak megsegitésére buzditottak
a helyi magyarsagot." Kézirassal kibocsatott plakatjukon Petéfi Sandor Nemzeti
dalanak kozismert sorat idézik: ,,Talpra, magyar...”'* A helyi hatosag hamar elta-
volitotta a plakatokat és jelentést irt a KGB beregszaszi jarasi hivatalanak. 1957.
november 2-an mindharmukat letartoztattak. Azzal vadoltak Oket, hogy a Kar-
pataljai Magyar Forradalmi Egyesiilet tagjai voltak, amit arra alapoztak, hogy az
egyik megtalalt roplapon a ,, Hazddnak rendiiletlentil ” kezdetii felhivason ez volt
a lap aljan. Az egy évig tartd, sorozatos kihallgatas utan 1958. januar 2-an itélték
el 6ket 46 évre."

A géalocsi csoport 1956 végén alakult meg. A harom fiatalt, Perduk Tibort,
Pasztellak Istvant és az alig 13 éves Molnar Laszlot roplapterjesztéssel, tovabba
a masodik vilaghaborubdl visszamaradt fegyverek, 16szerek és robbandanyagok
Osszegytjtésével vadoltak meg.'* Pedig elmondasuk alapjan csupan annyi tortént,
hogy egy kiszaradt ktitban talaltak r4 az elrozsdasodott, hasznalhatatlan fegyve-
rekre. Elitélték a bevonulod szovjet hadsereget.!> Az egyik roplapjuk szovege igy
kezdodott: ,,A véres kezii szovjet diktatorok vérbe fojtottdk a magyar forradal-
mat.”'® A csoportot 1958-ban tartoztattak le. A hatésagok a csoport vezetdjének
Gecse Endre reformatus lelkészt tartottak.'’

Természetesen a csoportok roplapterjeszté tevékenysége hamar leleplezo-
dott, hiszen foként tapasztalatlan fiatalok, iskolasok voltak a csoportok tagjai, és a
bestigohalozat is nagyon jol miikodott. A lakossagot pedig er6sebben megfigyel-
ték, mint valaha.

A letartoztatasokat kovetden a ,,politizald” csoportok tagjai ellen a {6 vad:
,ellenforradalmisag”, ,,rendszerellenesség”, ,.fegyverrejtegetés™,'® amiért tobb év
bortonbiintetés jart.

19 Interju Milovan Sandorral, a nagysz6l6si politizald csoport egykori elitéltjével. 2005.

' Dupka Gyo6rgy—Horvath Sandor: 56 Karpataljan. Dokumentumgytjtemény. Intermix Kiado,
Ungvar—Budapest, 1993. 52.

12UAHL, Fond 2558. Opisz 1. No. 3395.

B Uo.

14 UAHL, Fond 5608. Opisz 1. No. 3429.

15 Interju Molnar Laszloval, a galocsi politizald csoport egykori elitéltjével. 2016.

!¢ Dupka—Horvath 1993. 32.

1" UAHL, Fond 5608. Opisz 1. No. 3429.

18 UAHL, Fond 2558. Opisz 1. No. 3395.
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Az 1956-0s forradalom hatasara tortént karpataljai megnyilvanulasok kuta-
tasat megneheziti, hogy biztosnak tekinthetd forras altalaban azokrol a tettekrol
maradt fenn, amelyek résztvevoi ellen birdsagi per indult, vagy titkosszolgalati, il-
letve allamparti hangulatjelentések késziiltek. El6fordultak azonban olyan esetek,
amelyekrol a hatosagok nem szereztek tudomast, ezért bizonyité erejii forras nem
maradt fenn roluk. Ezekr6l az eseményekrol altalaban csak a visszaemlékezokkel
készitett interjukbol tudunk.

A forradalom idején kényszerbol, kemény rahatassal tobb karpataljai magyar
az anyaorszagban tolmacsként, soférként, orvosként, katonaként volt jelen. Aki
megtagadta a szolgalatot, annak fenyegették a csaladjat és rettegésben tartottak.

1956-ban sok karpataljai magyar szolgalt a szovjet hadseregben, tobbek ko-
zOtt azért 1s, mert minden 18. életévét betodltott fiatalnak kotelez6 volt a sorkatonai
szolgalat. fgy voltak magyar nemzetiségiiek azokban a katonai alakulatokban is,
melyeket a forradalom leverésére Magyarorszagra iranyitottak. A visszaemléke-
z0kkel készitett interjukbol kideriil, hogy sok katona nem is tudta, hova szallitjak
Oket bevetésre. Jo példaval szolgalnak erre a Barna Gyorgy naplojaban olvasottak
is, aki 1956-ban katonai szolgalatot teljesitett és igy keriilt Magyarorszagra. A
naplojaban olvasottak szerint iszonyu megrazkodtatas €s lelki sanyargatas volt
ez szamara, még akkor is, ha 6 maga egyik bevetésen sem kellett részt vegyen.'
Amikor rajottek, hogy a magyar forradalom vérbefojtasara akarjak éket felhasz-
nalni, voltak koztiik olyanok, akik megtagadattak a harcot a forradalmarok ellen,
dezertaltak, ezért rajuk bortonbiintetést szabtak ki.?

A lakossag szamadra érthetetlen volt az is, hogy amikor a radio bejelentette,
hogy megkezdddott a szovjet csapatok kivonasa Magyarorszagrol, Karpataljan
nem csokkent a Magyarorszag felé tarto tankok aradata, visszafelé pedig egyetlen
tank sem haladt at a varoson. Miattuk a forgalom szinte teljesen megbénult.?!

Nemcsak a belsé szovjet teriiletekrdl vezényeltek at egységeket. A szovjet—
magyar hatarhoz kozel fekvo Beregszaszban dllomasozé ezredet mar oktober 24-
én riaddztattak a Magyarorszagon torténtek miatt. Azonnal elrendelték a hadgya-
korlatot.

Az ’56 utan sziiletett partiratokbol szamos informacio dertiil ki a helyi ma-
gyarsag reagalasairdl az *56-os forradalomra.

Csak harom példa erre:

a) 1958. oktober 31-én Bubrjak J., az UKP Beregszaszi Jarasi Bizottsaga-

nak titkdra jelentést tesz az UKP Kéarpatontuli Teriileti Bizottsaga Partszervek

Osztalyahoz: ,,[...]megallapitast nyert az allami titkok, adatok kifecsegése

tényeinek egész sora. Igy, 1956 végén a beregszaszi jarasi postairoda nemzet-

kozi telefonvonalak részlegének technikusa, Lodar E. a budapesti fopostan

Y Barna Gyorgy szemtant napldja.

2 Dupka Gyorgy: ’56 és Karpatalja. Intermix Kiado, Ungvar —Budapest, 2006. 64—65. / Csanadi
2004. 226.

21 Csanadi 2004. 225.
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dolgozé gyants személyeknek kifecsegte a szovjet csapatok Beregszaszon
keresztiili athaladasarol informal6 adatokat [...]”.2
b) Az UKP Karpatontali Teriileti Bizottsaga titkaranak, Vas I.-nak: ,,1958.
marcius 17-én a Szovjetunié Legfelsébb Tandcsaba torténd valasztas titkos
szavazdsa utan a szavazolada felnyitasakor a beregszaszi jarasi Vari kozség-
ben a kovetkezo6 cédulat talaltak: ,,[...] Kommunistak ez az utolsé valaszta-
sotok! Meg kell halnotok kutyak, és elszamolni tetteitekért. Hadd vezéreljen
minket a magyar Isten, mint elnyomottakat, ezt hozzuk mi, Vari kdzség ma-
gyarjai, tudtotokra. Eljen Nagy Ferenc [valosziniileg Imre], aki kiall a ma-
gyarokért! Eljen orokké!” [...]"%
¢) ,,A magyarorszagi események kibontakozasdnak idején, a Beregszaszi,
Nagysz6l0si €és Rahoi jarasokban, valamint Ungvar varosaban, vagyis ott,
ahol magyarok ¢lnek, szovjetellenes események zajlottak le [...]. Talaltak
olyan szordlapokat, melyek a szovjet partmunkasokat fenyegették, ezenkiviil
talaltak még fenyegetd leveleket, melyek {idvozlik a ,,Szabad Magyarorsza-
got”. Megprobaltak megzavarni az Oktoberi Unnepségek rendben torténd
lezajlasat is.” [...]** — olvashat6 az Ukran Kommunista Part Kézponti Bizott-
sdga 1956. november 14-én kelt jegyzOkonyvében.

A forradalmat kovetden keményen munkara fogtak — féleg propaganda te-
rén — a jarasi partfunkcionariusokat. Ezt bizonyitja a Kérpataljai Teriileti Allami
Levéltarban 6rzott, a forradalommal kapcsolatos dokumentumok jelentds része.

November 4-én a beregszaszi jaras minden telepiilésén beszélgetéseket foly-
tattak a lakossaggal, azzal a céllal, hogy megmagyarazzak a lakossadgnak a Ma-
gyar Forradalmi Munkés-Paraszt kormany programbejelentését, valamint a Nagy
Imre-kormanybol kivalt 4 politikus levelének 1ényegét.”

Mivel a helyi mozgalmakban f6leg didkok vettek részt, arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a nevel6i munkara, oktatasra kell odafigyelni a magyar lakossag ko-
rében. Es még nagyobb propagandat kell folytatni.2® Ennek érdekében ellen6rok
jartak ki a magyar iskolakba, beiiltek egy-egy orara — foleg torténelemorara — és
ellendrizték a tanarokat, diakokat.

Néhany forras a fent emlitettek alatamasztasdra
Jevdokimov alezredes, az USZSZK Minisztertanacsa mellett mikodo

UKGB beregszaszi jarasi meghatalmazottja jelentést irt Bubrjak elvtarsnak, az
UKP Beregszaszi Jarasi Bizottsaga titkaranak: ,,[...] Az iskolakban végzett kell6

2 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban KTAL) beregszaszi részlege. Fond 15., 7.
lajstrom, 36. szamu ligydarab.

2 KTAL beregszéaszi részlege. Fond 15., 7. lajstrom, 36. szamu {igydarab.

2 KTAL ungvari részlege. Fond 1. Opisz 1. No. 2816.

25 KTAL beregszaszi részlege. Fond 15.,15. lajstrom, 13. szamu tigydarab.

26 KTAL ungvéri részlege. Fond 1. Opisz 1. No. 2816.
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nevelési munka hianyéra utalnak a szovjetellenes tevékenységek esetei 1956-ban
a Kaszonyi Ko6zépiskola volt tanuloi részérdl [...]. Jarasunk tanari karaban jelen-
tés szamban talalhatok olyan tanitok, akik papi, kulak vagy kereskeddi csaladbol
szarmaznak, valamint a kicsapongasok miatt korabban elitélt egyének csaladjabol
valok, vagy akik a magyar megszallok tettestarsai voltak [...]"*’

»|---JJavitani kell az ideoldgiai munkan, foleg a Beregszaszi jarasban, mivel
ez egy nemzetiségi jaras. Ellenallast kell tantisitani a ,,burzsoa nacionalizmussal”
szemben, amely kiillondsen megmutatkozott az 1956-os magyar események peri-
odusaban” [...] — kdveteli Jevdokimov Sz., a KGB megbizottja a XII. beregszaszi
jarasi partkonferencian.?®

A beregszaszi jarasi lakossag korében végzendd nevelémunka erdsitése célja-
bol — mivel ebben a jarasban élt a legtobb magyar nemzetiségii személy — a terii-
leti kozpontbdl a jarasba iranyitottak 6 ,,lektort”, akik el6adasokat tartottak az em-
bereknek. Ezek, valamint a jarasi partbizottsag tagjai oktober végén és november
elején a Beregszaszi jarasban 26 eldadast tartottak és 72 beszamolot. Ezenkiviil
mintegy 100 eléadast olvastak fel a falusi ,,lektorok™ is. November 4-én a jaras
minden telepiilésén beszélgetéseket folytattak a lakossaggal azzal a céllal, hogy
megmagyarazzak az embereknek a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
programbejelentését.”’

Az UKP jarasi bizottsaga targyalt minden partszervezet titkaraival, hogy azok
jobban figyeljenek oda a politikai munka megerésitésére, a rendiiletlenség, fegye-
lem, bizalom novekedésére és a kolhozvagyon védelmére.

Az UKP Beregszaszi Jarasi Bizottsaga vezetOségének 1957. februar 19-i
iilésének jegyzokonyve szerint nemcsak az iskolaban kell aktivabb propagandat,
szovjet nevelést folytatni, hanem a tarsadalom mas szférajaban is, mint példaul az
egészségiigyi dolgozok korében vagy az egyhaznal >

A hatésagok mindent megtettek annak érdekében, hogy a karpataljai la-
kossag elitélje a Magyarorszagon zajlé eseményeket. Ukran Kommunista Part
Kérpatontuli Megyei Bizottsaganak 7-10. szamu jegyz6konyve az Ukran Kom-
munista Part titkdrsagdnak hatarozatét tartalmazza, amely szerint ,,Ossze kell 4l-
litani egy gylijteményt a fasiszta banditak vérengzésérél Magyarorszagon, amit
3000 példanyban kell kiadni. Az anyag Osszeallitasara az Ukran Kommunista
Part Karpatontuli Megyei Bizottsaganak agitacios és propagandaosztalya van
megbizva.”!

A gylijtemény elkésziilt Az ellenforradalmi erék a magyar oktoberi esemé-
nyekben cimen. A konyv a helyi lapok cikkeit foglalja 6ssze, természetesen azokat,

27 KTAL beregszaszi részlege. Fond 15., 7. lajstrom 36.szamu tigydarab.
% K TAL beregszaszi részlege. Fond 15., 5. lajstrom, 28.szamu tigydarab.
» KTAL beregszaszi részlege. Fond 15., 15. lajstrom, 13.szamu iigydarab.
3 KTAL beregszaszi részlege. Fond 15., 5. lajstrom 36.szami tigydarab.
31 KTAL ungvari részlege. Fond 1. Opisz 1. No. 2780.
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amelyekben a felkelok ,,gaztetteirdl, gyilkolasarol, kinzasairol” szolnak, ezzel is
hangsulyozva, hogy milyen kegyetlen a nyugatrdl iranyitott ,,ellenforradalom”.*

Majd egy évvel késébb, 1957-ben ugyanezzel a tartalommal, képekkel, cim-
mel jelenik meg Bukarestben az Allami Politikai Kényvkiadoban kiadott négy-
kotetes konyv a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa Téajékoztatasi Hivatala
altal.

Kozvetleniil a forradalom utan a Szovjetunid vezetése szdmara az els6dle-
ges szempont a szabadsagmozgalom tovabbterjedésének megakadalyozasa volt.
A forradalom leverését kovetden Karpataljan sem hagytak abba az ,,ellenforradal-
marok” felkutataséara iranyuld akcidésorozatukat a szovjet hatosagok.

A kommunista part és allamvezetés attol tartott, hogy a magyarorszagi forra-
dalmi eszmék atterjednek Karpataljara is, s ezaltal itt is hasonldo megmozdulasok-
ra keriil sor. Sztarovojtov ezredes oktober 31-¢én a kovetkezot jelenti: ,,A reakcios
erdk a tovabbiakban jelentdsen kibovitették koveteléseiket, amelyeket nagyjabol
a kovetkez6kben lehet dsszefoglalni:... Karpatalja visszacsatolasa Magyarorszag-
hoz.”* Annak ellenére, hogy a forradalmarok ezen kovetelése semmiféle irasban
rogzitett programban nem szerepel, Karpataljan a legszigortbb intézkedéseket ve-
zették be, hogy a forradalmi eszmék terjedését, a forradalmi hangulat kialakulasat
megakadalyozzak. Novelték a hatarérség 1étszamat, elrendelték a gyorshadtes-
tek riadokésziiltségét. Errdl a kdvetelésrol az altalam megkérdezett karpataljaiak
semmit nem tudtak.

Karpataljan a szovjet hatalom azonban nem reagalt altalanos magyarellenes
hisztériakeltéssel a forradalomra, valdszintileg azért, mert a hatoésagok tartottak
egy esetleges Osszmagyar megmozduldstol, a magyarellenes hisztérikakeltés eset-
leges sikertelenségétol, illetve visszajara fordulasatol.

A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar forradalommal kapcsolatos dokumen-
tumai leginkabb kihallgatasi jegyzokonyvek, birosagi dontések arrdl, hogy a he-
lyi, karpataljai szimpatizansok koziil ki hany évre keriiljon bortonbe koholt vadak
alapjan, vagy jelentéktelen tettekért.

Feltétlentil hangstlyoznunk kell, hogy igen gyakran szerény probalkozasokat
nagyitottak fel oridsiva, hogy artatlan embereket zarjanak bortdnbe, elrettentés-
képpen a tobbiek szamara.

A karpataljai visszaemlékezdkkel készitett interjukbdl kideriil, hogy voltak
olyan karpataljai magyarok, akik szivvel-1élekkel magukéva tették a felkelok esz-
méit, és rettenthetetleniil, mint azok ott Budapesten, kihivast intéztek a rendszer-
hez. A biintetdlagerekben letoltott évek és a tovabbi iildoztetések sem ingattak
meg az eszményeikbe vetett hitiiket.

32 Ellenforradalmi er6k a magyar oktdberi eseményekben. Karpatontuli Teriileti Kényvkiado, Ung-
var, 1956.
» Jelcin-dosszié. 1993. 76-80.
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Annak ellenére, hogy Karpataljan a magyarsag korében a magyarorszagihoz
hasonlé forradalmi megmozdulasokra, fegyveres harcokra nem kertilt sor, az it-
teni magyarsag ideig-oraig visszanyerte 6nbizalmat, s reménykedett a totalitarius
diktatira megsziintetésében, a kotelezé beszolgaltatasok eltorlésében, a hazkuta-
tasok, megtorl6 intézkedések, deportalasok felszamolasaban.

A jelenlegi tények szerint a karpataljai 1956-os események szinte kizarolag
a magyar kisebbség megmozdulasaira korlatozodtak. Annak ellenére, hogy a kar-
pataljai események tobbsége szimbolikus szolidaritasvallalas, az eddigi levéltari
dokumentumok feldolgozasa alapjan elmondhato, hogy 6sszesen 46 f6 ellen zaj-
lott birdsagi eljaras, 18 fot itéltek el, akik 0sszesen 24 évet toltottek bortonben, 8
fot kizartak az egyetemrol, 1 reformatus lelkész, Gecse Endre pedig kihallgatas
kozben elhunyt. Tobben a magyar forradalom {irligyén, a karpataljai magyarsag
megfélemlitése céljabol a megtorlasi kampany aldozatava valtak.

A 1I. vilaghaborut kdvetéen Karpatalja magyarsaganak életszinvonala rend-
kiviil alacsony volt. Az egyhazak pedig puszta létiikkel is kihivast jelentettek a
kommunista ideoldgia egyeduralmaval szemben. A teljhatalmat szerzett kommu-
nista vezetés ezért egyik legfontosabb teenddjének azt tartotta, hogy a vallasos
emberek szamat csokkentse, az egyhdzak tevékenységét a maradék hivek hitéle-
tének gondozasara korlatozza.**

Karpataljan a forradalom idején nem allt egyhazi vezetd a reformatus egyhaz
¢élén, ami harom esperességre tagozodott. A harom esperes Bari Gyula, Gencsy
Béla és Lajos Sandor volt. Ezek koziil a rangidés: Bari Gyula. Minden lelkészrol
adatokat gytijtottek, az aktivabb egyhazi személyeket figyelték. Ez mind csendben
folyt, de kéztudott dolog volt.*

A megtorlasoknak lett vértant aldozata a galocsi reformatus tiszteletes, Ge-
cse Endre, akit az ungvari bortonben halalra kinoztak.

Gecse Endre lelkész fiaként sziiletett Galocsban, 1907. junius 7-én. Saros-
patakon végezte a gimnaziumot, majd ugyanitt a foiskolat teologia szakon, ahol
1928-ban kapott diplomat, és 1931-ben kezdte el egyhazi palyajat Galocsban.*
1945-ben a paplakbdl ki kellett koltoznie, a szovjet hatdosdgok ugyanis elvették
azt és a hozza tartoz6 melléképiileteket is. A lelkész ett6l az id6tol kezdve tiz évig
egyik vagy masik hive hazaban hiizta meg magat. A lelkészlakban a szobak kozti
kozfalat kivették, és klubhelyiséget alakitottak ki beldle szinpaddal, a tobbi helyi-
ségben kozséghaza és konyvtar miikodott. A tiszteletes azonban nem zigolddott,
csak hatartalanul hitt az Ur gondviselésében. Legtovabb Térczy Istvan Ungvérra
elkoltozott lakos régi foldpadlos hdzaban lakott, szerény koriilmények kozott. Volt
egy kerékparja, amellyel télen-nyaron jart istentiszteletet tartani Palloba, Batfara,

34 Bohan Béla SJ: Adalékok a Szatmari Egyhdzmegye XX. szazadi torténetéhez. In Magyar Egyhaz-
torténeti Vazlatok. 2007. 19. évf. 3—4. szam.

35 Gulacsy Lajos: A mélységbdl a magasba. Bizonysagtétel az elmult id6krdl. Magankiadas. 2009. 61.
3 Gortvay Erzsébet (szerk.): ,,J0 Pasztor volt.” Gecse Endre karpataljai martir tiszteletes emlékeze-
te. Emlékkonyv. Intermix Kiado, Ungvar—Budapest, 2003. 7-8.
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Tarnécra — Galocsbol. O volt a kozségben az ateista vilagszemlélettel szemben
allo ideologia egyetlen szemmel lathatd bizonyitéka.’” Nagy szeretettel és oda-
adassal készitette el6 a galocsi templomszentelést 1957 decemberében — agitalt,
gyljtott, szervezett — s a templom sikeres felszentelése utan egy héttel el kellett
hagynia sziil6falujat. Egy este egy tehergépkocsi az arokba kényszeritette, miutdn
a szomszed faluban végzett szolgalat utan hazafelé igyekezett.

Ezutan Husztra koltozott, ott szolgalt. 1958. december 2-an letartoztattak,
Ungvarra, a KGB bortonébe szallitottak, ahol vallatas kozben agyonverték?,
ugyanis nem volt hajland6 elismerni, hogy ,,1956—-1958-ban Galocsban magyar
nacionalista szellemben szovjetellenes propagandat fejtett ki, és fegyveres felke-
1ésre szolitotta a fiatalokat”.

A ,,galocsi politizald csoport” tagjaival — akik kisiskolasként 1956-ban a
szovjetellenes roplapok terjesztése mellett masodik vilaghaborus fegyvereket is
rejtegettek — késziilt interjuk aldtimasztjak Gecse Endre igazat: nem politizalt,
nem vett részt a csoport tevékenységében, nem rejtegetett fegyvereket, nem szer-
vezkedett, csak a konyvaraba jartak hozza a fiatalok kényvekért vagy olvasni.*

,,Konyvtarabol — mely tobbszér megcesonkitva is jelentds és érdekes volt
— adott kolcson konyveket az érdeklédoknek. Fiatal gyerekeknek is. Valldsat,
nemzetét papi eskiijéhez hiven legjobb tudésa szerint minden erejével igyekezett
szolgalni. Sikeresen. Tartotta a lelket a pasztor nélkiil maradt gyiilekezetekben’*!
—emlékszik vissza Csirpak Emil, a martir anyai agi unokadccse.

A hatalom egy nagyszabasu kirakatpert akart kredlni a gyerekek akcidjabol.
Mindenaron talalni kellett egy felndttet a csoport vezetdjének, igy mivel a tiszte-
letes egyébként is zavarta 1étezésével a szovjet rendszert, belekeverték az iigybe,
artatlanul, a mar korabban Husztra koltozott reformatus lelkészt. Lelkileg nem
tudtak megtorni, de egy honappal letartoztatasa utan, 1959. januar 7-én belehalt
a kinzasokba.*

Felesége — R6zsa Leona — utoljara ezen a napon latta. Holtan. Elvitték a hato-
sagi emberek férje temetésére. ,,Kdzel nem szabad volt hozza menni, csak az arca
latszott, az egyik halantéka kék volt. Lelkészt nem engedtek hozza hivni... Ot, aki
szamtalan ember felett mondott beszédet és imat, ima nélkiil hantoltak el” — em-
1ékszik vissza az 6zvegyasszony.*

Az ligyészségen egyetlen bizonyiték Hitler Harcom c. kotete volt, amelybe
beleirtdk a nevét. Amerikai kapcsolatat is felréttak, ami abbdl adodott, hogy a

37 Pasztellak Istvan: Emlékeim Gecse Endre galocsi reformatus tiszteletesrSl. In Gortvay Erzsébet
(szerk.): ,,J0 Pasztor volt”. 2003. 36-37.

3 Gortvay 2003. 9.

* Interju Molnar Laszloval, a galocsi politizald csoport egykori elitéltjével. 2016.

40 Interju Perduk Tiborral, a galocsi politizald csoport egykori elitéltjével. 2016.

4 Csirpak Emil: Emlékeim anyai nagybatyamrol, Gecse Endre egykori galocsi lelkészrdl. In Gortvay
Erzsébet (szerk.):,,Jo Pasztor volt.” 2003. 11-16.

4 Interju Molnar Lészloval, a galocsi politizald csoport egykori elitéltjével. 2016.

3 Ozv. Gecse Endréné: Eletrajzunk. In ,,J6 Pasztor volt.” 2003. 19.
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huszti gyiilekezetbdl a lelkész kapott egy paldstot, amelyet Amerikabol kiildott
anyagbol készitettek.* Pedig nem politizalt, s biine csupan annyi volt, hogy meg-
szallottként romos templomokat varazsolt 0jja és teljes odaadassal végezte papi
hivatasat.*

Jol tudtak a hatalom birtokosai — az egyhdzak a kisebbségi sorban él6k sza-
mara a hit apolasa, vallasuk gyakorlasa mellett, nemzeti kultarajuk, nyelviik, ha-
gyomanyaik, csaladi és nemzeti szokasaik megérzésének zalogai is.*®

Az 1956-0s forradalom utan 60 évvel egyre tobb igazsagot tudunk meg a for-
radalom napjair6l. Eddigi kutatasaim alapjan az 1956-os forradalommal kapcso-
latos KGB-iratok 30 kotetbdl allnak és tobb ezer oldalt tesznek ki. A dokumentu-
mok nagyobb része kézzel irott, nehezen olvashatd. A dokumentumok az aldbbiak
szerint csoportosithatok: a Szovjetuniodba szallitott forradalmarok névsoraira, az
Oket kisérd katonak, tisztek, soforok névsoraira, a fogva tartottak kihallgatasarol
késziilt jegyzOkonyvekre, feljegyzésekre, a forradalomaroknal talalt néhany irat
orosz forditasara, a forradalmaroknal talalt targyak listajara, a KGB-nyomozok,
az ungvari borton vezetéjének megallapitasait tartalmazo iratokra, a hatdésagok
egymas kozotti levelezéseire, a Magyarorszagrol ide érkezett magyar nyelvi ira-
tokra, ezek orosz nyelvii forditasaira, a Voroskereszt elfogott munkatarsainak
kihallgatasi jegyzOkonyveire, a karpataljai magyar forradalommal szimpatizalok
kihallgatasi jegyzokonyvére, a bebortonzésrdl sz6l6 dokumentumokra, valamint
fotokra és roplapokra.

Az iratok egyik fontos részét képezik az 1956-os forradalom idején a Szov-
jetunidba deportaltak névsorai, ami korantsem tekinthetd véglegesnek. A lista kii-
16nb6z6 jegyzokdnyvekbdl, névsorokbol all 6ssze. A jegyzokonyvekben, listdkon
szerepelt magyar nevek és mas adatok oroszul, gyakran kézirdssal, esetenként
grafitceruzaval vannak leirva, ezért sokszor kiolvashatatlanok.

A deportaltak pontos nevének rogzitésénél gondot jelent, hogy a cirill betii-
készlettel nem lehet leirni a magyar ékezetes maganhangzokat, tovabba a ,,cz”,
»th”, ,,ch”,  sch” stb. betlikapcsolatokat, de az oroszban nincs w, y és ly betii sem.
A rovid és hosszu magan- és massalhangzok, valamint a hangsulyos és hangsuly-
talan szotagok kozotti kiilonbséget sem mindig érzékelték a leirdk. Példaul a cirill
o betiivel leirt hang a magyarban lehet o, 0, a és 4, esetleg 0, 6. Gyakran problémat
jelent a g és a h betlik kozotti kiilonbség felismerése, ugyanis ezeket gyakran fel-
cserélve hasznaljak. Mivel a letartoztatottakndl leggyakrabban semmilyen hivata-
los irat nem volt, ezért a nevek bemondés utan rogzitették azokat.

A letartoztatottakrol szo6lo jegyzOkonyvek tobbnyire elére megadott forgatod-
konyv alapjan késziiltek, hazug torténeteket konstrualtak a gyanusitottakrol, meg-
figyeltekrol. Mindezek ellenére a forrasok értékesek, fontosak.

“ Interju Molnar Laszloval, a galocsi politizal6 csoport egykori elitéltjével. 2016.

4 Reformatusok Lapja, 1989. november 12.

46 Zalatnay Istvan: Etnikai kozosség: kihivas és feladat az egyhazak szamara régionkban. In Regio —
Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 3.sz.
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A kihallgatas zomében orosz nyelven folyt, amit tolmacsok forditottak. A tol-
macsok foként karpataljai magyarok voltak, akik sajatos helyzetiikbdl ad6ddan
mindkét nyelvet — orosz, magyar — nagyon jol beszélték.

Tobbféle Osszesitd névsor késziilt, pl.: Azon letartoztatottak névsora, akik
Magyarorszagrol érkeztek’’; Bandacsoportok névsora a magyar ellenforradalma-
rok soraibol*®; Azon magyar dallampolgdrok névsora, akik Magyarorszagra lettek
kiildve” stb.

Az Osszesitett névsorokon kiviil késziiltek olyan jegyzékek, melyek csak egy-
egy transzport tagjait soroljak fel, akar a Szovjetunioba, akar mar a Szovjetunio-
bol Magyarorszagra. Ezek a listak azt is tartalmazzak, hogy mely magyarorszagi
varosokbdl hany {6t deportaltak, vagy hogy hany {6 keriilt haza, Magyarorszagra.
A deportalasokat egy-egy gylijtohelyrdl irdnyitottak az ungvari bortonbe, ahonnan
egyeseket még tovabb, Drohobics, Sztrij teriiletére vezettek at. Ilyen gy(ijtGhely
volt példaul Budapesten, Veszprémben, Pécsett, Szombathelyen, Debrecenben,
Miskolcon vagy Nyiregyhazan. Ezek a kovetkezd cim alatt szerepelnek: Azon
magyar dllampolgdarokra vonatkozé anyagok, akik Budapestre lettek kiildve®;
Azon magyar dallampolgarokra vonatkozo anyagok, akik Nyiregyhdzara, Szom-
bathelyre lettek kiildve® ; Azon magyar dllampolgarokra vonatkozo anyagok, akik
Veszprémbe lettek kiildve’; Azon magyar allampolgdrokra vonatkozo anyagok,
akik Székesfehérvar, Kaposvar, Dombovar, Tamasi, Pécs varosokba lettek kiild-
ves; Azon magyar dllampolgdarokra vonatkozé anyagok, akik Debrecen, Miskolc
varosokba lettek kiildve™ stb.

A magyar hatosagok jo ideig tagadtak a deportalasokat, azonban az az allitas,
miszerint a magyar hatéosagok nem tudtak a deportalasrol, megddl, hiszen tobb
iratanyagbol, mint példaul a Veszprémbe visszakiildott forradalmarok iratanyaga-
bol is kideriil, hogy a Veszprémi Megyei Borton atvettette a foglyokat a szovjet
Klimenko alezredestdl: ,,A fenti 30, azaz harminc személyt és személyi okma-
nyaikat 24 boritékban (:24 személyre:) atvettem. A kiséré személyzet és a fogva
tartasuk alatt az 6rz6 személyzet ellen kifogést, panaszt nem emeltek. Veszprém,
1956. december 16-an 21 ora 30 perc. Ratkd Sandor r.hdgy. Megyei Rendorfoka-
pitany mb.”*

A deportaltakkal kapcsolatos dokumentumok tehat arrol tantiskodnak, hogy
a magyarorszagi AVH és a karpataljai KGB szoros egyiittmiikodésben végezték
a deportalasokat.

7 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 16. és 17.
48 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 18.

“ UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 15.

0 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 2.

51 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 8.

2 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 9.

5 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 10. és 11.

* UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 12.
S UAHL, Fond 43. Opisz: 1. No. 9.
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A szovjet hatosagok altal készitett névsorok a fogoly nevét, apjanak kereszt-
nevét (nem az édesanyja nevét, hanem a szlav szabalyoknak megfeleléen az édes-
apaét), sziiletési évét (a honap, nap nincs feltiintetve) és helyét tartalmazzak, va-
lamint azt, hogy mikor és melyik telepiilésen fogtak el, esetenként, hogy milyen
part tagja az adott személy, vagy hogy melyik katonai alakulathoz tartozik, mi
a szakmaja, vagy hol tanul. Mindebbdl kidertil, hogy nemcsak a jobboldali part
tagjait, hanem szamos MDP- és DISZ-tagot is a Szovjetunidba deportaltak. Van
olyan lista is, amely a név mellett tartalmazza a kihallgatasi jegyz6konyv révid
tartalmat, pl.: hogy blindsnek talaltak-e, vagy sem, hogy egyaltalan részt vette-¢ a
forradalomban, vagy csak véletlenszertien lett letartztatva.>

A deportaltak jelentOs részét 1956 decemberében szallitottdk vissza Magyar-
orszagra.

Egy-egy kihallgatasi jegyzOkonyv els6 oldalara rendszerint egy kis cédulat
ragasztottak, amelyen olyan utasitasok olvashatoak, mint példaul: ,,Atadni, hogy
tisztazzak a lazadasban valé részvételét”, ,Atadni a magyar hatosagoknak kivizs-
galasra” stb. Ezek arra utalnak, hogy a szovjetek tovabbi kivizsgalast vartak a
magyarorszagi hatosagoktol.

Szamos adatot és dokumentumot talalunk a deportalasokrol két orosz hunga-
rologus, Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin kdzosen Gsszeallitott kony-
vében: Hianyzo lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levélta-
rabol’” Ebbdl kideriil, hogy Szerov tabornok szova teszi, hogy Miinnich felvetette
azt a kérdést, hogy vessenek véget a megyékben foganatositott letartdztatdsoknak,
mivel valaszul a munkasok sztrajkolnak, és hogy kiilondsen nagy az elégedetlenség
amiatt, hogy a letartoztatottakat Szibériaba szallitjak. De Szerov szerint nem kell
engedményeket tenni, mivel a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a ,,reakciosoknak tett
legkisebb engedmény is Gjabb koveteléseket és fenyegetéseket von maga utan”.*

A dokumentumok tantsaga szerint Szerov tabornok 1956. november 11-én
azt jelenti Hruscsovnak, az SZKP KB fotitkaranak, hogy november 10-ig 3773 6t
tartoztattak le. A letartoztatottak koziil tobb mint 700 {6t katonai fedezettel Csap
allomasra iranyitottak.” November 13-an Szerov ismét jelentést tesz Hruscsov-
nak, miszerint november 10-én és 11-én 83 f6t, a hadmiivelet elsé napja o6ta 4056
ot tartoztattak le, koziilik 767 fot Csap allomasra iranyitottak, réluk nyomozati
anyagot készitettek.*

Szerov és Andropov 1956. november 14-én elére kozolték a K-vonalon
az SZKP Kozponti Bizottsagaval, hogy Miinnichnek azt fogjak mondani, hogy
azért akartak letartdztattatni és a szovjet—magyar hatar kozelében 1évo épiiletben

56 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 15.

7 Vjacseszlav Szereda—Alekszandr Sztikalin (szerk.): Hianyzo lapok 1956 torténetéb6él. Dokumen-
tumok a volt SZKP KB levéltarabol. Mora Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1993.

%8 Jelcin-dosszié 1993. 132.

% Szereda—Sztikalin 1993. 145-158.
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elhelyezni egy kis csoportot, mert Magyarorszagon nincs olyan, a foglyok elhe-
lyezésére kellden felkésziilt borton, ahol biztositani lehetne az objektiv vizsgalat
lefolytatasat. Ezek utan Szerovék utasitast adtak arra, hogy a jovOben a letartozta-
tottakat zart gépkocsikon szallitsiak, megerésitett konvojjal.°!

A foglyokat zart vagonokban vagy zart teherautokon szallitottak ki a Szov-
jetunioba, hogy azok ne is tudjak, hova viszik oket, és utkozben segitséget se
tudjanak kérni. A deportaltak kdzott voltak nok és gyerekek is.

A nyiregyhazi vasutasok, utasok €s a vasuti allomasok kormyékén €16 embe-
rek elmondasa alapjan szerzett tudomast a magyar szabadsagharcosok tobbsége
a szovjet bortonokbe vald deportalasokrol. A marhavagonokba zart magyarok az
allomésokon torténd megallaskor vagy athaladaskor a Himnuszt énekelték és ne-
viiket, lakcimiiket tartalmaz6 céduldkat dobtak ki a szell6z6racson keresztiil.®

A fentiekhez hasonl6 céduléakat talaltak a karpataljai lakosok a Csap—Ungvar
vasutvonalon, amelyek koziil a legfontosabbak azok, amelyek segitségért kialta-
nak gyermekeik megmentéséért.”® Ugyanis a buzgd AVH gyerekeket is kiildott
a Szovjetunidba, akiket az onokdci gyermekotthonban akartak elhelyezni. De a
vagonokbol kidobott cédulaknak koszonhetden karpataljai sziilok jelentkeztek a
gyermekek orokbefogadasaért, hogy azokat a forradalom utan vissza tudjak jut-
tatni vér szerinti sziileikhez. Természetesen a szovjet hatdsagok tagadtak, hogy
gyerekeket helyeztek el a gyermekotthonban, de ennek a 1épésnek koszonhetden
a gyerekeket visszaszallitottak Magyarorszagra.*

1956. november 19-én Szerov ismét jelentést tesz Hruscsovnak, miszerint a
forradalom ideje alatt az dllambiztonsagi szervek 1278 f6t vettek drizetbe, kozii-
liik 102-t letartoztattak. Elkoboztak 293 géppuskat, 33 445 I6fegyvert (puskakat,
karabélyokat, géppisztolyokat és pisztolyokat), valamint 57 500 granatot. A had-
miivelet ideje alatt 4700 f6t vettek Orizetbe, koziiliikk 1400-at letartoztattak. 860
fot szallitottak Ungvarra €s Sztrijbe, ahol fogva tartjak 6ket. Hozzateszi, hogy az
Orizetbe vettek és letartoztatottak itnak inditasa sordn az els6 napokban el6fordul-
tak olyan esetek, amikor a katonai egységek parancsnokai a Kiilonleges Ugyosz-
talyon ¢s az allambiztonsagi szervek képviseldin kiviil onalldan inditottak utnak
Orizetbe vetteket Csap allomasra, a Beliigyminisztérium taborai pedig a veliik
vald egyeztetés nélkiil, a szoban forgd személyek nyomozati anyagai nélkiil vet-
ték at 6ket. Igy az ungvari gyijtétabor parancsnoka vette at azt a 68 ipari tanulot,
akiket az egyik Budapesten allomasozé hadosztaly parancsnoka inditott itnak. I.

' Uo. 152-153.

% Dr. Fazekas Arpad: 1956 Szabolcs-Szatmarban a valosagban. Térténelmi Igazsagtétel Bizottsag,
Nyiregyhéza, 1994. 37.

% Interju Paladi Mariaval — beregszaszi lakos, szemtanu és Rohaly Gyulaval — ungvari lakos, szem-
tanu. 2003.

¢ Dupka—Horvath 1993. 61.
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Sz. Konyev elvtars utasitasara a serdiilok e csoportjat visszavitték Budapestre, €s
szabadon engedték. ¢

Holodkov beliigyminiszter-helyettes november 7-ét61 13-ig Ungvaron tartdz-
kodott, ahol a magyar ,,ellenforradalmi felkelés™ letartoztatott és a szovjet hadse-
reg egységei altal odaszallitott résztvevdinek fogadasaval és elhelyezésével fog-
lalkozott. Majd az itt tapasztaltakr6l Dudorovnak jelentéseket tesz: ,,A foglyok
jelentds részére vonatkozoan nem voltak megfelelden kitd1tott dokumentumaik. A
rendelkezésre allo anyagok alapvetden a helyi magyar hatosagok, a szovjet had-
sereg elharito szervei, a katonak jelentései, illetve a letartoztatottak bemondasa
alapjan készitett listak voltak. A foglyok tobbségénél hidnyoztak a letartoztatas-
hoz sziikséges dokumentumok, s6t némelyek még a listdkon sem szerepelnek...
figyelembe véve, hogy a letartoztatottak kozott 14-17 éves kamaszok, kozottiik
lanyok is vannak, feltételezhetd, hogy a letartoztatasok egy része nem volt meg-
alapozott.”

Tobb névsor végén kézirassal megjegyezték a listak készitdi, hogy a forradal-
maroknal a letartoztatdskor semmilyen személyes irat nem volt®, illetve felsorol-
jék azokat a targyakat, amelyeket naluk talaltak.

Az UAHL-ban 6rzétt KGB-dokumentumok egyik listja szerint — amelynek
cime: Az 1956-ban Magyarorszagrol érkezett letartoztatottak névsora — 848 fot
szallitottak az ungvari bortonbe.® Ez a szam viszont nem tekinthet6 pontos adat-
nak. Ezen Osszesitett lista és a hozza tartoz6 dokumentumok szerint november
4-15. kozott szallitottak a forradalmarokat Ungvarra. Sokszor a szovjetek sem
tudtak, hol vannak a letartoztatottak. Pl.: Klimenko alezredes elkiildott egy név-
sort Glebov ezredesnek, amelyen 140 név szerepelt, mire az visszairta, hogy a
listan szereplok koziil minddssze 16-an vannak naluk, a tobbirél 6 nem tud.®
Az emlitett Osszesitett lista szerint a deportaltak koziil 329-et Ungvarra, 463-at
Sztrijbe szallitottak, 54-et pedig azonnal visszakiildtek Magyarorszagra.

Ma még nem tudjuk pontosan, hogy hany ezer f6 jarta meg a szovjet bortono-
ket. A deportaltak szamara vonatkozé adatok még tisztazasra varnak, f6ként, hogy
Holodkov beliigyminiszter-helyettes Dudorov beliigyminiszternek tett jelentésé-
ben 4-5 ezer letartoztatottrol tesz jelentést.”” A Viktor Juscsenko, Ukrajna elndke
altal 2007. julius 10-én Solyom Laszl6 koztarsasagi elndknek atadott lista pedig
kozel haromezer nevet tartalmaz.” A teljes listat magam nem lattam, de a jelenleg
rendelkezésemre 4116 dokumentumok alapjan elmondhatom, hogy tobb mint ezer
forradalmar jarta meg a szovjet bortonoket.

6 Uo. 161-164.

6 Uo. 154-160.

& UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 2.
8 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 16.
® UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 12.
7 Szereda—Sztikalin 1993. 155.
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Sziics Sandor, a Zahonyi MAV allomésfonoke egyike volt azoknak, akiket az
ungvari bortdnbe vittek és vallattak. Elmondasa szerint sorsuk itt csak akkor for-
dult jobbra, amikor a fiatal magyar felkeloknek a Szovjetunidba tortént tomeges
deportalasa leleplez6dott, foleg a vasutasok €s a kornyék lakossaganak segitségé-
vel, és azonnali visszahozatalukat a nyiregyhazi iizemek munkéstanacsai 1956.
november 15-én elemi erdvel kovetelték Miinnicht6l. Igy eldszor a tatabanyai
banyasziskola 16-17 éves tanul6it, majd a noket — a Nyugati palyaudvar takarito
személyzetét — engedték haza, utana a férfiakat. Ezeket az embereket visszafelé
a beregsuranyi hataratkelén vitték at Magyarorszagra, leponyvazott teherauton.”

A deportaltak kozé véletleniil keveredtek olyan katonak, rendérdk is, akik
a partbizottsag épiiletét orizték. Koziilikk tobben az ungvari tartdézkodéasuk ideje
alatt segitették a kihallgatok munkajat. Belcsenko 1956. december 2-an elrendeli,
hogy hallgassak ki 6ket. Meg akarta tudni, hogy hogyan tamadtak meg oket, és
kiket gyilkoltak meg a felkel6k, s hogy kiket ismernek koziiliik.”* Az egyik Ossze-
sitett listabol kideriil, hogy 6sszesen 231 katonat tartoztattak le kiilonboz6 katonai
alakulatokbol.™

Az iratokban a letartoztatottak, deportaltak kozott szerepel 3 német allampol-
gar — Horst Wragge, Otto Franke, Inge Harfe —, 6k a Voroskereszt munkatarsai
voltak, akiknek kihallgatasa Magyarorszagon zajlott, és akiket viszonylag hamar
visszaszallitottak Ungvarrdl Magyarorszagra.”

A deportaltak kozott van a tokoli targyalokiildottség iratanyaga is, foként az
1., 14. és 21. kotetekben. fgy tobbek kozott a dokumentumok kozétt szerepel a
Forradalmi Katonai Tanacs orosz nyelvii névsora.’

Arrdl, hogy hogyan bantak a foglyokkal a bortonben, tobb feljegyzés is van.
A kihallgatasok alatt nem verték, nem {itlegelték oket, de gyakran kopaszra nyir-
tak Oket, azért, hogy ne kapjak el a tetiit, orvosi, fogorvosi ellatasban részestiltek
stb., azonban arr6l nincs adat, hogy a szovjet bortonben magyar forradalmar el-
hunyt volna.

2006. oktober 20-an a Magyar Koztarsasdg Ungvari Fékonzulatusa szerve-
z¢ésében az ungvari borton falan emléktablat avattak, ott, ahol a kéarpataljai for-
radalmarok, a magyar forradalommal szimpatizalok mellett tobb szaz magyar
allampolgart tartottak fogva az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverését
kovetden. A megemlékezésre eljottek az egykori szabadsagharcosok, elitéltek,
akik a szabadsagukat aldoztak azért, hogy a kdvetkezé nemzedék szabadon élhes-
sen, s akik draga aron valtottak meg ezt a szabadsagot.”

72 Kelet-Magyarorszag, 1991. oktober 22.
s UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 9.

7 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 15.
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76 UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 22.

77 Karpatalja, 2016. oktober 27.
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Egyre tobb adat bizonyitja, hogy az AVO-sok Karpataljara menekiiltek a for-
radalom napjaiban. A KGB tajékoztato jelentései alapjan az SZKP KB elndksége
ideiglenesen engedélyezte a magyar szabadsagharcosok el6l menekiild6 BM kar-
hatalmi tisztjeinek ¢és csaladtagjaiknak, a magyar kommunista funkcionariusok-
nak a karpataljai befogadasat.”

A menekiiltekrdl a Karpataljai Megyei Tanacsnak kellett gondoskodnia, 6sz-
szesen 132 forol, akik Ungvaron €s Munkacson tartozkodtak. Munkécson tart6z-
kodott tobbek kdzott Szobek Andras — egykori begyiijtési miniszter, Matolcsi Ja-
nos — egykori foldmiivelésiigyi miniszter, Bethlen Oszkar — a Szabad Nép egykori
foszerkesztdje, Csaki Istvan — az MDP Szolnok megyei partiskolajanak egykori
vezetdje, az MDP Szolnok megyei partbizottsdganak egykori masodtitkara, dr.
Hay Laszl6 — a Magyar Nemzeti Bank egykori elndke, Fodor Zoltan — az MDP
Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak vezetdje és még sokan masok. Rakosi
Matyas, Geré Ernd, Hegediis Andras, Révai Jozsef, Kovacs Istvan, Piros Laszlo,
Bata Istvan, Egri Gyula, Andics Erzsébet, Biré Zoltan, Bir6 Ferenc, Birdo Dezs6
és szamos mas vezetd beosztast partvezetd €s azok csalddjai pedig Moszkvaban
tartozkodtak. Osszesen 50 f6. Valamennyien szallast, étkezést és orvosi ellatast
kaptak.” Ez deriil ki B. Ponomarjov, az SZSZKSZ Kommunista Partja Kdzponti
Bizottsaganak kiilfoldi kommunista partokkal valé kapcsolattartasért felelds ve-
zetdjének az 1956. november 17-1 jelentésbol.

Ukrajna Kommunista Partja Karpatalja Megyei Bizottsaga titkaranak 1956.
november 16-i jelentésébdl kideriil, hogy csak november 16-an 52 vezetd beosz-
tast parttag és katona érkezett Munkacsra két csoportban.®

A Karpataljan tartézkodott tisztek részt vettek az ungvari bortonben az 1956-
os elhurcolt magyarok kihallgatasaban. Koztiik volt a nyiregyhazi Végh Gyorgy,
AVH-s érnagy féosztalyvezet6 ®' (a szovjet dokumentumokban Vig)® is, aki mi-
elott elindult volna, a kovetkez6 utasitast adta helyettesének, Petényi Jozsefnek:
,,Ugy hataroztunk, Joska, hogy elmegyiink! Vigyazz mindenre, nehogy az iigyno-
ki halozat névsora kijusson a kozonség kozé!”

60 évvel ezel6tt ez a kiizdelem nem volt hiabavalo, hisz enyhiilt a rezsim. A
forradalmarok tobb mint fél évszazaddal ezelott fellobbantottak az igazsag faklya-
jat. ’56 torténései ma is igaz értéket kozvetitenek, amibdl erét merithetiink. Akiket

8 Dupka Gyorgy: A szovjet hatosagok megtorlo tevékenysége Karpataljan (1944—1991). A karpat-
aljai magyarsagot ért atrocitasok, sérelmek vazlatos torténete levéltari forrasok, egyéb dokumentu-
mok alapjan. Intermix Kiado, Ungvar—Budapest, 2014. 127.

7 Zdanovics A.-Bilyinyin V.—Gaszanov V.—Korotajev V.—Laskul V.: Vengerszkije szobityija 1956
goda glazami KGB i MVD SZSZSZR. Szbornyik dokumentov. Objegyinyonaja redakcija MVD
Roszii, Moszkva, 2009. 178.
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elitéltek, akik a szovjet bortonok falai kozott raboskodtak, azoknak egyetlen bii-
niik volt: hatartalanul szerették hazajukat.

A rendszervaltas 6ta mar Karpataljan sem vonjak kétségbe az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc jelent6ségét, résztvevoinek torténelmi érdemeit, st tobb
karpataljai *56-ost is kitiintettek. A kutatasban sokasodik az a matéria, amely egy-
értelmiien bizonyitja az esemény nagyszeriiségét €s kikeriilhetetlen korszakossa-
gat a magyar torténelemben.
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1959-ben — Milovan Sandor tulajdona csoport elitéltjének levéltarban orzott
= 2 ey fotdja
: UAHL, Fond 2598. Opisz 1. No. 3385.
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2. sz. melléklet 3. sz. melléklet
1llés Jozsef, a nagysz6ldsi politizdlo cso- Varga Janos, a nagyszolési politizalo
port elitéltjének levéltarban orzott fotdja csoport elitéltjének levéltarban orzott
UAHL, Fond 2598. Opisz I. No.3385. fotdja

1 UAHL, Fond 2598. Opisz 1. No. 3385.
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4. sz. melléklet
Dudas Istvdan, a nagyszoldsi politizdalo cso-
port elitéltjének levéltarban orzott fotija
UAHL, Fond 2598. Opisz 1. No. 3385.

5. sz. melléklet
Szécsi Sandor, a mezdkaszonyi politizdlo
csoport elitéltjének levéltarban orzott fotoja
UAHL, Fond 2558. Opisz 1. No. 3395.
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. sz. melléklet

Ormos Mdria, a mezdkaszonyi politizdlo
csoport elitéltiének levéltarban orzott fotdja
UAHL,

Fond 2558. Opisz 1. No. 3395.

8. sz. melléklet
Gecse Endre, a galocsi politizdlo csoport
madrtirja
UAHL, Fond 5608. Opisz 1. No. 3429.

7. sz. melléklet
Ormos Istvéin, a mezdkaszonyi politizdlo
csoport elitéltiének levéltarban orzott fotdja

UAHL, Fond 2558. Opisz 1. No. 3395.
S (T TN

o p
& L mepa
i

9. sz. melléklet

Pasztellak Istvdn, a gdlocsi politizalo cso-

port elitéltiének levéltarban orzott fotdja
UAHL, Fond 5608. Opisz 1. No. 3429.
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10. a. sz. melléklet 10. b. sz. melléklet
Molnar Laszlo, a galocsi politizalo csoport  Molnar Laszlo, a gdlocsi politizalo csoport
tagjanak levéltarban orzott fotoi: tagjanak levéltarban orzott fotoi:
megmutatja, hol rejtegették a fegyvereket.  megmutatja, hol rejtegették a fegyvereket.
UAHL, Fond 5608. Opisz 1. No. 3429. UAHL, Fond 5608. Opisz 1. No. 3429.

11. sz. melléklet

Perduk Tibor, a gdlocsi politizalo csoport elitéltiének levéltarban orzott fotoja
UAHL, Fond 5608. Opisz 1. No. 3429.
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12. sz. melléklet

Az ungvari 1. sz. megyei bortonben fogva tartottak névsora
UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. I6.
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MEGKOTESEK NELKUL 1956-ROL
PROGRAM

2016. november 4.

8:30 Regisztracid. ll. RFKMF atriuma (foldszint, 100. terem)

9:00 Megnyité. II. RFKMF Gyor terem (3. szint, 301. terem)

Vendégek koszontése: dr. Varadi Natilia, a rendezvény szakmai szervezdje.
II. RFKMF

Unnepi beszédet mond:

Dr. Bocskor Andrea eurdpai parlamenti képviseld, a Kulturalis és Oktatasi Bizott-
sag alelnoke

Buhajla Jozsef, Magyarorszag Ungvari Fokonzulatusanak fékonzulja

Szalipszki Endre, Magyarorszag Beregszaszi Konzulatusanak fékonzulja

Dr. Orosz Ildiké, a II. RFKMF rektora, megyei képviselo

Dr. Brenzovics Laszlé, a ,,GENIUS” Jotékonysagi Alapitvany elnoke, parlamenti
képviselé

Dr. Sallai Jozsef, a Nagy Imre Tarsasag Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szerve-
zetének alelnioke

Moderator dr. Csatary Gyorgy, a II. RFKMF Torténelem- és Tarsadalomtudoma-
nyi Tanszékének vezetdje

1956-ROL ALTALANOSAN

9:30 Dr. Rainer M. Janos: Az 1956-0s magyar forradalom — hatasok és kovetkez-
mények, kiilonos tekintettel Kelet-Eurépara. Budapest, a Magyar Forradalom Tor-
ténetének Dokumentacios és Kutatointézete Kozalapitvany (1956-os Intézet) foigaz-
gatdja. Széchenyi-dijas torténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora.

9:50 Dr. M. Kiss Sandor, kandidatus: °56 és a magyar tarsadalom. Budapest, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, torténész, professzor eme-
ritus, a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivum féigazgato-helyettese,
a Kozép- és Kelet-eurépai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany
kuratériumanak tagja.

A FORRADALOM

10:10 Dr. Palasik Maria: ,,Fontosabb dolgotok van ma nektek, mint a mechanika”.
A budapesti miiegyetemistik az 1956-os forradalomban. Allambiztonsagi Szolgala-
tok Torténeti Levéltara, Kutatasi Osztaly, osztalyvezetd. Habilitalt doktor, a torté-
nettudomany kandidatusa.

10:30 Dr. Szakolczai Attila: Az oktober 28-i fordulat kozvetlen elozményei. Buda-
pest Fovaros Levéltara, folevéltaros.

10:50 Dr. Volgyesi Zoltan: A magyar vidék 1956-os tarsadalmi programja a kove-
telések tiikrében. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, f6osz-
talyvezetd, torténész.

11:10 Eorsi Laszlo: A csepeli szabadsagharc. Budapest, OSZK-1956-0s Intézet,
torténész.

11:30 Besenyi Vendel: Jaszberény 1956-ban. Budapest, Nagy Imre Tarsasag, hely-
torténész.

11:50 Kérdések, hozzaszolasok.

12:00 Milovan Sandor ’56-0s karpataljai politikai meghurcolt kitiintetése a Ma-
gyar Kormany altal.

12:15 Bannerkiallitas az 1956-o0s forradalomra vonatkozé digitalizalt KGB-doku-
mentumokbol.
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Helyszin: II. RFKMF atriuma. A kiallitas szakmai osszeallitéi dr. Varadi Natalia,
dr. Molnar D. Istvan.
12:30 Allé6fogadas a féiskola atriumaban.

A MEGTORLAS

13:20 Dr. Galambos Sandor: Forradalom a bokrokban. Tirpak gazdak pere. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, folevéltaros.

13:40 Dr. Krahulesan Zsolt: A megtorlas arcai. A Beliigyminisztérium Politikai
Nyomozo6 Féosztalya Vizsgalati Osztalyanak személyi osszetétele, 1956-1962. Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Kutatasi Osztaly, tudomanyos kutatd.

14:00 Somlai Katalin: Kettos hatalom a megszallas utin: munkastanacsok és for-
radalmi bizottsagok utévédharcai. Budapest, OSZK-1956-0s Intézet—Oral History
Archivum, torténész.

14:20 Dr. Sarusi Kiss Béla Mihaly: 1956-ra vonatkozo forrasok és projektek Buda-
pest Fovaros Levéltaraban. Budapest Févaros Levéltara, féosztalyvezet6.

14:40 Kérdések, hozzaszolasok.

14:50 Kavésziinet a féiskola atriumaban

1956 HATARON TUL

15:10 Dr. habil. Simon Attila: Miért volt mozdulatlan Szlovikia és a szlovakiai ma-
gyarsag 1956-ban. Selye Janos Egyetem, Komarom, Forum Kisebbségkutaté Intézet,
Somorja (Szlovikia), tudomanyos munkatars.

15:30 Tofalvi Zoltan: ,,A tigris karmaiba esett énekes madar”, Magyarorszag jaj-
kialtasat eloszor az erdélyi magyarok hallottak meg. Az 1956-0s magyar forradalom
hatasara sziiletett erdélyi magyar szervezkedések. Torténész, ir6 (Romania).

15:50 Dr. Kovacs Attila: *56-0s magyar meneKkiiltek Jugoszlaviaban, kiilonés te-
kintettel a Szlovénidban menedéket talalt menekiiltekre. Nemzetiségi Kutatointézet,
Ljubljana (Szlovénia), tudomanyos munkatars.

16:10 Kiss Igor: Jugoszlavia és a magyarok 1944—-1956 kozott. Pécsi Tudomany-
egyetem, doktorandusz.

16:30 Molnar Tibor: Az 1956-os forradalom hirei az ujvidéki Magyar Sz6 hasibja-
in. Torténelmi Levéltar, Zenta (Szerbia), folevéltaros.

16:50 Milovan Sandor: Karpatalja a forradalom arteriiletében. Karpataljai Ma-
gyar Kulturalis Szovetség, politikus, jegyzetiro.

17:10 Dr. Varadi Natalia: Az 1956-os forradalom a karpataljai levéltari dokumen-
tumok tiikrében. Beregszasz, I1. RFKMF, torténész.

17:30 Kérdések, hozzaszolasok, zarszo.

18:00 Szinhazi el6adas ,,Mert a haza nem eladé...” cimmel a Beregszaszi Illyés
Gyula Magyar Nemzeti Szinhazban. Rendez6: Gal Natalia.

19:30 Vacsora a Helikon Hotelben. Fellép a Sodré egyiittes.

2016. november 5.

7:30 Reggeli a Helikon Hotelben.

8:30 Szakmai tanulmanyit, szervezett kozos utazassal Ungvarra, a KGB épiileté-
hez és a bortonhéz. Az 1956 novemberében ide deportalt, itt raboskodott *56-osok
emléktablajanak, emlékmiivének megkoszoruzasa.

11:00 Helytorténeti séta a munkacsi varban.

13:00 Ebéd a Vadasz Csardaban.

15:00 Hazautazas.
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Milovan Sandor,
Holozsai Laszlo

. a KMKSZ
) 56'-03' . tiszteletbeli
karpq{aquz elndke,’56-o0s
politikai karpataljai
meghurcolt politikai
meghurcolt

Holozsai Jézsef
"56-0s
karpataljai
politikai
meghurcolt
Perduk Tibor
’56-o0s karpataljai
politikai
meghurcolt

Molnar Agota,
karpataljai

™ '56-0s meghurcolt

: hozzatartozdja

Molnar Laszlo
’56-0s
karpataljai
politikai
meghurcolt

a Karpataljai
Reformatus Egyhadz
nyugalmazott piispoke
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Bocskor Andrea

eurdpai parlamenti képviseld,

a Kulturalis és Oktatdsi Bizottsag
alelndke iinnepi beszéde kozben

Varadi Natalia,
a Il. RFKMF Torténelem-

és Tarsadalomtudomdanyi
Tanszékének tandra, a konferencia
szakmai szervezdje és a bannerek
szakmai dsszeallitoja eléadds
kozben

Orosz Ildiké,
a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola rektora, megyei
képviseld tinnepi beszéde kozben

Buhajla Jézsef,
Magyarorszag Ungvari
Fékonzulatusanak fékonzulja
tinnepi beszéde kozben




VALOGATAS A KONFERENCIA FENYKEPANYAGABOL 1 63

Tofalvi Zoltan
torténész, iré (Romdnia)
eléadas kdozben

tanyaga
Employees

Az 1956-gp forradalom vicaxhangsa a kora
Xarpatalini sajbobay

Molnar D. Istvan,

a II. RFKMF Foldtudomanyi és Turizmus
Tanszékének tanara, a KMKSZ Beregszaszi
Alapszervezetének elndke, az *56-os
bannerek szerkesztdje,

Molnar Laszlo,

a Karpataljai Magyar Kulturadlis Szévetség
kulturalis titkara,

Sin Jozsef,

a KMKSZ Beregszaszi Kozépszintii
Szervezetének elndke

(balrél jobbra)

Szakolczai Attila,
Budapest Févaros

Levéltaranak
folevéltarosa, eléadas
kozben

Rainer M. Janos,
a Magyar Forradalom
Torténetének Dokumentdcios

és Kutatointézete Kozalapitvany
(1956-0s Intézet) féigazgatoja
eléaddas kozben
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Szalipszki Endre,

Magyarorszag Beregszaszi Konzulatusanak
f6konzulja,

Milovan Sandor

’56-0s karpataljai politikai meghurcolt,
Brenzovics Laszlo,

a KMKSZ elnoke, parlamenti képviseld,
Németh Zsolt,

az Orszaggyiilés Kiiliigyi bizottsaganak elndke

(balrél jobbra)

= Tewestagntann,

A bannerkiallitason

Milovan Sandor

’56-os karpataljai politikai meghurcolt
kitiintetése atvétele kozben.

Németh Zsolt,

az Orszaggyiilés Kiiltigyi Bizottsaganak
elndke dtadja Ader Janos kéztarsasagi
elndk nevében a Magyar Erdemrend
Tisztikeresztjét

(balrdl jobbra Németh Zsolt,
Milovan Sandor, Brenzovics LdszIo)

Brenzovics Laszlo,
a KMKSZ elndke, parlamenti
képviseld tinnepi beszéde
kézben
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Németh Zsolt,

az Orszaggyilés Kiiliigyi
Bizottsaganak elnoke,
Milovan Sandor

’56-0s karpataljai politikai
meghurcolt,

Brenzovics Laszlo,

a KMKSZ elndke, parlamenti
képviseld,

Gulacsy Géza,

a KMKSZ Munkacsi Kozépszintii
Szervezetének elndke

(jobbrol balra)

Eorsi Laszlé
torténész (Budapest, OSZK—1956-os Intézet) eléadas kézben

Milovan Sandor,

Molnar Laszlé |

"56-os karpataljai politikai
meghurcoltak

(a hattérben balrol jobbra

Bocskor Andrea,
Orosz 1ldiko, Szalipszki Endre)
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Sallai Jozsef,
a Nagy Imre Tarsasdag Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Szervezetének alelndke
tinnepi beszéde kozben

’56-0s emlékmii
— Mihajlo Kolodko
ungvari szobraszmiivész
alkotdsa Beregszaszban,
a vasutdallomds eldtti
téren

A bannerkiallitason
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