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Balkanisztikai Intézetében a torténelemtudomanyok kandidatusa tudomanyos fokozat meg-

Kiadasra elokészitette a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Kiadoi Részlege, Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontja,
valamint Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszéke.

A kdnyvsorozat szerkesztdbizottsaga:
A szerkesztObizottsag elndkei: dr. Orosz Ildiko, PhD, docens (a 1l. Rékoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Foiskola elndke) és prof. dr. Csernicsko Istvan, DSc (a I1. Rakoczi Ferenc
Karpéataljai Magyar Féiskola rektora)
A szerkeszt6bizottsag alelnoke: dr. Fodor Gyula, PhD, docens (a 1I. RF KMF tudoméanyos
¢és nemzetkozi kapcsolatokért felelds rektorhelyettese)
Felel6s szerkeszt6: Dobos Sandor (a 1. RF KMF Kiadoi Részlegének vezetdje)
Szerkesztébizottsagi tagok: dr: Kész Barnabads, PhD (Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi
Tanszék), Hutterer Eva (Pedagdgia és Pszichologia Tanszék), dr. Kucsinka Katalin, PhD
(Matematika ¢és Informatika Tanszék), dr. Kohut Erzsébet, PhD (Biologia és Kémia Tan-
sz€k), dr. Gonczy Sandor, PhD (Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék), prof. dr. Kiss Eva
(Szamvitel és Auditalas Tanszék), Csordas LaszIlo (Filologia Tanszék), dr. Kolozsvari Istvan,
PhD (Fodor Istvan Kutatokdzpont), Maté Réka (Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont)
és dr. Molnadr D. Erzsébet, PhD (Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont)

Szerzo:
Soos Kalman
Magyar nyelvre forditotta:
dr. Kész Barnabds, PhD és dr. Braun LadszIlo, PhD

A magyar nyelvi forditas szovegét szerkesztette, a szovegkozi
¢és végjegyzetes hivatkozasokat labjegyzetes hivatkozasokra atdolgozta:
dr. Csatary Gyérgy, PhD, Dobos Sandor és dr. Molndr D. Erzsébet, PhD

Miiszaki szerkesztés és tordelés: Orban Melinda

Korrektura: Gricza-Varcaba 1ldiko

Boritoterv: Vezsdel LaszIo. A boriton a Magyar Nemzeti Mlzeumban kiallitott a Wesselé-
nyi-féle dsszeeskiivés martirjait és kivégzésiiket megorokitd festményrdl készitett fénykép-
felvétel lathato, mely az ingyenes és szabadon felhasznalhat6 képeket tartalmaz6 honlapok-
rol (Wikipédia, Wikimédia Commons) keriilt letoltésre.

ETO-besorolas: a II. RF KMF Apdaczai Csere Janos Konyvtara

A kiadasért felel: Dobos Sandor (a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Kiadoi
Részlegének vezetdje)

A kiadvany nem kereskedelmi, nem jovedelemszerzési és jovedelemfokozasi célbol,
hanem a magyar kultira dpolasa, megorzése és népszeriisitése céljabol keriilt kiadasra.

Az Orékségiink Konyvtdira cimi konyvsorozat negyedik kotetének elkészitését
és megjelentetését az MTA Domus Kuratériuma tamogatta.

Kiadé: a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (cim: 90 202, Beregszasz, Kos-

suth tér 6. E-mail: foiskola@kmf.uz.ua) és a ,,RIK-U” Kft. (cim: 88 000 Ungvar, Gagarin

u. 36. E-mail: print@rik.com.ua)

Nyomdai munkalatok: ,,RIK-U” Kft.

ISBN 978-617-7868-70-4 (Konyvsorozat)

ISBN 978-617-8046-56-9 © Soés Kalméan 6rokose, 2022
© II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, 2022



ELOSZO

AI. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola a megalakulédsa ota
nemcsak magyar tannyelvii felsdoktatasi intézményként torekszik szolgalni
a karpataljai magyar kozosséget, hanem tudomanyos és kulturalis kdzpont-
ként is miikddik. A helyi magyarsag kultirajanak apolasa és a magyar kul-
tiranak az ukran nemzet tagjai korében torténd bemutatdsa, népszertisitése
céljabol tervbe vette a régid, azaz Karpatalja torténetéhez, tudomanyos és
kulturalis ¢€letéhez kapcsolodo irott orokségnek nyomtatott formaban valo
megjelentetését. Ezen célok altal vezérelve a Rakoczi-féiskola Ordkségiink
Konyvtara cimmel egy olyan konyvsorozatot inditott titjara 2020 folyaman,
amelynek keretében kordbban mar megjelentetett kiadvanyok vagy akar ed-
dig csak kézirat formajaban elérhetd miivek keriilnek ujrakiadésra, illetve
elsé megjelentetésre magyar és ukran nyelven.

A konyvsorozat negyedik koteteként Soos Kalman Belpolitikai harc
a Magyar Kirdlysagban a XVII. szazad 60-as éveiben (Az 1664—1670. évi
fonemesi osszeeskiivés) cimii — 1993-ban a moszkvai Orosz Tudomanyos
Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetében a torténelemtudoma-
nyok kandidatusa tudoményos fokozat megszerzése céljabol megvédett —

Soos Kalmén a kandidatusi értekezésében a Mohacs utdni harom
részre tagolt Magyar Kiralysadg koranak egy kevésbé kutatott, ugyanak-
kor eléggé meghataroz6 eseményét, a Wesselényi Ferenc és Zrinyi Péter
vezette 1664—1670. évi Habsburg-ellenes fouri 0sszeeskiivést vizsgalja
szdmos korabeli irott torténeti forrds €s a vonatkozo6 szakirodalom alap-
jéan. A szerz0 a munkajaban nemcsak a nevezett fénemesi 0sszeeskiiveés és
a fegyveres harc torténetének leir6 jellegli bemutatasara torekszik, hanem
a torténelmi esemény minél teljesebb megismerése és az ok-okozati 6sz-
szefliggések feltarasa, megértése céljabol elemzi a XVII. szdzadi Magyar
Kiralysag feudalis tarsadalmi rendszerét, gazdasdgi berendezkedését, a
kapcsolodo bel- és kiilpolitikai viszonyokat, valamint a korabbi Habs-
burg-ellenes fénemesi mozgalmakat, szervezkedéseket is.

A disszertacio jelenlegi magyar nyelvii kiad4sa soran nem valtoz-
tattunk az eredeti mi tartalman. Ugyanakkor a forditokkal és a szerkesz-
tokkel egylitt arra torekedtiink, hogy a forditds szovegében a szerzore
jellemzd gondolatmenetet, nyelvezetet, megfogalmazasokat és formai
megoldasokat alkalmazzunk. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy az ere-
deti disszertacidban talalhato szovegkdzi és végjegyzetes hivatkozasokat
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labjegyzetes hivatkozasok formajaban kozoljiikk a magyar nyelvi kiadas
soran. So6s Kalméan mindig is a pontos, oldalszamokat is tartalmazo 1ab-
jegyzetes hivatozasok hive volt, az orosz nyelven megirt értekezésében
nyilvan kénytelen volt igazodni az Orosz Tudoméanyos Akadémia altal
el6irt formai kdvetelményekhez. A magyar nyelvii forrasokbol, szakmun-
kakbol idézett mondatok, mondatrészek esetében nem elégedtiink meg
azoknak az oroszrdl magyarra torténd €rtelemszerti forditasaval, hanem a
hivatkozéasok alapjan visszakerestiik az eredeti szovegeket, szovegrésze-
ket és azokat illesztettiik be sz6 szerinti idézéssel. A disszertacid6 magyar
nyelvii kdzlése soran tovabba az esetlges gépelési hibak kikiiszoblésére is
torekedtiink. A tudomanyos munka Bibliografia cimii részében talaltunk
elirast a felhasznalt irodalom sorszamozasanal, ezért a forditas szovegé-
ben kozolt Bibliogarfiaban a 172. szakmunkatol kezdédden kettds sor-
szamozast alkalmaztunk: az elsd az altalunk bevezetett sorszdmot, mig
a masodik, szdgletes zarojelben 1évo a szerzo eredeti mivében talalha-
td sorszamot jeloli (pl.: 172. [175.] Bakacs 1. A torok hodoltsag... stb.).
Mindemellett a Bibliogdfiaban el6fordul 10-10 azonos sorszammal ella-
tott irodalom (pl.: 446. [450.] Tur6czi Laszl6. Ungaria suis cum..., 456.
[450.] R. Varkonyi A. A t6rok kitizésének eszméje... stb.), melyekre tor-
ténd hivatkozas esetén ellendriztiik a hivatkozott szovegeket, mondatokat
¢s az azokat tartalmazé szakmunkat illesztettiik be a 1abjegyzetbe.

Sods Katalinnak ezaton is kdszonetiinket fejezziik ki, amiért hoz-

Természetesen koszonettel és halaval tartozunk a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Domus Kuratoriumanak is, hogy tamogatta az Ordék-
segtink Konyvtara konyvsorozatunk negyedik kotetének kiadasat.

Koszonjiik a Rakoczi-foiskola Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudo-
manyi Kutatokdzpontja, Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszé-
ke, valamint Kiad6i Részlege munkatarsainak, hogy munkajukkal segi-
tették a konyvsorozat folytatasat.

Bizunk benne, hogy az Orékségiink Konyvtdra negyedik koteteként
megjelentetett kiadvany jelentds mértékben hozzajarul mind a Karpataljan
¢s mind a Karpat-medencében €16 magyar k6zosség multjanak jobb meg-
ismeréséhez, kultarajanak apolasahoz és identitasanak megdrzéséhez.

A kényvsorozat szerkesztobizottsaga

OROKSEGUNK KONYVTARA 4.



ELOSZO

Soo6s Kéalman idén lenne 60 éves. A II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai
lasaval szeretne tisztelegni elsd rektora emléke el6tt. Tavozasa utan ez
a masodik kézirata, melyet a Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont €s a Torténelem- és Tarsadalomtudoményi Tanszék koz-
kinccsé tesz. Ezzel a kiadvannyal is szeretnénk felhivni a karpataljai
magyarsadg figyelmét Soos Kalman torténészkutatodi tevékenységére,
amely a XX. szazad 80-as éveiben fiatal kutatoként egyediilallé volt vi-
dékiinkon. Jol tudjuk, hogy az 6 munkassaga mogott igazi teljesitmény
allt, a tanulmanyaiban ismertetett tényanyagot sokoldaluan, elsésorban
levéltari forrasok alapjan elemezte, felhasznalva a torténettudomany
segédtudomanyai adta lehetdségeket is. Nehéz roviden megfogalmaz-
ni, ki is volt O a karpataljai magyarsag szamara, de azt hiszem, hogy
aki ismerte egyetért azon véleménnyel, hogy nagy tudasu és egyben
becsiiletes ember volt. Olyan, akib6l mindig is hiany volt. Ha egyénisé-
gét, tandri, kutatoi és szervez6i mivoltat vizsgaljuk, egyértelmiien olyan
személyiség rajzolddik ki elottiink, aki munkakori elfoglaltsaga koze-
pette a nehézségek ellenére is mindig baratsagos és segitokész tudott
lenni. Az irdnyabdl folyamatosan aramlé joindulatot mindenki megta-
pasztalhatta, aki kapcsolatba keriilt vele. O volt az, aki olyan mentali-
tast tudott magaval hozni Szalokarol, a Tisza altal 6lelt kis falucskéabol,
mellyel meg tudta hoditani a tudomany akkori fellegvarait mind Ung-
varon, mind Moszkvaban. Erre csak a kiilonos tehetséggel megaldott
emberek képesek. Igaz, tudomanyos palyaja sordn neki is meg kellett
kiizdenie a kisstilli és valojaban a tudomany iranti érdeklédést elnyomo
kisebb-nagyobb vezetdkkel, azokkal a gancsoskodokkal, akik mindig is
irigyelték tehetségét €s kiallasat. Pedig O csak az igaz utat kdvette €lete
végéig, és abban bizott, hogy Isten az igaz iligyet sohasem hagyja el.
Neki lett igaza...

A sorsnak koszonhetéen mindig voltak tamogatoéi, akik felfigyel-
tek tehetségére. Ilyen volt Véradi-Sternberg Janos egyetemi tanar, aki
segitette 6t a torténelemtudomany miivelésében. O lett a mentora, akinek
ajanlasara a magyar allam altal kialakitott Hungarologiai Intézetbe vet-
ték fel tudomanyos munkatarsnak. Az aspirantarat mar kozépiskolai ta-
narként elkezdte 6sztondij vagy mas anyagi tamogatas nélkiil. 1989-ben
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felvételt nyert a Moszkvai Egyetem doktori iskoldjaba, ahol szintén ma-
nagyra becsiilt témavezetdje, Susarin V. P. professzor vezetésével. Az
aspirantira attorést jelentett a nagy feladatokra vagy¢ fiatal életében, mi-
vel egy olyan kdrnyezetben élt, amelyben tovabbtanulasat sem egyeteme
sem intézménye nem tamogatta. Felvételezni az aspiranturara példaul
szabadsaga alatt ment el oly titokban, hogy még hozzatartozoinak sem
merte megmondani, tartva attol, hogy akadalyozva lesz. Vivodasainak
eredményei hossza évek folyaman értek be, a nehézségek ellenére az as-
pirantarat sikeriilt elvégeznie, ami magyarként keveseknek adatott meg.

Tudomanyos fokozatat az Orosz Tudoméanyos Akadémia Szlavisz-
tikai és Balkanisztikai Intézetében szerezte meg 1993-ban. Kandidatu-
XVII. szazad 60-as éveiben (Az 1664—1670. évi fonemesi osszeeskiivés)
volt. Sokoldaltan elemezte a magyar uralkodoi réteget a XVII. szazad-
ban csaktgy, mint a feudalis allamberendezkedés erdsodését és gyen-
giilését. Az 1664—1670. évi fouri 6sszeeskiivésen keresztiil mutatta be a
korabeli Magyarorszagon uralkodé belviszalyokat, a nagy fesziiltséget
generald 6sszeeskiivést, a fegyveres harcot. A munka kivaldan sikeriilt,
mivel — ahogy téle megtudhattuk — a moszkvai népes tudomanyos bi-
zottsag tagjai koziil senkinek nem volt ellenvetése, egyhangulag sza-
vaztak meg a tudomanyos fokozatat.

Elete soran szervezdje és els6 rektora lehetett a I1. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskolanak, a karpataljai magyarsag tudomanyossag
fellegvaranak. Mint a karpataljai magyarsag irant elkotelezett személyi-
ségnek, a szervezdi és szakmai tevékenysége itt kibontakozhatott és tav-
latokat mutatott a kisebbségpolitikéban is.

Az alabbi disszertacid orosz nyelven irddott, ezért forditasat szer-
kesztett formaban tessziik kozzé. A forditok — Braun Laszlo és Kész
Barnabés foiskolai tanarok — igyekeztek eredeti formaban visszaadni
azokat a gondolatokat ¢és szofordulatokat, melyeket a szerz6 hasznalt
a XVII. szazadi események eldadasakor. Meggy6zddésiink, hogy ezen
tudomanyos mu segitségével jol szemléltethetd, hogy hol 4llt a magyar
tudomanyossag a felvetett kérdéseket illetben mintegy harminc évvel
ezeldtt. Ettol fiiggetleniil nem csupan tudomanytorténeti munkaként ér-
tékelhetjiik, hanem olyan miiként, amely ma is alapul szolgalhat a tar-
gyalt tudomanyos kérdések tisztazasakor.

OROKSEGUNK KONYVTARA 4.
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Emlékével egyiitt kotelességlink megorizni 6rok optimizmusat,
kiallasat a kisebbségi 1étiinkbdl fakado, az 6sszmagyarsag értékeit kép-
visel6 tigyek mellett. Kotetét ajanljuk mindazoknak, akik érdeklédnek a
magyar torténelem kevésbé ismert korszakai irant.

Beregszasz, 2022. majus 17.

dr. Orosz lldiko, PhD
és dr. Csatary Gyorgy, PhD

A II. RAKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA KIADVANYAI
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BEVEZETES

Magyarorszag XVII. szdzadi torténelmének tanulmanyozésa arra
a kovetkeztetésre juttat benniinket, hogy feltarjuk az uralkodé hiibéruari
réteg torténetének részét képezo belpolitikai kiizdelem f6bb momentu-
mait. Elsdsorban az egyes korszakok jellemzésérdl van sz6. Ezek meg-
hatarozasa lehetdvé teszi a Magyar Kiradlysag XVII. szazadi belpoliti-
kai fejlédése dinamikajanak bemutatdsat. A legkevésbé kutatott kérdés
a belpolitikai kiizdelem a XVII. szdzad 60-as évei €s a 70-es éveinek
elején (a Wesselényi Ferenc és Zrinyi Péter vezette fouri 6sszeeskii-
vés). Ami a konkrét kutatdsokat illeti: ennek elégséges, majdhogynem
kimeritd leirasat megtalaljuk Pauler Gyula (1841-1903),! Benczédi
Laszlo (1929-1986) és Barta Janos®> munkaiban. Ez lehet6vé teszi,
hogy meghatarozzuk az osszeeskiivés helyét a kiralysag XVII. szazadi
belpolitikai kiizdelmeiben, illetve annak jellegét. Pontosan ez képezi
jelen kutatas feladatat is. Ennek teljesitése nemcsak azt tette sziiksé-
gess€, hogy Osszehasonlitsuk az dsszeeskiivés mindegyik mozzanatat
a belpolitikai harc korabbi korszakainak analog jelenségeivel, hanem
azt is, hogy szdmba vegylik a kiralysag teljes torténelmi kontextusat a
XVII. szazad 60-as éveiben.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kontextusa eléggé teljesen és
meggy6z0en nyomon kovethetd a forrasok kortars magyar torténészek
altali feldolgozasaiban.® Azok egyebek kozott megallapitottak az ural-

! Pauler Gy. Wesselényi Ferencz nador ¢€s tarsainak Osszeeskiivése (1664-1671). 1-2.
kétet, Bp., 1876. (tovabbiakban Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1876.)

2 Barta J. ifj. Miért halt meg Zrinyi Péter. A Wesselényi 0sszeeskiivés torténete. Bp.,
1986. 15., 24. o. (tovabbiakban: Barta: Miért halt meg Zrinyi Péter... i. m. 1986.);
Benczédi L. Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a 17. szdzad végi Magyarorsza-
gon (1664-1685). Bp., 1980. (tovabbiakban: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus...
i. m. 1980.); Benczédi L. Rendi szervezkedés ¢s kuruc mozgalom (1664—1685). — In:
»Magyarorszag torténete”, 3/2. Bp., 1985. 1155-1181., 1823., 1826. o. (tovabbiakban
Benczédi: Rendi szervezkedés. .. i. m. 1985.)

3 R. Varkonyi A. Orszagegyesité kisérletek /1648—1664/. — Gazdasag ¢és tarsadalom
a 17. szazad masodik felében /1648—1686/. — A torok habort Bécstél Budaig /1683—
1686/. — In. ,,Magyarorszag torténete”, 3/2. Bp., 1985. 1272-1472., 1841-1854. o. (to-
vabbiakban: R. Varkonyi: Orszagegyesit6 kisérletek... i. m. 1985.); Zimanyi V. Gazda-
sagi ¢s tarsadalmi fejlodés Mohacstol a 16. szdzad végéig. — Gazdasag és tarsadalom
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kodo réteg dsszetételét. FObb vonalaiban ismerjiik a magyar magnasok-
nak és nemeseknek a Habsburgokhoz ¢és az Oszman Birodalomhoz fii-
z0d6 viszonyat is. A kutatasok feltartak a belpolitikai kiizdelem menetét
¢s a hlibéruri csoportosulasok pozicioit Bethlen Gabor (1613—-1629) és
I. Rakoczi Gyorgy (1630-1648) erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes
hadjaratainak, illetve az orszaggyulés frakcioharcainak idején. Ezért
sziikségtelen, hogy az emlitett események egészét a forrasok alapjan
részletesen ismertessiik. Ellenben kiilon ki kell emelniink ezen esemé-
nyek jellegzetes momentumait, hogy Osszevethessiik Oket az 1664—
1670. évi 0sszeeskiivés 0 jellemvonasaival. Ez az altalunk kittizott fel-
adatok megoldasanak {6 utja.

a 17. szazad els6 felében. /1. A mezdgazdasag fejlédése. 2. Az ipar helyzete/. — In:
»Magyarorszag torténete”, 3/1-2., Bp., 1985. 337-986., 1804—1809. o. (tovabbiakban:
Zimanyi: Gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlodés. .. i. m. 1985.)
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~ L FEJEZET
FORRASOK ES IRODALOM

A magyar ¢és horvat fourak 1664—1670. évi Osszeeskiivésének torté-
nete nemcsak az oklevelek anyagaiban, a résztvevok levelezésében €s bi-
rosagi peranyagaiban tiikr6zodik, de a narrativ emlékekben is.* Ezek na-
gyobb részét Franjo Racki® (1828—-1884) kivald horvat torténész kozéleti
személyiség, Valtazar Bogisic® (1834—1908) horvat torténész és jogtudos
adtak ki, majd némelyiket Emilijan Lilek szlovén torténész Gjra publikal-
ta, illetve kiegészitette.” Racki kiadta az 6sszeeskiivéssel kapcsolatos pert
érinté valamennyi iratot €s nyomozasi anyagot (vadiratok, tantivalloma-
sok, a tanuk és a vadlottak vallomasai alapjan késziilt jegyz6konyvek),
emellett az Gsszeeskiivés résztveviinek egyes maganleveleit €s feljegy-
zéseit, kormanyrendeleteket is. Ezenkiviil a kiadvany tartalmazza a ve-
lencei koveteknek az 0sszeeskiivés idején a bécsi udvar szdmara készitett
jelentéseit, s6t még a papa képviseldinek Bécsbe kiildott kozleményeit is.
Mindezek a forrasok a levéltarakban talalhatok. Azoknak a dokumentu-
moknak a felsoroldsa, amelyet Racki nem hasznalt fel és nem publikalt,
az adott kiadvany recenzidjaban talalhat6.® Itt talalhato az a megjegyzés

* JlykpsineHko A. M. [lonutryeckast ¥ TUTepaTypHas JesiTeIbHOCTb OpaTheB SpHHCKUX
n @panna Opankonana / 13 uCTopun MOJIUTHYECKON M SKOHOMUYIECKON KM3HU XOPBa-
TOB 17 B. M U3 UCTOPHUU PA3BUTHS Y XOPBATOB JINTEPATYPhI U BUPAOOTKH JIMTEPATYPHOTO
s3bika/, Tom 1 /TlomuTndeckas gesTeabHOCTh OparbeB 3puHCKUX U Ppanna OpaHkorma-
Ha/. Kues, 1911. c. 195-1206. (tovabbiakban: Jlykpsiaenko: [Tomutndeckast u murepa-
TypHast AeSITeABHOCTD... 1. m. 1911.); Barta: Miért halt meg Zrinyi Péter... i. m. 1986.
> Acta coniurationem bani Petri et a Zrinio et com. Fr. Frangepani illustrantia. Collegit
Racki Fr. — Izprave o uroti bana P. Zrinskogo I kneza Fr. Frankopana. Skupio Racki Fr.
Zagrabiae, 1873. (tovabbiakban: Racki: Acta coniurationem bani Petri... i. m. 1873.)

¢ Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadas-
dy illustrantia. 1668—1671. E tabularis gallicis desumpta redegit Bogisi¢ V. Zagrabiae.
1888. /Monumenta spectantia historum salvorum meridionalium. V. 19./ (tovabbiak-
ban: Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888.); szerk. megjegyzés:
Valtazar BogiSi¢ masnéven Baltazar BogiSic.

7 Lilek E. Kritische Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschworung und Rebellion
/1663-1671./ Celje, L. Teil /Verschworung und Aufstand von 1663—1670./— 1928; I1. Teil
/Das Gerichtsverfahren gegen Peter Zrinski, Fr. Frankopan und ihre mitverschworene/ —
1930; III. Teil — 1930; I'V. Teil — 1930. (tovabbiakban: Lilek E. Kritische Darstellung der
ungarisch-kroatischen Verschworung. .. i. m. L. Teil, 1928.; II-IV. Teil, 1930.)

8 Pauler Gy. Rec.:/N 2/. — ,,Szazadok™, Bp., 1873. 634—639. 0. /19.12.1666. 638. o./.
(tovabbiakban: Pauler: i. m. 1873.)
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is, miszerint Racki nem publikalt magyar nyelvii iratokat. Ez utobbiak
koziil néhanynak a szovegét a recenzid szerzdje is kozli.’

Bogisi¢ kiadvanyaban megtalalhatjuk Gremonville, XIV. Lajos
francia kiraly bécsi kovetének levelezését Lionne markival, a francia
kiiliigyminiszterrel. Gremonville jelentései informaciokat tartalmaznak a
francia kiralynak az osztrak Habsburgokhoz és az dsszeeskiivésben részt
vevO horvat és magyar fourakhoz fiiz6d6 viszonyarol. Tobbek kozott a
forraskiadvanyban megtalalhatd Pierre de Bonzi velencei francia kovet
levelezése a kirdllyal és a kiilligyminiszterrel. Ebben adatokat talalunk
az Osszeeskiivés megszervezése kezdeti momentumainak megvilagitasa-
hoz (Velence, 1663—1664). A Bogisi¢ altal kiadott iratok megvilagitjak,
milyenek voltak a kapcsolatok az dsszeeskiivés idején Franciaorszag, Ve-
lence, Lengyelorszag, az Oszmén Birodalom és a Habsburgok kozott. Az
Osszeeskiivés torténetének egyes mozzanatai mas, az el6z0 kutatok altal
ismert, kisebb publikaciokban is megtalalhatok.' A horvat teriileteken

° Pauler Gy. A besztercebanyai gyiilés. 1670. — ,,Szazadok”, Bp., 1874. 555. o.
/10.03.1670: 555. o./ (tovabbiakban: Pauler: A besztercebanyai gytlés... i. m. 1874.);
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1876. 1. kotet, 114—116. o.; Frangepan Fe-
renc vallatasa /28.04.1671/. Kozli Pauler Gy. — ,,Torténelmi Tar”, Bp., 1880. 202-206.
0. (tovabbiakban: Pauler: Frangepan Ferenc vallatasa... i. m. 1880.)

1 Die Relationen der Botschafter Venedigs iiber Deutschland und Osterreich im sieb-
zehnten Jahrhundert. Hrsg. von Fiedler J. Wien, 1866—1867 / Fontes Rerum Austria-
carum, Li. Abt., Bd. 26. 27 /Zuanne Sagredo, 1665: S. 101-118: Marin Zozzi, 1671:
S. 119-141./ (tovabbiakban: Die Relationen der Botschafter... i. m.); Drei diplomati-
chen Relationen aus der Zeit Kaisers Leopold’s . Hrsg. von Wolf A. — “Archiv fiir Kun-
de osterreichischen Geschichts-Quellen”, Bd. 20. Wien, S. 305-331. (tovabbiakban:
Drei diplomatichen Relationen... i. m.); Majlath J. Geschichte des Osterreichischen
Kaiserstaates. Bd. 4. Hamburg, 1848. S. 66—68. (tovabbiakban: Majlath: Geschichte...
i. m. 1848.); Sagredo G. Relation de la cour imperiale... Paris. 1670. (tovabbiakban
Sagredo: Relation de la cour... i. m. 1670.); Knott R. Ein zeitgendssischer Bericht...
/3.05.1671./ Teplitz-Schonau, 1903. (tovabbiakban Knott: Ein zeitgendssischer Be-
richt... i. m. 1903.); Krnic B. Savremeni izvjestaj... /3.05.1671./ — “Vjesnik Hrvats-
kog arheoloskog drustva”, Zagreb, 1909. S. 238-242. (tovabbiakban Krnic: Savremeni
izvjestaj... i. m. 1909.); Privatbriefe Kaiser Leopolds I. an den Grafen F. E. Pétting.
1662—1673. Hrsg. von Pribram A. und Landwehr M. von Pragenau. Wien, I. Theil
/1662-1668/ — 1903: 2. Theil /1669—1673/ — 1904 /Fontes Rerum Austriacarum. II.
Abt., Bd. 56-57./ (tovabbiakban: Privatbriefe Kaiser Leopolds I... i. m.); Surmin Gj.
Listovi Petra Zrinjskoga i njegove kéeri Jelene iz god. 1670. — “Vienac”, 1896. s. 747-
748. (tovabbiakban: Surmin: Listovi Petra Zrinjskoga... i. m. 1896.); Briefe Kaiser
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1670-1671-ben végbement események elsdsorban a Radoslav LopaSi¢
horvat torténész altal publikalt iratokban tiikr6zodnek."

Feltételesen a forrasokhoz sorolhatjuk az dsszeeskiivésrdl szo6ld
kormanyjelentéseket, az abban résztvevok birdsagi iratait és a kivégzé-
stikrdl sz6l6 dokumentumokat is: valosagban ezek teremtették meg a tar-
gyalt események historiografiai alapjait.'?

Erdemes kiilon kiemelni azokat a beszamolokat, amelyek Racki és
Bogisi¢ kiadvanyainak megjelenése utan kertiltek el6,'* ezért nem vet-
ték figyelembe Oket a korabbi kutatasokban.'* Ezek az Gsszeeskiivés ki-
bontakozasanak," fejlédésének, illetve az abban résztvevok itéletének!

Leopolds I an Wenzel... zu Lobkowitz, 1637-1674. — “Archiv fiir Osterreichische Ge-
schichte”, Bd. 80. Wien. (tovabbiakban: Briefe Kaiser Leopolds I... i. m.)

' Nekoliko priloga za poviest urote Petra Zrinskoga i Franje Frankopana. Priob¢io Lo-
pasi¢ R. — “Starine”, kn. 15. Zagrab, 1883. s. 114-155. Izvor 1-25. /1670-1671./ (to-
vabbiakban Lopasi¢: Nekoliko priloga za poviest urote... i. m. 1883.); Novi prilozi za
poviest urote bana Petra Zrinskoga i kneza Franje Krste Frankopana. Priob¢io Lopasi¢ R.
—“Starine”, kn. 24. Zagrab, 1891.s. 41-112. Izvor 1-28., 1-6., 1-94., 1-13./30.12.1669—
12.03.1684./ (tovabbiakban Lopasi¢: Novi prilozi za poviest urote ... i. m. 1891.)

12 Ertesiilések roluk: JIykpsnenko: IlonuTHueckas W JHTEpaTypHas ACATEIBHOCT...
i. m. 1911. c. 203-206.

13 Racki: Acta coniurationem bani Petri... i. m. 1873.; BogiSi¢: Acta coniurationem
Petri a Zrinio... i. m. 1888.

14 Részben: JlykpsHenko: [Tomutnyaeckas v muTeparypHasi IesTeIbHOCTb... i. m. 1911.
15 Wesselényi Ferenc nador egy érdekes levele 1664-b6l /“Literae Palatinales propriae™/.
Kozli Hantho L. — ,,Szazadok™, Bp., 1969. 743-744. o. (tovabbiakban: Hanth6o: Wes-
selényi Ferenc nador... i. m. 1969.); Nadasdy és Wesselényi levelezéseibdl a 17-ik
szdzad kozepén. Kozli B. Mednyanszky D. —,, Torténelmi Tar”, Bp., 1880. 209-233. o.
/1643-1658/. 1-10. szamu forras, 217-233. o. (tovabbiakban: Mednyanszky: Nadas-
dy és Wesselényi levelezéseibdl... i. m. 1880.); Nadasdy Ferenc Oratio-ja az orszag
négy rendjéhez /1668/. Kozli Veress En. — ,, Torténelmi Tar”, Bp., 1896. 101-112. o. /
Széveg: 103-112. o./ (tovabbiakban: Veress: Nadasdy Ferenc Oratio-ja... i. m. 1896.);
Magyar torténeti szoveggytijtemény. 1I/1-2. kotet /1526-1790/. Szerk. Sinkovics 1.
Bp., 1968. 612-630. o., 90. szdmu forras (tovabbiakban: Sinkovics: Magyar torténeti
szoveggyljtemény... i. m. 1968.); Kiralyi, nadori s némely mas nevezetes levelek Nog-
radhoz (1630-1666). Az eredetiekb6l kozli Nagy 1. —,,Magyar Torténelmi Tar”, 10. ko-
tet, Pest, 1861. 111-202. o. /Wesselényi F.: 1-70. szdmu forras(levél), 117-198. o./
(tovabbiakban: Nagy: Kiralyi, nadori s némely... i. m. 1861.)

16 Jankovich M. Ujabb forrasok a Wesselényi-féle hiitlenségi per torténetéhez. — ,,Le-
véltari Kozlemények”, Bp., 1975. 279-287. o. /1-5. szamu forras, 282-287. o., 11.03.
— 03.04.1670/ 266. 0. (tovabbiakban: Jankovich: Ujabb forrasok a Wesselényi-féle...
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részleteit tartalmazzak. Nagy jelentosége van az dsszeeskiivok céljainak
feltarasaban a kiilpolitikai kapcsolatokrol szo6lo értesiiléseknek.!” Kiilon
vonasokkal bovitették az dsszeeskiivés torténetét a kiilsé szemléldk le-
irasai, amelyek egyébként nem hiteles informéacidkon, hanem a szobe-
széden alapulnak.'®

i. m. 1975.); Epistolae procerum regni Hungariae. Pars 2 (1554—1711), Posonii, 1806
/1603-1692: scriptum 88—166., p. 260-516.; 22.04.1670.: scriptum 140, p. 467-471./.
Collegit Pray G. (tovabbiakban: Pray: Epistolae procerum regni... i. m. 1806.) 3. rész,
467-471. o., 140. szamu forras; Regestak. A csehorszagi helytartosagi levéltarban Pra-
gaban Orzo6tt magyar vonatkozasu oklevelekbdl. Kozli Sasinek F. — ,, Torténelmi Tar”,
Bp., 1892. 292-318. 0. /317. 0.: 09-10.04.1670./ (tovabbiakban: Sasinek: Regestak. A
csehorszagi... i. m. 1892.); Vitnyédy Istvan levelei (1652—-1664). Adalékul a 17. sza-
zad politikai és erkdlcs-torténetéhez. Kozli Fabo A. 1-2. k. Pest, 1871 /1652—-1664/
»Magyar Torténelmi Tar”, 15-16. kotet /1-449. szdmu forras, 22-267. o./ (tovabbi-
akban: Fabo: Vitnyédy Istvan levelei... i. m. 1871.); Vitnyédi leveleib6l /1668/. Kozli
Szadeczky L. —,, Torténelmi Tar”, Bp., 1880. 20-246. o., 1-2. szamu forras (tovabbiak-
ban: Szadeczky: Vitnyédi leveleibdl... i. m. 1880.)

17 A bujdosok levéltara. A gr. Teleki-csalad marosvasarhelyi levéltarabol. Sajto ala ren-
dezte Dedk F. Bp., 1883. /27.08.1666: 227-232. o./ (tovabbiakban: Deak: A bujdosok
levéltara... i. m. 1883.); Zrinyi Péternek a Portaval valé alkudozasaihoz, 1670. Kozli
Koncz J. — ,,Hadtorténelmi Kozlemények™, Bp., 1891. 420. o. (tovabbiakban: Koncz:
Zrinyi Péternek a Portaval... i. m. 1891.); Rozsnyay David (1641-1718), az utols6 torok
dedk, torténeti maradvanyai. Osszeszedte s jegyzetekkel és oklevéltarral kisérve kiadta
Szilagyi S., Pest, 1867. /Monumenta Hungariae Historica. Scriptores, Tomus 8/ /Nap-
16, 1663—-1670: 268-313. 0., 304. 0. — 1667, 305. 313. 0. — 20.04.1667, 242-245. o.
—10.08.1664, 26.04.1669 — 428. 0./ (tovabbiakban: Szilagyi: Rozsnyay David (1641—
1718)... 1. m. 1867.); A bujdosdk levelezésébol 1670-ben. A grof Teleki-csalad marosva-
sarhelyi levéltarabol. Kozli Koncz J. —,, Torténelmi Tar”, Bp., 1891. 236-256. o. (tovab-
biakban: Koncz: A bujdosok levelezésébdl... i. m. 1891.); Teleki Mihaly (1634—1690)
levelezése. Szerkeszti Gergely S. Bp., 4. kotet /1667—-1669/ — 1908. 15., 434-435., 436—
613. o. (tovabbiakban: Gergely: Teleki Mihaly (1634-1690)... i. m. 1908.); Teleki Mi-
haly (1634-1690) levelezése. Szerkeszti Gergely S. Bp., 5. kotet /1670-1671./ — 1910.
89-235-237. o. (tovabbiakban: Gergely: Teleki Mihaly (1634-1690)... i. m. 1910.); Az
olasz és a magyar Frangepanok /Frangipane/ levelezése. Kozli Thalléczy L. —,, Torténel-
mi Tar”, Bp., 1896. 399-418. 0. /1354-1673: 1-13. szamu forras, 403—418. 0./ (tovabbi-
akban: Thalléczy: Az olasz és a magyar Frangepanok... i. m. 1896.)

'8 Hudita I. Recueil de documents concernant d’histoire de pays roumains. Tires des ar-
chives France 16-e et 17-¢ siécles. /1556—1686: source 1-473./. Iasi, 1939 /1664—-1671:
source 183-227., p. 144-165., source 201, p. 153.29.09.1667., source 209, p. 156—157.
18.01.1671/ (tovabbiakban: Hudita: Recueil de documents... i. m. 1939.); Levinson A.
Nuntiaturberichte von Kaiserhofe Leopold. /1657. Februar bis 1669. Dezember/. — “Ar-
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A belpolitikai kiizdelem tarsadalmi-gazdasagi hatterét az altalunk
felhasznalt szamos magyar torténelmi kutatdsban megtalalhatjuk. E ku-
tatasok eredményeit a kiilon kiadott!”® és a gylijteményekben talalhato
forrasok? egyarant gazdagitjak.

chiv fiir Osterreichische Geschichte”, Band 103, Wien, 1918. S. 545-841./21.07.1663:
S. 755-756./ (tovabbiakban: Levinson: Nuntiaturberichte von Kaiserhofe... i. m.
1918.); A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol (1666—1683). Osszegytijtotte, a
bevezetd tanulmanyt /9-26. 0./ és magyarazatokat irta Vany6 T. A. Pannonhalma, 1935.
/Okmanytar: 02.01.1666 — 04.12.1683. 1-162. szamu forras, 27-101. o./ (tovabbiak-
ban: Vany6: A bécsi nunciusok jelentései... i. m. 1935.)

¥ Kapy Zsigmond gazdasagi utasitasa /1620/. Kozli Kdszeghy S. — ,,Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle”, Bp., 1895. 196-200. o. (tovabbiakban: Kdszeghy: Kapy Zsigmond
gazdasagi... i. m. 1895.); Egy jo kozéprendli nemes ur birtokallaga a 17. szdzadban
/1668-1684/. Kozli Nagy 1. —,, Torténelmi Tar”, Bp., 1898. 463—480. o. (tovabbiak-
ban: Nagy: Egy jo kozéprendli nemes ur... i. m. 1898.); A lednicei uradalom 1699-iki
rendtartdsa. — ,,Magyar Gazdasagtorténelmi szemle”, Bp., 1900. 358-361. o. (tovabbi-
akban: A lednicei uradalom... i. m. 1900.); Adalékok a Batthanyak 17. szazadi marha-
kereskedésének torténetéhez. Kozli Zimanyi V. — ,, Agrartdrténeti Szemle”, Bp., 1961.
60-84. o. (tovabbiakban: Zimanyi: Adalékok a Batthanyak... i. m. 1961.)

2 Jobbagylevelek /1551-1848/. Osszeall. s az elészot irta H. Balazs E. Bp., 1951.
(tovabbiakban: H. Balazs: Jobbagylevelek... i. m. 1951.) 54-119. o, 35-76. sza-
mu forras; Dokumenty k protifeudalnym bojom slovenského 1’udu (1113-1848). Na
vydanie pripravila Gacsova A. Bratislava, 1955. (tovabbiakban: Géacsova: Dokumenty
k protifeudalnym... i. m. 1955.) 104-150. o., 51-83. szamu forras; Listy poddanych z
rokov 1538-1848. Ne vyd. pripr. Horvath P. Bratislava, 1955 /17. sz.: pramen 4-52.,
s. 36-95./ (tovabbiakban: Horvath: Listy poddanych... i. m. 1955.); Laszowski
E. Grada za gospodarsku povijest hrvatske u 16-17. stoljeu. Izbor isprava velikih
feuda Zrinskih i Frankopana /1493—-1696/. Zagrab, 1951. /Izvor 1-157.: 1600-1696:
s. 15-157./ (tovabbiakban: Laszowski: Grada za gospodarsku... i. m. 1951.); Urbaria
lingua Croatica conspiratica. Hrvatski urbari. Sv. I. Sabrao i protumacio Lopasi¢ R.
/1436-1697/. Zagreb, 1894. /Monumenta historice-juridica Slavorum meridionalium.
Vol. 5. /1609. 1653 — 1650. 1697: Izvor 6-13., s. 129-378. (tovabbiakban: Lopasi¢:
Urbaria lingua Croatica... i. m. 1894.); JIykpsaenko: [lomuTiueckas U TuTepaTypHas
JIEeATENIBHOCTD... 1. m. 1911. c. 760-821.; Urbariumok. 16—17. szazad. Szerkesztette és
a bevezetd tanulmanyt /9-48. o./ irta Maksay F. Bp., 1959. (tovabbiakban: Maksay:
Urbariumok... i. m. 1959.); Urbare feudalnych panstiev na Slovensku. Diel 2. /17.
storocie/ Na vydanie pripravili Marsina R. a Kusik M. Bratislava, 1959. /1601-1699:
pramen 20-32./ (tovabbiakban: Marsina—Kusik: Urbare feudalnych... i. m. 1959.);
Emlékek Barsvarmegye hajdanabdl. Kozli Szerémi. —,, Torténelmi Szemle”, Bp., 1892.
513-558. 0.: 137-172. szam forras: 1621-1663., 716—736. 0.: 173—-194. szamu forras:
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A Magyar Kiralysagban foly6 belpolitikai harc szoros kapcsolat-
ban allt az Oszman Birodalommal. Ennek kiilonb6zd oldalai tiikkr6z6d-
nek a forrasokban: a hadi események egyes szakaszai,”! a diplomaciai
kapcsolatok,?? a torok fennhatosagu teriileteken fennalld helyzet.?

1663—-1664., 553-558. 0.: 172. szamu forras: Limitatio. (tovabbiakban: Szerémi: Emlé-
kek Barsvarmegye... i. m. 1892.)

2 Krieg und Sieg in Ungarn. Die Ungarnfeldziige des Grossvesirs Kopriiliizade
Fazil Ahmed Pascha 1663 und 1664 nach den “Kleinodien der Historien” seines
Siegelbewahrers Hasan Aga. Ubersetz /S. 17-241./, eingeleitet /S. 9-16./ und erklirt
/S. 243-257./ von Prokosch E. Graz, Wien, Koln, 1976. (tovabbiakban: Prokosch:
Krieg und Sieg in Ungarn... i. m. 1976.) 221-225. o; Imregh M. Francesco Moneta
Roémaban kiadott beszamoldja Zrinyi Miklos 1663—64. évi csatairol. — ,,Hadtorténelmi
Kozlemények”, Bp., 1985. 3. szam, 660-675. o. /ford.: 661-671. o./ (tovabbiakban:
Imregh: Francesco Moneta Roméban kiadott beszamoloja... i. m. 1985.); Montecucco-
li Rajmond grof tdbornagy jelentése a csaszarhoz a szentgotthardi gydézelemrdl /1664/.
Kozli Koncz J. — ,,Hadtorténelmi Kézlemények™, Bp., 1891. 707-709. 0. /01.08.1664./
(tovabbiakban: Koncz: Montecuccoli Rajmond gréf tdbornagy jelentése... i. m. 1891.);
Rédei Laszl6 torténeti maradvanyai (1658—1663). Kozli Nagy 1. — ,,Magyar Torténelmi
Tar”, Pest, 1871. 17. kotet [Tartalom: VII-XIL.], 1-270. o. (tovabbiakban: Nagy: Rédei
Laszl6 torténeti... i. m. 1871.) 260-264. o.; Sztand L. Olasz beszdmoldé Zrinyi Miklos
1663. november 27-én vivott Mura menti iitkozetérol. — ,,Hadtorténeti Kozlemények™,
Bp., 1985. 3. szdm, 676—681. o. (tovabbiakban: Sztand: Olasz beszamold Zrinyi Mik-
16s... i. m. 1985.) 677., 679. o.

22 Karacson . Torok kovetségi jelentés a vasvari béke megerdsitésérdl. — ,,Katolikus
szemle”, II. k. Bp., 1897. 401-412. 0. /15.05.1665: 404—411. o./ (tovabbiakban: Ka-
racson: Torok kovetségi jelentés... i. m. 1897.); Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. A
torok-magyar viszonyok torténetéhez 1660—-1664 kozt. /28.07.1660-19.11.1661/ Koz-
li Marczali H. — ,, Torténelmi Tar”, Bp., 1880. 741-759. o. (tovabbiakban: Marczali:
Regestak a kiilfoldi levéltarakbol... i. m. 1880.); Pecsevi Ibrahim /1574 k. — 1651/
tarikhjabol /1566—-1622/ —In: ,, Torok torténetirok™, 3. kotet, Ford. és jegyzetekkel kisér-
te Karacson L. Bp., 1916. 71-193. o. (tovabbiakban: Karacson: Pecsevi Ibrahim /1574
k. — 1651/ tarikhjabdl... i. m. 1916.); Wagner G. Der Wiener Hof, Ludwig XIV. und
die Anfiinge der Magnatenverschworung 1664/65. “Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs”, Band 16, Wien, 1963. S. 87—150. (tovabbiakban: Wagner: Der Wiener
Hof, Ludwig XIV... i. m. 1963.) 147-150. o.

% Auer Janos Ferdinand pozsonyi nemes polgarnak héttoronyi fogsagaban irt nap-
16ja (1664). Kozzéteszi Lukinich 1. Bp., 1923. (tovabbiakban: Lukinich: Auer Janos
Ferdinand pozsonyi nemes... i. m. 1923.); Blaskovi¢ J. K dejinam tureckej okupacie
na Slovensku. — “Historické stadie”, diel 8, Bratislava, 1963. /Prilohy: 1600—1686.
s. 109—115. Pramen 1-9./ (tovabbiakban: Blaskovi¢: K dejinam tureckej... i. m. 1963.);
Rabovali Turci. Vyber z kronik a listov zo 16. a 17. storo¢ia. Zostavil, upravil, tvod
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A megnevezett emlékek kiegészitik és pontositjak a korabbi munka
kovetkeztetéseit, amely a mai napig megorizte ismeretk6z16 jelentdségét.

Abban, hogy kitisztdzzuk, milyen volt a Magyar Kiralysagban fo-
ly6 belpolitikai kiizdelem dinamikaja a féuri 6sszeeskiivés kibontakoza-
sa el6tt, fontos szerepet jatszanak azok a forrasok, amelyek e harc egyes
szakaszairdl és mozzanatairdl szolnak. Bar ezeket a szakaszokat mar a
nekik szentelt kutatasok leirjak, mégis sziikségesnek lattuk a forrasokhoz
fordulni, hogy felleljiik azokat a jellemvonésokat, amelyek megléte vagy
hianya jellemezte az 1664—1670. évi Osszeeskiivést. Ide sorolhatjuk a
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 1619-1626. évi*® és 1. Rakoczi Gyorgy
1644-1645. évi* Habsburg-ellenes hadjarataival kapcsolatos forrasokat.
Ezek eléggé ismertek, viszont nekiink arra kell figyelmet forditani, ho-
gyan tiikrozodik benniik a Magyar Kirdlysag hiibérurainak (tehat nem
csak az erdélyi fejedelmeknek) a pozicidi. A magyarorszagi nemesek €s
a Habsburgok eréviszonyai tiikr6zodnek a koronazasok elotti kirdlyi ok-

/s. 7-22./ a poznamky a vysvetlivky /s. 221-265./ napisal Horvath P. Bratislava, 1972.
/167-1683: Pramen 25-7., s. 175-219., 1663—-1664: Pramen 39-48., s. 187-197. (to-
vabbiakban: Horvath: Rabovali Turci... i. m. 1972.); Végvari levelek (Egri és varadi
pasak s szolnoki bégek levelezése magyar végvari kapitanyokkal és hodoltsagi hely-
ségekkel) 1660-1682. Az Egyetemi Konyvtar ritkasagtaranak anyagabol. Sajté ala
rendezte, a bevezetést €s a jegyzeteket irta Izsépy E. Bp., 1962 /1-71. szamu forras,
15-79. o./ (tovabbiakban: Izsépy: Végvari levelek... i. m. 1962.); Purjesz 1. A t6rok
hédoltsag Pest megyében a 17. szdzad masodik felében (Pest megye 1668. évi vizsga-
lati jegyzokonyve a torok ellen). — ,,Levéltari Kozlemények”, Bp., 1958. 173-200. o.
(tovabbiakban: Purjesz: A torok hodoltsag Pest megyében... i. m. 1958.) 185-199. o.
24 Salamon F. Magyarorszag a torok hoditas koraban. 2-dik jav. kiadas. Bp., 1886. 407—
426. 0. /1660—-1671/ (tovabbiakban: Salamon: Magyarorszag a torok... i. m. 1886.);
Salamon F. Ungarn im zeitalter der Tiirkenherrschaft. Leipzig, 1887. (tovabbiakban:
Salamon: Ungarn im zeitalter... i. m. 1887.);

# Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytjtemény... i. m. 1968. 425-493. o., 67-74.
szamu forras; Bethlen Gabor emlékezete. A szoveganyagot valogatta, a kotetet szer-
kesztette, az el0szot /5-16. 0./ és a bevezetoket /19-23., 69-70., 199-207.,259-261. 0./
irta Makkai L. Bp., 1980. (tovabbiakban: Makkai: Bethlen Gabor emlékezete... i. m.
1980.); Bethlen Géabor kronikasai. Kronikak, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrol.
Osszedllitotta, bevezette /5-10. 0./ és jegyzetekkel ellatta Makkai L. Bp., 1980. (tovab-
biakban: Makkai: Bethlen Gabor kronikasai... i. m. 1980.) 43—67. o.

% Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytjtemény... i. m. 1968. 518-529. o., 78. sza-
mu forras
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levelekben, amelyekben az uralkodd megerdsiti a hiibérurak eldjogait és
megigéri a Magyarorszaggal szembeni kotelezettségei teljesitését.”’

A kiralysag hiibérurai (elsdsorban magnasai) és a kiralyi hatalom
kozotti szembenallas és egyiittmiitkodés egyes mozzanatai tiikrozédnek
a kiilonféle mifaju emlékekben (hivatalos értesitések, publicisztikai
miuvek stb.), amelyek els6sorban a magyar hivatalnokok és egyes hii-
béruri csoportok tevékenységéhez kothetdek.?*A politikai és ideologi-
ai kiizdelem torténetében kiilonleges helyet foglalnak el Zrinyi Miklos
(1620-1664) miivei.”

7 1618. majus 15., 1625. november 27., 1625. junius 25.: Corpus Turis Hungarici. Ma-
gyar Torvénytar. 1608—1657. évi torvénycikkek. Bp., 1900./1622—-15.05.1618.: p. 174—
183. — hitlevél, 1638: p. 364-371. 27.11.1625/ (tovabbiakban: Corpus Iuris Hungarici
(1608—-1657)... i. m. 1900.); Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1657—1740.
évi torvénycikkek. Bp., 1900 /1659: p. 130-138. 25.06.1655/ (tovabbiakban: Corpus
Turis Hungarici (1657—-1740)... i. m. 1900.)

21627: Péter K. Esterhazy Miklos. Bp., 1985. /,,Opinio”, 02.06.1627: 73-82. 0./ (tovabbi-
akban: Péter: Esterhazy Miklos i. m. 1985.); 1640—1643: Esterhazy Miklos nador iratai. 1.
Kormanyzattorténeti iratok. Az 1642. évi meghitisult orszaggytilés id6szaka /1640 decem-
ber — 1643 marcius/. Szerk. Hajnal 1. Bp., 1930. /Iratok: 1-137. szdmu forras, 1-428. o./
(tovabbiakban: Hajnal: Esterhazy Mikl6s nador iratai... i. m. 1930.); 1655: Baranyai B.
A lengyel kiralykoronazas /1-37. o./. — Négy kozlemény a magyar jog- és alkotmany-
torténethez /39—-165. o/. Karcag, 1927. (tovabbiakban: Baranyai: A lengyel kiralykorona-
7as...1.m. 1927.) 93-98. 0.; 1655: Az 1655-iki pozsonyi orszaggyiilés torténetéhez. Kozli
Pettké B. — ,, Torténelmi Tar”, Bp., 1891. 171-176. o. /1. szdmu forras — 1655.04.07., 2.
szamu forras — 1655.06.04./ (tovabbiakban: Pettkd: Az 1655-iki pozsonyi orszaggytilés. ..
i. m. 1891.); 1656: Péter K. A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei. A ,,Siralmas
Panasz” keletkezéstorténete. Bp., 1973 /Fliggelék: ,,Siralmas Keonidrged™”, Leuel, 1656/
(tovabbiakban: Péter: A magyar nyelvii politikai... i. m. 1973.) 69-119. o.; 1662—1663:
Fabo A. Az 1662-diki orszaggytilés. Bp., 1873. (tovabbiakban: Fabo: Az 1662-diki orszag-
gytilés i. m. 1873.) 1-11. szamu forras, 231-285. o.

» Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytjtemény... i. m. 1968. 583-603. o.; Széchy K.
Grof Zrinyi Miklos (1620-1664). 2. kotet, Bp., 1896. /247-289. o.: Hadi vazlatok/ (to-
vabbiakban: Széchy: Grof Zrinyi Miklds... i. m. 2. kotet, 1896.); Széchy K. Grof Zrinyi
Miklés (1620—-1664). 4. kotet, Bp., 1900. /249-285. o.: Grof Zrinyi Miklés magyar le-
velei, 1633—1664/ (tovabbiakban: Széchy: Grof Zrinyi Miklos... i. m. 4. kotet, 1900.);
Zrinyi Miklos 0sszes miivei. 1-2. kotet. Kiadta Csapodi Cs., Klaniczay T. Bp., 1958.
(tovabbiakban: Csapodi—Klaniczay: Zrinyi Miklds 6sszes... i. m. 1958.); Zrinyi Miklos
a koltd, hadvezér és hadtudomanyi iré. Osszeallitotta Rohonyi G. — In: ,,Szemelvények
a magyar hadtorténelem tanulmanyozasahoz”, 1. kétet, Bp., 1955. 251-295. o. (tovab-
biakban: Rohonyi: Zrinyi Miklds a koltd... 1. m. 1955.)
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Az 1664-1670. évi Osszeeskiivés legjabb kori kutatdja, Benczédi
Laszl6 egy sor levéltari forrast felhasznalt. Ezeket az ¢ elemzése alapjan
ismertetjiik. Nyolc irat, illetve iratcsoport a hiibéruri réteg és a kiralyi
hatalom kozotti viszonyt jellemzi. Ezek negativ képet festenek a vasvari
békérdl,* I. Lipot rendeleteirdl (ezekben megtiltja a végvari katonak visz-
szatérését hlibéruraikhoz,*' a torok fennhatosagh teriileteken véghezvitt
magyar adoszed6 portyakat).? Fennmaradtak levéltari forrasok arrdl is,
hogyan ellenezték a protestans hiibérurak az 1667-1668. évi orszaggy-
1és Gsszehivasat,*® hogyan 1éptek fel a maganbirtokosok a harmincadvam
beszedbi ellen,* hogyan vettek részt e fellépésekben azok a nemesek, akik
késobb a politikai ellenzék tagjaiva valtak,* hogyan hanyatlott a kereske-
delem az 1664. augusztus 10-i vasvari béke kovetkeztében.*® A kortarsak
elismerték, hogy a német zsoldosok beengedésének ellenzése ellentmond
a torokellenes haboru folytatasanak kovetelésével.’’

A megnevezett kutato altal fellelt és felhasznalt levéltari iratok
pontositjak az 1664—1670. évi Osszeeskiivés torténetét. Az eredeti forra-
sok mellett, melyek szovege és tartalma korabban publikalasra keriilt,*®
Benczédi Laszl6 tanulményozta az 6sszeeskiivéshez csatlakozott neme-
sek feljegyzéseit, valamint a nyomozasnak és birosagi eljarasnak kitett
személyek névsorait.”” Ezenkiviil a kortarsak korabban publikalatlan
irasos emlékei 11j vonasokkal gazdagitjak a cselekmények résztvevdinek

* Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 13., 141. 0., 5. sz. megj.

1 Uo. 16., 142. 0., 11. sz. megj.

2Uo. 16., 142. 0., 10. sz. meg;.

3 Uo. 11., 140. 0., 2. sz. megj.

*Uo. 15, 142. 0., 8. sz. megj.

»Uo. 15., 142. 0., 9. sz. megj.

*Uo. 12., 141. 0., 4. sz. megj.

7 Uo. 16., 142. 0., 13. sz. meg;.

3% Racki: Acta coniurationem bani Petri... i. m. 1873. 1-7., 15-16. o.; BogiSi¢: Acta
coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 39.,257-258.,259. 0.; Vardy B. S. The Ottoman
Empire in Historiography. A Re-Evalution by Sandor Takats. Pittsburgh, 1977. p. 11 (to-
vabbiakban: Vardy: The Ottoman Empire... i. m. 1977.); Jlykpsaerxko: [lomutrdeckas u
JUTEpaTypHas NeSATEINBHOCTE... i. m. 1911. 225-226.,270-271., 276.,291-292. o.

¥ Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 19., 143. o., 19. sz. megj.; 27.,
143. o., 36. sz. megj.; 28., 146. o., 42. sz. megj.; 29., 146. o., 45. sz. megj.; 29-30.,
146. 0., 46. sz. megj.; 30., 147. 0., 47. sz. megj.; 31., 147. 0., 50. sz. megj.; 34., 148. 0.,
60. sz. megj.; 35., 148. 0., 65. sz. megj. (a Bécsi Allami Levéltarban érzott névsorban);
36., 148. 0., 66. sz. megj.; 36., 149. 0., 68. sz. megj.
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tevékenységét: Wesselényi Ferenc véleménye a Kassan 1665 novembe-
rében lefolyt birdsagi targyalasrol;* Zrinyi Péter mentalis allapota;*! a
varmegyei nemesi ellenzék radikalizmusa;* az 1669. aprilis 19-i sarospa-
taki egyezmény jelentOsége;* az 6sszeeskiivok kozosségén beliili harc;*
annak elismerése, hogy kapcsolat all fenn a ,,nyugalom” visszaallitdsanak
szandéka ¢s a torok (illetve annak vazallusa, az Erdélyi Fejedelemség)
elleni haboru sziikségessége kozott;* vélemény az Gsszeeskiivok vagyo-
nanak haborus célokra valo elkobzasardl;*® Wesselényi Ferenc 6zvegye
birtokainak allapota mint az dsszeeskiivésben valo részvétel oka stb.*’

Véleményiink szerint a megnevezett forrasok kimerité informaci-
okkal szolgalnak az 6sszeeskiivéssel kapcsolatban.*®

Kivétel nélkiil valamennyi megnevezett munkara jellemz6, hogy
nem torekednek az 0sszeeskiivés helyének megallapitdsara a XVII. sza-
zadi magyarorszagi belpolitikai kiizdelemben. Ez vonatkozik az egyéb-
ként igen alapos, az Osszeeskiivés minden részletét leir6 miivekre is,
mint példaul Pauler Gyula,* a Horvatorszag torténetét megird orosz
Alexandr Lukjanenko (1879—1974),% Ferdo Sii¢ (1869—-1940) kiva-

4 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 21., 144. 0., 24. sz. meg;j.

“Uo. 27., 145. 0., 38. sz. megj.

2 Uo. 27., 146. 0., 41. sz. meg;j.

#Uo. 25., 144. 0., 33. sz. megj.

“Uo. 26., 145. 0., 34. sz. megj.

*Uo. 39., 149. 0., 73. sz. megj.

*Uo. 38., 149. 0., 72. sz. megj.

¥ Uo. 23., 144. 0., 26. sz. megj.

8 Jlykpsaenko: [lonutudeckas u TuTepaTypHas JesITeIbHOCTb... i. m. 1911.; Benczédi:
Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 9—40., 140-149. o.; Benczédi: Rendi szervezke-
dés... 1. m. 1985. 1155-1181., 1823-1826. o.

¥ Pauler Gy. Zrinyi Péter (életrajz). — ,,Szdzadok™, Bp., 1867. 89-118., 231-265. o.
(tovabbiakban: Pauler: Zrinyi Péter... i. m. 1867.); Pauler Gy. Adalék Zrinyi Péter éle-
téhez. — ,,Szazadok”, Bp., 1870. 334-337. 0. /17.12.1668. — 14.09.1670./ (tovabbiak-
ban: Pauler: Adalék Zrinyi Péter... i. m. 1870.); Pauler Gy. Wesselényi Ferenc nador
Osszeeskiivése (1666—1667). — ,,.Budapesti Szemle”, Bp., 1873. 1-44. o. (tovabbiakban:
Pauler: Wesselényi Ferenc nador... i. m. 1873.); Pauler: Wesselényi Ferencz nador...
i. m. 1876.; Pauler Gy. Adalék... II. Nyilt levél. — ,,Szazadok”, Bp., 1897. 314-316. o.
(tovabbiakban: Pauler: Adalék... i. m. 1897.)

0 JlykpsiHeHKO: [lomuTudeckas U muTeparypHas AeSTeNbHOCTb... i. m. 1911.

OROKSEGUNK KONYVTARA 4.



I. FEJEZET. FORRASOK ES IRODALOM 25

16 horvat torténész,”! vagy a legijabb kori magyar torténész, Benczédi
Lasz16% munkaira is. Kiilon ki kell emelniink Benczédi érdemeit, aki az
elsdsorban levéltari forrasok alapjan részletesen leirta az 1670. évi felke-
1és eseményeit az orszag északkeleti varmegy¢iben.>* Hianyzik a kérdés
felvetése az Osszeeskiivés helyérdl Joseph Bosendorfer népszertii irdsai-
ban,** valamint a modern kori Nada Klai¢ és Bogo Grafenauer munka;ja-
ban® is; utobbiak dsszeallitottak a jugoszlav torténeti munkak informativ
attekintését, melyek egy része észrevehetden idealizalja Zrinyi Pétert és
Frangepan Ferencet. Az emlitett szerzok koziil egyediil Benczédi Laszlo
kisérelte meg atgondolni az esemény korabbi, 6sszeeskiivésnek definialt
meghatarozasat rendi mozgalomnak nevezve el azt. Azonban az adott
forrasok tanulmanyozésa, az uralkodo réteg Osszetételérdl szold infor-
maciok kontextusaban nem teszi lehetové e kovetkeztetés atvallalasat.*

51 Sigi¢ F. Ban Petar grof Zrinski i Fr. K. knez Frankopan stratistu. Zagreb, 1891. (to-
véabbiakban: Sigi¢: Ban Petar grof Zrinski... i. m. 1891.); Sisi¢ F. Posljednji Zrinski i
Frankopani na braniku domovine. —In: “Posljednji Zrinski i Frankopani”, Zagreb, 1907.
s. 9-124. (tovabbiakban: Sisié¢: Posljednji Zrinski... i. m. 1907.); Sisi¢ F. Zrinsko—
Frankopanska katastrofa. — In: “Veliki Ciril-Metodoski koledar”, 1908. (tovabbiakban:
Sisi¢: Zrinsko—Frankopanska katastrofa i. m. 1908.); Sigi¢ F. Hrvatska Povijest. 2 dio
/1526-1790/ Zagreb, 1908. s. 101—-108. (tovabbiakban: Sisi¢: Hrvatska Povijest... i. m.
1908.); Sisi¢ F. Zavjera Zrinsko—Frankopanska 1664—1671. Zagreb, 1879. s. 157-233.
(tovabbiakban: Sigi¢: Zavjera Zrinsko—Frankopanska... i. m. 1879.); Sisi¢ F. Zavjera
Petra Zrinskoga i Frane Frankopana. — “Brastvo”, Tom 16, Zagreb, 1921. (tovabbiak-
ban: Sigi¢: Zavjera Petra Zrinskoga. .. i. m. 1921.)

2 Benczédi L. A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozéasa (1666—1668). —
,»Torténelmi szemle”, Bp., 1974. 4. szam, 596-630. o. (tovabbiakban: Benczédi: A Wes-
selényi-féle rendi szervezkedés... i. m. 1974.); Benczédi L. Az 1670. évi tiszavidéki
felkelés és tarsadalmi hattere. — ,,Szazadok”, Bp., 1975. 3-4. szam, 509-550. o. (tovab-
biakban: Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés... i. m. 1975.); Benczédi: Rendi-
ség, abszolutizmus... i. m. 1980. 9-40., 140-149., 189. o.

* Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980.; Benczédi: A Wesselényi-féle rendi
szervezkedés... i. m. 1974.

st Bosendorfer J. Zavjera Petra Subiéa-Zrinskoga bana hrvatskoga (1664—1671). Zagreb,
1898. /s. 8-9., 34., 37., 41., 139./ (tovabbiakban: Bosendorfer: Zavjera Petra Subica-
Zrinskoga... i. m. 1898.)

33 Klai¢ N., Grafenauer B. Urota hrvatskih i ugarskih velikasa. — In: “Historija naroda
Jugoslavije”, kn. 2, Zagrab, 1959. s. 736-750., 758-760. (tovabbiakban: Klai¢—Grafe-
nauer: Urota hrvatskih... i. m. 1959.)

¢ Lasd még: 96. o.
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Adatokat merithetiink az §sszeeskiivésnek az 1620-1671-es évek
belpolitikai harcaban elfoglalt helyének, valamint jelentéségének meg-
hatarozasaval kapcsolatban a téma kutatdsabol is. Tovabbra is hasz-
nos ismeretekkel szolgal a kor belpolitikai kiizdelmeirdl Szekfi Gyula
(1883—-1955) munkaja.”” Magas szintli szakmai kutatds eredményei-
ként, az el6dok munkait figyelembe véve sziilettek meg a magyar nép
torténetét taglaldé munkak Makkai Laszlo (1914-1989),% R. Varkonyi
Agnes (1928-2014)%° modern kori torténészek interpretalasaban. Szek-
fii Gyula és Makkai Laszl6 azt kutattak, milyen volt a helyzet a Magyar
Kiralysagban Bethlen Gabor 1619-1626. évi hadjaratai idején.*® Péter
Katalin a kirdlysag hiibéruri rétegei és a Habsburgok kozotti viszonyt
kutatta Esterhazy Miklds nador (1625-1645) és az 1645. évi linzi béke
idején.®! A foldbirtokosok kiillonbdzo rétegeinek szerepe a Habsbur-
gokkal vald konfrontacioban lathat6 a Klaniczay Tibor (1923-1992) és
Perjés Géza altal felhasznalt forrasokban.®? Kiilonosen fontos volt jelen
téma szempontjabol az 1662. évi orszaggytlés torténetének feldolgo-
zasa Fabo Andras altal.®

7 Szekfli Gy. Magyar torténet 1607-1780. 2-dik bdv., teljes kiadas. Bp., 1935. Repr.:
Debrecen, 1990. (tovabbiakban: Szekfli: Magyar torténet 16071780 i. m. 1990.) 145—
171., 588-590. o.;

8 Makkai L. A tizen6téves habort. Erdély sorsforduléi /A tordkellenes tabor felbom-
lasa/. — A Bocskai-felkelés. — Az ellenreformdaci6 és a harmincéves habora. Az erdélyi
fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei /1608—1648/. — A Kiralysag és Erdély tarsada-
lomszerkezete. — Téjak és népek. — Miivelodés a 17. szdzadban. — In: ,,Magyarorszag
torténete”, 3/1-2. kotet, Bp., 1985. (tovabbiakban: Makkai: A tizendtéves haboru...
i. m. 1985) 812-929., 1799-1804. o.

»¥ R. Varkonyi: Orszagegyesité kisérletek... i. m. 1985. 1043—-1154., 1812-1823. o.

€ Szekfii Gy. Bethlen Géabor. Torténelmi tanulmany. Bp., 1983. (tovabbiakban: Szekfii:
Bethlen Gabor... i. m. 1983); Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 812—-864. o.
¢ Péter: Esterhazy Miklos i. m. 1985.; Péter K. A magyar romlasnak szdzadaban.
2. kiad., Bp., 1979. (tovabbiakban: Péter: A magyar romlasnak... i. m. 1979.)

¢ Klaniczay T. Zrinyi Miklos. 2-dik, atdolg. kiadas. Bp., 1964. (tovabbiakban:
Klaniczay: Zrinyi Mikloés i. m. 1964.); Perjés G. Zrinyi Miklos és kora. Bp., 1965.
(tovabbiakban: Perjés: Zrinyi Miklés... i. m. 1965.); e munkakrol lasd: Makkai L.
Két konyv Zrinyi Miklosrol. — ,,Szazadok™, Bp., 1966. 1312-1313. o /Rec.: Klaniczay
T. Zrinyi Mikloés. 2-dik, atdolg. kiadas. Bp., 1964.; Perjés G. Zrinyi Miklds és kora.
Bp.,1965./ (tovabbiakban: Makkai: Két konyv Zrinyi... i. m. 1966.)

¢ Fabo: Az 1662-diki orszaggyiilés i. m. 1873.
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1. FEJEZET
A MAGYAR KIRALYSAG FOURI RETEGE
A XVIIL. SZAZAD ELEJEN

A belpolitikai harcot a Magyar Kiralysagban a XVII. szazadban el-
sOsorban az hatirozta meg, hogy az a soknemzetiségili allam tdrsadalmi-
gazdasagi kontextusaban ment végbe; e tarsadalom f0 részét a magyar
nép alkotta — egy sajatos népi szervezetként a feudalizmusra jellemzd
struktiraval. E helyzet kiillonb6z6 oldalait jol feltartdk az utobbi fél év-
szazad kutatoi a forraskiadvanyaikban és monografidikban (a kutatasok
eredményei,* a korabbi munkak kivonatos bibliografiaja®). E kutatasok
fobb kovetkeztetéseit Oroszorszagban is elismerték.®® Az adott historio-
grafiai hattér lehetové teszi szdmunkra, hogy részletesebben megismer-
kedjiink a magyarsag X VII. szazadi tarsadalmi-gazdasagi helyzetének és
politikai szerkezetének alapvetobb vonasaival, amelyek kozvetlen kap-
csolatban alltak a belpolitikai kiizdelem fejlddésével.

1. A feudalis tarsadalmi rendszer fejlodésének eredményei

Az 1526 ota a Habsburgok altal uralt Magyar Kiralysag torté-
netének fO tényezdje a XVI-XVII. szdzadban a ,,parasztsag masodik
eljobbagyositasa” volt, melynek konkrét formédja az ,,6rokletes jobbagy-
sagban” 6ltott testet (ezt a meghatarozast a modern magyar historiografia
képviseldinek egy része fogadja el). A parasztsag jobbagyi fiiggdségének
erdsodése a feudalis rendszer keretein beliil meghatarozta Kelet-Eurdpa
¢és részben Kozép-Europa népeinek sorsat — ez a Kozép-Eurdpa keleti
részén elteriild Magyar Kiralysagra is vonatkozott. A kései feudalizmus
korszakardl van sz6. Nyugat-Eurdpaban a kései feudalizmusra annak
széthullasa és a kapitalizmus eléfeltételeinek kialakulasa volt jellemzd.
Magyarorszagon ¢és némely mas orszagokban viszont a hiibéri fliggdség

¢ Zimanyi: Gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlédés... i. m. 1985. 285-391., 937-986. o.

% Uo. 1767-1775., 1804-1806. o.; Makkai: A tizendtéves habort... i. m. 1985. 986—
1022., 1807—-1809. o.; R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1273—
1424., 1841-1854. o.

¢ Mlymapua B. I1. Mexny [optoit u Benckum nsopom (1608-1699 tr.). — B KH.:
«Kpatkast ucropuss Bearpun. C mpeBHeHmuX BpeMeH 10 Hamux mgHeid». M., 1991.
(tovabbiakban: ymapun: Mexnay [oproii... i. m. 1991.) 74-75., 121-125. o.
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er6sodésének alapja az volt, hogy a hiibérurak a jobbagymunka felhasz-
nalasaval mezbgazdasagi termékeket kezdtek eladasra termelni, foként
kivitelre. Az un. ,arforradalom” viszonyai kozott — a korai tokésalla-
mokban gyorsan nétt a kereslet e termékek irant — e tevékenység busas
hasznot hozott a hiibéruraknak, amely jelentésen feliilmulta a korabbi,
a jobbagyoktol a foldhasznalatért kapott termék- és pénzjaradékot. A
»masodik eljobbagyositas” magyar valtozata, melynek eldfeltételei mar
a XV. szazad masodik felében megjelentek, a XVI. szazad folyamén ala-
kult ki véglegesen. Ez alatt az id0 alatt a hiibérurak megnovelték a régi
foldbirtokaikat és 1j dominiumokat alapitottak, robotra kényszeritették a
parasztjaikat, bekapcsolodtak a kiilkereskedelmi tevékenységbe, marhat,
bort, kisebb mennyiségben pedig gabonat szallitva ki az orszagbdl.

E megnevezett altalanos jelenségek részletezése kapcsolatban van
a belpolitikai kiizdelem torténetével is. Igy példaul megallapithatjuk,
hogy a majorsagi gazdalkodas szerepének megndvekedése elsdsorban a
kiralysag nyugati €s északi vidékein ment végbe a fontos allami tisztsé-
geket betolté nagybirtokosok gazdasagaiban.s” Epp 6k véltak a belpoli-
tikai kiizdelem, a 60-as években pedig a Habsburg-ellenes 0sszeeskiivés
résztvevoiveé. A hiibérurak orszagszerte a birtokaikhoz kapcsolték a la-
katlan paraszti telkeket, elsésorban a megmiivelt foldeket foglaltak el.
Az utdbbi tevékenység elsdsorban a kozép- és kisbirtokos nemességre
volt jellemzd. A XVI. szazad folyaman a robot az orszagban heti egy
napot tett ki, ugyanakkor mar a XVI. szazad 70-es éveitdl ismertek pa-
naszok a munkajaradék ,korlatlansagardl és elviselhetetlenségérol”.®®
Jellemzové valt a termék- és pénzjaradék fejében megkdvetelt paraszti
munkavégzés. Az efféle ,,fizetés” nem valtoztatott a hiibéri viszonyok 1¢é-
nyegén, mivel ezért a bérért a személyes fiiggdségben 1évo termeldk dol-
goztak meg. A hiibérurak bérbe vették az egyhdzi tized beszedését, hogy
az eladasra szant gabonahoz és borhoz jussanak. Kiegészitd jovedelmet
hozott szamukra az in. ,,kocsmajog” is — a parasztokat arra kényszeritet-
ték, hogy a foldesuruk borat vasaroljak meg.

A feudalis rendszer fontos jellemvonasa volt a parasztok személyi
fliggdségének fokozasa. A parasztok kivaltasarol szolo 1514. évi torvény
bevezetése nem felelt meg a nagybirtokosok érdekeinek, akik 1530-ban

&7 Zimanyi: Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés. .. i. m. 1985. 321. o.
% Uo. 324. o.
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hatalyon kiviil helyeztették azt. A XVI. szazadi jogszabalyokat megitélve a
parasztok kivaltasa a munkaerd ujraelosztdsanak egyik eszk6zéiil szolgalt.

A robot mint az ,,0rokos jobbagysag” egyik jellemvonasa csak a
XVI. szazad masodik felében valt tomeges méretivé, de akkor sem az
orszag mindegyik vidékén.

A feudalis rendszer megszilardulasanak elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye volt a varosok hanyatlasa, mivel megsziint a témegek bedram-
lasa a kornyezd agrarvidékekrdl. A varoslakok ardnya a lakossag 0sz-
szetételében a XVI. szdzad végén a legbatrabb becslések szerint sem
volt tobb 4%-nal.® Ismeretes, hogy ez a részarany Angliaban mar a XIV.
szazadban elérte a 12%-0t.” A legnagyobb kereskedelmi és kézmiives
kozpontok lakossaga sem volt tobb néhany ezer fonél. Holott Nyugat-
Eurdpaban a XVI. szazadban 162 ezer f6s (London) és 200 ezer f6 ko-
riili (Parizs) varosok is voltak.” E gyenge tarsadalmi munkamegosztas a
Magyar Kiralysag viszonylagos fejletlenségérdl tanuskodik. A kiralysag
a kiterjedt kelet-eurdpai régid orszagai koz¢ tartozott (Oroszorszaggal
egyetemben), amelyeket a Nyugat-Eurdpatol vald lemaradas jellemzett.

A XVI. szazadban felerésodtek a hiibérari réteg Osszetételét mar
a XIV-XV. szazadban is jellemz6 vonasok.” E tarsadalmi osztaly igen
nagyszamu volt (a masfél millios lakossagbol 80—90 ezret tettek ki a ne-
mesek, emellett volt mintegy 170 egyhazi birtokos és 15 foldbirtokokkal
rendelkez6 varos is).”® A fiiggd lakossag zomével rendelkezé 28 £61ri csa-
lad™ mellett a hiibérurak 90%-at kitevo kis- €s kdzépnemesek nagyobb
része még tiz adozasi egységgel (,,parasztporta”) sem rendelkezett. A
XVII. szézad elejére a kiralyi dominiumok tobbsége a magnasok kezére
keriilt.” Az uralkodo réteg ilyen Osszetétele alapozta meg a magnasok

¢ Abszolut szamok: Zimanyi: Gazdasagi €s tarsadalmi fejlodés. .. i. m. 1985. 290. o.
" MIymapun B. I1. KoponeBctBo Benrpusi mox Biacteio ['abcOypros. IlosnHedeo-
JAITbHOE KPeToCcTHNYeCTBO. AHTHTa0cOyprekue apmwkenns (1541-1703 rr.). — Ob6mna-
ctu Cpennero [logynasbs mox Biacteio Ocmanckoit Vmnepun. — TpaHcuibpBaHCcKoe
KHsDKecTBO B 1604—1690 rr. — B kH.: «cTopus Benrpuu (B Tpex Tomax)». Tom 1, M.,
1971. (tovabbiakban: [llymapuna: KoponeBctBo Berrpus... i. m. 1971.) 204. o.

"t Zimanyi: Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés... i. m. 1985. 287. o.

2 Ulymapun: Koponeserso Benrpust... i. m. 1971. 170. o.

7 A becsléseket lasd: ymapun: Mexay [optoii... i. m. 1991. 72., 75. o.; Zimanyi:
Gazdasagi és tarsadalmi fejlodés. .. i. m. 1985. 384. o.

™ Zimanyi: Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés... i. m. 1985. 384-385. o.

> Uo. 385-386. o.
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szerepét a Habsburgokkal valdo szembenallasban, igy valtak a bardk a
a XVII. szazadban is folytatodott. A szazad derekan a tarsadalmi piramis
csucsat mintegy szaz fouri csalad alkotta, akik a falvak és mezdvarosok
31%-at és a jobbagyparasztok legalabb 40%-at birtokoltak.”” A ,,szazas”
szamot a XVII. szazadi belpolitikai kiizdelem figyelembevételével kell
értelmezni, tehat ide soroljuk tobbek kozott az 1664—1670. évi dsszees-
kiivés finemesi résztvevait is. A magnasok kiilon rendet alkottak, mivel
1608-at kdvetden Ok az orszaggylilés felsohazaban iiltek Ossze, ahova
személyes meghivokat kaptak a kiralytol.”® 1646-ban 65 ilyen fOurat le-
hetett 0sszeszamolni.” E politikailag aktiv, a hatalomban és az iranyitas-
ban részt vallalé magnasok szamat figyelembe kell venni a férendeknek
a Habsburgokkal valé szembenalldsa torténetének tanulmanyozasakor.
Ok képezték azt a tarsadalmi réteget, amely a legtobb elényhoz jutott a
Bocskai Istvan erdélyi fejedelem és Rudolf csaszar, magyar kiraly kozott
megkotott bécsi béke® altal nyujtott dnkormanyzati privilégiumokbol.
A kozép- és kisnemesség nagyobb része a fonemesektdl fliggott: Ok a
féurak familiarisai voltak, ugyanakkor formalisan tovabbra is a kiraly
vazallusainak szamitottak. Az orszaggytléseken léteztek és felbukkan-
tak ellentétek a magnasok és a koznemesek érdekei kozott is; itt elsdsor-
ban a rangosabb, a baroktol fliiggetlen, politikailag aktiv nemesekrdl van
sz0.8! Az a tényez6, melynek alapjat a magnasok és a nemesség egy része
kozotti vagyoni eltérések képezték, sziikségszertien kihatott a XVII. sza-
zadi belpolitikai kiizdelem menetére.

¢ Benda K. A Habsburg-politika és a rendi ellenallas a 17. szazad elején. — ,, Torténelmi
szemle”, Bp., 1970. 404-427. o. (tovabbiakban: Benda: A Habsburg-politika... i. m.
1970.) 408-410. o.; Benda K. A Habsburg-abszolutizmus ¢és a magyar nemesség a 16.
¢és 17. szazad forduldjan. — ,, Torténelmi szemle”, Bp., 1984. 3. szam, 445-479. o. (to-
vabbiakban: Benda: A Habsburg-abszolutizmus... i. m. 1984.)

77 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 989. o.

78 Péter K. A harom részre szakadt orszag és a torok kitizése (1606-1686). — In: ,,Ma-
gyarorszag torténeti kronologiaja”, 2. kotet, Bp., 1983. 430-509. o. (tovabbiakban: Pé-
ter: A hdrom részre szakadt orszag... i. m. 1983.) 436. o.; Sinkovics: Magyar torténeti
szoveggylijtemény... i. m. 1968. 410. o.;

7 Makkai: A tizendtéves habort... i. m. 1985. 989. o.

80°1606. junius 23.: Sinkovics: Magyar torténeti szoveggyljtemény. .. i. m. 1968. 349-360. o.
81 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1010-1013. o.
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A Magyar Kiralysag katonai és politikai helyzete elofeltételeket te-
remtett egy kiilonleges tarsadalmi réteg — a végvari katonasag kialakula-
sahoz. A végvari vitézek zome birtokat vesztett kisnemes vagy a telkétol
megfosztott paraszt volt. Ez a réteg nemcsak katonai erét képviselt, de a
magnasoktol valo bizonyos mértékii fliggetlenségiik miatt, azok hatalmi
gépezetét alkottak.®

A XVII. szdzadban véget ért az arforradalom hatésa. Ennek ellenére
a Magyar Kiralysadgban a szazad derekaig folytatodott a dominiumok no-
vekedése, a robot pedig a foldjaradék 6 formajava valt. A pénzjaradékot
termékbeszolgaltatasok valtottak fel, mert ezek értékesitésébdl a hiibérur
nagyobb jovedelemhez jutott, mint a parasztoktol beszedett pénzjaradék-
bol. A foldestri birtokokat nem a paraszti telkek rovasara novelték, hanem
a kozosségi legelok felszantasa és az erddirtasok révén. A szazad elso fe-
1ében a robot heti 2—4 napot tett ki, a szazad mésodik felében viszont kor-
latlanna valt: mértékét a foldesuri gazdasag sziikségletei hataroztak meg.
A robotot nemcsak a szant6foldon teljesitették, de a szoéldtltetvényeken,
az allatok gondozasaval, épitd és javito munkalatok végzésével is, a sza-
zad masodik felétdl pedig a foldestr javara végzett kézmiives és keres-
kedelmi tevékenységgel is ki lehetett valtani: a foldbirtokosok ugyanis
kereskedni kezdtek és kézmiives miithelyeket nyitottak. A dominiumok
novekedése a XVII. szazad derekan allt meg a jobbagymunkaerd hianya
miatt. A szdzad masodik felétdl a hiibérurak intézkedésekbe kezdtek a
robot intenzivebbé tétele érdekében. Folytatddott (elsdsorban a szdldter-
meszt6 birtokokon) a bérért végzett jobbagymunka alkalmazasa.®

Mivel a kiils6 piacokon csokkent a kereslet a mezdgazdasagi ter-
mékek irant, a robot altalanos elterjedtsége miatt a belsé piac is szlikiilt:
a varosok ¢€s a végvari katonasag egyre inkabb Onellatasra rendezkedtek
be. A hlibérurak a sajat jobbagyaiknak igyekeztek eladni a termékeiket.
A kizsdkmanyolés fontos tényezdjévé valt az in. kocsmajog. Egyszoval
a gazdasag egyre inkabb naturalis jelleget 6ltott, ami a tarsadalom elma-
radottsaganak fo jellemvonasa volt.

A gazdasagi lemaradés masik oldalat az jelentette, hogy az import
nagyobb részét kézmiives termékek tették ki (szovet, fémtermékek stb.),
a varosokban, mezdvarosokban pedig a XVII. szazad elso felében kiala-

82 Zimanyi: Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés... i. m. 1985. 389-391. o.
8 Uo.944-974. 0.; R. Varkonyi: Orszagegyesit6 kisérletek... i. m. 1985. 1323-1343. o.
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kult a céhrendszer: Nyugat-Europaban ebben az idoben a céhek meg-
sziinében voltak, helylikre a manufakturak léptek. Az apré helyi piacok
kialakuldsa olyan folyamatrol tantskodott, amely ellentétes volt a belsd
piac létrejottével. Végbement a varosok feudalizacidja: a szazad maso-
dik felében a varosok lakossaga a betelepiilt magnasok, gazdag nemesek
révén gyarapodott, a varosi patriciusok koziil szdmosan kaptak nemesi
oklevelet. A varosok egyfajta kollektiv foldesurakka kezdtek valni.

A Magyar Kiralysag hiibérurainak konfrontdlodasa a Habsburgok-
kal és a magnasok, illetve a kdznemesség egy részének szembenalldsa
olyan koriilmények kozott mentek végbe, amikor a parasztsag ellenalla-
sa a kizsakmanyolasuk fokozodasaval szemben nem veszélyeztette a hii-
bérurak kozos érdekeit. Ennek az ellenallasnak a f6 forméja a parasztok
szO0kése volt a birtokokrol. Ismert egy 1631. évi helyi fegyveres felkelés
is, melynek kdvetelése nem a tarsadalmi elnyomés megsziintetése volt,
hanem a német zsoldosok kivezénylése.®

Tehat a belpolitikai kiizdelem szempontjabol a feudalis rendszer
hiibérurak valamennyi rétege megszabadult e rendszer fenntartdsanak
gondjatol. A hlibérurak a jogéllasukat a kiralyi hatalommal valé kapcso-
latrendszerben igyekeztek megorizni. Ez volt a belpolitikai kiizdelem 6
aspektusa. Azonban erre nemcsak a hiibéruri rétegek és a kiralyi hatalom
kozotti erdviszonyok voltak kihatassal, hanem a magyar tarsadalom 6sz-
szetételének sajatossagai is.

2. A magyar tarsadalom szocialis szerkezete

A belpolitikai érdekellentétek, végsé soron, a bevételeknek az
uralkodo rétegek 4ltali elosztasaval voltak kapcsolatban. Ez olyan ko-
rilmények kozott tortént, amikor a kirdlysag hiibérurainak nem kellett
elkiiloniteniiik jovedelmeik egy részét a Habsburgok javéra. A dinasz-
tia szamara a kirdlysag feletti uralom (a Habsburgok szerezték meg a
Mohacs eldtti Magyarorszag tizenkét varmegyéjét teljes egészében,
ezenkiviil az oszmanok altal elfoglalt varmegyék egyes részeit is) pénz-
ligyileg veszteséges volt. A Habsburgok jelentds Osszegeket koltottek
a kiralysag teriiletén 1évo erdditmények fenntartisara, ezzel nemcsak a

8 Az események leirasa a bibliografidval és a forrasokkal: Makkai: A tizenotéves ha-
bortd... i. m. 1985. 873-881., 1802 o.; a forrasszovegek: Sinkovics: Magyar torténeti
szoveggyljtemény... i. m. 1968. 510-517. o.
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sajat 0rokos tartomanyaikat védelmezték, hanem megvédték a kiralysag
lakossagat is attol, hogy az Oszman Birodalom alattval6iva valjanak.®

Ezzel magyarazhatoé a Habsburgok allaspontja a Magyar Kiralysag
htibéruraival kapcsolatban.

A dinasztia birtokainak belsé allapotat nagyban meghatarozta az
»arforradalom” befejezédése és a XVII. szdzadi gazdasagi depresszio.
E depresszié Eurdpa-szerte ahhoz vezetett, hogy a hiibérurak uralkodé
rétege, mely az el6z0 évszazadban gyengiilni kezdett, most konszolida-
lodott és tdmadasba lendiilt a tarsadalmi-gazdasagi pozicioikat veszé-
lyeztetd erdk ellen — sajat pozicioik megerdsitése érdekében. E tdmadas
kiilonféle formaban ment végbe, €s teljesen ellentétes eredményekhez
vezetett attol fliggden, milyen szintet értek el a XVI. szdzadban a kii-
16nb6z6 kozosségek a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés soran. Anglidban €s
Hollandidban a polgari erdk visszaverték a Stuartok és Oraniaiak zasz-
161 alatt fellépd feudalis restauracio ellentamadésat, rakényszeritették a
nemességet, hogy ossza meg a hatalmat a polgarsaggal, és egyeztesse a
gazdasagi érdekeit a tokés fejlédés iranyvonalaival. Franciaorszag, Nyu-
gat- és Dél-Németorszag, Eszak-Italia polgari eréi gyengébbek voltak,
ezekben az orszagokban a XVII. szazadi depresszio az abszolutizmus
formdjaban megnyilvanul6 hiibéri rendszer megszildrdulasahoz vezetett.
Spanyolorszagban, Dél-Italidban, Kozép-Europa keleti részében (itt te-
rilt el a Magyar Kiralysag is), tehat jelentOs részben a spanyol és osztrak
Habsburgok uralta teriileteken, a hiibériség, a vilagpiacba vald bekap-
csolddasa ellenére nem kertiilt olyan valsagba, mint amilyen Angliaban
¢és Hollandiaban a végleges felbomlas hatarara sodorta a régi rendszert.®

A Habsburg-fennhatdsag alatti teriileteken a hiibériség valsaga az
abszolutizmus kialakuldsédnak kdszonhetden ideiglenesen feloldodott. E
teriileteken a foldbirtokosok attérését a mezdgazdasagi arucikkek job-
bagymunka felhasznalasaval torténd termelésére a XVI. szdzadban nem
a hlibéri rendszer belsé valsadga idézte eld, hanem azok a kiilsd 6sztonzd
tényezOk, amelyek a kontinentalis méretli munkamegosztasnak koszon-
hetden jelentek meg.®’

8 Barta: Miért halt meg Zrinyi Péter... i. m. 1986. 24. o.

% E folyamatok kutatasanak eredményeit és a kutatasok bibliografiajat lasd: Makkai:
A tizendtéves haboru... 1. m. 1985. 986-988., 1807 o.;

8 E kovetkeztetések megalapozasat a forrdsok és a kutatasok altal 1asd: Pach Zs. P.
Nyugat-europai és magyarorszagi agrarfejlodés a 15—17. szazadban. Bp., 1963. (tovab-
biakban: Pach: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi... i. m. 1963.) 135-193. o.
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A XVII. szazadi depresszio kovetkeztében ez az 6sztonzés, ha nem
is tint el teljesen, de annyira lecsokkent, hogy mar nem volt képes to-
vabb tagitani a hlibériség épitményének repedéseit. S6t még e repedések
sziikitésére is lehetdség nyilt, ami abban nyilvanult meg, hogy a parasz-
tok ¢s a varoslakok fokozatosan elveszitették pozicioikat, a hiibérurak
pedig megszilarditottak hatalmukat.

A Magyar Kiralysag tarsadalmat a XVII. szdzad elsé felében az
jellemezte, hogy kialakult a teriileti kett0sség intézményrendszere és
ideologidja. Ez els6sorban a Mohacs eldtti Magyarorszag azon teriilete-
in ment végbe, amelyek a Habsburgok uralma alé kertiltek, ezenkiviil a
velenceiek és az oszmanok altal el nem foglalt horvatorszagi, szlavoniai
¢s dalmadciai részeken; abban a Szlavonidban, amelyet az oda betelepiild
horvat nemesség miatt ekkor kezdtek el Horvatorszagnak nevezni.®

Az oszman uralom ala kertilt tairsadalom a kirdlyi Magyarorszagtol
eltérd viszonyok kozott fejlédott.®

A XVII. szazad elejére a Magyar Kiralysag arisztokracija, kihasz-
nalva a XVI. szazad elonyos mezdgazdasagi konjunkturajat, meggazda-
godott és jelentds hatalomra tett szert. Megerdsodésének folyamata mar
a XVI. szazadban elkezd6dott, e folyamat a tizenot éves habort és Bocs-
kai Istvan erdélyi fejedelem szabadsagharca kovetkeztében még inkabb
felgyorsult, €s 1606-ban ért véget. A falvak pusztulasa, a paraszti lakos-
sag fogyasa a halandosag novekedése és a hadak duldsa miatt kihatottak
a hlibéruri réteg vagyoni rétegezddésére €s a hatalom megosztasara. Az a
kozépnemes, aki elveszitette az atlagosan 20—50 paraszttelekbdl all6 bir-
tokanak a felét vagy kétharmadat, ezzel elvesztette gazdasagi €s politikai
sulyat is. Ugyanakkor az a magnas, aki falvak szazait birtokolta, kevésbé
érezte meg a paraszttelkek csokkenését; arrol nem is sz6lva, hogy neki
tobb lehetdsége volt megmenteni birtokait a csddtdl, igy az elszegénye-
dés 6ket kevésbé érintette.”

8 Makkai: A tizenotéves habort... i. m. 1985. 988. o.

% Hegyi K. Egy vilagbirodalom végvidékén. Bp., 1982. (tovabbiakban: Hegyi: Egy
vildgbirodalom... i. m. 1982.); Hegyi K. A Torok Birodalom a 16—-17. szdzadban.
— In: ,,Magyarorszag torténete”, 3/1. kotet (1526-1686), Bp., 1985. 101-145. o.,
3/2. kotet (1526-1686), Bp., 1985. 1756-1761. o. (tovabbiakban: Hegyi: A Torok
Birodalom... i. m. 1985.); Salamon: Magyarorszag a torok... i. m. 1886.; Szakaly F.
Magyar adoztatas a torok hodoltsagban. Bp., 1981. (tovabbiakban: Szakaly: Magyar
adoztatas... i. m. 1981.)

% Benda: A Habsburg-politika... i. m. 1970. 409. o.
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Bar a mai napig nem sziiletett monografia a XVII. szazadi magyar
hiibértri uralkodd osztaly helyzetérdl, az annak egyes aspektusait érin-
té legujabb kutatasok ramutattak arra, hogy a XVII. szdzad derekara a
nagybirtokosok pozicioi még inkabb megerdsodtek.

Az adoodsszeirasok alapjan megallapithatjuk, hogy a XVII. szazad
derekan a Magyar Kiralysag 19 varmegyéjében (67 284 km?), a kiralyi
varosokon kiviil 3 606 telepiilést szamolhattunk 6ssze — olyan falvakat és
mezdvarosokat, amelyeket mintegy hétezer nemesi csalad birtokolt. Hat-
ezer foldbirtokos (85%) koziiliik kevesebb mint egy falut birtokolt — néha
a falunak csak tiz-tizenketted részét. Az ilyen foldbirtokosokhoz tartozott
a falvak 21%-a. A falvak és mezdvarosok fennmaradd 79%-a mintegy
ezer nemesi csalad birtokaban volt. Ezek 31%-a volt méagnas, tehat baroi
¢s grofi csalad. Ha ezeket a szamaranyokat kiterjesztjiik (megkozelito,
am redlis szdmokat alkalmazva) a Magyar Kiralysag tovabbi 10 varme-
gyéjére is (35 177 km?), akkor azt latjuk, hogy Magyarorszag foldbirto-
kosainak a szamat 35%-kal kell megnovelntink, emellett a kevesebb, mint
egy falut birtokl6 nemesek szadma nyolcezerre, az egy—htsz falut birtokld
csaladok szdma ezernégyszazra, a tobb mint husz falut birtokl6 magnas
csaladok szama pedig szazra tehetd.”!

Ebben az esetben a foldbirtokos hiibérurak szama legfeljebb 6t-
venezer fo volt. A tizenhat kiralyi varost megkozelitdleg negyvenezer
ember lakta.”” Ha még ezekhez hozzaadjuk a mintegy szazezer hajdut —
privilegizalt paraszt-katonat is” —, akkor azt latjuk, hogy az orszag teljes
lakossaganak (feltételezhetéen 2—2,5 milli6 6) 90%-at a foldbirtokosok
uralma alatt é16 jobbagyparasztsag alkotta.”

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a XVII. szazad elsd felé-
ben a hiibérurak rétegét a legkiilonbozobb vagyoni helyzetli nemesek tet-
ték ki. A tarsadalmi piramis cstcsat a mintegy szaz magnas csalad sziik
kore alkotta; az 0 birtokukhoz tartozott a falvak és mezovarosok 31%-a
¢s a jobbagysag legalabb 40%-a. Ez a csoport rendelkezett a hajduk ¢és

o1 Makkai: A tizen6téves haboru... i. m. 1985. 988-989. o.

%2 A szabad kiralyi varosok lakossaga kiszamitasanak 0j fontos kritériumairol lasd:
Granaszt6i Gy. Becslés Sopron 16—-17. szazadi 1élekszamara. — , Torténelmi Szemle”,
Bp., 1970. 3. szam, 275-325. o. (tovabbiakban: Granaszto6i: Becslés Sopron... i. m. 1970.)
% Racz 1. A hajdik a 17. szazadban. Debrecen, 1969. (tovabbiakban: Racz: A hajdik...
i.m. 1969.) 31. o.

% Makkai: A tizen6téves haboru... i. m. 1985. 989. o.
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a végvari vitézek tobbségével, 0k hluiztak hasznot a varosi kézmivesek
¢s kereskeddk tevékenységébdl is. Fontos tényezd, hogy a nemesek je-
lent6s része e magnasok familidrisai voltak.” A hiibéruri rétegek kozotti
érdekeltérések, vagyis a belpolitikai harcban elfoglalt pozicidik eltérései
nemcsak a vagyoni, de a tarsadalmi-politikai kiilonbségeibdl is eredtek.
A XVIIL. szazad elejére a Magyar Kiralysag arisztokraciaja jelentds hata-
lomra tett szert: a XVI. szazad kedvezd konjunkturajanak kdszonhetéen
els@sorban a féurak gazdagodtak meg. Jelentds szaml maganhadserege-
ket hoztak létre, amelyek ugyanakkor elégtelenek voltak az oszmanok
elleni harc szempontjabol. Ellenben a belsé rendfenntartds a magnasok
birtokain nem igényelt toliik tal nagy eréfeszitést. A Habsburgokkal valo
kompromisszum megkdtése utan a magnasok 1608-ban térvényekkel ta-
masztottak ala uralkodd helyzetiiket.”® Az 1606. november 11-én alairt
zsitvatoroki békét”” kovetd kozel fél évszazadban viszonylag nyugodt
volt a torokokkel vald viszony: nem keriilt sor nagy hadjaratokra, de
a kisebb helyi 0sszetlizések gyakoriak maradtak. Ezek azonban aligha
okoztak gondot a féuraknak.”®

A XVI. szazad kozepén a foldbirtokosok kdzott kezdett kialakulni
a magnasok zart rendje, melynek tagjai baroi és grofi cimeket kaptak a
Habsburgoktol. A XVI. szdzad végén még csak négy fouri csalad biisz-
kélkedhetett grofi titulussal. A XVII. szazad elsé felében még harminc
csalad kapott ilyen megkiilonboztetd cimet. Ennek koszonhetden az
orokletes barok csoportja két rétegre oszlott fel.”

A magnasok ,,elékel$” titulussal biiszkélkedtek. Ok személyre szo-
16 meghivokat kaptak az orszaggytlésre. Mivel a XVII. szazad elejétol
a magnasok ¢és a koznemesek képviseldi (a varmegyék nemesi kovetei)
az orszaggytlésen egymastol kiilon tléseztek, ezért a felsdhaz tagjait
egyértelmiien a forenddel kezdték azonositani. A XVII. szazad elején a
magnasok immar elkiiloniilt rendjének létszama jelentdsen nem valto-
zott.' 1646-ban ugyanannyian kaptak meghivast a felséhazba, mint fél

% Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 989. o.

% Sinkovics: Magyar torténeti szoveggyijtemény... i. m. 1968. 399-415. o.; Makkai:
A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 771-773. o.

7 Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytjtemény... i. m. 1968. 367-371. o.

% Zimanyi: Gazdasagi és tarsadalmi fejlodés... i. m. 1985. 937. o.

% Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 989. o.

% Uo. 989. o.
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évszazaddal kordbban — hatvanoten. Ugyanakkor a fonemesi rend felnott
férfitagjainak szama ennek két-haromszorosa volt.!”! Ezeket a szamokat
érdemes Osszevetni az 1664—1670. évi Habsburg-ellenes Osszeeskiivés
résztvevdinek szdmaval.

E hatvanét csaladd jelentds része (huszonot) a XVII. szazadban ba-
réi cimet kapott. Az ujonnan kinevezettek tarsadalmi helyzetét jellemzi
a paraszti ¢s polgari szdrmazasuak teljes hianya, ellentétben a XVI. sza-
zaddal, amikor is a fénemesek koz¢ ilyenek is beszivaroghattak (Thurzo,
Erdédy, Thokoly). Az utanpétlast kizardlag a nemesi csaladok adtak, akik
az udvari szolgalatuknak vagy katonai érdemeiknek koszonhették elo-
meneteliiket (Esterhdzy, Karolyi, Kohary, Kollonich, Lippay), ezenkiviil
ide tartoztak az Erdélyi Fejedelemségbdl érkezettek is (Bethlen, Bocskai,
Gyulafty, Csaky, Wesselényi). Ebben az idoben az orszag uralkodo réte-
gének felsd rétegébe csak a nemesi szdrmazasu személyek keriilhettek be.
E réteg cstcsara (a grofi titulus visel6i koze) csak olyan csaladok sarjai
juthattak fel, akik néhany nemzedéken at viselték a baroi rangot. A X VII.
szazad derekaig minddssze egy személy (Esterhazy Miklos) kapott gro-
fi titulust, aminek koszonhetden egyenrangtva valt a Batthyanyi, Csaky,
Homonnai Drugeth, Erdédy, Forgach, Frangepan, Illéshazy, Nadasdy,
Palfty, Széchy, Thurzo, Zrinyi csaladokkal.'” Rajta kiviil Bethlen Gabor
kapta meg ezt a cimet unokadccse szdmara, aki birtokokkal rendelkezett a
Magyar Kiralysagban. Elsésorban az emlitett csaladok képviseldi foglal-
tak el az olyan orszagos tisztségeket, mint a palatinus (nador), orszagbiro,
horvéat ban, fékapitanyok ¢€s kiralyi tanacsosok.

A magnas csaladok eldmenetelét a bécsi udvar inkabb segitette, mint
ellenezte, feltéve, ha ez nem allt ellentétben a sajat érdekeivel. A kiraly-
sagban elsoként Palffy Pal nador kapott olyan oklevelet (1653), amely biz-
tositotta a csalad birtokainak oszthatatlansagat és elidegenithetetlenségét.

Akiraly a foldbirtokok mellett grofi és bardi cimeket adomanyozott
a kincstar javara nyujtott hitelekért, a kifizetetlen juttatasok ellenében, a
hadsereg ellatasaért és mas szolgalatokért is. Igy keriilt be a grofok soraiba
1652-ben Czobor Mihaly, 1654-ben Kéry Janos, 1655-ben pedig Zaszty

101 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 989. o.

12 Tlléssy J., Pettko B. A kiralyi konyvek jegyzéke a benniik foglalt nemesség, czim,
czimer, eldnév és honossag adomanyozasoknak (1527-1867). Bp., 1895. (tovabbiak-
ban: Illéssy—Pettko: A kiralyi konyvek jegyzéke... i. m. 1895.); Makkai: A tizenotéves
habort... i. m. 1985. 989-990. o.
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Laszlo. A névsort hosszan folytathatnank a kiralysag politikai torténeté-
ben kozismert személyek megemlitésével. Egy csalad talan legszemlé-
letesebb felemelkedésével az egész XVII. szazadban 1. Lipot 1666. évi
oklevelében taldlkozhatunk; ebben a kiraly, elismerve és hangstlyozva a
Thokoly csalad érdemeit, a torokellenes harcokban tanusitott érdemeiért
(talnyomorészt sajat koltségén ezer katonat allitott ki) grofi rangra emelte
Thokoly Istvant. Orokos foispani tisztséget kapott Arva varmegyében,
ahol birtokai is eltertiltek. Kiskort fiat, a Maramaros varmegye f6ispani
titulusat viselé Imrét a kirdly magasabb rangra emelte, megtéve 6t apja
0rokoséve.'” 1. Ferdinand (1526-1564) nyilvanvaldan azzal a szandékkal
alapitotta meg az orokletes baroi cimet, hogy ezzel a magyar magnasok-
bol kezes, a dinasztidhoz kozel alldé udvari arisztokraciat hozzon 1étre. A
magyar barok mar a XVI. szdzadban hajlamosak voltak erre, amirdl, tob-
bek kozott, az osztrak és cseh arisztokrata csaladokkal kotott hazassagi
szovetségek is tantiskodtak. Azonban a Habsburgok és a magyar hiibéruri
rendek kozott kialakult konfliktus véget vetett ennek a kozeledésnek.!*

Az 1606. junius 23-an megkotott bécsi béke!'™ altal eldirt rendi
Onigazgatassal elsdsorban a baroi rend kezdett élni, és a X VII. szazadban
még annak a kiralyhoz leghlibb tagjai sem torekedtek beolvadni a Habs-
Pal képezett, aki 1649 és 1654 kozott nador, Trautmannsdorf miniszter
sogora, a Titkos Udvari Tanacs tagja volt) csak a magyar rendi intézmé-
nyekben foglaltak el pozicidkat, az osztrak—cseh arisztokraciaval fennal-
16 hazassagi szovetségeik pedig semmivé valtak.!%

Varkonyi Agnes véleménye szerint, mely némileg eltér Makkay
Laszlo imént ismertetett kovetkeztetésétol, az 50-es években a csaszari
udvar nyitva allt a magyar magnasok elétt, akik koziil szamosan kap-
tak kiralyi tanacsosi titulust, rendszeresen részt vettek a kiralyi tigyekkel
kapcsolatos tanacskozasokon és az udvari iinnepségeken. A Zrinyi, Na-
dasdy, Esterhdzy és mas csaladok palotakat épittettek és tartottak fenn
Bécsben. Ugyanakkor a kutatd aldhtizza, hogy sokan valasztottak ma-

153 Angyal D. Késmarki Thokoly Imre (1657-1705). 1. kotet, Bp., 1888. 27-31. o. (to-
vabbiakban: Angyal: Késmarki Thokoly Imre... i. m. 1888.)

104 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 990. o.

195 Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytijtemény... i. m. 1968. 349-360. o.; Makkai:
A tizendtéves habora... i. m. 1985. 753-755. o.

106 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 900-991. o.
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guknak feleséget az udvari arisztokracia csaladjaibol. Nyugat-Magyar-
orszag magnasai nem valtak a kiralyi udvarnak az osztrak, cseh, olasz
szarmazasu arisztokrataival egyenrangu tagjaiva. Ok nem kaptak vezet
beosztasokat a kozponti kormanyzatban. Senkit nem biztak meg koziiliikk
diplomaciai feladatokkal.'"”

Az iménti két, egymassal némileg ellentmond¢ allitast annak a
ténynek a konstatalasaval egészithetjiik ki, hogy a XVII. szazadban az
Uj barok mar kivétel nélkiil csakis magyar bardi csaladok tagjaival ha-
zasodhattak. Ezt tették még az Esterhdzy barok is, pedig vagyonuknak
¢és tekintélyiiknek koszonhetéen konnyen szerezhettek volna maguknak
elokeld feleséget kiilfoldrdl is. Esterhazy Miklos nador, aki nemzetségét
a Habsburgok iranti hiiségével viragoztatta fel, a kovetkezo végrendele-
tet hagyta fiara: ,,Ne valassz menyasszonyt idegen nemzetbdl... valassz
a sajat nemzetedbdl.”'*® Itt nem valamely 0sztonds gytildlet tort el az
idegenek irant, hanem annak a ténynek a tudata, hogy a fehérhegyi csa-
ta (1620) utdan Magyarorszag hliibéruri osztalyanak a fejlodése mas lett,
mint a Habsburgok tobbi tartoméanyaiban. A rendi ellendllast folytatok
egyre inkabb elidegenedtek az azt feladoktol, de errdl késobb lesz szo.

Kiilsé szemléld szemszogébdl nézve a magyar magnasok elkiilo-
niilésének és belso rétegezddésének jellemvondsa (amellett, hogy szinte
kizardlag a sajat korlikbol valasztottak hazastarsat maguknak) a szar-
mazasuk mitologizalasa volt. E szdrmazas nem annyira 6si volt, mint
amennyiben a kiraly kegyeitdl fliggott. A XVI. szdzad végére, az ural-
kodohéaz és a rendek szembenallasanak idején kezdtek megjelenni az
olyan mesterségesen krealt csaladi genealogiak, amelyekben az addig
ismeretlen csalddok azt bizonygattak, hogy az dseik a Mohacs eldtti kor
oligarchaitdl szarmaztak.'"”

Az orokletes baroi és grofi titulus adomanyozasarol szolo kiralyi
oklevelekbe csald6 modon illeszttettek be frazisokat elékelé szdrmaza-
sukrdl. Ekdzben olyan formulat hasznaltak, mely szerint a bardi rendhez
valo tartozasuk allitolag a ,,zord id6k™ miatt meriilt feledésbe.!' E csa-
ladok tulnyomo része megelégedett azzal, hogy Hunyadi Matyas (1458—
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18 Csapodi Cs. Esterhazy Miklos nador (1583—1645). Bp., 1942. (tovabbiakban: Csapodi:
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1490) koranak baroitdl eredeztette magat. Viszont az ambicidzusabbak
egészen Noéig vezették vissza szarmazasukat — Attilan keresztiil (az Es-
terhdzy familia). A magyar magnasok egy részének ,,csaladfamaniaja”
nyilvanvaloan azzal a torekvésiikkel kapcsolatos, hogy kihangsulyozzak
a kiralytol valo fliggetlenségiiket és a koznemességtdl eltérd helyzetiiket.

Az altalunk kutatott idészakban ment végbe a magnasok tomeges
rekatolizacioja. 1625 és 1645 kozott sorra attértek a katolikus hitre a
Zrinyi, a Thurzd, a Batthyéanyi, a Széchy, a Nadasdy, az Illéshazy csala-
dok.!! A kor jelentds eseményévé valt I1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejede-
lem (1648—-1660) 6zvegyének, Bathory Zsofianak az attérése a katoliciz-
musra tizenot éves fidval, . Rakoczi Ferenccel egyiitt, utobbi nem sokkal
késébb az 1664—-1670. évi Osszeeskiivés tevékeny résztvevoje lesz. Az
ellenreformacio sikerei lehetové tették az udvari beosztasokhoz engedett
katolikus klérus szdmara, hogy visszaszerezze a rend kozépkori pozicio-
it, amelyeket formalisan el sem vesztettek. A piispokoknek ezentil nem-
csak titulusaik voltak, de alarendelt papjaik és nyéjaik is. Felhasznaltak
az egyhazkozségek bevételeit a Magyar Kiralysag kotelékében maradt
plspokségek (esztergomi, gyori, nyitrai, veszprémi, egri, vaci, zenggi és
modrusi), illetve a torokok vagy az erdélyi fejedelmek fennhatdsaga ala
keriilt plispokségek (kalocsai, csanadi, szerémi, boszniai, pécsi, varadi,
erdélyi) tertiletein. 1639-ben, kozel fél évszdzados sziinet utan, vissza-
allitottak a pannonhalmi apatsagot, melynek vezetdje a magnasokkal
egyenrangu prelatusok kozé tartozott.''?

De ahhoz, hogy helyet kapjanak a fourak rendjében, vagyoni ala-
pokra volt sziikség. Ehhez azonban nem voltak elegenddek a reformacio
idején jelentsen lecsokkent egyhdzi birtokok. A vilagi rendek elvben
nem akadalyoztak az egyhdzi birtokok visszaadasat. Viszont ezt a fo-
lyamatot a hiibéri birésagok ligyintézése igen lelassitotta. Az egyhaziak
altalaban nem tudtak elérni, hogy a kincstar vagy a magéanbirtokosok
altal a XVI. szazadban bérbe vett dézsmaszedési jog visszakeriiljon hoz-
zajuk.'? A vilagi rendek e jovedelmeknek csak egy részét engedték at a
plispokoknek. Az 1606. évi orszaggyiilés ugy dontott, hogy az egyhazi
tizeddel kapcsolatos ligyeket nem egyhézi, hanem vilagi birésagoknak

1 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 994. o.
112 Uo. 995. o.
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adja at. 1647-ben megtiltottak a dézsma bérlési dijanak novelését. Igy
adtak értésére a klérusnak, hogy ne remélje azt, hogy anyagi helyzetén
az uralkodoé osztaly vilagi részének rovasara javithat.!'

Masrészt a magnasok rendje ujra sajat monopoliumanak kezdte
érezni a fOpapi tisztségek betdltését. Ha a Forgach, Erdédy, Draskovich,
Jakusith, Hédervary, Lippay, Sennyey, Kéry csalddokbol szarmazo piis-
pokok novelték is a fopapsag tekintélyét, ugyanakkor a vilagi és egyhazi
uralkodoi rétegek egyenldsége nem lehetett teljes, mivel a fopapok nem
akartak a magnasok ala keriilni. Ok csak oly mértékben tamogattak a
vilagi rendek politikdjat, amennyi védelmet kaptak téliik az egyhazra is
kiterjedo abszolutista torekvésekkel szemben. Ezt a vilagi magnasokkal
¢s a kiralyi hatalommal szembeni fiiggetlenséget kivanta hirdetni Paz-
many Péter biboros (1570-1637), a magyar kultura és az ellenreformacio
kiemelkedd alakja az esztergomi érsekség jogainak kinyilatkoztatdsaban
(1629). De még 6 is, aki oly sok energiat forditott sajat rendi pozicidinak
megszilarditasara, kénytelen volt megérteni, milyen gyenge is a magyar
rendi kormanyzat. Természetes, hogy ezzel egyiitt kénytelen volt jova-
hagyni az uralkodohdz pozicidinak megerdsodését. Ezért minden eset-
ben kereste az egyhaz szamara a bécsi udvar tamogatasat, tavol tartva
magat a vildgi fOuraktol, és a Habsburg-dinasztia érdekeitdl fliggetlen
politikat folytatva. Pazmany utodai még tovabb mentek ezen az uton.''

A XVIIL. szazad derekan a vilagi uralkodo réteg nagyobb része, val-
lasuktol fliggetlentil, a klérust és a jezsuitakat a rendi szabadsagok ellen-
ségeinek, idegen abszolutizmus kiszolgaloinak tartottak. Epp ezért a ma-
gyar katolikus magnasok azon képviseldi, akik magukra vallaltadk a rendi
ellenallés vezetését, ezzel egyidejlileg a vallasi tiirelem, az egyhéazellenes-
Ezt nem lehetett nem észrevenni a belpolitikai kiizdelem, konkrétabban
az 1664-1670. évi 6sszeeskiivés soran, foleg a kiralysag északkeleti ré-
szén, ahol a legkiilonbdzobb statusu protestansok tomegei €ltek.

A Magyar Kirdlysagban foly6 belpolitikai kiizdelem szoros kap-
csolatban allt az Erdélyi Fejedelemség hiibérurainak allaspontjaval. Ez-
zel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy a XVII. szdzad derekéan a
fejedelemség uralkodd rétegén beliill nem ment végbe a fouri rend ki-
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alakulasanak folyamata, mint ahogyan ez megtortént a joval nagyobb
lakossaggal rendelkez6 kiradlysagokban. Azonban figyelembe kell venni,
hogy a helyi nemesség zOmét a paraszti ¢letmddot folytato, de jogilag
a nemesekkel egyenrangu székelyek (magyar etnikai csoport), hajduk
(szabad harcosok, kiknek statusza hasonlo volt a délorosz kozakok hely-
zetéhez)!"” vlach kenézek (kenézek — a vlach kozosségek vezetdi), Foga-
ras-kornyéki vlach bojarok alkottak. A jobbagyparasztokkal rendelkez6
nemesek aranya alig haladta meg a fejedelemség nemességének 10%-
at.""® De még ez utobbiak (a 10%) helyzetét sem lehetett 6sszehasonli-
tani a magyarorszagi rendek helyzetével: épp a XVII. szazadban meriilt
leginkabb feledésbe Erdélyben a rendi onallosag. Az erdélyi nemesség
szegény volt az erdélyi fejedelemmel 6sszehasonlitva, aki hatalmas bir-
tokokkal rendelkezett és egyediili magnasnak szamitott a fejedelemség-
ben. Vagyoni helyzetiiket tekintve a legel6kelobb csaladok sem multak
feliil sokban a Magyar Kirdlysag mdédosabb kdznemeseit. Ez volt az oka
annak, hogy a belpolitikai kiizdelem soran a kirdlysdg magnasai egyediil
az erdélyi fejedelem allaspontjat vették figyelembe.

Ezenkiviil Erdély eldkeld csalddjainak nem allt médjukban, hogy
familiaris nemeseket és sajat katonai csapatokat tartsanak. Ha még fenn is
tudtak volna tartani ezeket, a fejedelem ugysem engedte volna meg nekik.
Ez természetes is volt, mivelhogy 6k maguk szamitottak a fejedelem fami-
lidrisainak. Bethlen Gabor (1613-1629) tekintélye és 1. Rakoczi Gyorgy
(1630-1648) politikai sikerei még szorosabb kapcsolatot alakitottak ki a
fejedelmi tandcsosok ¢és a fejedelem személye kozott, mint amilyen fa-
miliaris kapcsolat kototte 6ssze a Magyar Kirdlysag koznemeseit a mag-
nasokkal. Igaz, Bathori Gabor (1606—1613) utan 1. Radkoczi Gyorgy sze-
mélyében az erdélyi tront a Magyar Kirdlysag leggazdagabb protestans
magnasa foglalta el, aki személyes képességeinek kdszonhetden emelke-
dett ki Bethlen Géabort kdvetden. Ezért, ahogyan beszélhetliink Erdélynek
a magyarorszagi belpolitikai harctdl valo fiiggésérdl, ugy ellenkezdleg, el
kell ismerniink a kiralysag rendjeinek Erdélyt6l valo fliggését is.!”

7 Danko I. A hajdusag eredete. — In: ,,A hajdik a magyar torténelemben”, Debrecen,
1969. 3—12. o. (tovabbiakban: Danko: A hajdusag eredete i. m. 1969.); Racz I. A haj-
dusag torténete. Bp., 1957. 7., 44. o. (tovabbiakban: Racz: A hajdusag torténete i. m.
1957.); Racz: A hajduk... i. m. 1969.
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A leghatalmasabb protestans magnas ¢és az erdélyi fejedelem egy
személyben valo egybeesése szorosan Osszekapcsolta a két orszagot
nemcsak politikailag, de tarsadalmi téren is. Es ez az uralkod6 osztalyok
képviseldi kozott kottetett gyakori hazassagi szovetségek mellett abban
i1s megnyilvanult, hogy az eldkeld csaladok gyakran koltoztek at egyik
magyar allambol a masikba.

Végeredményben csak a latszata volt meg annak, hogy a Magyar
Kiralysag ¢és az Erdélyi Fejedelemség uralkod6 rétege eltérd uton fej-
16dnek: a valosagban az Erdélyi Fejedelemség uralkodd rétege részét
képezte a magyarorszaginak; s ez annak volt kdszonhetd, hogy a feje-
delemségben egy kelet-magyarorszagi magnas uralkodott, aki hiibérura
volt a familiarisainak.

A Magyar Kiralysdgban a magnasok zart rendje €és a jobbagypa-
rasztsag rétege kozott a lakossag szamos rétege helyezkedett még el, aki-
ket nem lehetett magnasnak nevezni, és akik nem voltak hajland6ak ma-
gukat jobbagynak tekinteni. Olyan nemesekrdl van szd, akik birtokokkal
¢s fliggd parasztokkal rendelkeztek, valamint egytelkes, armalista neme-
sekrol, akiknek nem voltak jobbagyaik. E rétegeket képviselték a hajduk,
a sz¢kelyek, a papok ¢és prédikatorok is. Valamennyien kollektiv nemes-
séggel vagy ahhoz hasonl6 statussal rendelkeztek, amelyet még a kozép-
korbol 6rokoltek. Europa lakossagan beliil (Lengyelorszag kivételével) a
hasonlo, nemesi eldjogokat élvezd csoportok nem voltak nagyszamuak.
A Magyar Kirdlysagban azonban létszamuk — Europa mas orszagédhoz
képest — igen jelentds volt. A hiibérurak rétegének hataran helyezkedtek
el, és vagyoni, tarsadalmi helyzetiiket tekintve egymastdl is kiilonboz-
tek. Nehéz meghatdrozni a varoslakok (a szabad kiralyi varosok lakoi)
¢€s a mezdvarosi polgarok (a kisvarosok, agrarvarosok lakoi) helyzetét.
Foleg az utdbbiakét: 6k maguk polgaroknak (civiseknek) tartottak magu-
kat, a birtokosaik pedig jobbagyoknak tekintették ¢ket.!*

Mar a XVI. szdzad utols6 harmadatél kezdve mind erételjesebben
megnyilvanul a parasztoknak €s a varoslakoknak az a torekvése, hogy
nemesi oklevélhez jussanak. Miutan a Habsburg-centralizaciot vissza-
verték és megszilardult a rendi 6nigazgatas, a nemesi vagy ahhoz kozeli
el6éjogokat a tarsadalmi eldrejutas egyediili eszkozének kezdték tekinte-
ni. FO cél a személyes nemesség megszerzése volt. Akinek ez nem sike-
riilt, azok a kollektiv nemesség valamely formajatol reméltek védelmet
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szerezni. Ilyen kollektiv nemességet kaptak 1629-ben Bethlen Gabortol
a protestans fejedelmek utodai.'?! A parasztsag aktivabb rétegei szamara
az 0rokds jobbagysag elkeriilésének f6 eszkozéil a hajduk kollektiv ne-
mesi szabadsaga igérkezett.'??

A Magyar Kiralysag tarsadalmi fejlddésében konstatalhatd az az
iranyvonal, miszerint a nemesi eléjogokon kiviil mas privilégiumokat nem
ismertek el. Igy tehat mindenféle szabadsagot a nemesi szabadsag priz-
majan keresztiil értékeltek. Barkit, aki nem rendelkezett e szabadsaggal,
a jobbagyokhoz soroltak. Ez kétségteleniil a forradalom kiiszobét at nem
1ép6 Kozép-Europa keleti részének konzervatizmusaval volt kapcsolatos.
Kovetkezésképpen nem is annyira jogos e jelenséget ,,nemesi inflacio” (e
terminust hasznaljak a kortarsak a spanyolorszagi helyzet jellemzésére)
néven emliteni. Ezt teszi a lengyel historiografia is Kozép-Europa keleti
részével kapcsolatosan.'” Természetesen e terminus hasznalata csak any-
nyiban jogszerli, amennyiben az eurdpai folyamatok egységére mutat ra,
és feltétel nélkiil figyelembe veszi a magyar realitasok sajatossagait.'?*
A Magyar Kiradlysagban ez az irdnyvonal abban nyilvanult meg, hogy a
nemesi privilégiumok kivanatosak voltak, és sokan szereztek személyes
nemességet, vagy pedig a kollektiv nemesség valamely formdjat. Viszont
ezzel egyidejiileg a nemesi privilégiumokat megszerz6 egyes csoportok
arra torekedtek, hogy kitlinjenek és elkiiloniiljenek, ezzel eldjogaikat
probaltak megvédeni a viszonylagos elértéktelenedéstdl. Merthogy a to-
meges nemesités ilyen elértéktelenedéssel jart egyiitt. E védekezés leg-
latvanyosabb megnyilvanulasai az olyan rendi-jogi kategériak megszi-
larduldsa volt, mint az orokletes (6rok) fonemesség (magnasok), illetve
az 0rok jobbagysag. E tarsadalmi kozosségek elkiiloniilését torvényileg
szentesitették. De hasonnemi iranyvonalak valdsultak meg a tarsadalmi
rétegezddés e két sz€1s6 polusa kozott elhelyezkedd mas csoportokban is.

A magnasok ¢és kdznemesek kozotti éles ellentétek a magyaror-
szagi hlibériség ezeréves torténete alatt nemegyszer kiélezddtek. De ez

12 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 1008. o.

12 Uo. 1016. o.; Poor J. A hajduvarosok gazdasagi és tarsadalmi helyzete (1607-1720).
Debrecen, 1967. (tovabbiakban: Poor: A hajduvarosok gazdasagi... i. m. 1967.); Racz:
A hajduk... i. m. 1969.

123 Lasd Jerzy Topolski munkajat: Topolski J. Narodziny kapitalizmu w Europie 14-17.
wieku. Warszawa, 1965. (tovabbiakban: Topolski: Narodziny kapitalizmu... i. m. 1965.)
124 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1009. o.

OROKSEGUNK KONYVTARA 4.



I1. FEJEZET. A MAGYAR KIRALYSAG FOURI RETEGE A X VII. SZAZAD ELEJEN 45

a jelenség a tarsadalmi fejlodés kiillonb6zo fokain mindig mas vonasokat
hordozott. A XVI. szdzad gazdasagi fellendiilésének koriilményei kozott
nemcsak a magnasok szilarditottdk meg anyagi helyzetiiket, de a modo-
sabb kdznemesek is. Ennek részben az lett az eredménye, hogy egy sor
koznemesi csalad bardi rangra emelkedett.'?

Ez a tényezd azt is bizonyitja, hogy bar a kozép- és kisnemesség
kozott mar az ezt megeldzo korban jelentds kiillonbségek jelentek meg, e
két réteget mégsem valasztotta el athatolhatatlan fal egymastol.

Mint lattuk, a magnasok kozdsségének utanpotlasa koznemesek-
kel a XVII. szazadban is folytatodott, azonban ekkoriban jelentek meg a
tarsadalmi fejlédés lassulasanak nyilvanvalo jelei. Ha a XVI. szazadban
nem nemesi szarmazasu csaladok (Thurzo, Thokoly) néhany nemzedék
alatt baroi szintre emelkedhettek, addig a XVII. szdzadban a nem nemesi
csaladok (példaul a Bonisei (Bonis), Kazinczy, Ujhazy, Almasy, amelyek
jelentds szerepet jatszottak a szazad derekanak politikai életében) mar
csak a modos koznemesség felsébb rétegébe emelkedhettek. Es ez nem-
csak a nem nemesek felemelkedésérol tanuskodik, hanem a fGnemesek
soraiba valo bejutas nehézségérodl, barkirdl is legyen sz6.!%

E feltételek kozepette el kellett ismerni, hogy a magnasokat egy
¢les vonal valasztotta el a koznemességtdl, és nemcsak a hlibéruri ré-
tegen beliil fennallo valds kiilonbségek miatt, hanem e két réteg kozott
megnyilvanulo ellentétek miatt is.'”’

Ez feltétleniil megnyilvanult a belpolitikai harc kiillonb6z6 szaka-
szaiban. Az orszaggyiilésen ez az also- és a felsbhaz miikodésének elkii-
16niilésében nyilvanult meg. Ez az elkiiloniilés egyrészt bizonyitotta a
»~forendek” (magnasok és fopapok) kozosségének zart jellegét. Masrészt
ebben a kiilonvalasban a koznemesek torekvése is kifejez6dott, akik im-
mar tudatosan nevezték magukat ,,alsé rendliicknek €s statusuaknak”. A
XVII. szazad derekara ez a kiilonvalas mar valos ellentétekbe csapott
at. Esterhdzy nador az 1642. évi orszaggytilés dontéshozo képességének
hidnyat a magnasok ¢€s a koznemesek kozotti ellentétekkel magyarazta.
Emiatt a nemeseket — a varmegyei kdveteket hibaztatta, ugymond meg-
vetik a prelatusokat, bardkat és magnasokat, magukat tartjak az orszag
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képviselbdinek.'?® Az udvar részérdl nyilvanvalonak tartottak a kozneme-
sek torekvését, hogy azok a magnasok soraiba keriiljenek.'” A nador és
az udvar szerették volna megzabolazni az egyre harsanyabb ellenzéki
varmegyei koveteket, a leszerelésiiket egyrészt szigorti varmegyei utasi-
tasokkal, masrészt a felso ¢és also rendek kiilon iiléseztetésével probaltak
elérni. Ez azonban nem sikeriilt.

A koznemesség jelentOs, birtokos rétegét a Magyar Kirdlysagban a
kozépbirtokosok képezték, akik a kozosségiikon beliil onéallosagra tore-
kedtek, ¢s igyekeztek megszabadulni a magnasok tekintélyuralmatol. Ez
a réteg igyekezett megdrizni a szuverenitasat és Uj lehetdségeket szeret-
tek volna maguknak kialakitani.

A Magyar Kiralysag hegyvidéki részein, foleg az északnyugati
varmegy¢kben evangélikus (lutheranus), az orszag keleti részén — az un.
tizenharom varmegyében — pedig reformatus (kalvinista) vallasu em-
berek tomegei ¢€ltek. A katolikus nemesség egyediill Horvatorszagban
alkotott kompakt tobbségii teriileteket. A XVII. szazad elsd felében, a
torténelmi fejlodés soran a helyi viszonyoknak megfelelden kialakult és
sajatos jellemvonasokat szerzett kozépbirtokos nemesi csoportok kdzott
jelentds tarsadalmi mozgékonysag, bizonyos atcsoportosuldsi irdnyvo-
nal volt megfigyelhetd.

A nemesség vagy legaldbbis annak politikailag aktiv, hangado
fels6 rétege — ez varmegyénként egy 12—14 f0s csoportot jelentett — a
XVII. szazad katasztrofai (a ,,romlas” évszazada) miatt az engedetlen
jobbagyparasztokat okolta.”*® Ezért a forendi tamadasoktol a sajat sérel-
meik megfogalmazasaval probaltak védekezni, a jobbagyokkal szemben
pedig azok felszabadulési torekvéseinek akadalyoztatdsaval. E kétolda-
lusag csupan egyetlen irdnyvonalban tudott k6zos nevezdre jutni — a var-
megyei Onigazgatds megszilarditdsanak szandékaban. Ez pedig a rendi
bezartsag fokozddasahoz vezetett.

A XVIIL szazad elsé felében még elevenen élt a Bocskai Istvan
felkelése (1604—1606) elott kirobbant, németekkel szembeni gytilolet: a
koztudatban ez a Habsburg-centralizécidéval szembeni ellenallds megnyil-
vanulasa volt. Ez tovabb ¢lt, bar a rendek gydzelmét (ezt a bécsi béke tor-
vényesitette) kovetd Srommamor hatasara némileg enyhiilt. A XVII. sza-

128 Hajnal: Esterhazy Miklos nador iratai... i. m. 1930. 234. o.
12 Uo. 245. o.
130 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 1011. o.
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zad derekén viszont, a rendi kormanyzat nehézségeinek fokozddasaval, a
belsé fesziiltség ki¢lezddésével parhuzamosan, e gytildlet ujra fellangolt.
Ez lathato a 40-50-es évek politikai ropiratanak néhany nemrég attanul-
manyozott kéziratos példanyanak kozléseibdl is. E levelek alighanem tiik-
rozik a nemesség véleményét, ugyanakkor a legszemléletesebb mutatoi a
tarsadalmi-politikai gondolkodas terén tapasztalt zlirzavarnak. Az iratok
kérelmeket, panaszokat tartalmaztak. Mostandig ezeknek csak a Siralmas
panasz cimi kései, protestans valtozatai voltak ismertek. Viszont kide-
riilt, hogy ezek eredeti valtozatait erdsen katolikus szellemben allitottak
Ossze.’! E ropiratok a nemesség azon részének sérelmeit tartalmazzak,
amely csalodott a rekatolizalt magnasokkal szembeni kdvetelményekkel
kapcsolatos elvarasaiban. E réteg veszett gytiloletet taplalt a Habsburgok-
kal szemben: ,,Ne hidgy a Németnek, ¢s semmi edesgetd hizelkedésinek
[...] ugy rendelik, hogy orszdgunk gyomraban masok gyokerezenek,
Nemzetiink ki irtassék; a szegény Magyarsagh el nyomattassék, foldre
tapodtassék, semmiué tétessék.”'*? A nemzethalal eme képei nem szamita-
nak ujdonsagnak: Bocskai Istvan koranak levelezése telitve van veliik.'*

Nem volt 4j a magndsokkal szembeni azon vad sem, mely szerint
a Bécsnek valo alarendeltségiik elismerésével elarultdk a nemzet ligyét:
»|...] mert & sok aprolékos gratia, 4 temérdek, de talan uak baratsagh el
fogta, foglalta, ragadta, holdétotta, fordétotta sziudket & saidt uérektol,
nemzetektol; és 4 kinek partyat kellenék fogniok, azt ugy gyiilélik, hogy
iobban sem kel [...] sebeinket megh nem mutattyak az orvosnak, dolga-
inkat nem szorgalmazzak, nem igyekezik uéghben uinny hanem minde-
niinket kénnyel el mulattyak [...].”"*

E ropirat szerzje nem Bécs, hanem Erdély felé tekint, dicsérve
annak fejedelmét, aki az oszmanok partfogasat kereste. A szerzd szo-
vetséget ajanl veliik: ,,Hogy eretnekekis azért nem kellene megh utél-
nunk 6ket; hanem iot cselekednénk uélek és igy a io szeretet altal reghi
Sz. Kyralynk s Eleink hitire igyekeznénk, hozny dket.” S6t mi tobb, a
szerz6 véleménye szerint a reformacié — német 6pium, mivel ,,[...] bi-
zonyos az hogy 4 német hadakal szam nelkdl ualo eretnek jot bé, és igy
gybkerezet az eretnekség [...].”"*

131 Makkai: A tizen6téves haboru... i. m. 1985. 1011. o.

132 Péter: A magyar nyelvi politikai... i. m. 1973. 89., 70. o.
133 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1012. o.

134 Péter: A magyar nyelvi politikai... i. m. 1973. 70., 77. o.
135 Uo. 84., 90. o.
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Ez volt az a politikai irdnyvonal, amelyet a katolikus kéznemessé-
get kdvetden a késdbbiekben a bécsi udvarban csalddott katolikus mag-
nasok is kdvetnek majd Wesselényi nadorral az élen. A XVII. szazad
derekan ez az irdnyvonal még csak a koznemesség ¢s a magnasok elkii-
l6niilését, a nemesség sajat Gtjanak keresését jelentette — olyan utkere-
sést, amely tele volt belsé ellentmondasokkal.

A kortarsak némelyike (példaul Esterhdzy nador) osztozott azon a
kozvéleményen, hogy a rekatolizalt magnasokat és a zomében reforma-
tus hiten maradt kdznemességet a vallds valasztotta el egymastol. Ezzel
ellentétben a Siralmas panasz cimii répirat arrol tantiskodik, hogy az ural-
kodo réteg vallas szerinti felosztdsa a tarsadalmi-politikai felosztasuk-
nak az eredménye. Ha a rekatolizacidval kapcsolatban allé koznemesek
reményei megvalosultak volna, akkor a nemesség nagyobb része kdvette
volna a kdznemesi élcsapatot a magnasok altal tort Giton, mint ahogyan
ez Lengyelorszagban is tortént. De mivelhogy a magnésok ellentétbe
keriiltek Bécs politikdjaval, igy a rekatolizacio hullama elcsendesedett.
A protestans Erdélyhez igazodva a kdznemesek, elsdsorban a Magyar
Kiralysag keleti felében, protestansok maradtak. A hozzajuk fiz6do vi-
szonyok kiilon problémat jelentettek mind a bécsi udvar, mind pedig az
1664—1670-es Osszeeskiivd magnasok szamara. A politikai kiizdelemben
a protestans koznemeseket, egyéb sérelmeik mellett, a vallasi téren el-
szenvedett elnyomasuk vonta be. Ezért 6k is olyan elemmé valtak, amely

A politikaval foglalkozé modos koznemesség viszonylag széles ba-
zisat mintegy tizezer nemesi csalad alkotta, amelyek kiilon-kiilon legfel-
jebb néhany jobbagyparaszttal rendelkeztek, illetve olyan foldteriilettel,
amelyet sajat maguk is meg tudtak miivelni. Néha az ilyen nemeseknek
semmilyen birtokuk sem volt, hanem paraszttelket béreltek, katonai szol-
galatot véllaltak, elvallaltdk a harmincadvam beszedését vagy a nagybir-
tokokon szolgaltak. A szembetlin vagyoni kiilonbségeik ellenére a sze-
mélyes nemesség megléte egy kozosségbe tomoritette Oket. E korporacion
beliil a személyes nemesi cim viszonylag jelentds mozgékonysagot bizto-
sitott a tagoknak. Mint lathat6 volt a font emlitett példakbdl is, a kivaltsa-
gosok kozé tjoncok is bekeriilhettek, akik, némi vagyonnal rendelkezve
¢s a szerencsében bizva elég magasra felkapaszkodhattak. Rokoni kapcso-
lataiknak koszonhetden a szegények bejuthattak a tehetdsek soraiba. De a
kisnemeseknek legalabb a fele gyakorlatilag paraszti életformat folytatott.
Es ha az ilyen nemeseknek nem volt 6rokolt vagy adomentes foldterii-

OROKSEGUNK KONYVTARA 4.



I1. FEJEZET. A MAGYAR KIRALYSAG FOURI RETEGE A X VII. SZAZAD ELEJEN 49

letiik, mint ahogyan ilyen volt a paraszti szarmazasi armalista nemesek
nagyobb része is, akkor kotelezettségeket kellett teljesiteniiik a f6ldbirto-
kos javara, tobbek kozott robotot is. Az 1595. évi orszaggytilés megaddz-
tatta azokat a kdznemeseket, akiknek nem voltak jobbagyaik. Azonban a
parasztokra kivetett adotol (,,dika”) eltéréen ezt ,taksanak™ nevezték.'*
1613-t61 az ilyen kisnemeseket dézsma befizetésére kotelezték.'”” Mindez
¢érzékelhetden korlatozta az 6 torékeny nemesi szabadsagukat. Igaz, e sza-
badsadg még igy is nagy eldnyt jelentett, mivelhogy a XVII. szdzadban a
paraszti életformat folytaté nemesek sorsa fokozatosan javult, legalabbis
mas tarsadalmi rétegekkel Gsszevetve. Az évszazad derekara mind tobb
ilyen kisnemes valtotta meg kotelezettségeit pénzilleték befizetése aran,
ezzel anyagi helyzetiiknek megfelelen a parasztsag felso rétegévé valtak.
Kiilonosen vagytak szoldiiltetvények birtoklasara, mivel ez viszonylag
nagyobb szabadsaggal és a foldbirtokosoktol kevésbé fliggd mezdvarosi
polgar statusaval jart egyiitt. A XVII. szazad masodik felére a szoldter-
meszt0 vidékek némely mezdvarosaban ilyen nemesek alkottak a lakossag
tobbségét. A nemesi megyegylilések tdmogattak azt a torekvésiiket, hogy
megszabaduljanak a jobbagyokra vonatkozo6 foldesutri birdsagoktol, és sa-
jat nemesi birot valasszanak maguknak.

A birtokos nemesség aggddva szemlélte, ahogyan a kiralyi udvar a
tomeges nemesitést felhasznalja céljaira.'*® Az 1608. évi orszaggytilésen
Illéshazy Istvan tiltakozasat fejezte ki amiatt, hogy a kirdly az orszaggyt-
1és jovahagyasa nélkiil adomanyoz nemesi cimeket. Megjegyezte, hogy a
kancellarok 50 forintért még a kocsisoknak is nemesi okleveleket adnak.'*
S bar az orszaggytilésnek nem sikertlt kisajatitani maganak a nemesi ci-
mek adomanyozasanak kiralyi el6jogat, 1609-ben torvény'* sziiletett ar-
rol, hogy az armalista nemes statusanak adomanyozasakor a kiraly vegye
figyelembe, kit javasolnak neki erre a megtiszteltetésre.'*! A térvény nem

136 Makkai L. Robot — summa — taxa. (Az 6rokos jobbagysag rendszerének fejlédési
tendencidi a 17. szdzad masodik felében.) — ,, Torténelmi Szemle”, Bp., 1964. 2. szam,
330-337. o. (tovabbiakban: Makkai: Robot — summa... i. m. 1964.) 322-333. o.

137 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1013. o.

138 Szabo 1. A jobbagy megnemesitése. — ,, Turul”, Bp., 1941. 11-21. o. (tovabbiakban:
Szabo: A jobbagy megnemesitése i. m. 1941.)

139 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1013. o.

140 Lasd a torvény 33. szamu cikkelyét.

141 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1014. o.
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mutatott ra, kinek a hivatala ilyen javaslatokat tenni, de a megyegytlések
sajat jogkoriikbe tartozénak konyvelték el e jogot. Igy példaul Borsod var-
megye gytlése 1612-ben beirta az alapszabalyaba, hogy azokat a nemesi
avatasokat fogja kozzétenni, amelyeket sajat maga javasol a kiralynak.'4?
Mas varmegyékben az ilyen javaslat a megyegytiilés és a javasolt sze-
mély foldbirtokosanak k6zos megegyezése alapjan johetett 1étre. Végiil az
1622. évi orszaggytlés (a torvény 17. szamu cikkelyében) maga is ilyen
megegyezéshez kototte a nemességre javasoltakat. E dontés nyilvanvalo-
an a nagy foldbirtokosok nyomasara sziilethetett meg.'*

A foldesurak szamara ez j bevételi forrast jelentett, mivel a ne-
mességre emelést a jobbagyi fiiggdségbdl valo felszabadulasnak kellett
megeléznie. A XVII. szédzad derekan az efféle felszabaditas szokasos
dija a kovetkezo volt: az illetd személy felszabaditasaért 50—60 forint, a
folddel egyiitt 100200 forint. Az utdbbi esetben néha zalog befizetését
javasoltak, amelyet vissza lehetett igényelni.'*

E lehetdségnek koszonhetden viszonylag sokan szerezhettek neme-
si rangot. A XVII. szdzadban egyes varmegyékben az ujdonsiilt nemesek
szama kis hijan elérte az 6tszazat. A nemesi okleveleknek a X VIII. szdzad
elsé felében végrehajtott feliilvizsgalata soran kidertiilt, hogy a magyar
nemeseknek a fele vagy a harmada 1550 utan szerzett nemességet.'*

Azonban a jobbagysorbdl valo felszabadulast altalaban nem kovet-
te a nemesi cim megszerzése. Néha a felszabaditott személy a foldbirto-
kos szolgalatdban maradt, de nem parasztként, hanem a lovaval és min-
den vagyonaval egyiitt vallalt szolgalatot. Az ilyen embereket aztdn nem
parasztoknak, hanem szolgaknak vagy libertinusoknak kezdték nevezni.
Ha pedig a felszabaditott paraszt mégis nemességet kapott, a foldbirto-
kos ezt gyakran ahhoz a feltételhez kototte, hogy vele szemben a volt
jobbagya nem ¢l majd nemesi eléjogaival, tehat tovabbra is alarendeli
magat a foldesuri birosagnak.'*

A korlatozott nemesi jogokkal rendelkezok, illetve a nemességet
nem kapott szabadosok kézosségét gyarapitotta szamos falusi eldljaro is,
aki ideiglenesen lett felszabaditva. De gyarapitottak azt a nagybirtokokon

142 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1014. o.
43 Uo. 1014. o.
144 Uo. 1014. o.
45 Uo. 1014. o.
146 Uo. 1014. o.
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szolgalo személyek, valamint az attelepiilt szlovak, ruszin, kun kdzosségek
szamos vezetdi (soltészek, kenézek) is. Az utobbiak 6rokolték elddeik par
évszazaddal korabban szerzett, a hiibéri kotelezettségek aldli mentességét.

A XVII. szazad derekatol alakult ki a jobbagyparasztoknak
egy Ujabb kozdssége, a jobbagyi fliggdség statusabol — felszabaditas
(manumissio) nélkiil — a ,,taksara engedettek” csoportja. Ez az 0j tarsa-
dalmi réteg feltoltotte a megnemesitett jobbagyok egyre szélesedd ré-
tegét. A sziik piac kovetkeztében konzervalddott majorsagi arutermelés
igy utanpotlast kapott, aminek kovetkeztében a foldbirtokosok egyrészt
pénzhez jutottak, masrészt pedig ingyenes vagy olcsé munkaerdhoz, il-
letve katonasaghoz.'"’

A paraszti életformat folytatd koznemesek tulnyomo tobbsége és a
libertinusok a valésagban nem szabadultak meg a hiibéri fiiggdség bék-
lyoitol, csak immar a fiiggdség lazabb formajaval kotddtek foldbirtoko-
saikhoz, mint korabban.

A varmegyei Onigazgatasnak koszonhetdéen a személyes nemesi
eléjogokkal rendelkezd személyek szoros érdekkdzosségben alltak egy-
massal. A nemesi eldjogok a megyegyiiléseken valosultak meg. Ha az
egyszer kozzétette a nemesi oklevelet, akkor segitette is annak realiza-
lasat, védelmet nyujtott tulajdonosanak a kiralyi és varosi hatalmakkal
szemben.'*® A kozigazgatas és a rendfenntartas mindeniitt (a magnasbir-
tokok kivételével) a varmegyei hatésagok, az alispan és az adott korzet-
ben miikédd nemesi birdsag hataskorébe tartozott. Ok allapitottak meg
az allami ado6zasi egységeket, a portak szamat, beszedték az allamtol
bérbe vett adot és dézsmat. Szintigy 0k fogadtak fel szolgalatra a var-
megyei adobol fenntartott katonasagot, és a nemesi iilnokokkel egytitt
itélkeztek a parasztok és a nemesek birosagi tigyeiben. A megyegytilés
megvalasztotta sajat orszaggytlési koveteit, akiknek szigoru, megval-
toztathatatlan utasitdsokat adtak.

A nemesek egész Eurdpara jellemz6é bekoltozése a varosokba a
magyarorszagi viszonyok kozepette a varosi szabadsag értékcsokkené-
sével jart egyiitt. A varosfalakon beliil a nemesi oklevél immar tobbet
ért a varosi jognal. Ez pedig arra 0sztondzte a szabad kirdlyi varosok ¢€s

147 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 1014. o.

8 Degré A. Megyei kozgytilések a 16-17. szazadi torok habortk koraban. — In: ,, Tanul-
manyok a magyar helyi 6nkormanyzat multjabol”, Bp., 1971. 35-52. o. (tovabbiakban:
Degré: Megyei kozgytilések... i. m. 1971.)
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a mezovarosok lakossaganak felsd rétegét, hogy a varosi jogok mellé
nemesi oklevelet is szerezzenek.'* Viszont a maga részérdél a nemesség
is igyekezett felszamolni a szadmara idegen ¢€s ellenségesnek tiind varosi
szabadsagjogokat a nemesi eldéjogok kozé sorolva be dket. A nemesek
mar a Bocskai Istvan vezette mozgalmat megel6z0 vallasi konfliktus ide-
jén is azzal alapoztak meg a szabad kiralyi varosok szabad vallasgyakor-
lasanak kovetelését, hogy a varosok a Szent Korona tagjai (akarcsak a
nemesség egész rendje). Ezzel a nemesek sajatos kollektiv nemességgel
lattak el a varosokat. Ez a nézet még szembetlin6bb kifejezést nyert az
1608. évi orszaggylilés hatarozataban, mely szerint csak azoknak a va-
rosoknak lehettek orszaggytilési képviseldik, amelyek szabad birtokok-
kal rendelkeztek, tehat kollektiv foldbirtokosoknak szamitottak.'>

Végleges dontést hoztak Erdélyben, ahol az évszdzad derekan az-
zal oldottdk fel a nemesség és a varoslakok kozotti ellentéteket, hogy
Kolozsvar, Dés, Torda és Nagyenyed (ezek lakosai rendelkeztek varosi
joggal) varosok polgarai kollektiv nemességet kaptak. Ez, természete-
sen, azzal jart, hogy a gyakorlatban a varoslakokat alarendelték a nemes-
ségnek, vagyis a varmegyei birosagok valtak illetékesekké itélkezni a
varosi lakosok folott is."!

Efféle kisérlet tortént a Magyar Kiralysagban is.'>? Ott azonban nem
jart sikerrel. Viszont a varosi 6nkormanyzatban mind nagyobb sulya lett
a varosokba bekoltozott nemességnek, valamint a személyes nemességet
szerzett patriciusoknak. Ezzel egyiitt a nemesek €s a varoslakok kozotti
ellentétek tovabbra is fennmaradtak, nemegyszer nyilt ellenségeskedésbe
torkolltak. Az orszagos, sot nemzetkdzi méretli valtozasok kovetkezmé-
nye az volt, hogy a varosfalak tobbé mar nem védelmezték meg a varosok
kozosségét ugy, ahogyan ezt a kozépkorban értelmezték. '

149 Lasd a kiralyi oklevél szovegét nemesi cim adomanyozasarol egy magyar kereske-
donek, Kassa (jelenleg: Kosice) varos birajanak: Kerekes Gy. Nemes Almadssy Istvan
kassai keresked6 ¢€s bird (1573-1635). — ,,Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle”, Bp.,
1902. 144-247., 300-368. 0. /24.10.1625: 161., 168—170. 0./ (tovabbiakban: Kerekes:
Nemes Almassy Istvan... i. m. 1902.) 168-170. o.

150 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1009. o.

51 Uo. 1009. o.

52 Uo. 1009. o.

153 R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1384. o.
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A varosi nemesség 1étszamanak novekedésével €s annak a varosi
vezetdségtol valo fliggetlenné valasaval a varosokba benyomultak a me-
gyei kozigazgatas és a megyei birosagok. A kutatok szerint ezek még a
torok hodoltsag alatti teriiletekre is beszivarogtak.!>* Itt a varmegyei ha-
tosagok az armalista nemesek segitségével valdsitottak meg a hatalmu-
kat. Az oszmanok elismerték ezek felmentését az addzas aldl. A nemesi
megyegyllések a paraszt varmegyéket'> felhasznalva tartottadk fenn a
rendet a torokok altal uralt teriileteken. A nemesi gytilések a nadoron
keresztiil adtak at az ado novelése, a robot kdvetelése ellen tiltakozo le-
veleiket a torok pasaknak.

A nemesitések és a privilégiumok kiilonféle formai azzal jartak,
hogy a nemesi megyegytilések hatalma mind tobb emberre és mind na-
gyobb teriiletre terjedt ki. E hatalom megszilardulasat, annak névekvd
onallosagat azzal biztositottak, hogy a varmegyei kozigazgatas kulcspo-
ziciojara — az alispani tisztségre — egy magnas, a foispan jelolt ki szemé-
lyeket. De a jeldlteket a koznemesek valasztottadk meg. A nemesek ugy
probaltak megnovelni az uralkodohazzal, a magnasokkal €s a varosokkal
valé szembenallasuktdl varhatod eldnyeiket, hogy a varmegye hatalmat
kiterjesztették a kollektiv nemességet ¢lvezd csoportokra.

A XVI. szazadban a katonai szolgalat f6 formdja a zsoldos katona-
sag volt. A XVII. szdzad — a XVI. szdzadtol eltérdéen — a szabad paraszt-
sag katonaskodéasanak viragkora volt: ezeknek a katondknak a fenntar-
tasa volt a legolcsobb. Ezzel kapcsolatban jottek 1étre a kivaltsagokkal
ellatott hajdutelepiilések.

Az ilyen telepiilések 1étrehozasanak terve mar korabban megsziile-
tett.'’¢ De els6ként a katonai szolgalattal tartozo és formalisan a ,,valodi
nemesek” rangjara emelt hajduk kategoriajat Bocskai Istvan hozta 1étre

154 Szakaly: Magyar adoztatas... i. m. 1981.; Székely Gy. La Hongrie et la domination
Ottomane (15e—17e siecles). — In: “Studia turco-hungarica”, Tomus 2, Bp., 1975. 43—
74. o. (tovabbiakban: Székely: La Hongrie et... i. m. 1975.)

155 Err6l az intézményr6l: Szakaly F. Parasztvarmegyék a 17. és 18. szazadban. Bp.,
1969. (tovabbiakban: Szakaly: Parasztvarmegy¢k a... i. m. 1969.)

156 Puff R. Beitrdge zur Kenntniss des Verschworungs-Processes der Grafen Tattenbach,
Zrinyi, Frangepan u.s. w. im J. 1670. — In: “Marburgeres Taschenbuch”, Band 2, 1859.
S. 168-263. (tovabbiakban: Puff: Beitrdge zur Kenntniss... i. m. 1859.); Poor: A haj-
duvarosok gazdasagi... i. m. 1967.; Nagy L. Hajduvitézek (1591-1699). Bp., 1986.
271-272. o. (tovabbiakban: Nagy: Hajduvitézek... i. m. 1986.)
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1605-ben."”” A Habsburg-hatalommal, a helyi hiibérurakkal és Szabolcs
varmegye hatdsagaival folytatott hosszas vitdkat kovetéen 1613-ban sza-
bad hajduvéarosi statust kapott Szoboszld, Boszormény, Hadhaz, Nanas
és Polgar, 1632-ben pedig ilyen el6jogot kapott Dorog is.'*® E telepiilé-
sek lakosainak eldjogait késdbb sem vontak kétségbe, annal inkabb nem
kérddjelezték meg a jogi hovatartozasukat. Katonai viszonylatban a foka-
pitanynak voltak alarendelve, akinek Kassan'*® volt a székhelye. Ugyan-
akkor Szabolcs varmegye kozgylilése igényt tartott e varosok feletti ha-
talmanak érvényesitésére, ezért 1618-ban a varmegye kotelékébe csatolta
Oket. Viszont a valos ¢életben a varmegyei hatésagok nem avatkozhattak
bele kozvetleniil a hajdavarosok iigyeibe. Azok lakosai a késdbbiekben
is maguk valasztottak eldljardikat, a kiillonbozo rangu katonai vezetoket,
a prédikatorokat, sajat birosagot tartottak fenn, melynek dontéseit nem a
varmegyében, hanem Kassan kellett fellebbezni. Még a hozzéjuk szokott
jobbagyparasztok kiadatasat is megtagadtak. Csak 1640 utan kezdtek két
kovetet kiildeni a megyegytilésbe, 1654-ben pedig olyan engedményt tet-
tek, hogy a szokott parasztokat visszaadték a foldbirtokosoknak, ha azok
kezességet vallaltak felettiik. gy tehat Szabolcs varmegyében a nemesi
gylilés kisérlete a hajdavarosok alarendelésére nem jart sikerrel. De ez
kivételnek szamitott. A tobbi hajdutelepiilés onigazgatasa az Erdélyi Feje-
delemségben és a Magyar Kiralysagban joval korlatozottabb volt.

A maganfoldesurak hajdai a statusuk szerint kozelebb alltak a
libertinusokhoz, mint a nemesekhez.'® 1603-ban Rakoczi Zsigmond fe-
jedelem eldszor telepitett le elnéptelenedett birtokain szabad hajdukat
szabadosokként, katonai kotelezettséggel. A Rakdczi csalad a késobbi-
ekben is jelentds szerepet jatszott a hajdutelepitésekben.'®' Ismeretes,
hogy a Saj6, a Hernad, a Bodrog ¢s a Fels6-Tisza volgyében a XVII.
szdzadban mintegy 6tven hajdutelepiilés jott 1étre, a Dunantulon, féleg a
Réba foly6 mentén, a Nadasdy, a Batthyanyi és a Zrinyi csaladok birto-
kain pedig tovabbi huszondt. Az ilyen telepiilések elsdsorban ugy jottek
l1étre, hogy a mar 1étez0 falvak lakoi hajda eldjogokat kaptak, ritkdbban

157 Az 1605. december 12-én kelt oklevél: Sinkovics: Magyar torténeti szoveggyiijte-
mény... i. m. 1968. 339-344. o.; Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1016. o.
158 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1016. o.

159 Jelenleg: Kosice.

160 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1017. o.

' Uo. 1017. o.
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— fiatal férfiak toborzéasaval. A nemesség kezdettdl fogva tiltakozott a
magéanbirtokokon val6 hajdutelepitések ellen. Ok ezt veszélyesnek tar-
tottdk a sajat jobbagyparasztsaguk megdrzése szempontjabol. Azonban
a meglévo hajdutelepiiléseket szdmos orszaggytilési hatarozat ellenére
sem szamoltak fel. A magnasoknak igyszintén sziikségiik volt a hajduka-
tonakra. A rosszul fizetett végvari katonak mind gyakrabban telepedtek
meg a hajdivarosokban. Szabad foldet kaptak, ugy teljesitettek katonai
szolgalatot. A maganfoldesuri hajdik nem élveztek nemesi eléjogokat,
¢s a katonai szolgalat mellett gyakran teljesitettek kotelezettségeket a
foldbirtokos javara (a robot kivételével). Ennek ellenére a hajdutelepii-
lésekre és a végvarakba 6zonleni kezdtek a szokott jobbagyok tomegei,
megirigyelve a hajduk viszonylagos jogi és gazdasagi onallosagat.'®> A
sérelmet szenvedett nemesek ritkdn tudtak megvédeni érdekeiket a haj-
dukkal rendelkezé magnasokkal és végvari kapitanyokkal szemben.

A feudalizmus koriilményei kozott magatodl értetddonek tiint, hogy a
jobbagyparasztok a fokozodo 6rok jobbagysag elnyomasa eldl a varosokba
szOktek. A valosagban a nemesi megyegytiléseken szamos panasz hangzott
el arr6l, hogy a szokevények tutja a mezdvarosokba vezetett. Az 1613. és
1618. évi orszaggytiléseken hatarozat sziiletett arrol, hogy nemcsak a vég-
varak, de a megnevezett néhany mezdvaros is kotelesek kiadni a szokott
parasztokat.'* Késobb ezt a rendeletet megerdsitették. A szabad kiralyi va-
rosokkal szemben nem tamasztottak ilyen kovetelményt. A nemesek nem
merték megkérddjelezni a varosok kdzépkori jogat telepesek befogadasara
vagy sajat lakosaik elengedésére.'* De ha a nemesek vesz€lyt lattak volna a
varosok vonzo erejében a parasztsag szamara, aligha szalasztottak volna el
az 6nvédelem lehetdségét. Azonban az, ami ismert szamunkra a szabad ki-
ralyi varosokban a X VII. szdzadban uralkodo viszonyokrdl, megmagyaraz-
za, a jobbagyparasztok a varosok helyett miért éppen a hajduvarosokat és a
végvarakat valasztottak letelepedés céljabol. A kutatasok mai allasa szerint

162 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 1017. o.

16 Uo. 1018. o.

164 Felho 1. A szabad kiralyi varosok és a magyar kamara a 17. szazadban. — ,,Levél-
tari Kozlemények”, Bp., 1946. 209-267. o. (tovabbiakban: Felh6é: A szabad kiralyi
varosok... i. m. 1946.); Sziics J. Das Stddtewesen in Ungarn im 15-17. Jahrhundert.
— In: “La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie. 1457-1650”, Bp.,
1963. S. 97—-164. /16—17. Jh.: S. 129-164./ (tovabbiakban: Sziics: Das Stidtewesen in
Ungarn... i. m. 1963.)
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még nem all modunkban statisztikai pontossaggal bemutatni a szabad ki-
ralyi varosok XVII. szazadi fejlddésének altalanos képét. De kétségtelen,
hogy ebben a korban a stagnalas volt jellemz6 rajuk.'®’

El6szor is, szembetiing a lakossag novekedésének megtorpanasa, sot
csokkenése. A véroslakok tilnyomo tobbsége teljes mértékben vagy rész-
ben mezdgazdasaggal foglalkozott. A varosi gazdasag azon falvak paraszt-
saganak kotelezettségén alapult, amelyeket a varosok kollektiv hiibérurak-
ként birtokoltak. A jelentdsen lecsokkent és felaprozddott kézmiivesség
nem tudta biztositani a falvakbol bekoltozott emberek foglalkoztatasat. Ok
leginkabb napszamosokka valtak, akik a néhany gazdagabb polgar sz616-
tiltetvényén dolgoztak. Ezt szemléletesen tanusitjak a Nagyszombat varos
¢letébol vett példak.'®® Szamos kutatas arra enged kovetkeztetni, hogy ha-
sonld volt egy sor mas szabad kiralyi varos fejlédése is.'®” Ezek néhany
ezer lakosu varosok voltak, melyek a hadszintereken és az oszman be-
torések szinhelyein kiviil helyezkedtek el. A varosokban lakd, kdzepesen
modos patriciusok a nemesi cimet probaltak megszerezni, amihez kelld
anyagi bazissal rendelkeztek, legalabbis az agrarszféraban. A patriciusok
a kézmiives szakmakban felhasznaltak az inasok munkdjat, a kertjeikben,
szOldiiltetvényeiken végzett munkahoz pedig kézmiiveseket, tonkrement
kereskeddket, napszamossa valo plebejusokat alkalmaztak.

Magyarorszagon mar a X VI. szazadban sem voltak meg a sziikséges
feltételek a kereskedd-kézmiives varosi lakossag jelentéségének noveke-
déséhez. Még inkabb romlott a helyzet a XVII. szazadban. Ennek kovet-
keztében csokkent a varosok politikai szerepe €s a polgarsag tarsadalmi
tekintélye. A szazad elején példaul Bocatius Janos vagy Lackner Kristof
még a magnasokkal baratkozott. De mar 1618-ban Kamuti Farkas erdélyi
arisztokrata, Bethlen Géabor portai kdvete nyilt megvetést érzett kovetségi
munkatarsa, a polgar Borsos Tamdssal szemben. Erre az utobbi beszamo-
16jabol kovetkeztethetiink.'®® Természetesen ez az ellenszenv kolcsonds
volt. Mig a szabad kiralyi varosokban szamos patricius igyekezett beke-

165 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1018. o.

166 Kazimir St. Nagyszombat szocialis-gazdasagi strukturaja a kés6 feudalizmus kora-
ban. —,,Vilagtorténet”, 26. szam, Bp., 1976. 69—111. o. (tovabbiakban: Kazimir: Nagy-
szombat szocialis-gazdasagi strukturaja... i. m. 1976.) 89. o.

167 FelhG: A szabad kiralyi varosok... i. m. 1946.; Szilics: Das Stiadtewesen in Ungarn...
i. m. 1963.

168 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 1019. o.
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rilni a nemesi rendbe, addig a polgarsag tomegei novekvo kesertiséggel
viselték el a varosokba beférk6zé nemeseket és azok erdszakossagat. A
helyzet nyilt Osszetlizésekhez vezetett, mint amilyen Kassan is tortént
1646-ban. Itt nyilt ,,Jazadas” tort ki — a polgarok ratdmadtak a varmegye
tisztviseldire, akik védelmiikbe vettek két gyilkossaggal vadolt nemesem-
bert. A varoslakok a nemeseknek a faluba torténd kitizését kovetelték.'s

Természetes, hogy a nemesi elnyomas nehezebb teher volt a me-
z6varosok, mint a szabad varosok szamara. A mezdvarosok birtokosai
gyakran visszavontak tdliik a korabbi privilégiumokat, elsésorban a sza-
bad athaladés jogat. A foldbirtokosok robotot koveteltek a mezdvarosok
lakosaitol, vagy legalabbis annak pénzbeli kivaltasat. I. Rakoczi Gyorgy,
Sarospatak mezdévaros foldesura dsszetépte és az dnkormanyzat vezetd-
jének (fobiro) labai elé dobta az eldjogokat tartalmazo oklevelet, amikor
azok tiltakoztak a kotelezettségek novelése miatt.'”

A mezdvarosokban megtelepedett nemesek szintén megnyirbaltak
a helyi vezetdség eldjogait birdsagi €s gazdasagi kivaltsagokat kovetel-
ve maguknak. Ugyanakkor a nemesek bekoltozése a mezdvarosokba
egyben védelmet is jelentett az utobbiak szamdara: mihelyst a nemesek
bekeriiltek a mezdvaros tanacsaba €s vezetd beosztasokhoz jutottak, vé-
delmezni kezdték az immar sajatjuknak tekintett telepiiléseket.'”

A mezévarosok elnemesedése, elsdésorban a sz6l6termd vidéke-
ken, egyidejliileg megndvelte a lakossag szamat és megszilarditotta a
mezdvarosok gazdasagat is (ennek oka részben a nemesek bekdltozése,
részben pedig a helyi lakosok armalista nemesekké vald atvaltoztatasa
volt). A XVII. szdzad derekédn Hegyalja sz0l6term¢é vidékének 12 me-
zOvarosa, jelentds részben nemesi lakossaganak szama meghaladta a
15 ezer fot. Itt haromszor annyian €ltek, mint az allattartassal foglalko-
76 Kecskemét mezOvarosaban, bar annak teriilete hatszorosan megha-
ladta a hegyaljai mezévarosokét.'”

169 Tolnai G. Régi magyar fourak. Eletforma és miiveltség az ujkorban. Bp., 1939. (to-
vabbiakban: Tolnai: Régi magyar féurak... i. m. 1939.) 242. o.

170 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 1019. o.

' Uo. 1029. o.

172° A hegyaljai mez6varosok parasztjai, nemesei, gazdasagai szamanak adatait lasd:
Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 1020. o.; Orosz I. A hegyaljai mezdvarosok
tarsadalma a 17. szdzadban kiilonos tekintettel a sz616birtok hatasaira. — In: ,,Agrartor-
téneti Tanulmanyok”, Bp., 1960., 3-70. o. (tovabbiakban: Orosz: A hegyaljai mezéva-
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Az Alfold nagy allattartdé mezOvarosai megérezték a gazdasagi
depresszid hatasat, sokan koziiliik elnéptelenedtek. Azonban Cegléd,
Nagykoros és Kecskemét még megdrizték az egykori jolét nyomait.'”
A nemesség ezekben a mezOvarosokban is megvetette a labat. Viszont
a Dunéntal valamennyi mezdévarosa hanyatldsnak indult, atlagos falu
szintjére siillyedt. Ez az egyidejii torok és a Habsburg hoditasok hatasara
tortént. E10bb-utdbb ez a sors vart a Magyar Kirdlysag északi részének
egykor élénk kereskedelmet folytatd varosaira is.'”

Egyetlen kivétel az altalanos romlas kdzepette Debrecen volt. Ko-
rabbi birtokosai, a Torok csalad kihalasa utan, 1618-ban az erdélyi feje-
delem birtokaba kertilt. 1624-ben Debrecen képviselettel birt az erdélyi
orszaggytlésen. A XVII. szazad derekan a 10—12 ezer lakosti Debrecen
a magyar etnikai terliletek legnépesebb varosa volt. A koltségvetése
(100 000 forint) vetekedett a magyar kiralyi kincstar bevételeivel.'”> A
Szulejman szultant6l 1568-ban kapott privilégiuma alapjan a varos to-
megesen fogadta be a szokott parasztokat. Az évszazad folyaméan szamos
embernek nyujtott menedéket. Az 1660—1670-es években Debrecen kor-
ny¢kének teljes lakossaga a varos falai kdzott keresett menedéket.1662-
ben a varos, felhasznalva Szulejman szultan kivaltsaglevelét, megvédte
Nadudvar jobbagyparasztjait. 1667-ben Debrecennek sikeriilt a portatol
ujabb szultani oklevelet kapnia, amely a szokott parasztokat védelmezte.

rosok... 1. m. 1960.); a kecskeméti adatokat 1asd: Hornyik J. Kecskemét varos torténete
oklevéltarral. 1. kotet, Kecskemét, 1860. /Oklevéltar, 1075-1731: 1-40. szam1 forras,
189-279. 0.; 1601-1676: 23-37. szamu forras, 237-271. 0./ (tovabbiakban: Hornyik:
Kecskemét varos torténete... i. m. 1. kdtet, 1860.); Hornyik J. Kecskemét varos torté-
nete oklevéltarral. 2. kotet, Kecskemét, 1861. /Oklevéltar, 1664—1690: 1-320. szamu
forras, 223-512. o./ (tovabbiakban: Hornyik: Kecskemét varos torténete. .. i. m. 2. ko-
tet, 1861.)

173 Makkai: A tizenotéves habort... i. m. 1985. 320. o.; Majlat J. Egy alfoldi civis-varos
kialakulasa. Nagykoros gazdasag- és tarsadalomtorténete a megtelepedéstdl a 18. sza-
zad elejéig. Bp., 1943. (tovabbiakban: Majlat: Egy alfoldi civis-varos... i. m. 1943.);
Hornyik: Kecskemét varos torténete... i. m. 1. kdtet, 1860.; Hornyik: Kecskemét varos
torténete... 1. m. 2. kotet, 1861.

174 Dunantlrdl 1asd: Razsas L. Varosi fejlddés a Dunantulon a 16—-17. szazadban. Bp.,
1966. (tovabbiakban: Ruzsas: Varosi fejlédés a Dunanttlon... i. m. 1966.)

175 Szendrey 1. Debrecen, a mezévaros. — In: ,,Debrecen torténete 1693-ig”, 1. kotet,
Debrecen, 1984. 131-311. o. (tovabbiakban: Szendrey: Debrecen, a mezdvaros i. m.
1984.); R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1379-1382. o.; Makkai:
A tizendtéves habort... i. m. 1985. 1020. o.

OROKSEGUNK KONYVTARA 4.



I1. FEJEZET. A MAGYAR KIRALYSAG FOURI RETEGE A X VII. SZAZAD ELEJEN 59

A varosba bekoltoz0 parasztok megnovelték az adofizetok szamat. De
a jovevények nagyobb részébdl nem szabad polgar lett, hanem a véros-
nak mint kollektiv foldesurnak az 6rokos jobbagya: Debrecennek falvak
voltak a birtokdban az ott lako jobbagysaggal egyiitt, mintha csak sza-
bad kiralyi varos lett volna. A XVII. szdzadra oly jellemz6 elnemesedés
folyamata ezt a nagy mezdévarost is megérintette. A patriciusi rétegét fel-
duzzasztottak a bekolt6zo nemesek €s azok a helyi lakosok, akik nemesi
oklevélhez jutottak.'” Ezek a nemesek monopolizaltak a varosi onkor-
manyzat fobb tisztségeit. Ugyanakkor a nemesi eléjogaikkal és tekinté-
lylikkel a varost szolgaltak. E szolgalat példajaként Vigkedvii Mihaly
fobiro esetét hozhatjuk fel, aki életét aldozta, de nem egyezett bele a
toroknek fizetett ado megemelésébe.!”’

A gazdasagi fejlodés objektiv erdi és annak hordozoi — a tarsadal-
mi osztalyok a tarsadalom minden rétegét az elnemesedésre valo torek-
vés szakadéka felé Osztondzték. A refeudalizacid kordban a tarsadalmi
felemelkedés egyetlen eszkdze a hiibérari eldjog volt. Ilyen tarsadalmi
légkorben Magyarorszagon nem kezdddhetett meg a kdzépkori varosla-
koknak (a céhrendszer tagjainak) atvaltozasa modern kori t6kés polgar-
rd. Ez a folyamat, mint ismeretes, csak Nyugat-Europaban ment végbe
teljes mértékben. Magyarorszagon a varoslakok gazdasagi és politikai
vezetd szerepe nem jOhetett 1étre: ezzel a monopoliummal a magnasok
¢s a nemesek rendelkeztek.

Mint lathattuk, a gazdasdgi konjunktura lehetévé tette, hogy a
magnasok és a kdznemesek viszonylag sziik rétege, €s bizonyos mér-
tékben a mezdvarosi lakossag egy része jelentds vagyont halmozzon fel.
Ugyanakkor e javak tulajdonosainak nem allt médjaban, hogy befektes-
sék azokat uj jovedelem szerzése céljabol. Ezzel parhuzamosan ment
végbe a hiibéri viszonyok konzervalodasa. A felhalmozott javakbol holt
toke lett, vagy egyszerlien csak felélték azokat. A kiilonboz6, egymas-
tol eltérd torekvésekkel rendelkezd rendek, osztalyok €s rétegek kozotti,
mind kialtobb ellentétek megakadalyoztak dket abban, hogy egyesiilje-
nek az uralkodéhazzal val6 szembenallds soran.

176 A debreceni lakossag tarsadalmi Osszetételének eltérésérdl a kor tobbi mezdvarosaé-
tol 1asd: R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1381. o.
177 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 1020. o.

A II. RAKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA KIADVANYAI



60 S00Ss KALMAN: BELPOLITIKAI HARC A MAGYAR KIRALYSAGBAN...

3. A belpolitikai kiizdelem kiilpolitikai feltételei
a Magyar Kiralysagban a XVII. szazad 60-as évei elott

A Magyar Kiradlysagban foly6 belpolitikai harcot az jellemezte,
hogy e harc kiilonb6z6 szakaszaiban a hiibéri rendek meghatarozott kiil-
politikai iranyultsaggal birtak.

A szazad elejétdl a harmincéves haboru (1618—1648) végéig a ma-
tényezdje az Oszman Birodalomhoz val6 viszony volt. A konfrontacio
kié¢lez6désének idészakaban természetes volt a Habsburgokkal szemben
allo torokok és a kirdlysag magnasainak az egyiittmitkodése. 1605. ap-
rilis 20-4n a Habsburg I. Rudolf ellen felkelt magyar rendek a szerencsi
orszaggyllésen Magyarorszag fejedelmévé valasztottak Bocskai Istvan
erdélyi fejedelmet. Bocskai egyben a szultan vazallusa volt, aki 1604.
november 20-4n elkiildte neki a fejedelmi hatalom jelvényeit. Erdély fe-
jedelmévé pedig 1605. februar 21-én valasztottak meg. Bocskai kiralyi
koronat kért a portatol. A nagyvezir nyujtotta azt at neki 1605. november
11-én. Maga Bocskai azonban nem a kiralyi hatalom jelképeként tekintett
a koronara, hanem csupan a szultan ajandékaként fogadta el azt. A Habs-
burgok ellen felkelt hiibérurak az Eurdpa népeihez sz616 kialtvanyukban
arrol irtak, hogy ,,Bocskai [...] a végs0 sziikség siirgetésére [...] a toro-
kot hivta segitségiil, hogy védje meg a magyarokat, azt gondolva, hogy a
természetes ellenség szelidebb, jobb indulata és igazsagosabb lesz, mint
a keresztények csaszara.”'” Bocskait mint a szultan vazallusat a felkelt
magyarorszagi rendek elismerték vezetéjiiknek. O pedig torok és krimi
tatar csapatokra tamaszkodott a harcai soran.'”

1620. augusztus 25-t61 1621. december 31-ig Magyarorszag va-
lasztott (de meg nem koronazott) kirdlya Bethlen Gébor (1613—-1629)
erdélyi fejedelem volt. Erdélyben a szultan juttatta 6t hatalomra 1613.
majus 1-1 hatdrozataval. A torokok engedélyezték vazallusuknak, hogy a
harmincéves habort idején harom hadjaratot is vezessen a Habsburgok
ellen (1619-1621, 1623-1624, 1625): a megfeleld hatdrozatok datuma —
1619 jaliuséanak vége, 1623 februdrja és 1625 juliusanak vége. Az elso

1781605 aprilisa: Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytlijtemény... i. m. 1968. 298. o.,
55. szamu forras

17 A Bocskai Istvan vezette mozgalom torténetét és bibliografiajat lasd: Makkai: A
tizendtéves haboru. .. i. m. 1985. 709-773. o., 1792—-1795. o.
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hadjarat idején a Besztercebanyan'®® Gsszetilt orszaggytilés 1620. au-
gusztus 25-én Magyarorszag kiralyava valasztotta, miutan bizonyos fel-
tételeket alairattak vele.'! E feltételek megkototték Bethlen kezét-1abat,
megfosztottak 6t a fotisztviselok kinevezési jogatol, nem hasznalhatta
fel a kiralyi birtokok jovedelmeit és nem adomanyozhatott birtokokat az
orszaggylilés beleegyezése nélkiil. Masrészt Magyarorszadg hiibérurai a
haboru teljes koltségeit Bethlenre mint Erdély fejedelmére haritottak.'®?
Az orszaggyllés a szultan 1620. junius 22-ei szultani athnamé alapjan
valasztottak meg Magyarorszag kirdlyanak, ezt a szultan kovetei olvas-
tak fel az orszaggytilés elott.

Ugyanakkor az események menete nyilvanvalova tette, hogy Ma-
gyarorszag magnasainak érdekei minddssze az Erdélyi Fejedelemséggel
valo perszonalunid létrehozésara korlatozodnak, de nem akarjadk Ma-
gyarorszagot és Erdélyt egy allamba egyesiteni. Ezt az egyesiilést a porta
sem engedélyezhette.!®> Maga Bethlen a Habsburg-ellenes hadjaratainak
kudarcait (a porta €s a nyugati szovetségesek részérdl tanusitott gyenge
tdmogatas mellett) a Magyar Kiralysadg fOurainak tehetetlenségében és
hatarozott ellenallasaban latta.'®

A kirdlysag magnésainak a portdhoz fliz6dé viszonyat nemcsak a
leigdzas veszélye hatdrozta meg, hanem a torokoktol kapott katonai tdmo-
gatas jelentéktelensége is. 1620-ban a torokok nem teljesitették a Beth-
lennek igért segitséget: a magyarorszagi hoditasok kiterjesztésére torekvo
budai pasa az egyiittmiikodés helyett inkabb Vacot foglalta el.'® 1626-
ban Bethlennek csak nagy nehézségek aran sikertilt csatlakozasra birnia a
masik pasa seregét, amely Nograd ostromaval volt elfoglalva.'®® Az 1623-
ban Bethlen rendelkezésére bocsatott oszman kontingens (15 ezer {6) pe-

180 Jelenleg: Banska Bystrica.

181 A szoveg magyar forditasat lasd: Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytjtemény...
1. m. 1968. 431-437. o., 68. szamu forras

182 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 824. o.

'8 Uo. 314., 820. o.

'8 Uo. 857. o.

185 1620. november 4.: Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 825. o.

186 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 856. o.; Nagy L. Erdélyi fejedelmek a
Habsburg-ellenes harcok élén. — A torok veszély fokozodasa a 17. szazad kdzepén. — In:
»Magyarorszag Hadtorténete”, 1. kotet, Bp., 1984. 228-303. o. /A vasvari békekdtés
magyarorszagi kovetkezményei: 289-295. o./ (tovabbiakban: Nagy: Erdélyi fejedel-
mek... i. m. 1984.) 261. o.
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dig harcra szinte alkalmatlan volt."®” A t6rok viszonya Bethlennel vissza-
fogott volt: Ibrahim Pecsevi torok torténész (1574-1650 k.) irdsa szerint
»--.] €z a hitetlen [Bethlen] az iszlam sereget sohasem segitette, hanem
csak a maga orszagara gondolt.”'®® E gondoskodas részben kifejezésre ju-
tott az 1626 juiniusaban Bethlen altal a porta elé terjesztett, Europa 4tala-
kitasarol szolo, fantasztikus tervben is; eszerint a Habsburg-ellenes koali-
cio ténykedése eredményeként a szultdn megkapta volna Horvatorszagot,
maga Bethlen pedig Magyarorszagot €s az osztrak teriileteket.'®

A magyarorszagi magnasoknak a Habsburgokkal valo szembenal-
lasban tantsitott, az oszman szuzerenitashoz valé allaspontjuk alakitasa
céljabol (az 1664—-1670. évi dsszeeskliivés résztvevoinek terveiben ez a
kérdés fontos szerepet jatszott) fontos volt e szuzerenitas erdélyi modell-
jének torténeti emlékezete. Tobbek kozott az Erdélyi Fejedelemség eldjo-
gairdl van sz6, melyek szerint Erdélynek joga volt fejedelmet véalasztani
¢és fel volt mentve attél, hogy a szultdn parancsara segélyhadat allitson
ki. Ez kiilonboztette meg Erdélyt a szultdn vazallusaitél, a Havasalfol-
di és a Moldvai Fejedelemségtdl. Igy volt ez Bethlen Gabor uralkoda-
sa idején is. De a 60-as évekre a magyarorszagi magnasoknak be kellett
latniuk, hogy a fejedelemnek a portahoz fiiz6d6 kapcsolata a 40—50-es
évekhez képest 1ényegesen megvaltozott. Mint korabban is, e fejedelme-
ket a szultani athnamé erdsitette meg a hatalomban: 1. Rakoczi Gyorgyot
(1630-1648) az erdélyi orszaggytlés 1630. december 1-jén valasztotta
meg, a szultani athnamét pedig 1631. jinius 10-én, illetve 1637 elején
kapta kézhez. 1. Rékéczi Gyorgy fiat az orszaggytilés 1642. februar 19-én
valasztotta fejedelemmé, a szultdni jovahagyas pedig 1642. julius 7-én
érkezett meg (e fejedelem 1648 és 1660 kozott megszakitasokkal ural-
kodott). De a porta egyre nagyobb elégedetlenségét fejezte ki a fejedelmi
hatalom megerdsddésével szemben. 1633 decembere és 1634 oktdbere
kozott a fejedelemnek csak gy sikertilt elkeriilnie a Lengyelorszag elleni
hadjaratban valo részvételt, hogy a porta végiil leallitotta e hadjaratot.
A fejedelem egy teljes éven at (1636 februarja és 1637 marciusa kozott)
kénytelen volt fegyveres harcot vivni a torok csapatokkal, amelyek az er-
délyi fejedelmi tronra t6r6 Bethlen Istvant tdimogattdk. Fegyveres harcra

187 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 260. o.

188 Makkai: A tizenotéves habort... i. m. 1985. 858. o.; Kardcson: Pecsevi Ibrahim
/1574 k. — 1651/ tarikhjabol... i. m. 1916. 193. o.

189 Makkai: A tizen6téves habord... i. m. 1985. 854-856. o.
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keriilt sor a torok pasak csapataival Matei Basarab havasalfoldi fejedelem
tdmogatdsa sordn is a torok pasdk altal timogatott Vasile Lupu moldvai
fejedelem torekvéseivel szemben (1637, 1639). 1644 szeptemberében a
porta hatarozottan elutasitotta az erdélyi fejedelem elgondolasat a magyar
kiralyi cim megszerzésére.'”® A budai pasa még ebben az évben titokban
tamogatta a csaszari csapatok tiamadasat.!”! Végiil aztan 1645 elején a fe-
jedelem parancsot kapott a nagyvezirtdl a hadjarat besziintetésére. Egyéb-
ként e parancs szabotalasa biintetlen maradt.

Masmilyen végkimenetele volt az erdélyi fejedelemnek a porta en-
gedélye nélkiil, Lengyelorszag ellen inditott hadjaratanak (1657. januar
6. és 1657. julius 31. kdzott). A porta parancsara a krimi tatarok foglyul
ejtették a fejedelem seregét, egy évre ra pedig rablo hadjaratot vezettek a
fejedelemség ellen. Egy kortérs becslése szerint mintegy szazezer lakost
oltek meg vagy hurcoltak rabsagba.'”? Az oszman hadsereg kétszer is el-
foglalta a fejedelemség teriiletét (1660. majus eleje és 1660 augusztusa,
illetve 1661. jinius 28. és 1661. december vége kozott). 1660. augusztus
27-én negyvendt napos ostromot kovetden az Otvenezer fOs torok se-
reg elfoglalta Nagyvaradot'®, amely az oszman vilajet székhelye lett. A
Raimondo Montecuccoli vezette Habsburg-sereg Erdélybe vezetett ,,fur-
csa hadjarata” nem zavarta meg a torokoket. Ez az esemény egyik ténye-
z0jévé valt az 1664—1670. évi Habsburg-ellenes 0sszeeskiivés feltételei
kialakulasédnak. Ali szerdar (fovezér) parancsara az orszaggytilés 1661.
szeptember 14-én Erdély fejedelmévé Apafi Mihdlyt valasztotta, aki a
szultan hii vazallusaként 1690-ig uralkodott. Megfosztva egyik korabbi
eléjogatol, a fejedelemség segédhadakat volt koteles kiallitani a toro-
kok tdmogatasara (1663. szeptember 20. és 1663. oktober 21., valamint
1683. julius 8. és 1683. oktober 14. kdzott).

A kiralysag magnasai kiviilrél szemlélték a magyar—torok viszony
erdélyi modelljét. Ok maguk a 60-as évek elejéig hagyoméanyosan el-
lenséges viszonyban alltak a torokokkel. A harmincéves haborta (1618—
1648) idején a magyar fourak csapatai a Habsburg-seregek kotelékében

190 Péter: A harom részre szakadt orszag... i. m. 1983. 467. o.

I Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 268. o.

192 Péter: A harom részre szakadt orszag... i. m. 1983. 477. o.; Péter K. A fejedelem-
ség viragkora (1606-1660). — In: ,,Erdély torténete”, 2. kotet, Bp., 1986. 617-783.,
1149-1153. o. (tovabbiakban: Péter: A fejedelemség viragkora... i. m. 1986) 724. o.
193 Jelenleg: Oradea Mare.
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harcoltak a torokok szovetségeseinek €s vazallusainak szamitd erdélyi
fejedelmek ellen. A Habsburgok segédcsapatokként hasznaltak fel a
magyar magnasok csapatait. A habort alatt mintegy 25 hadvezér (,,ka-
pitany”’) neve ismert, akik osztagaikkal Habsburg szolgéalatban alltak.
1621-ben a magyar féurak a torok altal tdimogatott Bethlen ellen 4 500
katonat allitottak ki, a habort tovabbi éveiben pedig 1 000-3 000 fot.!**
Ismeretes, hogy az 1. Rakoczi Gyorgy serege ellen harcol6 csaszari had-
ban egy 300 s csapat élén ott volt Zrinyi Miklos is.'

Az 1606. november 11-én alairt zsitvatoroki béke utan a torokokkel
kotott békés kapcsolatokat a Habsburgok az 1615. julius 15-ei (20 évre),
az 1627. szeptember 13-ai (25 évre) és az 1642. februar 19-ei (20 évre)
szerzddésekkel hosszabbitottadk meg. Az 1606-o0s feltételeket az 1618.
februar 27-én, az 1625. majus 28-an és az 1650. februar 25-én megkotott
szerzOdésekkel egészitették ki, illetve erdsitették meg. 1662. szeptember
19-én pedig Isztambulban targyaldsok kezdddtek egy 1j békeszerzodés
megkdtésérdl, melynek szovegét még 1662 szeptemberében a csdszari
kovettel Bécsbe kiildték jovahagyasra.'*

Masrészt 1648 utan az eurdpai orszagok gazdasagi fejlodése mind
allhatatosabban kovetelte meg a szultani hatalom megsziintetését Délke-
let-Eur6paban és Kozép-Europa keleti részén. Ezt a torekvést tiikkrozték
az irodalmi alkotasok is, mint példaul Zrinyi Miklds Szigeti veszedelme
(1651).7 De a XVII. szazad 50-es éveinek elején a bécsi udvar 6sszes
politikai csoportosuldsa egyetértett abban, hogy a Habsburgok nem tud-
nak haborut kezdeni az oszmanokkal.'”® Ek6zben figyelembe kellett ven-
ni a harmincéves habort altal kimeritett kincstar elégtelen eréforrasait
¢s a Habsburgok dinasztikus érdekeit is.'”” Viszont Eurdpa nemzetkdzi
helyzetének legfontosabb tényezdje az Oszman Birodalom iddszakos,
novekvo terjeszkedése volt IV. Mehmed (1648—1687) idején. Ennek 6

1% Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 272. o.

195 1644 novembere: Péter: A harom részre szakadt orszag. .. i. m. 1983. 468. o.; JIykbs-
HeHko: [lonuTideckas u TUTepaTypHas AeATeNbHOCTh. .. i. m. 1911. 98. o.

196 Péter: A harom részre szakadt orszag... i. m. 1983. 444., 446., 454., 456., 466.,
471.,482. o.

197 R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1047-1051. o.

%8 Uo. 1053. o.

99 Uo. 1047-1048. o.
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megnyilvanulasa Kréta torokok altali elfoglaldsa volt a Velencével vivott
habort (1646—-1669) eredményeként.

Az 1650. évi békeszerzddés utan Kozép-Eurdpaban is ijabb habo-
ras iddszak koszontott be. >

A Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia banjanak tisztségébe 1€pd
Zrinyi Miklos (1647. december 27-én nevezték ki.) mar 1649. januar 14-
én arrol beszélt, hogy a harmincéves habort utolsé katonai 6sszecsapasai-
nak elcsendesedése utan, az eurdpai allamok felett tijabb viharfelhdk gytil-
tek 0ssze a nagy erdket mozgositod torokok részérdl fenyegetd veszedelem
képében. Zrinyi Miklos szavai szerint az ¢ kora a nyomaszté homaly kor-
szaka volt, amikor nyilt habori sem dult, de tartds béke sem honolt.?’!

Az 1663-1664. évi haborut megeldz6 1ddszak telitve volt a kiralysag
fouri csapatainak és a kiralyi hadaknak a torokkel vivott kisebb-nagyobb
Osszecsapasaival. A torténészek ilyen Osszecsapasokat (ellenséges tertile-
ten végrehajtott portyakat, varostromokat) jegyeztek fel a kvetkezo évek-
bol: 1637, 1646, 1649, 1651, 1655, 1657, 1659, 1660.2> A Habsburg—torok
Osszecsapasok adott szakaszat az 1652. augusztus 25-ei, a Habsburg-csa-
patok és Musztafa bégnek a hegyvidéki varosok ellen vonul6 serege kdzott
lezajlott vezekényi csata zarta le. Az oszmanok sulyos veszteségeket szen-
vedtek, de a kiralyi csapatok sem tudtak gy6zelmet aratni.?”* A bécsi udvar
1652. aprilis 26-an megtiltotta a végvarak katonainak, hogy torokellenes
hadmiiveleteket kezdeményezzenek,?® értesitve a portat, hogy Réakoczi
Zsigmond valasztott erdélyi fejedelem Palffy Pal nadorral szovetségben
haditervet szandékoznak kidolgozni a t6rok ellen.?*

1661 juniusa és 1662 tavasza kozott Zrinyi Miklos a Mura ¢és a
Drava folyok talalkozasanal megépittette Zrinyiujvarat (horvatul: Novi
Zrin) anélkiil, hogy a bécsi hatalom erre engedélyt adott volna. Még a

200 R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1043-1045. o.

201 JlykpsineHko: [loiuTrdeckas v IuTeparypHas IesTelIbHOCTb. .. i. m. 1911. 100-101 o.
22 Uo. 84., 94., 95, 106., 110., 112-113., 114., 115., 124., 125. o.; R. Varkonyi:
Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1043-1044. o.; Péter: A harom részre szakadt
orszag... i. m. 1983. 472. o.

203 R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1044-1045. o.

204 Péter: A harom részre szakadt orszag... i. m. 1983. 473. o.

205 R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1051. o.
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munkalatokat megel6zéen Zrinyi Miklos csapata portyat hajtott végre a
torok fennhatdsaga alatti teriileteken.?%

Az 1663—-1664. évi torokellenes habort U tényezdvel gazdagitotta a
Magyar Kiralysag belpolitikai életét: lehetévé valt, hogy a magyar és hor-
vat fourak kozvetlen kapcsolatokat épitsenek ki a nyugati allamok képvi-
seléivel. Molin, Velence bécsi kdvete mar 1659. marcius 29-én jelentette
a Tizek Tanacsanak a Zrinyi testvérekkel valo kapcsolat felvételét.”” Az
Erdélyi Fejedelemségnek nyujtando torokellenes segitségrol volt szo. E
tervet Zrinyi Miklos terjesztette eld 1658 végén a féméltdosagok pozsonyi
tanacskozasan.””® A Habsburgok, Lengyelorszag, Brandenburg és Dania
Svédorszaggal vivott haborajat lezar6 olivai békeszerzddés (1660. ma-
jus 3.) megkdtése utan Jiitlandidban és Pomeranidban felszabadultak a
Habsburg seregek. Egy résziik — a francia szarmazast Louis de Souches
vezetésével — 1660 majusaban elfoglalta Szatmar és Szabolcs varmegyé-
ket a torok altal veszélyeztetett Kallo, Ecsed és Szatmar varaval egyiitt.>”

Az 1663—-1664. évi haboru idején a magyar és horvat féurak kap-
csolatai a nyugati allamok képviseldivel még intenzivebbé valtak. 1663
0szén a Habsburgok segitségére megérkeztek a brandenburgi, a bajor €s
a szasz valasztofejedelem, valamint a salzburgi érsek csapatai. Csatla-
kozott hozzajuk a Rajnai Szovetség?!® serege is Julius Hohenlohe veze-
tésével. 1664 nyaran megjelentek a Coligny grof és Gitri marki vezette
francia hadak is. 1664 derekara 70 000 katona allt a csaszari féparancs-
noksag rendelkezésére.?!! 1663. december 12-én Csaktornya varaban
talalkozasra keriilt sor Zrinyi Miklés és Hohenlohe generalis kozott az
Eszék ellen inditandé hadjarattal kapcsolatban. Ebben a hadjaratban
(1664. januar 21. és 1664. februar 15. kozott), melynek kovetkeztében

206 Jlykpsinenko: [lomuTryeckasl U JuTeparypHas NesITelbHOCTh... 1. m. 1911. 135—
139. 0.; Matunak M. Zivot a boje na slovensko-tureckom pohrani&i. Zostavil, prelo-
zil, uvod /s. 7-20./ napisal Kopcan V., Bratislava, 1983. /Nové Zamky pod tureckym
panstvom, 1663—1685: s. 215-292., 312-317./ (tovabbiakban: Matunak: Zivot a boje...
i. m. 1983.) 283. o.

207 Péter: A harom részre szakadt orszag... i. m. 1983. 478. o.

208 R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1079. o.

209 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 280. o.; Péter: A harom részre szakadt or-
szag... i. m. 1983. 479. o.; Szekfli: Magyar torténet 1607—1780 i. m. 1990. 166. o.
2101658 és 1667 kozott allt fent Franciaorszag védnoksége alatt.

21 Jlykesinenko: [lonuTudeckas u iuTeparypHasi AeATeIbHOCTh. .. i. m. 1911. 177. o.;
Matunak: Zivot a boje... i. m. 1983. 284-285. o.

OROKSEGUNK KONYVTARA 4.



I1. FEJEZET. A MAGYAR KIRALYSAG FOURI RETEGE A X VII. SZAZAD ELEJEN 67

megsemmisitették a Dravan ativeld fahidat, 13 000 magyar és horvat
katona, illetve mintegy 10 000 nyugati zsoldos vett részt.*'?

A szovetségesek harmincezer f0s (a magyarok nélkiil) serege
1664. augusztus 1-jén dontd gydzelmet aratott Szentgotthardnal (néme-
tiill: Mogersdorf).?"* Leginkabb a francia csapatok tiintek ki.?'* A Habs-
burgokkal szemben ellenzéki magatartast tanusitdé magyar és horvat
magnasok tovabbra is kapcsolatban alltak Franciaorszag képviseldivel.
E kapcsolatok torténetét az utdbbi idében, a francia levéltari forrasok
alapjan, Jean Béranger francia torténész rekonstrualta.’'® Ezzel kiegészi-
tette az 1664. évi viszonyok korabban (1913) Kosari Domokos altal fel-
testvérek — el6bb Miklos, majd annak haldla (1664. november 18.) utan
Péter (1621-1671) — kozott a francia kirdly pénzadoménya jelentette,
amelyet Pierre de Bonsi (Béziers piispdk), a velencei francia kovet adott
at Miklos bankaranak 1664 tavaszan. Lehetséges, hogy a kiraly figyel-
mét Zrinyi Miklos vakmeré eszéki hadjarata keltette fel 1664 elején.?!”
Zrinyi Péter kozvetlen kapcsolatot teremtett a francia kirallyal, amikor

212 Jlykpsinenko: [lomuTudeckast U JuTeparypHas NesTelbHOCTh... 1. m. 1911. 165—
168. 0.; Matunak: Zivot a boje... i. m. 1983. 285. o.

213 Matunak: Zivot a boje... i. m. 1983. 286-287. o.; Wagner G. Das Tiirkenjahr 1664.
Eine europdische Bewédhrung. Raimund Montecuccoli, die Schlacht von St. Gott-
hard-Mogersdorfund der Friede von Eisenburg (Vasvar). Eisenstadt, 1964. (tovabbiak-
ban: Wagner: Das Tiirkenjahr 1664... i. m. 1964.); Wagner: Der Wiener Hof, Ludwig
XIV... 1. m. 1963. 89-90. o.

214 Bérenger J. Francia-magyar kapcsolatok a Wesselényi-Osszeeskiivés idején (1664—
1668). — ,, Torténelmi Szemle”, Bp., 1967, 3. szam, 275-291. o. /10.08.1664: 276. o;
1664, 1666, 1667: 291. o./ (tovabbiakban: Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok...
i. m. 1967.) 279. o.

215 Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... i. m. 1967.

216 Kosary D. Frangais en Hongrie 1664. — “Revue d’histoire comparée”, Bp., 1946.
p- 29-65. (tovabbiakban: Kosary: Francais en Hongrie... i. m. 1946.)

217 Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 227-229. o.; Bérenger:
Francia-magyar kapcsolatok... i. m. 1967. 279-280. o.; a 10 000 tallérrol: JIykpsaeHKO:
[MomuTrueckas u MUTEpaTypHAS OSSITEIBHOCTD. .. i. m. 1911. 177.,255-261. o.; Szekfii:
Magyar torténet 1607-1780 i. m. 1990. 171. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador...
i. m. 1. kétet, 1876. 19-20. o.; Széchy K. Grof Zrinyi Miklos (1620-1664). 5. kotet,
Bp., 1902./124-202. 0.: 24.07.1664 — 18.11.1664/ (tovabbiakban: Széchy: Grof Zrinyi
Miklos... 1. m. 5. kotet, 1902.) 196. o.
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1664. majus 12-én (Miklos ,,tudtaval és beleegyezésével”)*'® Grazbdl tit-
kos levelet kiildott neki, melyben az ellenzéki beallitottsagi magyar és
horvat féurak nevében ajanlatot tett ,,kozelebbi viszony kialakitasara és
katonai szolgalataik elfogadasara.”?' Ez az ajanlat lehetévé tette, hogy
fegyveres konfliktus nélkiil, az elégedetlen féurak segitségével gyengit-
sék meg a Habsburgok erejét. Zrinyi Péter levele megerdsitette Pierre de
Bonsi Velencébdl irt, XIV. Lajoshoz cimzett levelének (1663 aprilisa) in-
formadcioit arrdl, hogy a magyarok és a horvatok igen haborognak I. Li-
poéttal (1657—1707) szemben, f6leg a torok tamadasok hatasara.’”® Bonsi
azt tanacsolta XIV. Lajosnak, hasznalja fel ezt a koriilményt arra, hogy
legaldbb a francia—spanyol viszonyokba val6 beavatkozastdl tartsa visz-
sza az osztrak Habsburgokat (XIV. Lajos felesége IV. Fiilop lanya, Maria
Terézia volt, 1. Lip6t pedig Maria Terézia novérét vette el feleségiil; a
francia kiraly kovetelésekkel 1épett fel spanyol Németalfolddel kapcso-
latban, ami az 1667—1668. évi un. devolucios haboruhoz vezetett). Mint
Bonsi irja, olyan embereket kellett talalni, akik pontosan végrehajtottak
volna Franciaorszag utasitasait és annak érdekében cselekedtek volna.?!
XIV. Lajos Zrinyi Péternek irt valaszlevele bokokat tartalmazott a ke-
reszténység védelmezdinek tituldlt Zrinyi testvérek cimére, ugyanakkor
kikertilte a valaszt a felajanlott szolgalataikkal kapcsolatban.?**
Bécsben, ahova Zrinyi Miklos tiltakozni utazott fel Zrinyitjvarnak
a szovetségesek altali feladasa (1664. junius 30.) miatt, majd a szentgott-
hardi csata (1664. augusztus 1.) utan taldlkozdkra keriilt sor Zrinyi, va-
lamint Coligny ¢és Gitri francia generalisok kozott. Tények bizonyitjak,
hogy Gitri marki Bécsben Zrinyi értesiilésére adta, hogyha a magyarok
¢s a horvatok kirdlyukka valasztanak XIV. Lajost, akkor a helytartonak
kinevezend6 Zrinyi Miklos vezetésével és Franciaorszag timogatasaval
nemcsak a torok hoditas alol szabadulnanak fel, de elszakitott teriiletei-

218 Jlykbsinenko: [Tonutuueckas U jquTeparypHas AeATeIbHOCTh... 1. m. 1911. 228. o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 48-49. o.

219 Jlykbsinerko: [TonuTuyeckas v iuTeparypHast JeaTelIbHOCTb. .. i. m. 1911. 228. o.
220 Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 223-225. o.

21 Jlykbsinenko: IlonuTudeckass u juTeparypHasi JIesTelbHOCTb... i. m. 1911. 228-
229. 0.; Bogis$ié: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 223-225. o.

222 BogiSi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 231. o.; Jlykesinenko: Io-
JUTAYECKAs U JINTepaTypHas IesITeIbHOCTb. .. i. m. 1911. 229. o.
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ket is visszaszereznék.?>® A torténészek maig nem forditottak figyelmet a
papai nuncius 1663. julius 21-én Bécsben irt kozlésére: ,,Zrinyi Miklos
Bethlen Gabor példajat kovetve magyar kiraly akar lenni.””** Mindkét
kozlés kozvetetten arra utal, hogy a féuraknak létezett egy elképzelé-
se arrdl, hogyan szabadulhatndnak meg a Habsburg-uralomtél. Ez volt
az Osszeeskiivés megszervezésének elofeltétele. A francia kiralytol valod
segitségkérés annak az objektiv felmérésnek az eredménye volt, hogy
milyen lehetdségekkel rendelkeztek az eurdpai allamok a XVII. szazad
60-as éveinek elsd felében. A horvat féurakhoz szoros szalakkal koto-
d6 Velence tovabbra is elkeseredett hdbortt vivott az Oszman Biroda-
lommal (1646-1669). A habort kimeritette a pénziigyeket és elvonta
a velencei kormany figyelmét a horvatorszagi eseményektdl. A Zrinyi
testvérek €lénk kapcsolatban alltak Lengyelorszaggal, ez egyuttal alapot
adott azoknak a hireszteléseknek, melyek szerint a lengyelek kiralyuk-
ka akarjak valasztani Zrinyi Miklost. De Lengyelorszagot lekototte az
Ukrajnaért Oroszorszag ellen vivott 1654—-1667. évi habora (1664-ben
Janos Kazmér kiraly sikertelen hadjaratot vezetett Balparti Ukrajnaba).
Ebben az iddben az orszagot éles belpolitikai kiizdelem is gyengitette.
Svédorszagot a harmincéves habort, majd pedig a Lengyelorszaggal
(1655-1660) és Oroszorszaggal (1656—1658) vivott habortik gyengitet-
ték meg. A Habsburgokkal elégedetlen magyar és horvat fourak a német
valasztofejedelmekhez fordultak, &m azok nem akartak megszakitani a
Habsburgokkal fennallé szoros kapcsolataikat.

A kapcsolatok létesitése Franciaorszaggal az egyik els6 eleme volt
az 1664—-1670. évi fonemesi 6sszeeskiivésnek. Annak {6 elofeltételei pe-
dig a belpolitikai események voltak.

223 JlykpsiHeHko: [lonutuueckas v IUTepaTypHas IesITelNbHOCTb. .. i. m. 1911. 186-187.,
229-230. o.; Szekfii: Magyar torténet 1607-1780 i. m. 1990. 171. o.
24 Levinson: Nuntiaturberichte von Kaiserhofe... i. m. 1918. 755-756. o.
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III. FEJEZET
AZ 1664-1670-ES FONEMESI OSSZEESKUVES

Az 1664—-1670-es fonemesi Osszeeskiivés a politikai viszonyok
valtozasa kovetkeztében alakult ki a nemesség vezetd része és a Habs-
burg-dinasztia kozott, €s egyben a Magyar Kiralysag belpolitikai kiizdel-
meinek 1) szakaszat jelentette.

1. A belpolitikai harc f6 szakaszai a Magyar Kiralysagban 1664-ig

A magyar fénemesség ¢s a Habsburgok szembenallasanak eldz-
ménye a bécsi békét (1606. junius 23.) kovetden Bethlen Gabor erdélyi
fejedelemnek (1613—1629) a harmincéves héboru sordn az 1619-1621.,
1623-1624., 1626. években inditott hdrom hadjaratara vezethetd vissza.
A magyar torténészek tobb nemzedéke részletesen feltarta és elemez-
te az események menetét,”” ami nem témaja kutatasunknak. Mindosz-
sze a legfontosabb eseményeket emlitjiik, amelyek az uralkodo rétegek
szerepéhez kapcsolodnak a Magyar Kirdlysagban. A Habsburgokkal
fegyveres harcot vivo Bethlen Gabor elsésorban az Erdélyi Fejedelem-
ség erejére tdmaszkodott. Bethlen fegyveres erejének magvat a kony-
nylfegyverzeti lovassag, a hajduk alkottak, akiknek a helyzete (kato-
nakételes foldmiivesek) megegyezett az ukran kozakokéval.??® Bethlen
hadainak egy részét azonban (kiilonosen az elsé hadjarat idején) a
kiralysag fonemességének személyes csapatai,’?’ valamint Fels6-Ma-
gyarorszag és Erdély megyéinek népfelkeldi tették ki.*?® A torténészek

225 Makkai: A tizenOtéves haborua... i. m. 1985. 812-852., 1797-1801. o.; Toth E. A
gyaszévtized /1671-1681/ és a galyarabsag. —,,Theoldgia Szemle”, Bp., 1959. 7-8. szam,
279-291. o. (tovabbiakban: Téth: A gyaszévtized... i. m. 1959.) 237-246. o.; Nagy: Er-
délyi fejedelmek... i. m. 1984. 251-264. o.

226 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 253. o.; Racz: A hajdisag torténete i. m.
1957.; Racz: A hajduk... i. m. 1969.; Racz 1. Hajdutelepitések és kivaltsagolasok. — In:
,»A hajduk a magyar torténelemben”, Debrecen, 1969. 47-67. o. /Fiiggelék: 1616—1682:
56-67. o./ (tovabbiakban: Racz: Hajdutelepitések... i. m. 1969.); Danko: A hajdusag
eredete i. m. 1969.

227 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 255. o.

28 Uo. 257. o.
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szamitasai szerint Bethlen elsé hadjaratanak 13 000 résztvev6jébol>
kétezer fonyi lovassagot adott a Magyar Kiralysag.?*® Bethlen szama-
ra a fourak tdmogatasai jelentdsek voltak, kiilondsen az els6 hadjarata
idején. Megallapitottak, hogy Bethlen els6 hadjarata idején minddssze
hat féur maradt hii a Habsburgokhoz.*! Az els6 hadjarata elétt Bethlen
szoros kapcsolatot épitett ki a protestans fourakkal, akik a legnagyobb
tekintéllyel rendelkeztek és felléptek a Habsburgok hatalma ellen.?*
1617. oktober 15-én Bethlen oldalara alltak a kirdlysag legmagasabb
rangu tisztségviseldi: Forgach Zsigmond nador és Révay Péter korona-
6r.33 Bethlent a Habsburgok elleni harcaban tamogatta a nemesi rend
hatalmi szerve, az orszaggytlés. Megjegyezziik, hogy abban hatvanot
fouri csalad vett részt.3* Az orszaggytilés, a fourak érdekeit kifejezve,
1619-1620-ban (Pozsonyban)*3, 1620-ban (Besztercebanyan)?¢ meg-
valasztotta Bethlent eldszor fejedelemnek, majd Magyarorszag kira-
lyanak (a koronat nem fogadta el). Jellemzd, hogy az utobbi esetben
a fourak, akik hatat forditottak a Habsburg-dinasztianak, gyakorlati-
lag magukra ruhdztdk az egész hatalmat, és rakényszeritették Bethlent
megvalasztasa feltételeinek alairasara.®” Korabban Bethlen személyes
szovetségeket kotott (a kozépkori fouri ligdk mintajara) a kdlcsonds
hiiségrdl a szabadsagért valo kiizdelemben a négy legnagyobb féurral,
¢és fogadta az orszaggytlésben képviselt rendek hiiségnyilatkozatat.?®
Bethlen szovetségeseinek, a cseh fouraknak a Fehér hegy alatti csata-
ban elszenvedett veresége (1620. november 8.) utdn néhany féur atallt
II. Habsburg Ferdinand (1619-1637) oldalara.>*

229 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 255. o.

20 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 843. o.

21 Péter: A magyar romlasnak... i. m. 1979. 53. o.; Péter: A fejedelemség viragkora...
i. m. 1986. 665-675. o.

232 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 254. o.

233 Péter: A harom részre szakadt orszag... i. m. 1983. 448. o.

24 Makkai: A tizendtéves haboru... i. m. 1985. 989. o.

23 Jelenleg: Bratislava.

23 Jelenleg: Banska Bystrica.

27 Sinkovics: Magyar torténeti szoveggyijtemény... i. m. 1968. 431-437. o.; Makkai:
A tizendtéves habort... i. m. 1985. 824. o.

2% Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 823. o.

29 Uo. 834. o.; Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 259. o.
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A nikolsburgi béke megkotése utan I1. Ferdinand és Bethlen kozott
(1621. december 31.) az orszaggyiiléseken a rendek kifejezték hiiségiiket
Ferdinand irant (1622, 1625).

Bethlen elgondolésa, stratégiai célja Magyarorszag €s az osztrak
orokos tartomanyok egyesitése volt, Magyarorszagot a Német Cséaszar-
sag rész¢évé akarta tenni, és annak élére a valasztofejedelmek egyikét
csaszarra emelni. Ugy gondolta, hogy Csehorszaggal szoros szovetség-
ben lehetdség volna a birodalom egész erejét az oszmanok kitizésére
forditani. Bethlen szerint az els hadjarata része annak a nemzetkozi
nyomasnak, amelynek célja a Habsburgok hatalménak a megdontése.
Természetesen tetteinek céljat és Iényegét abban latta Bethlen, hogy
Magyarorszagot felszabaditsa a torok hodoltsag alol. Nem Iéphetett fel
nyiltan a torokok ellen, viszont a Habsburg-dinasztia uralkodoéinak leg-
sulyosabb hibdjanak tekintette a torokok elleni hdboru lekicsinylését.
Erre torténd utalasokat tartalmaz elsé hadjaratanak hivatalos program-
ja, amit Kassa®® prédikatora, Alvinczi Péter fogalmazott meg Magyar
Orszag Panasza cimi politikai ropirataban.”*' Ahogyan Bocskai Istvan,
ugy Bethlen is keletrdl kiindulva egy nemzeti kiralysagba akarta egye-
siteni Magyarorszagot és Erdélyt. A harmincéves habora erre reményt
nyujtott. Belépése a Habsburg-ellenes koalicioba a zavaros torok szo-
vetségtol valdo megszabadulas lehetdségét igérte. A habort elsé szaka-
széban véghezvihetonek latszott, hogy az erdélyi fejedelem, Bethlen
Gabor a kozép-europai szovetség €lére all, képes orszagainak lakossa-
gat felszabaditani elébb a Habsburgok, kés6bb — masodik 1épésként —
Magyarorszagot az oszman hodoltsagbodl. Ez a nagyszabasu terv szdmos
pontatlansagot hordozott magaban. Mindezek ellenére Bethlen megpro-
balta megvalositani azt.>** Ez a jelenkori torténészek véleménye.

Bethlen Gabor els6 hadjarata a magyar fénemesség és a Habsburgok
konfrontacidjat jelentette, amelyre a fegyveres harc volt jellemzd. A har-
mincéves haboru befejezd, un. francia szakaszaban (1636—1648) Erdély
fejedelme, 1. Rakoczi Gyorgy (1630-1648) Svédorszaggal és Franciaor-
szaggal szOvetségben a Habsburgok ellen hadakozott 1644—1645-ben. A
Magyar Kiralysag fonemesei k6zott nem volt szovetségese.”* A kiraly-

240 Jelenleg: Kosice.

21 Toth: A gyaszévtized... i. m. 1959. 243. o.

242 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 264. o.
23 Uo. 266. o.
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sag nemessége a Habsburg-hatalom parancsat kovetve nem hivta dssze a
népfolkeld csapatokat. A fejedelem altal elfoglalt tizenhdrom megyében
sem kivantak harcolni a Habsburgokkal.?** A linzi béke (1645. december
16.) alapjan I. Rakoczi Gyorgy mégis tobbet ért el, mint Bocskai Istvan
¢s Bethlen Gabor. III. Habsburg Ferdinand (1637-1657) kénytelen volt
biztositani Magyarorszdg nemesi rétegének privilégiumait (jogait) és
rdadasul a parasztsag szabad vallasgyakorlatat is. A fejedelem élethosz-
szig tarto birtokként megkapta a hét fels6-magyarorszagi varmegyét.**
Emellett ismert, hogy a féurak nem Iéptek fel a Habsburgok ellen, néhany
esetben Ok kiildtek segédcsapatokat, olykor az erdélyi fejedelem ellen.?*
III. Ferdinand engedményei a Habsburgok helyzetének a meggyengiilésé-
vel magyarazhato, amit az 1648. évi vesztfaliai béke rogzitett.>’

A f6uri ellenallas hianyat 1. Rakoczi Gyorgy hadjarata idején meg-
erdsiti Magyarorszag uralkodoé osztalyanak és a Habsburgok viszonyéanak
a torténete abbol az iddszakbol, amikor a nddor Esterhdzy Miklos (1625—
1645) volt, az esztergomi érsek pedig Pazmany Péter (1616-1637). En-
nek a rétegnek a tobbsége megorizte a Habsburgok iranti hiiségét, biz-
va abban, hogy erejiikre tamaszkodva felszabadulnak a t6rokok hatalma
alol, nem akarta elismerni 6rokletes jogukat a magyar koronara, sikra-
szalltak a kirdly valaszthatosagéaért, aki aldirja a korondzas el6tti irdsos
eskiit (II. Matyas, I11. Ferdinand, II. Lipot eskiije).**® A dinasztia 6rokletes
hatalmat Pazmany Péter tamogatta.”*® Az uralkodo6 rend kiilonallo réte-
geinek nézetkiilonbsége nem Iépte til a dinasztia iranti hiiség keretét.>°

Ez jellemz6 volt az ezt kovetd majd két évtizedre. Ezeken a kere-
teken beliil viszont kialakult a szembenallas mind a rendek (elsésorban
a fourak) és a dinasztia, mind az uralkodé rétegen beliil. A legvitatottabb
kérdést a kirdlyi hatalom orokletességének vagy valaszthatosaganak a
problémaja jelentette. A konfrontacio az orszaggytiléseken is megjelent.

244 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 921., 923. o.

245 Uo. 925. o0.; Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 269. o.

246 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 267., 272. o.

27 Uo. 269., 275. o.

248 Corpus Iuris Hungarici (1608-1657)... i. m. 1900. 174—-183., 364-371. o.; Corpus
Turis Hungarici (1657—-1740)... i. m. 1900. 130-138. o.

249 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 393. o.

20 Uo. 892-904. o.
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Mindez akkor zajlott, amikor az évtized elején a vesztfaliai békét
kdvetden olyan politikai irdnyvonalak hatottak, amelyek meghataroztak
a Habsburg Birodalomban az uralkod6 egyeduralmat. Az erds polgari
réteg hianya miatt az ilyen abszolutizmus tarsadalmi-politikai bazisat az
osztrék, cseh és italiai szarmazast udvari arisztokracia, a szolgalo és ka-
tonaskodd nemesség alkotta. A Kirdlyi Magyarorszagon a Habsburgok
hatalmanak tarsadalmi bazisat az orszag nyugati megyéinek egyhazi és
vilagi fOurai alkottdk. A nemesi ellenéllds iranyitoi is ebbdl a kozegbdl
szarmaztak. Az 50-es évek elején az 6sszes udvari csoportosulds meg-
egyezett abban, hogy a Habsburgok nem kezdhetnek haborat az oszma-
nokkal. Az a politika, amely nem biztositott védelmet az oszmanokkal
szemben, ellenkezett a parasztsag és a katondskodo6 lakossag, a varos-
lakok és a megyei (tomegében protestans) nemesség €rdekeivel. Ez vo-
natkozott minden nemzet és vallas adott rétegére. Ugyanakkor az 50-es
évek elso felében kiélezodott az ellentét az udvari arisztokracia csoport-
jai, a magyar udvari fonemesség €s a magyar klérus kozott.

A magyar fOurak ¢és a nemesség elégedetlensége megndtt, amikor
bécsi irdnyitas alé keriiltek azok a hivatalok (,,birodalmi” hadi, pénziigyi
¢s ¢lelmezési szervek), amelyek feladata a hatarvédd varak muikodésé-
nek biztositasa volt. 1651-ben a legfontosabb varakba német helydrsége-
ket iranyitottak, amelyek viszonylag rendszeres ellatast kaptak Bécstol.
A magyar katondk helyzete siralmas volt. A megyei szervek osszeallitot-
tak panaszaikat az orszadggyiilés szamara, amely megjelenitette az orszag
nyomorusagos helyzetét.! [lyen koriilmények kozott az udvari arisztok-
racia kezdeményezte egy sziik korti fouri csoport fellépését a Habsbur-
gok orokletes hatalmanak a javaslataval. Ezt ropiratban is megfogalmaz-
tak, amit Palfalvay Janos szepesi prépost €s valasztott erdélyi pilispok
allitott 6ssze korabbi (két) ropiratban.??> A magyar politikusok azonban
egylittesen a javaslattal szemben foglaltak allast. Az orszaggytilés 1655-
ben kiréallya valasztotta II. Lipotot, aki a koronazas el6tt irdsos eskiiben

1 Szoveg: Bérenger J. Les “Gravamina”. Remontrances des diétes de Hongrie de 1655
a 1681. Recherches sur les fondements du droit d’Etat au XVlIle siécle. Paris, 1973.
/“Gravamina”: 1655: p. 103—161., 1659: p. 167-222., 1662: p. 228-268., 1681: p. 280—
317./ (tovabbiakban: Bérenger: Les “Gravamina”... i. m. 1973.) 103-161. o.

22 Szoveg: Blaskovic: K dejinam tureckej... i. m. 1963. 93-98. o.; a levél eredetérol:
Péter: A magyar nyelvii politikai... i. m. 1973. 39. o.; R. Varkonyi: Orszagegyesitd
kisérletek... i. m. 1985. 1914. o.
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igérte meg az orszag megmentését a torok hodoltsag alol.>>® Elutasitva a
Habsburgok igényét az orokletes kiralysagra, az orszaggytilés nem Zri-
nyi Miklost valasztotta nadornak (a rendek legfébb képviseldjévé), aki-
nek a jeloltsége ellen fellépett a Habsburg-parti csoportosulas, hanem az
akkor a dinasztidhoz hii Wesselényi Ferencet. A fourak ¢és a dinasztia ko-
z0tti egyezséget fejezte ki az orszag védelmének megerdsitését eldirany-
z6 torvények elfogadasa. Ezek azonban mind csak papiron maradtak.?*

A dinasztiahoz kapcsolddo hiiség hatarozta meg Zrinyi Miklos iro-
dalmi tevékenységét. A korabeli személyek kiillonb6zé mértékben ismer-
ték, éppen ezért megérintette 6ket miiveinek hatasa. A Tabori kis tracta
kifejezte szerzdjének gondolatait arr6l, hogy a hadi események sikere a
zsoldosok folyamatos ellatasatdl fiigg, aminek az elofeltétele a parasztok
joléte, az €lénk kereskedelem (1649). A Vitéz hadnagy cimii hadtudoma-
nyi munkdjanak alapgondolata a fiiggetlen kirdlysag eszméje. A Szigeti
veszedelem cimll hoskolteményt (Szigetvar ostroma 1566) végigkiséri a
kozpontositas sziikségességének gondolata a torokok elleni sikeres harc
érdekében (1651-ben nyomtattak ki). Zrinyi Miklos gondolataival 0ssz-
hangban alltak a Siralmas panasz cimi ropirat (ismeretlen szerzo, 1656
eleje) pontjai. Ez mintegy valaszként jelent meg Palfalvay Janos ropira-
tara, amely a magyar nemesség gazdasagi igényeit indokolja meg elso-
sorban.”>® A fiiggetlen monarchia eszméjét hatarozott megfogalmazasban
a Matyas kiraly életérol valo elmélkedések (1656—1657-ben irodott, kéz-
iratban maradt fenn) tartalmazza. Zrinyi Az térok afium ellen valo orvos-
sag (1661-ben jelent meg, 1705-ben adtak ki) cimli munkdjaban a toro-
kok tamadasanak el0érzetét akarta felkelteni €s az orszagot a harcra hivni
elleniik. Valoésziniileg Zrinyi a szerzdje a kéziratban maradt Elmélkedések
cimi miinek (1664 augusztusa utan). Ez egy politikai program megfogal-
mazasa, szamitasba véve a kiralysag helyzetét (bel- és kiilpolitikai) €s a
fegyveres felkelés elokésziileteinek kizarasat. Zrinyi Miklos tevékenysé-
gét torténészek és muvelddéstorténészek nemzedéke tanulmanyozta. Az
altaluk kifejtett gondolatokat kiilonb6zOképpen értékelték >

233 Corpus Iuris Hungarici (1657-1740)... i. m. 1900. 130-138. o.; R. Varkonyi: Orszag-
egyesito kisérletek... i. m. 1985. 1059. o.

23 R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1052—1060. o.

235 Péter: A magyar nyelvii politikai... i. m. 1973. 69-119. o.

236 A legutobbi kutatasok eredményeinek dsszefoglalasa: R. Varkonyi: Orszagegyesité
kisérletek... i. m. 1985. 1043—1154., 1812—1823. o.; Makkai: A tizen6téves haboru. ..
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1658 nyaran tartottadk meg a katolikus egyhaz zsinatdt Nagyszom-
batban®’. Ez lényegében az erészakos ellenreformacio kezdetét jelentet-
te, a katolikus egyhdz torekvését a protestantizmus kiirtasara a kiralysag
tertiletén.® A vallasi kérdés a viszaly forrasa lett. A protestans féuraknak
a dinasztidhoz kapcsolodo egyezkedd kapcsolatarol (ami eldsegitette a
csoportosulds helyzetét, élén a katolikus Zrinyi Miklossal) tantskodik
az 1559-es orszaggyiilésen torvény altal megerdsitett szabad vallasgya-
korlat és a jezsuitak foldbirtokairdl szolo térvénytervezet elutasitasa.””
A dinasztiat tamogat6 fourak hiségének a gytimolcse, kiizdelmiik a 1at-
hato engedményekért, valojaban az orszaggytilés torvényeinek a be nem
tartdsa volt, ami az ellenzékhez tartozd féurakat meggydzte az ilyenféle
hiiség eredménytelenségérol.

1661 6szén a kirdlyi Magyarorszagon a téli idészakra elszallasol-
tak a Habsburg-hadakat Raimondo Montecuccoli parancsnoksaga alatt
(25-30 ezer katona). A német parancsnokok visszaélései a falvakban és a
varosokban ki¢lezte az ellentéteket a magyar feudalis réteg és a dinasztia
kozott. Megnyugtatasukra a kiraly 0sszehivta az 1662. évi orszaggytilést.

Az orszaggytlésen éles ellentétek nyilvanultak meg a katolikus €s
a protestans (evangélikus) fourak kozott, akik a varmegyei nemesség ¢és a
varoslakok érdekeit képviselték. Az utdbbiak kovetelték a szabad vallas-
gyakorlatot gatold ligyek elsddleges megvitatasat. Ezzel akaratlanul is az
udvar érdekeit szolgaltak, mivel a torokokkel valo haborua félelme miatt a
Habsburgok érdekeltek voltak abban, hogy elkeriiljék a 1ényeges politikai
kérdések megvitatasat. Szeptember 2-an a varmegyék és a varosok képvi-

i. m. 1985. 1539-1545., 1868. o.; megkovetelik a megfigyelések és a kovetkeztetések
szambavételét els6sorban Zrinyi Miklos ellenvetését a Habsburgok elleni fegyveres
felkelés terveivel szemben, amit egy orosz nyelvii munkéban fejtettek ki: Jlykpsaerko:
[MomuTryeckas 1 TUTEpPaTypHAS ACATEIBHOCTE. .. 1. m. 1911. 255-261. o.; Pauler: Wes-
selényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 5-10., 16—18. o.

27 Jelenleg: Trnava.

28 R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1077. o.; Zsilinszky M. A
magyar orszaggyulések vallasiigyi targyaldsai a reformatiotol kezdve. 3. kotet (1647—
1687), Bp., 1893. (tovabbiakban: Zsilinszky: A magyar orszaggytilések... i. m. 3. kotet,
1893.); Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 10. o.

2% R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1078-1079. o.; 1. Lip6t ko-
ronazas elétti eskiijének tartalma, az 1659. évi tdrvényhez kapcsolva: Corpus luris
Hungarici (1657-1740)... i. m. 1900. 130-138. o.; JlykesHenko: [Tomutrueckas u Ju-
TepaTypHas IeATeNbHOCT. .. i. m. 1911. 126. o.
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seldi, valamint ezzel egyidejilileg Zrinyi Miklos elhagyta az orszaggytilést.
Ezutén a varmegy¢k katolikus fOurai és nemesei a kiraly nevében 0sszedl-
litottak egy nyilatkozatot, amelyben kifejtették mindazt, amit a vairmegyék
¢és a varosok kinyilatkoztattak.?®® A katolikusok nyilatkozata (panaszok)
forrasnak tekinthetd, ami jellemezte a kiralysag lakossaganak a helyzetét
a torok elleni haboru (1663—-1664) és a fouri osszeeskiivés (1664—1670)
elott. Ennek tekintetében azt teljes egészében be kell mutatni.

A katolikusok irtak arrol, hogyan ziladlja szét a birodalmi haderd
az orszagot. A német katonak borzalmas kegyetlenségeket hajtanak vég-
re. Megfosztjdk a foldbirtokosokat a jobbagyaiktol €s jovedelmeiktol,
a kiralyt pedig a védelem minden eszkozétdl. Felégetik a falvakat, el-
pazaroljak az élelmet, néhany honap alatt elpusztitjak 1étiik alapfeltét-
eleit. Az adot és az €lelmet a nép termeli meg, és az orszag kirdlyanak
kell megitélnie, mit lehet varni a foldonfutdva tett néptdl. A katoliku-
sok kihangstlyoztdk, hogy az allamhatalom legnagyobb vesztesége
abbol szdrmazik, hogy a f6tisztek kereskednek, de nem fizetnek vamot
(harmincadvam), és ez kart okoz az allamkincstarnak. Vilagos, hogy a
nyilatkozat készit6i a sajat kereskedelmiik jovedelmérdl akartak gon-
doskodni, mivel 6k is a maguk szadmara mentességet szerettek volna
biztositani a vamkotelezettség alol. Véleményiik szerint ez kiilondsen
abban nyilvanul meg, hogy az 6rokos tartomanyok lakossaga el6jogo-
kat kap arra nézve, hogy vammentesen kereskedhessen Magyarorszag
teriiletén. Mindezek ellenére, az orszag vészhelyzetérdl irva, a katoli-
kusok nemcsak a nemesi szabadsagjogokat védték, hanem védelmiikbe
vették a magyar allamisagot és kifejezték véleményiiket, hogy az orszag
gazdasagi erejét alapjaiban tonkretették. Kovetelték a német csapatok
kivonasat ,,[...] nem azért, hogy a német nemzetet gyilolnék [...]”, ir-
tak a katolikusok a protestansok véleményével egybehangzdan, hanem
azért, mert ugy a kiraly, mint az 6rokds tartomanyok érdekeltek abban,
hogy: ,,[...] Magyarorszag olyan, az 6rokos tartomanyokban is szokatlan
modon tonkre ne juttassék, egyre ne keserittessék s kétségbeesés felé ne
vezettessék.”*! Azt kdvetelték, hogy a kiraly hozza rendbe a torok—ma-

260 Szovegek: Fabo: Az 1662-diki orszaggytlés i. m. 1873. 27-60., 149. o.; R. Var-
konyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1096-1097. o.; Zsilinszky: A magyar
orszaggyulések... i. m. 3. kotet, 1893. 186-267. o.

261 Szovegek: Fabo: Az 1662-diki orszaggyiilés i. m. 1873. 179-180. o.; R. Varkonyi:
Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1101. o.
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gyar kapcsolatokat, biztositsa a magyar allam képviseletét a béketargya-
lasokon, hogy nevezzen ki magyar kovetet a Portdba. Hozzanak 1étre
egy magyar hadsereget, amely részére a nemesség adja a lovassagot, a
parasztsag pedig a gyalogsagot. Az egyhazi rend és a varosok fizessék
a zsoldosokat jovedelmiiknek megfelelden. A kiraly alkalmazza katonai
szolgéalatra a privilegizalt hajdukat és a libertinusokat. A kiraly nevezzen
ki Kassa ¢élére egy tisztségre alkalmas foparancsnokot, €s biintessen meg
mindenkit, aki nem fizeti a hadiadot, biztositson 18port és fegyvert Zrinyi
ban varainak, hasznalja fel az orszag védelmére az erre a célra befolyt
Osszegeket, engedélyezze kiildottség menesztését a német birodalmi
gylilésbe, hogy katonai segitséget eszk6zoljon ki.

A kiraly vélasza mindennél hatérozottabban utasitotta el az utolsod
kérést. Kénytelen volt azonban, a masik oldalrol, megigérni a német se-
reg egy részének a kivonasat és a magyar sereg kiallitasat, mivel az ud-
var titkos tajékoztatojaban szo esett a magyarok felkelésérdl és kordaban
tartasuk sziikségességérol.

A katolikus rendek azonban létrehoztak az egyeztetd bizottsagot és
— amire korabban nem volt példa — soraik kozé fogadtak az orszaggyi-
1ésbdl eltavolitott protestansok képviseldit. Az udvari partok ellentéteit
kiélezte a Magyarorszaggal kapcsolatos politika és a kozelgd birodalmi
gyulés. I. Lipot 1663. december 22-én érkezett meg a gytilésre, hogy a
német fejedelmek tovabbi segitségét kérje a torokok elleni hadjaratokhoz.

Tekintettel ezekre, a kiraly jovahagyta az orszagos torvényeket,
amely a magyar allam kiilsé védelmét és a belsd reformjait szolgalta.
A torvénycikkeknek megfelelden 1étrejott a magyar hadsereg, részben
zsoldosokbdl, akik fizetségét a foldbirtokosok €s az egyhaziak biztosi-
tottak, részben pedig a kiilonleges ezredekbe szervezett jobbagyparasz-
tokbdl €s szabad hajdukbol. Az utobbiak koltségeit az egész orszagban
begyljtott jovedelmi adobol fedezték. A kiilfoldi hadak egy részét azon-
nal, teljességében pedig 1663 Szent Gyorgy napjara (aprilis 24.) vontak
ki. A Portdban magyar kovetet kellett tartani, és a csaszar csak a magyar
tandcsosok részvételével kothetett békét. A Magyarorszaggal kapcso-
latos tigyeket a Habsburg Birodalom kormanyaban a Magyar Tanacs
hagyta jova, amelyet az orszag iranyitasara hoztak 1étre. Biintetésre sza-
mithattak azok a fénemesek, nemesek ¢és jobbagyok, akik nem teljesitet-
ték az orszag védelme iranti kotelezettségiiket. Torvényeket fogadtak el
a hatarok védelmérdl, a varak helyreallitasara vonatkoz6 kozmunkakrol
¢s a borok kivitelérdl Ausztridba.

A II. RAKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA KIADVANYAI



80 S00Ss KALMAN: BELPOLITIKAI HARC A MAGYAR KIRALYSAGBAN...

Az 1662. évi orszaggylilés hatirozatai azonban, akarcsak a két
korabbi orszaggytilésé, megvaldsulatlanok maradtak. Ezek sértett¢k az
udvari arisztokracia érdekeit. A csdszar meg sem kisérelte végrehajtani
azokat, a megy¢ék képviseldi 0jbdl tiltakoztak, a helyzet maradt a régiben.

A hiiségesség keretében a dinasztidval vald szembenallasnak ez a
folyamata az orszaggyiiléseken a Magyar Kiradlysag politikusainak egy
részében nem vezethetett mas felismeréshez, mint hogy az ilyen hiiség ér-
telmetlen ¢és sajat érdekeik megvédésére mas modszereket kell alkalmaz-
ni. Megérettek az eléfeltételei az 1664—1670. évi fouri Osszeeskiivésnek.

2. Az osszeeskiivés megszervezése

A nemesség Habsburg-ellenes csoportja a Portaval 1664. augusz-
tus 10-én megkotott vasvari béke 1égkdrében alakult ki.?* A békeszerzo-
dés feltételei a magyar foldbirtokosoknak jelentds anyagi kart okozott.
A Varad®® és Ersekujvar’® erdditménye koriili birtokok a torokok fenn-
hat6saga alatt maradtak. A torok csapatok hataskore megnétt, tonkretéve
a paraszti lakossagot, a hatdr menti telepiiléseken fokozodott az adok
begytijtése, ahol a hatalmat a torokok is és a magyar foldesurak is gya-
koroltak. A torokok hatalmas karokat okoztak a kiil- és belkereskedelem
szamara. Raadasul a teriileti veszteségek kovetkeztében hosszabbakka
valtak a kereskedelmi utak.

A Habsburg-hatalom a magyar nemesi rétegek (akiknek csapatai,
tegylik hozza, 1664. augusztus 1-jén nem vettek részt a szovetségesek
torokok elleni gyézedelmes litkozetében) beleegyezése nélkiil kototte
meg a békét. Ennek a rétegnek a képviseldi nem voltak ott Bécs és a
Porta kozotti targyaldsokon 1665—-1666-ban, amelyek soran a Habsbur-
gok képviseldi nem igyekeztek enyhiteni a vasvari béke altal 1étrejott
koriilményeket. Magyarellenes jellege volt a Bécs és a Porta kozott meg-
kotott kereskedelmi szerzddésnek, amelyben eldiranyoztak a ,,lazadok”
kolesonos kiadasat, akik alaassak a Habsburg—torok kapcsolatokat.?6

202 A szerz6dés szovege: Wagner: Der Wiener Hof, Ludwig XIV... i. m. 1963. 147—
150. o.; tartalma: Jlykpsaaenko: IlomuTHueckas W JUTEpaTypHas NEATCIBHOCTE...
i. m. 1911. 181. o.; R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek... i. m. 1985. 1139-1146.,
1182. o.; Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 12-13. o.

263 Jelenleg: Oradea.

264 Jelenleg: Nové Zamky.

265 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 13-14. o.
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Az egylittmikodés kiépitése soran lényegében az oszmanok és
a Habsburgok a sajat kiilpolitikai irdnyvonalukbol indultak ki: a Porta
biztositotta a sajat mozgasszabadsagat a Krétaért folytatott habora so-
ran Velence ellen, a Habsburgok pedig dinasztikus céljaikat kovették a
Franciaorszaggal zajlo szembenallasukban.?®® Az uj ellentétek a magyar
nemesség és a Habsburgok kozott, amelyek a vasvari béke utan kelet-
keztek, kiegészitették a korabbiakat: a megyei nemesség ¢€s a kiralysag
pénziigyi hivatalai (kamardk) és a kereskedelmi adok (harmincadvamok)
beszeddi; a magyar nemesség és a Habsburgok hadvezetdsége kozott,
akik allandoan Gjabb német zsoldos csapatokat szallasoltak el, ami su-
lyosbitotta a jobbagyparasztok helyzetét és korlatozta a nemességet a
kizsakmanyolasban. A katonapolitika terén az ellentétek ki¢lezdédéséhez
vezetett egyes nemesek kovetelése jobbagyaik visszatérésének ligyében
a birtokaikra, akik korabban a hatar menti varak katonai voltak.?®’

Ezek 6sszességében kozvetleniil még nem tekinthetdk az dsszees-
kiivés kivalté okainak, de a nemesség széleskorli rétege szamara olyan
koriilményeket teremtett, amelyek kovetkeztében a felkelés megszerve-
z¢sét kovetden (1666 utan) csatlakozhattak ahhoz. Jellemzd, hogy nem
talalt visszhangra Magyarorszag birtokosai kozott a torok vazallus, Er-
dély fejedelmének, Apafi Mihalynak a felhivasa (1653 oktobere) az Er-
sekajvar’® alatti torok katonai taborbol a Habsburgokkal valo szakitas-
ra, holott a koriilmények adottak voltak a Porta és a Habsburgok kozotti
habortra. A nemességnek nem volt személyes indittatasa az atallasra a
t6rokok oldalara.®® Ervényesiilt a dinasztia iranti lojalitas. Zrinyi Miklos
vasvari béke utani tevékenysége alapjan itélve 1664. november 18-an be-
kovetkezett halaldig, kiilonosen azért, mivel elméletileg neki tulajdonit-
juk az Elmélkedesek cimti miivet (kéziratban maradt fenn), Zrinyi Miklos

266 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 17. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz
nador... i. m. 1. kotet, 1876. 3-5., 45-48. o.; R. Varkonyi: Orszagegyesito kisérletek. ..
i. m. 1985. 1140., 1142. o.

27.1666. évi eseményeket leiro levéltari dokumentumok bizonyitékai alapjan: Benczédi
L. Az 1666. évi kall6i ,,zenebona” (a helytdrténet €s az orszagos torténet dsszefliggésé-
ben). — In: ,,Rakdczi-kori tudomanyok tilésszak, 1973. szeptember 20-21.”, Vaja, 1975.
84-92.0./19.04.1666: 85. 0./ (tovabbiakban: Benczédi: Az 1666. évi kalloi... i. m. 1975.)
85-88. 0.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 52—-68. o.

268 Jelenleg: Nové Zamky.

269 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 14. o.
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,nem késziilt és nem is késziilhetett fegyveres felkelésre”.?’° A kortarsunk
kovetkeztetése, a tudoméany szamara ismert anyagok tanulmanyozasa ré-
vén sziiletett, megerdsitette az el6z6 kutatd dsszegzését arrdl, hogy Zrinyi
Péter és felesége, Frangepan Katalin Velencében a francia kovettel ,,csak
az ujabb Torokorszag elleni hdborurol folytatott targyalasokat, amelynek
kovetkezményeként Horvatorszag és Magyarorszag kivalt volna az oszt-
rak koronabol; ebben a vonatkozasban a felkelés elinditasa az elgondolés
megvalositasa iranti lelkesedésbdl és kiilondsen Franciaorszag ragasz-
kodasa miatt” Péter és Katalin ,,nagyon ovatos targyaldsokat folytattak,
Miklos tudta nélkiil, kitervelve ezeket a dolgokat”.?”! Az ellenkez6 véle-
mény azzal kapcsolatban, hogy ,,Zrinyi egész politikajabol adéddan szer-
vesen kovetkezik az Gsszeeskiivés megszervezése a vasvari béke utan”?"
nem tamaszthato ala az események menetével.

Az 0Osszeeskiivok csoportjanak a létrehozasat megeldzte Zrinyi
Miklés (késébb Wesselényi Ferenc ¢és Nadasdy Ferenc) hosszas kap-
csolattartdsa a francia diplomatakkal: Bonsy piispokkel, akit 1664. no-
vember 28-an neveztek ki Varsoba XIV. Lajos képvisel§jének, és fokép-
pen Grémonville-el, Franciaorszag bécsi rezidensével (1664—1673), aki
korabban hadi és udvari szolgalatot teljesitett. Az 6 jelentései alapjan
tudhatnak a torténészek az Osszeeskiivok elgondolédsair6l és bizonyos
tevekénységeir6l. Ismert, hogy Grémonville igyekezett megvalositani
a francia udvar politikdjat, és érdekelt volt Magyarorszag Habsburg-el-
lenes erdinek alkalmazasaban a Habsburgok semlegesitése érdekében a
flandriai spanyol birtokok megszerzésének eldkészitése €s elfoglalasa
idOszakaban.?” A kapcsolattartas Grémonville-¢l az arisztokracian, illet-
ve Zrinyi Mikloshoz kozelalld soproni ligyvéden, a paraszti szarmazasu
nemes Vitnyédy Istvanon (1612—-1670) keresztiil valosult meg, aki sajat
tehetségének, valamint a magyarorszagi, az erdélyi és lengyelorszagi ko-
riilmények ismeretének koszonhetden ismert politikussa valt.?

20 R. Varkonyi: Orszagegyesit6 kisérletek... i. m. 1985. 1152. o.

271 JlykbsineHko: [lonutudeckas v iuTeparypHast JeaTelIbHOCTb. .. i. m. 1911. 259. o.
272 Klaniczay: Zrinyi Miklés i. m. 1964. 730. o.

273 Az aacheni békéig 1668 majusaig; befejezve ezaltal az Gin. devoltcids haborut, ami
1667 méjusaban kezd6dott: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus. .. i. m. 1980. 18., 23. o.
274 Hork J. Muzsaji Vitnyédy Istvan (1612-1670). — ,,Szazadok™, Bp., 1907. 289-320.,
400-414., 502-517. o. /1666-1670: 299-301., 404-414. o./ (tovabbiakban: Hork:
Muzsaji Vitnyédy... i. m. 1907.)
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Zrinyi Péter kapcsolattartasa Franciaorszag kirdlyaval a képviseld-
in keresztiil kezdett6] fogva tartalmaztak a katonai és a pénziigyi segély-
kérést. Zrinyi (Frangepan) Katalinnak Bonsyval folytatott targyaldsain
Velencében, ahogyan arra Bonsy 1664. julius 29-én irt levelében ramu-
tat, Zrinyi Miklos és Péter készek XIV. Lajos védelmére kelni és felke-
1ést inditani a Magyar és a Horvat Kiralysagban. Péter Katalin szavaival
¢lve, ég a vagytol, hogy szolgalhassa XIV. Lajost. Mindkét Zrinyi kész
szovetséget kotni Franciaorszag kiralyaval ugy, hogy egyetlen fiaikat
utazoként Franciaorszagba kiildjék tuszként.?”> November elsd felében
Bonsy értesitette a kirdlyt, hogy levelet kapott Zrinyi Pétertdl, amely-
ben altalanosan kifejtette a szovetség feltételeit, célnak kitlizve azt, hogy
Magyarorszag és Horvatorszag Franciaorszag protektoratusava valik, és
megvalasztjak az uj kiralyt. Franciaorszagnak hadsereget és flottat kell
kiildenie Zrinyi Péter horvat kiko6tdjébe, Bakarba,?’® és ezenkiviil biztosi-
tania kell zsoldosok felfogadasat. A Zrinyi testvérek készek Osszeszedni
40 000 katonat és ezzel a haderdvel haborut kezdeni a torokok ellen,
hogy ilyen modon keriiljenek ki a Habsburgok hatalmabol. Ezt kovetéen
XIV. Lajosnal tiszteletbeli szolgalatot szerettek volna teljesiteni, akinek
felajanlottak volna a magyar koronat.?”’

M¢ég november 18-a el6tt Grémonville hirt kapott Bécsben a ve-
lencei kovettdl az egyik oldalrdl Zrinyi Péter és az esztergomi érsek
Lippay Gyorgy, a masikrol Zrinyi Miklos és Vitnyédy Istvan kiilonb6zé
allaspontja iigyében.?”® Az el6bbiek kitartottak a Habsburgok elleni fel-
kelés mellett, az utdbbiak elgondolkodtak egy torokok elleni haborin
Franciaorszag €s Velence anyagi tdmogatasa, valamint francia csapatok
részvétele mellett, hogy a fellangold hadi események kozepette elszakit-
sak a Habsburgoktol a Magyar ¢és a Horvat Kiralysagot.””” Amint lathat-

275 JlykpsiHeHKo: [loauTrdeckas U TUTEpaTypHast IeITeabHOCTb. .. 1. m. 1911. 230. o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 53. o.; Bogisi¢: Acta
coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 239-240. o.

276 Magyarul Szadrév vagy Bukkari, olaszul: Buccari.

277 Bogi$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 245-246. o.; JlykbsiHEHKO:
[MonuTHyeckas u nuTEepaTypHast JeaTesbHOCTD. .. 1. m. 1911. 233. o.

218 Az érsek 1666. januar 3-an elhunyt: Jlykesaerko: [lonuTudeckas U auTeparypHast
JESTEIBHOCTD. .. 1. m. 1911. 274. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet,
1876. 82. o.

27 Bogi$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 8. o.; Jlykbsinenko: ITo-
JUTHYECKAst M JIUTEpaTypHas NeaTeNbHOCTD. .. 1. m. 1911. 238. o.; Pauler: Wesselényi
Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 21-23., 48-50. o.
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juk, a Zrinyi fivérek ajanlatdban Miklos nézetei kerekedtek feliil. Bonsy,
ellendrizve a birtokaba jutott hireket, november 22-én jelentette, hogy
a Zrinyi fivérek a sajat parasztjaikbol és szolgaloikbol kiallithatnak egy
8 000 fobal allo egységet, valamint az oszmanok fennhatosaga alatt allo
teriiletekrél 20 000-25 000 lovas katona szervezheté meg.?® Zrinyi Pé-
ter képviseldjével tortént megbeszélés soran annak lehetdségérol, hogy
tiszteletbeli szolgaloja legyen Franciaorszag kiralyanak, Bonsy olyan ki-
jelentést tett, amit Péter magyar kirallya valasztasanak a lehetdségeként
lehet értelmezni.”! Feltételezhetd, hogy Bonsy atadta Grémonville-nek
a Zrinyi Péterrel kapcsolatos kiildetését az 1665. februar 18. elott tortént
talalkozasuk alkalmaval. Februdr 29-én k6z06s leveliikben mindkét dip-
lomata Péter és ,,baratai” tamogatasat tanacsolta XIV. Lajosnak.?? Zrinyi
Péter és Grémonville Bécsben keriilt egymassal kozvetlen kapcsolatba
1665 janudrjanak elsd felében. Péter elérte Franciaorszag pénziigyi ta-
mogatasat, felajanlva XIV. Lajos szamdara a magyar koronat. Ugyanilyen
ajanlatot tett Lippay Gyorgy, kozelebb keriilve Grémonville-hez.?*
Franciaorszag protektoratusanak a gondolatat lathatolag Zrinyi
Péter és Lippay Gyorgy hiveinek a szlik korében vitattdk meg. Ennek
eredményeképpen, valamint Vitnyédy Istvan elmélkedéseinek és feltéte-
lezéseinek kovetkeztében jelent meg Osszedllitasaban a ,,Franciaorszag
kiralya és a magyarok™ kozotti szerzodés tervezete, amit juniusban atad-
tak Grémonville-nek. Ebben sz6 esett arrdl, hogy ha XIV. Lajosnak nem
all médjaban nyilt katonai 1épéseket tenni I. Lipodttal szemben, akkor
tapasztalt tiszteket és mesterségiikhoz ért6 tiizéreket kell kiildenie, va-
lamint kifizetnie 5 000 lovas és 10 000 gyalogos katona fenntartasat, és
a feltehetd koltségekre elkiiloniteni 100 000 écut. A Magyar Kirdlysag-
nak szoros szerzddést kell kotnie Horvatorszaggal, Szlavonidval, Dal-

280 BogiSi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 247. o.; Jlykesinenko: I1o-
JUTHYECKAst U JINTepaTypHas IesTeTbHOCTb. .. i. m. 1911. 234. o.

281 1664. november 29., Bonsy levele Franciaorszag kiiliigyminiszterének: Bérenger:
Francia-magyar kapcsolatok... i. m. 1967. 280. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador...
i. m. 1. kotet, 1876. 349. o.

282 BogiSi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 28-29. o.; JIyKbsSIHEHKO:
[MonmuTryeckas u muTepaTypHas IeSTEIBHOCTS. .. 1. m. 1911. 263. o.

283 Grémonville, 21. szamu irat (1665. januar 15.), 22. szamu irat (1665. januar 29.):
Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 23-24. o.; JIlykpsuaenko: [To-
JUTAYECKAs U JINTepaTypHas IesITeTbHOCTb. .. i. m. 1911. 266. o.
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maciaval, Erdéllyel, Havasalfélddel, Moldvaval és Lengyelorszaggal,
amennyiben azok erre hajlanddéak. A szovetséget XIV. Lajos oltalméba
ajanlottak fel a felsorolt allamok belsé berendezkedésének a megdrzé-
se mellett. A cél az volt, hogy a szdvetséget a torokok koveteléseivel
szemben biztonsagossa tegye. A torokok szamara alacsony adoé fizetése
vetddott fel, amelynek mértéke Franciaorszag és a Porta kozotti targyala-
sok soran fog elddlni. Az I. Lip6t elleni elkeriilhetetlen haboru lehetdleg
Franciaorszag kozvetlen részvételével zajlana, amennyiben az mégsem
lehetséges, akkor segitségnytjtas az emlitett mértéken feliil. XIV. Lajos
nem kothet békét 1. Lipottal a magyarok és a horvatok tudta nélkiil. A ta-
mogatés fejében felvetddott a magyar korona felajanlasa vagy XIV. La-
jos fia, vagy valamelyik francia herceg szamara Lajos akarata szerint. A
jeldltet a tronra meg kell valasztani, aki eskiit tesz arra, hogy nem sérti
meg az allamok jogait.”* Tulajdonképpen ezek a javaslatok a formalisan
1étez6 torvényi keretek kozott maradtak. Magyarorszag csak 1687-ben
valt a Habsburgok orokletes kirdlysagava, amikor eltorolték a kirallyal
szembeni ,,nemesi ellenallas jogat”, amelyet még 1222-ben az Aranybul-
laban fektettek le.?®* A kiilpolitikai realitast nélkiiloz6 terv nem lehetett a
francia udvarral folytatott targyalasok alapja.¢

Franciaorszag kiralydhoz intézett kérelmeknek nem szakad vége.
1665. junius 30-an Grémonville beszamolt arrol, miszerint Péter felesé-
ge kijelentette, hogy férje szeretne irdasos meger0sitést kapni XIV. La-
jostol, hogy oltalmaba fogadta.”®” A pénzbeli tamogatast Péter azonnal
kérvényezte, miutan szovetséget kotott Wesselényi Ferenccel.? Arrol,
hogy Péter pénzt kér a sereg megszervezésére, arrél Grémonville 1666.

284 Bogi$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 257-258. o.; JIlyKbsSIHEHKO:
[Momutrueckas u aUTEpaTrypHas MeSTETBHOCTH... i. m. 1911. 270-271. o.; Benczédi:
Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 17., 143. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz na-
dor... i. m. 1. kotet, 1876. 88-91. o.

285 Szekfii: Magyar torténet 1607—1780 i. m. 1990. 202-205. o.; llymapun: Koposnes-
ctBO Benrpus... i. m. 1971. 325. o.

286 Jlykpsinenko: [Tonutuueckas U JuTeparypHas AeTeIbHOCTh... i. m. 1911. 271. o.;
Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 18. o.

27 BogiSi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 45. o.; Jlykpsinenxo: [Tonu-
THYeCKas U TUTepaTypHas AeITeIbHOCTh... i. m. 1911. 272. o.

28 Grémonville, 76. szamu irat (1666. aprilis 12.): Bogisi¢: Acta coniurationem Petri
a Zrinio... i. m. 1888. 59. o.; JIykessHeHKO: [lonuTHdeckas u IuTeparypHas JesITeb-
HOCTb... i. m. 1911. 277. o.
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augusztus 19-én, szeptember 2-an és szeptember elején szamolt be.?*

Zrinyi Miklos harom levele ismert (1664. marcius 30., 4prilis 21., majus
19.) XIV. Lajos 10 000 talléros adomanyaval kapcsolatosan, amelyet a
velencei bankarjan keresztiil kapott meg Zrinyi Miklés.?*

XIV. Lajos allaspontja elég szilardan fogalmazodott meg. A kiraly
hajlando6 volt Zrinyi Miklost és Pétert oltalméaba fogadni szigoru titok-
tartas fejében. Franciaorszag kiralya azt akarta, hogy a Zrinyiek szer-
vezzenek felkelést a csdszar ellen a horvat és a magyar teriileteken, de
az oszmanokat hagyjak ki beldle és ne forduljanak hozzéajuk segitségért
sem.”! A kiraly Grémonville-nek irt az elégedetlen magyarok és horvatok
pénziigyi tamogatasarol,”®? Bonsy plispoknek a torokellenes tevékenység
megtiltasardl és a magyar korona elfogadasardl (vagyis Magyarorszag
kiralyanak torténé megvalasztasarol).®® XIV. Lajos azért akarta a ma-
gyarok ¢és a horvatok felkelését, hogy megakadalyozza 1. Lipot terveit
Hollandiaval és Lengyelorszaggal kapcsolatosan.

A pénziigyi tdmogatasok kifizetését dokumentumok tdmasztjak ala
Zrinyi Péter szdmara: 1665. majus 25-én 4 000 tallért 500 gyalogosbol
¢s 300 lovasbol allo kiilonitmény fenntartasara. Ezt az 9sszeget éveken
keresztiil — 1665-ben, 1666-ban és 1667-ben — folyamatosan fizették ki.
1665 aprilisaban Bethlen Miklos (a Zrinyi fivérek fiatal hive) 1 500 raj-
nai forintot kapott, Vitnyédy Istvan pedig 10 000 csaszari tallért Jerzy
Lubomirski lengyel fejedelem meggyilkolasanak az elékészitésére (ami
végiil nem valosult meg).?* 1665. marcius 30-an XIV. Lajos értesitette

289 Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 74., 76., 95-96.,261-262. 0.;
Jlyxpsinenko: [Tomutryeckas u TUTEpaTypHAs NEATEIBHOCTS. .. 1. m. 1911. 282-283. o.
20 Bogi$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 227-229. o.; Bérenger:
Francia-magyar kapcsolatok... i. m. 1967. 279. o., 18. sz. megj.; Jlykpsaenko: [Tomm-
THYeCKas U TUTepaTypHas AeITeIbHOCTh... i. m. 1911. 256. o.

1 Lionne, Franciaorszag kiliigyminisztere (1664. oktober 17.): BogiSi¢: Acta
coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 241-244. o.; Jlykbsinenko: [Tonutuyeckas u
JUTepaTypHas IesITeNbHOCTb. .. 1. m. 1911. 232. o.

22 Bogis$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 12-13. o.

293 1664. december 5.: Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... i. m. 1967. 282. o.;
Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 249. o.; Jlykesinenko: [Tomu-
TUYECKas U JIUTepaTypHas IesTeNbHOCTb. .. 1. m. 1911. 239. o.

24 Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... i. m. 1967. 282. o., 28. sz. megj.; a gyil-
kossag eldkészitése: JlykpsHenko: [lomurnueckast U auTeparypHasi JESITEIbHOCTD. ..
i m. 1911. 273-274., 277., 282., 290. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m.
1. kotet, 1876. 72-74. o.
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Grémonville-t Péter zsoldos serege anyagi tamogatdsanak a megsziin-
tetésérdl és hozzajarulasarol éves ,,nyugdij” kifizetéséhez 4 000 écu ér-
tékben.?”> 1665. december 17-én Zrinyi Péter kifejezte Grémonville-nek
halajat a pénzért, megerdsitve hiiségét Franciaorszag kiralyahoz.*® Va-
laszul Grémonville korabbi jelentéseire Péter kéréseit illetéen, XIV. La-
jos 1666. szeptember 10-én visszautasitott minden kotelezettséget Zrinyi
Péterrel kapcsolatosan, kivéve az éves nyugdij kifizetését addig az id6-
pontig, amikor a magyarok vele, Lajossal tortént eldzetes megegyezés
értelmében el nem kezdik a felkelést.??” Valaszul azonban Zrinyi Péter
javaslatara-kérelmére, amit Grémonville 1665 szeptember elején adott at
(a pénzrdl a hadsereg fenntartasara és felszerelésére, a 2 000 katonabol
allo francia kiilonitmény elkiildésérdl, fegyverek és hadfelszerelés biz-
tositasarol 10 000 katona szamara) oktober 1-jén XIV. Lajos értesitette
Grémonville-t, beleértve azt is, hogy a francia katonasag Horvatorszag-
ba kiildése megvalosithatd, azonban annak végrehajtasa eléggé nehéz.
Franciaorszag kiralya tovabbi részletes felvildgositast kért, hol és milyen
modon csatlakozhatnanak a francia seregek Zrinyi Péter osztagaihoz.?%

Franciaorszag kiralyanak érdeke volt az 1. Lip6t elleni dsszeeskii-
vés kibontakozasat tamogatni a devolicids haboru bizonyos iddszaka-
ban. Az azonban megszint a titkos egyezmény alairasakor (1668. feb-
ruar 2. és 28.) a spanyol 0rokség elosztasa utan XIV. Lajos és I. Lipot
kozott,*” valamint az aacheni békével (1668. majus 2.) Franciaorszag és
Spanyolorszag k6zott.?® Mar 1668 marciusaban Grémonville utasitast

2% BogiSi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 31. o.; Jlykpsinenxo: [Tonu-
THYeCKas U TUTepaTypHas AeITeIbHOCTh... i. m. 1911. 269. o.

2% BogiSi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 53-54. o.; JIyKbsSIHEHKO:
[Momutrueckas u muTepaTypHas NeATEIBHOCTS. .. i. m. 1911. 273. o.

27 BogiSi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 76. o.; Jlykpsinenxo: [Tonu-
THYeCKas U TUTepaTypHas AeITeIbHOCTh... i. m. 1911. 283. o.

2% Bogi$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888.261-262., 76. 0.; JlykbsiHeH-
ko: [Tomutrdeckas u muTeparypHast JesITeIbHOCTD. .. 1. m. 1911. 283., 287. o.

2% Jlykbsinenko: [Tonutuueckas U JuteparypHas AeATeIbHOCTh... i. m. 1911. 317. o.;
Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 23., 144. o., 29. sz. megj.; Bérenger
J. Une tentative de rapprochement entre la France et I’Empereur: Revue le traité de
partage secret de la succession d’Espagne du 19 Janvier 1668. — “Revue d’historie
diplomatique”, an. 79. Paris, oct.-déc. 1965. p. 291-314. (tovabbiakban: Bérenger: Une
tentative de rapprochement... i. m. 1965.)

30 Jlykpsinenko: TlonuTudeckass W JIMTepaTypHasl JAESTeNbHOCTb... 1. m. 1911. 321-
322. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 194. o.
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kapott XIV. Lajostol mindenféle kapcsolat dvatos megsziintetésérdl az
elégedetlen magyarokkal és horvatokkal.*' XIV. Lajos 1668. augusztus
24-i levele tartalmazta, hogy Zrinyi Péter barmiféle segélykérését ka-
tegorikusan el kell utasitani, valamint az 6sszes magyar €s horvat 6sz-
szeeskiivot minden ,.tervilkkel” egyiitt.’*> Az 0sszeeskiivé Zrinyi Péter
és I. Rakoczi Ferenc utolsd kérvényére’® segitség tigyében 1669. julius
7-én valaszolt XIV. Lajos, amit a kiiliigyminisztere tudatott, aki Zrinyi
Pétert és Rakoczit arra igyekezett rabeszélni, hogy semmit se forraljanak
a torvényes uralkodojuk ellen, akinek engedelmességgel tartoznak, ezért
alazattal varjak ki és az 6 igazsagossagatol reméljék nyomorasaguk vé-
gét. Ezzel a moralizalassal Lajos lezarta a kapcsolatat a Habsburg-ellenes
Osszeeskiivokkel.’* Ez azonban mar azutdn tortént, miutan az 9sszees-
kiivés format 6ltott, €s az 0sszeeskiivok meghataroztak célkitizéseiket.

Az dsszeeskiivés ¢és a Bethlen Gabor, valamint I. Rékoczi Gyorgy
idészakéban végbement Habsburg-ellenes kiizdelmek kozotti gyoke-
res kiilonbség a fourak és a nemesség tomegeitdl valo elszakitottsag-
ban jelenik meg. Az Osszeeskiivok tevékenysége emiatt is kiillonbozott
az orszaggyulés keretei kozott lezajlott fellépésektdl. Az dsszeeskiivés
kialakulasa kiilonboz6 személyek Osszefogasaban fejezddott ki. Ilyenek
voltak az egyik oldalrdl Zrinyi Péter és Wesselényi Ferenc nador, va-
lamint formalisan Erdély fejedelmének valasztott kelet-magyarorszagi
nagybirtokos, I. Rakdczi Ferenc (1645—-1676), a masik oldalrol Nadasdy
Ferenc orszagbird (1625-1671. aprilis 10.).

A Magyar Kiradlysagban régota 1étezd szokas volt szovetségek,
konfoderacido” megkotése a fourak kozott. Eldzetes ismeretség utan ilyen
szovetséget kotott Wesselényi naddor (1605-1667. marcius 23.) és Zrinyi
Péter horvat ban 1666. aprilis 5-én (Besztercebanyan,’® ttban Zrinyi Pé-

301 JTykpsinenko: TlonuTudeckast U IuTeparypHast AesTeIbHOCT. .. i. m. 1911. 317. o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 194., 219. o.

302 Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 115. o.; Jlykbsinenko: Ilo-
JTUTHYECKAs U JINTepaTypHas IesITeTbHOCTb. .. i. m. 1911. 325. o.

303 313, szamu irat (1669. aprilis 25.): Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio...
i. m. 1888.270-271. o.; JIykpssaenko: [Tonmutrueckas 1 TUTEpaTypHas AEATSIBHOCTS. . .
i.m. 1911. 336-337. o.

304 BogiSi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 272. o.; Jlykesinexko: Ilo-
JUTAYECKAs ¥ TUTEePaTypHas NeSTeIbHOCTh. .. 1. m. 1911. 347-348. o.; Pauler: Wesse-
lényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 232. o.

305 Jelenleg: Banska Bystrica.
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ter lanyanak, Ilondnak I. Rakdczi Ferenccel késziilo eskiivdjére). A szo-
vetséget szerzodéses oklevél alairasaval szilarditottadk meg, amit egymas
kozott kicserélt Zrinyi és Wesselényi.’®® A féurak tinnepélyesen megfo-
gadtak, hogy segitenek egymasnak a Magyar Kiralysagot és a vele egyesi-
tett kiralysagokat fenyegetd veszélyek elharitasaban (az els6 kiralysagot,
Magyarorszagot a ,,legkedvesebb hazanknak” nevezték) ,,barmilyen uton
¢s modon, a kiralysag torvényeinek €s rendeleteinek megfelelden...”. Ez
tartalmazta a , kirdlyi oklevelek feltételeire és eszkozeire” torténd utalast.
Wesselényi linnepélyesen atadja az oklevelet az ,,0 szeretett fidnak™, Zri-
nyi pedig a ,.tisztelt atyjanak”. Ugyanazzal a daitummal jegyezték azt a
szerzddést, amelynek értelmében, ha Wesselényi és felesége pénzt kérnek
koleson Zrinyi Pétertdl és feleségétdl, akkor Wesselényi minden birtoka
ideiglenesen Zrinyi Péter és felesége hasznalataba kertil.**” Ekkor dontik
el azt is, hogy Grémonville-en keresztiil XIV. Lajostol 100 000 tallért kér-
nek, hogy ,,ez anép... és kirdlysag, mint az egész kereszténység bastydja,
ne pusztuljon ki teljesen”. Wesselényi megbizta Zrinyi Pétert az dsszeg
atvételével, amelyet az orszag sziikségleteire kellet forditani.’*® Mar apri-
lis 12-én Grémonville értesitette a kiralyt, hogy — Zrinyi Péter szavai sze-
rint — a nador és néhany magyar arisztokrata felajanlotta Zrinyi Péternek
az egyiittes cselekvést, hogy Magyarorszagon felkelés torjon ki, aminek a
kovetkeztében Zrinyi 0jbol Lajos segitségét kéri.*”

A Wesselényivel kotott szerzodés bizonyos mérfoldkovet jelentett a
szervez6dd dsszeeskiivés kiilpolitikai iranyultsagat illetéen. Aprilis 15-én
1étrejott Grémonville és Zrinyi Péter, valamint Vitnyédy Istvan és a nador
képviseldje, Fekete Laszlo talalkozoja. Mind a harman — Grémonville sza-
vai szerint — kitartottak Franciaorszag segitsége mellett, ramutatva arra, ha
Franciaorszag nem segit, akkor a magyarok a Portdhoz vagy valamilyen

3% Racki: Acta coniurationem bani Petri... i. m. 1873. 15-16. o.; BogiSi¢: Acta
coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 259. o.; JIykpsHenko: [Tomutnyeckas u Ju-
TepaTypHas JesITeIbHOCTb... i. m. 1911. 276. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador...
i. m. 1. kotet, 1876. 85-86. o.

37 BogiSi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 259-260. o.; JIykbsiHEeHKO:
[Momutryeckas u nuTepaTypHas NesITeIbHOCTS. .. i. m. 1911. 270. 0.;

398 Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 260-261. o.; JIykbsiHeH-
ko: [lonmuTHueckas u TUTEpaTypHast AeATEINBHOCTD... 1. m. 1911. 276. o. — ,,a felkelés
megszervezése” szavakkal kifejezve)

399 Bogi$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 59. o.; Jlykpsinenxo: [Tonu-
THYeCKas U TUTepaTypHas AeITeIbHOCTh... i. m. 1911. 277. o.
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mas allamhoz fordulnak. Pénzt koveteltek egy 15 000 lovas katonabol
€s 15 000-20 000 gyalogosbdl all6 hadsereg megszervezésére, valamint
50 000 écut felkeléssel kapcsolatos tigyek intézésére. Grémonville kitar-
tott a megfeleld 1d6 kivarasa mellett, ezalatt természetesen Franciaorszag
érdekeit értette.’'® Az emlitett kéréseket a nador és Zrinyi Péter aprilis
1-jén targyalta meg Stubnyan (Besztercebanya®'! kozelében) Vitnyédy
Istvan és Nagy Ferenc tarsasagaban.’'> Majus elején Zrinyi Péter érte-
sitette Grémonville-t, hogy a Habsburgokkal elégedetlen magyarok mar
kapcsolatot teremtettek a torokkel.*'* Zrinyi Péter ellenezte ezt a kozele-
dést, és tovabbra is bizott Franciaorszag kiralyanak segitségében, amire
igéretet kapott, mig a kiraly abban érdekelt volt.

Az Osszeeskiivés fontos szakasza volt Wesselényi Ferenc és Na-
dasdy Ferenc orszagbird szovetségének a megkotése. Nadasdy a Habs-
burgok buzg6 tdmogatdja, a protestansok iildozdje és ezzel egyetemben
magas miiveltségli ember volt, aki nemcsak a gazdagsadgarol, hanem a
racionalis gazdalkodasardl is nevezetes volt.’'* 1664-ben Niirnberg-
ben kiadtdk a Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum regni
apostolici regum et primorum militantis Ungariae ducum cimli munka-
jat.31 A Habsburgok abszolutizmusat biralé Oratio cimii irasat a feudalis
nemesi réteghez intézte (1668). Kéziratban maradt fenn, s abban a for-
maban terjesztették.*'® Koztudott, hogy Nadasdynak az 6sszeeskiivésben

310 Grémonville, 79. szam irat (1666. aprilis 23.): BogiSi¢: Acta coniurationem Petri
a Zrinio... i. m. 1888. 61-64. o.; Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... i. m. 1967.
284. 0., 36. sz. megj.; JlykpsHeHnko: [lonutudeckas u muTeparypHasi ACITEIBHOCTb. ..
i. m. 1911. 273-280. o.; ugyanott, Grémonville, 80. szamu irat (1666. aprilis 29.):
Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 65. o.; JIykpsaenko: [TomuTu-
YyecKas U JINTepaTypHas NesSTeIbHOCTS. .. i. m. 1911. 280. o.

31 Jelenleg: Banska Bystrica.

312 hibasan marcius 1-jén: Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... i. m. 1967. 284. o.,
36. sz. megj.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 84-86. o.

313 Grémonville, 82. szamu irat (1666. majus 6.): Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a
Zrinio... i. m. 1888. 66. o.; JlykesHenko: IlomuTHdeckas u JTUTEpaTypHas ACATCIIb-
HOCTh... i. m. 1911. 281. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876.
112-113. o.

314 Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 29-36. o.

315 A munka cime magyarul: Magyarorszag leghatalmasabb és legdicsdségesebb apos-
toli kiralyainak és els6 vitéz fejedelmeinek mauzoéleuma.

316 A szoveg magyarul: Sinkovics: Magyar torténeti szoveggyiijtemény... i. m. 1968.
613-621. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 183-192. o.
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vald részvételét motivalta az élesen negativ kritika,*'” ami az 0j, hozza-
férhet6 adatok megjelenése kovetkeztében attekintésre szorulnak.*'®

1666 juliusanak masodik felében Nadasdy megtette a nador ira-
nyaba kozeledésének elso 1€pését, elkiildte szdmara a még junius folya-
man megirt levelét a barati viszony kialakitdsanak kivansagaval. Erre
valaszul Wesselényi elkiildte az orszagbir6 szamara a julius 28-i szerzo-
dés két példanyat jalius 29-1 levele kiséretében. A szerzodésben szo esett
arrol, hogy Wesselényi és Nadasdy megeskiisznek, hogy a nép és a haza
javara kozosen l1épnek fel.*'” A Zrinyi Péter és Nadasdy Ferenc szovet-
ségét azon esemény utan kototték meg, ami feltehetden az dsszeeskiivés
létrejottének és tevékenysége kezdetének tekinthetd.

3. Az osszeeskiivok tevékenysége
(1666 augusztusa — 1670 aprilisanak eleje)

Az események kezdetét az jelentette, amikor Wesselényi Ferenc
latszolagos iiriiggyel Osszehivta hiveit, Fels6-Magyarorszag nemességét
(1666. augusztus 23.). Zrinyit is meghivtak, de nem érkezett meg. Au-
gusztus 15-én levelet kiildott a nadornak, amelyben Ova intette a talzott
hiszékenységtdl Apafi Mihdly erdélyi fejedelem iranyéba, akit kozve-
titdnek szantak a Portaval valé kapcsolattartasban. A gytilés résztvevoi
magukat ,,érdekelteknek™ nevezték, akik a vallalkozas titkainak szentel-
ték magukat. Veliik tartottak az északi varmegy¢€k, a protestans rendi el-
lenzék vezéralakjai Szepessy Pal (Borsod varmegye alispanja), Szuhay
Matyas, egy idében II. Rakoéczi Gyorgy erdélyi fejedelem hadvezére,
valamint Kende Gabor Szatmar varmegyébdl, Ispan Ferenc és Székely
Andréas Abatlj varmegyébdl, Keczery Andras és Menyhért Saros varme-
gyei nemesek, Fay Istvan és Laszl0, akik tobb varmegyében rendelkeztek

317 Benczédi: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés... i. m. 1974. 613-617. o.; JIykbsi-
HeHKo: [TomuTryeckas u muTepaTypHas IeATeNbHOCT. .. 1. m. 1911. 284-285. o.

318 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 22., 144. o., 25. sz. megj.; Pauler:
Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 29-36. o.

319 Jlykbsinenko: TTonuTudeckast U IuTeparypHast AesTeIbHOCT. .. i. m. 1911. 285. o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 97-98. o.; néhany kitiind val-
tozat az emlékek fellelhetéségi helyének megjelolésével: R. Varkonyi A. Zrinyi Mik-
16s szovetsége Wesselényivel ¢s Nadasdyval a torok ellen 1663-ban. — ,, Torténelmi
Szemle”, Bp., 1984. 3. szam, 341-369. o. (tovabbiakban: R. Varkonyi: Zrinyi Miklos
szovetsége Wesselényivel... i. m. 1984.) 344. o., 3. sz. meg;j.
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birtokokkal. Mindannyian a varmegyei nemesség ¢érdekeit képviselték,
elsdsorban azt a részét, akik birtokai és lakohelyei a torok teriiletek koze-
1ében helyezkedtek el, ahol a Habsburgok nem tudtak 6ket megvédeni.*?

A Muranyban tartott gylilés utan az 6sszeeskiivok elsédleges kiil-
politikai torekvése az oszman iranyvonal volt.**' 1666. augusztus 27-én
Wesselényi alairta a szultdnnal kotott megallapodas feltételeit, amelyek
formalisan utasitasok voltak a Portaba indul6 erdélyi kovet szamara. Ez
a torokokkel kotott szovetség és alavetettség tervezete tartalmazta a leg-
kedvezdbb feltételeket a magyar birtokos nemesség szamara. Mindezért
cserébe évente 20 000-t61 100 000 tallérig fizetendd ado mellett a birto-
kosok szabadon rendelkezhettek birtokaikkal, a torokok nem emelhették
meg az alattval6 lakossag adojat, nem tilthattak meg a fegyverviselést az
ott é16 nemeseknek és nem akadalyozhattak mozgasukat, stb.*?? Fenntar-
tottak a szabad kiralyvalasztas jogat és a torokok be nem avatkozasat a
magyarok beliigyeibe.**

A torok orientacio nem zarta ki Wesselényi €s Zrinyi részérdl a pénz-
szerzés lehetdségét XIV. Lajostol. 1666. december 16-an Grémonville
kozvetitésével 60 000—70 000 birodalmi tallért kértek és a valaszra negy-
ven napot adtak. Azutan az Osszeeskiivok kérték Franciaorszag kiralyat,
igérjen nekik 40 000—50 000 tallér értékii birtokot a vallalkozas sikertelen
kimenetele esetén. December 23-an Grémonville beszamolt arrél, hogy
igyekezett meggydzni a nadort €s a bant, ne vonjak be a torokoket, de az
Osszeeskiivok meg akarjak vesztegetni a budai pasat, hogy ne akadalyoz-
za a felkelés elokésziileteit, és pénzt kérnek erre a vallalkozasra.’**

Az Osszeeskiivok egyesiilésének fontos szakasza volt a harom részt-
vevl szovetségének a megkdtése, mivel korabban csak kétoldalu megalla-
podasok sziilettek: 1666. december 19-én Bécsben aldirtak Zrinyi, Wesse-

320 A muranyi gy(ilés leirasa forrasok alapjan: Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m.
1. kotet, 1876. 98-102. o.; Benczédi: Rendi szervezkedés... 1. m. 1985. 1162-1165. o.
321 Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 98-102. o.; Benczédi: Ren-
diség, abszolutizmus... i. m. 1980. 20-21. o.; JIykesaenko: [lonmuTiyueckas u autepa-
TypHast JeSITeTBHOCTD. .. 1. m. 1911, 285-286. o.

322 Szoveg: Deak: A bujdosok levéltara... i. m. 1883. 227-232. o.; Szilagyi: Rozsnyay
David (1641-1718)... i. m. 1867. 428. o.

33 Jlykpsinenko: TTonutudeckast v JIMTepaTypHast AeITelIbHOCTD. .. i. m. 1911. 286. o.
324 Bogi$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 262-263., 78-80. o.; Jlykbsi-
HeHko: [lomuTmueckas W JuTeparypHas OESITeIbHOCTH... 1. m. 1911. 288-289. o.;
Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok... i. m. 1967. 286. o., 44. sz. megj.
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1ényi és Nadasdy szerzodését a szovetségrol.’? Felhasznaltak ugyanakkor
Wesselényi, Nadasdy és Zrinyi Miklos szovetségérol szold szerzodés
szovegét,?¢ amelyet valdszintileg 1663 6szén kotottek meg a torokokkel
vivott habora idején, és amelyben pontosan kifejezodott a térokellenes
iranyzat.**” Elkisérve a nadort Pozsonyig®*® Nadasdy és Zrinyi ott kicse-
rélték vérrel alairt okleveleiket a megkotott szovetségrol 1666. december
28-an.3? 1667 marciusaban irtak ala a szovetségrol szold szerzodést Na-
dasdy és Zrinyi kozott, amelyet titkosirassal szerkesztettek meg.*** Nadas-
dy oklevelet valtott a szovetségrél Wesselényi nador feleségével, Széchy
Mariaval (1610-1679), aki aktiv részt vallalt a nador tigyeiben.>!

Pozsonyban megegyeztek arrol, hogy a nador 1667. februar 28-
ra bir6sagi tilést hiv 0ssze, hogy az ,.érdekeltek” 6sszegylilhessenek és
megtargyalhassak tigyeiket.**?

Az 6sszeeskiivo fourak személyi dsszetételének a kialakuldsa Zrinyi
Péter és Erasmus Tattenbach (jelentds birtokok tulajdonosa volt Stajeror-
szagban ¢és Szilézidban, a kozigazgatas iranyitdja volt Stajerorszagban,
ahové akkoriban Szlovénia is tartozott) szovetségi szerzédésével zarult le
1667. szeptember 9-én,*** és végiil az dsszeeskiivés szamara megnyerték
Frangepan Ferencet (1641/43 — 1671. aprilis 30.), Zrinyi Péter feleségé-

325 Az eredeti szoveg: Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 114-116. o.
326 A szoveg magyarul: R. Varkonyi: Zrinyi Miklos szovetsége Wesselényivel... i. m.
1984. 342-343. o.

327 A kutatas eredménye, beleértve a piszkozat szovegét és mas szerzodéseket a szovet-
ségrol: R. Varkonyi: Zrinyi Miklos szovetsége Wesselényivel... i. m. 1984. 368. o.

328 Jelenleg: Bratislava; eredetét lasd a horvat ,,Pozsun” toponimiabdl: JlykbsiHeHKO:
[MomuTrueckas u muTepaTypHas NeSTEIBHOCTS. .. i. m. 1911. 292. o.

329 Az eredeti fellelhetdsége: R. Varkonyi: Zrinyi Miklos szovetsége Wesselényivel. ..
i. m. 1984. 344. o., 5. sz. megj.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet,
1876. 116-117. o.

3OR. Varkonyi: Zrinyi Miklos szovetsége Wesselényivel... i. m. 1984. 344. 0., 5. sz. megj.
31 Jlykpsinenko: [TonuTrdeckast U IuTeparypHast AesTeIbHOCT. .. i. m. 1911. 292, o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 116-117. o.

332 Jlykpsinenko: [lonuTudeckast U IuTeparypHast AesTeIbHOCT. .. i. m. 1911. 292, o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 117. o.

333 Racki: Acta coniurationem bani Petri... i. m. 1873. 22. o.; JIykesuenko: [Toautu-
Yyeckas M TUTeparypHast IesTeIbHOCTh. .. 1. m. 1911. 305-306. o.; R. Varkonyi: Zrinyi
Miklos szovetsége Wesselényivel... i. m. 1984. 344. 0., 5. sz. megj.; Pauler: Wesselényi
Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 147-149. o.
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nek fivérét, aki a katonai hatarérvidék szazadosa volt Ogulinban.*** For-
malis szovetséget, minden bizonnyal, nem kotottek. Zrinyi Péter vejének,
I. Rékoczi Ferencnek az irasbeli beleegyezése sem ismert.**> Ebbdl a fel-
sorolasbol kovetkezik elsdsorban az a megfigyelés, hogy az 6sszeeskiivés
a féurak egy jelentéktelen részére terjedt ki (hatra a 65—-100-bol).**¢ Az
Osszeeskiivés felszamolasa utan 221 nemes ellen inditottak eljarast (154
esetben jartak el).*” A kiralysagban 8 000 kisnemes, 1 400 nemes sza-
molddott, akik 1 és 20 faluval rendelkeztek.’*® Ezért az a kovetkeztetés,
miszerint a fourak szovetsége, amely dsszekapcsolddott a varmegyei ne-
messég széleskorli mozgalmaval, mar a Muranyban 1666. augusztus 23-
an megszervezett gyiiléstdl fogva olyan jelleget 6ltott, amely atfogta Ma-
gyarorszag birtokosait teljes egészében,**® nem tarthatdo megalapozottnak.

Az 0sszeeskiivok sziik korében nem volt megegyezés sem a tettek,
sem az elképzelések tekintetében. A sz€élsdséges (€s megalapozatlan) tet-
tek hive volt Vitnyédy Istvan. Az 6 valdsagtol elrugaszkodott tervezetét
(1665 juniusa) mar emlitettiik. 1665 elején Vitnyédy felajanlotta szolga-
latait Grémonville-nek (és rajta keresztiil — Franciaorszag kiralyanak) azt
igérve, hogy vagy fizikailag semmisiti meg, vagy ¢élve fogja el Lengyelor-
szag kiralya, Janos Kazmér (1648—1668) ellen felkelt Jerzy Lubomirskit
hadjarata kdzben, aki a lengyelorszagi Wroctawbol** indult el Magyar-
orszag ¢északi varmegyé¢ibe. Lubomirski a Habsburgok hive volt, de
XIV. Lajos elérte, hogy a lengyel tronra francia herceget valasszanak. La-
jos 12 000 ecut osztott ki a feladat végrehajtasa érdekében, ebbdl 2 000-et
Vitnyédy Istvannak adtak at az elézetes koltségekre.*! A franciak elége-
detlenségére Vitnyédy tétlen maradt. Ezt megtetézte az, hogy Lubomirski

3% Jlykpsnenko: IlonuTudeckass W JIMTepaTypHast AESTENbHOCTb... i. m. 1911. 343-
344. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876.261-264.,321-323. o.
335 Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 234-237., 299. o.

336 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 988-989. o.

337 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 35., 38. o.

338 Makkai: A tizenotéves haboru... i. m. 1985. 988. o.

33 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 19. o.

340 Magyarul: Boroszl6, németiil: Breslau.

341 Bogi$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 52-53. o.; Jlykpsinenko: [1o-
JUTAYECKAst ¥ JINTepaTypHas ACATeNbHOCTh... i. m. 1911. 274. o.; Pauler: Wesselényi
Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 68., 72-74. o.
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csapatai megvaltoztattak a hadjarat tvonalat, ezért a terv romba délt.>+?
1666 6szén Vitnyédy kitervelte, hogy elfogja I. Lipotot, aki a menyasz-
szonya, a spanyol hercegn6, Margit Terézia elé utazott.’*® Vitnyédynek
ezt a szandékat dithdsen utasitotta el Zrinyi Péter. Nem sokkal korabban
Vitnyédy kérte Wesselényi tdmogatasat annak a tervének a végrehajtasa
érdekében, hogy fogjak el 1. Lipotot Bécs kornyékén vadaszat kozben.
A kiralyt vagy mego6lték, vagy bortonbe zartak volna addig, amig nem
teljesitette volna az dsszeeskiivok kivansagait. A nador szintén dithdsen
utasitotta el a tervet. Megtudva Vitnyédy tjabb elgondolasat, Wesselényi
erdsen kérte Zrinyi Pétert, hogy végezzen a kalandorral.>*

Az dsszeeskiivok tevékenysége elszigetelt maradt. 1667 februarja-
nak végén az észak-magyarorszagi tagok és Nadasdy Besztercebanyan*
gyliltek 6ssze birosagi gytilés végett a nadornal. Zrinyi Péter ezen nem
vett részt. Megyvitattak elsdsorban a Portaval valo kapcsolatot, amelynek
Zrinyi ellenzdje volt. Ekkorra mar ismert volt, hogy az erdélyi kovet,
Bal6 Laszlo, aki 1666 novemberében indult el és december 1-jén fogadta
6t IV. Mehmed szultan, iires igéretekkel tért vissza. Nadasdy tamogat-
ta a tovabbi diplomdciai kapcsolatokat a Portaval, viszont hallgatott a
Franciaorszaghoz fiiz0d6 viszonyarol. Elfogadtak, hogy ujra kovetségbe
kiildik Bal6 Laszlot a Portahoz, hogy probalja az 6sszeeskiivok oldalara
allitani Kiipriili Ahmed nagyvezirt. Mindezek a nador kezdeményezésé-
re torténtek. 1667. marcius 27-én azonban meghalt.?#

Haldala utan a kiralysag északi varmegy¢ibdl szarmazo dsszeeskii-
vok kozpontja tovabbra is Murany maradt. Ott az sszeeskiivés szalait
a nador 6zvegye, Széchy Maria, valamint az 6 megbizhatdo emberei: a
birtokait iranyitd Nagy Ferenc, és Korpona*'’ varkapitanya, Bory Mi-
haly tartotta a kezébe. A diplomaciai kapcsolatok fenntartasa a Porta-

342 BogiSi¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 72-73. o.; JlykbsiHeHKO:
[MomuTrueckas u MUTEpaTypHas IEATSIBHOCTS. .. 1. m. 1911. 282., 290. o.

34 Racki: Acta coniurationem bani Petri... i. m. 1873. 544. o.; Pauler: Wesselényi Fe-
rencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 108—-110. o.

34 Jlykpsnenko: IlonuTudeckass W JIMTepaTypHas JAESTeNbHOCTb... 1. m. 1911. 290-
291. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 109-110. o.

345 Jelenleg: Banska Bystrica.

3% JlykpsiHeHko: [lonuruueckast ¥ JMTeparypHasi AeSTeNbHOCTb... 1. m. 1911. 286.,
289.,294. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 117., 129-137. o.
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val az 6 iranyitasuk alatt allt.*® Azt az Gsszeget, amelyet a Porta egyes
politikusainak a lefizetésére szantak, az Osszeeskiivok akkorra igérték,
amikor megkapjak a 40 000 tallért. Aprilisban Balo Krétara utazott, ahol
a nagyvezir a Velence elleni hadmiiveleteket iranyitotta. Krétara csak
junius 14-én érkezett meg. A targyalasokat titokban folytatta a torok mél-
tosagokkal az erdélyi fejedelem, Apafi Mihaly nevében, tudositva Oket
arrdl, hogy Apafi a birtokaival és a Magyar Kirdlysaggal a Portdhoz sze-
retne csatlakozni. Jinius 19-én Bal6 talalkozott a nagyvezirrel. Sem az
elézetes megbeszélések sordn, sem a nagyvezirnek Baldo nem nevezte
meg az 0sszeesklivok neveit, hanem altalanosan Apafi Mihaly barataira
hivatkozott és egyidejiileg kijelentette, hogy a magyarok egy megbizott
személyt kivannak kiildeni, akinek a Porta megerdsiti a magyarok leg-
fontosabb feltételeinek az elfogadéasat — a szultan hatalménak az elfo-
gadasa utdn Magyarorszag valtozatlan formaban megdrzi a belsé alla-
mi felépitését. A nagyvezir Apafi Mihalynak irt valaszéban kijelentette,
hogy a Porta nem tud segitséget nytjtani a magyaroknak abbol az okbol
kifolyolag, mivel nem régen kototték meg a vasvari békét és a szultan
haborut visel Velence ellen. Eldre lehetett tudni, hogy a Portat a Velence
elleni haboru idején egyaltalan nem ajanlatos belevonni egy Habsbur-
gokkal vivott haboru lehetdségébe. A megigért 40 000 tallért Balé nem
kapta meg, Zrinyi és Nadasdy minddssze 5 000-et adott. Augusztus ele-
jére Balo kiildetésébdl tudni lehetett, hogy a tolméacs, a gérdg Panajotti
(Athanasziosz Panaiotasz) timogatta a Habsburgok kovetének tartozko-
dasat a Portaban. Ezek a hirek megerdsitették azokat a még majusban
tett célzasokat I. Lipot részérdl Nadasdy Ferenc szamaéra, aki a nadori
cimet akarta megszerezni. Nadasdy irt Nagy Ferencnek Panajotti kémte-
vékenységérol, és kérte, értesitse arrol Apafi Mihalyt. Panajotti szeptem-
ber 7-én részletesen beszamolt a Habsburg kdvetnek Balo kiildetésérol.
A hir, hogy Bécsben tudomast szereztek a diplomaciai kapcsolatfelvétel-
r6l a Portaval, lestjtoéan hatott az 6sszeeskiivok muranyi csoportjara. Az
Osszeeskiivok szétforgacsolt tevékenységét jellemezte az is, hogy Zrinyi
Péter nem vett részt a kapcsolatszervezésben a Portaval. O a pénzét el-

38 Kapcsolatok a Portaval: Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876.

102-108., 132-136., 150-153 o.
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sOsorban arra forditotta volna, hogy biztositsa a Porta semlegességét a
magyar €s a horvat teriileteken kitor6 felkelés idészakara.**

I. Lip6t a maga rész€rdl varatlanul rajtaiitdtt a devolucids haboru
kezdetén XIV. Lajoson, el6szor a spanyolorszagi Habsburgokat tamogatta
¢s még hadat gy(ijtott, hogy Spanyolorszagba kiildje, viszont nem fordi-
tott kelld figyelmet az északi varmegyékben a magyarok tevékenységére.

Oktéberben Apafi Mihdly a kirdlysag északi varmegyéinek kovete-
1ésére 1y kovetet kiildott a nagyvezirhez Inczédy Péter személyében azzal
a kijelentéssel, hogy a béke megkotése nem akadalya annak, hogy alattva-
lova fogadjak az azt kérelmezot, és a magyar nép rendelkezik az uralkodd
megvalasztasanak 6si jogaval. A Porta tobb mint kétszaz éven keresztiil
hidba probalta karddal meghdditani a magyarokat, most pedig egyediil
hajland6ak elismerni a maguk feletti protektoratust. Felvet6dott, hogy
szilkség esetén ramutatnak Panajotti 4ruldsara. Decemberben Inczédy
Krétara érkezett. A nagyvezirt igyekezett meggy06zni arrdl, hogy elérkezett
a legkedvezdbb pillanat a Habsburgok elleni felkelés elinditdsahoz, mivel
a dinasztia spanyol aga sikertelen habortt vivott Franciaorszaggal és az
ausztriai Habsburgok nem rendelkeznek nagy haderével. A Porta azonban
elutasitotta a vasvari béke megsértésének szandékat. 1668. februar 23-an
Inczédy elindult hazafelé, de 28-an a Portdban tartdzkod6 Habsburg-kovet
mar tudott a targyalasokrol, és errél azonnal értesitette Bécset.**

Ebben az sszeeskiivok szamara kedvezdtlen helyzetben, amikor az
aacheni béke (1668 majusa) utdn XIV. Lajos elveszitette az érdeklddését
a Habsburg-ellenes 0sszeeskiivés irant, a Portaval folytatott targyalasok
eredménytelentil zarultak, az Osszeeskiivok stubnyai (1668. julius 20.)
¢s szendrdi (1668. augusztus 18.) gyiilésén kidolgoztak a szeptemberre
kittizott felkelés tervét. Az magaba foglalta a Magyar Kiralysag teriile-
tére iranyitott katonai kiilonitmények megtamadasat, amelyek 1) német
egységekhez érkeztek, valamint a Kérmocbanyarol*®! elinditott jelentds

3% JlykpsiHenko: [lonutuueckas ¥ JMTeparypHasi AATeIbHOCTh... 1. m. 1911. 301—
305. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 149—-153. o.

350 Jlykpsinenko: TlonuTryeckas ¥ IUTepaTrypHas NEsTENbHOCTh... 1. m. 1911. 306-
307.,320-321. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 149—-162.,
193-194. o.
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pénzszallitmany kirablasat, betdrést Morvaorszagba és Sziléziaba.>? Ez
0sztondzte Széchy Mariat is pénziigyi viszonyainak rendezésére.’*

A stubnyai gytilésen jelen volt Zrinyi Péter és Nadasdy Ferenc,
valamint Széchy Maria bizalmi emberei: Nagy Ferenc és Bory Mihaly.
Dontés sziiletett a szoros viszony fenntartdsarol Franciaorszaggal és
Lengyelorszaggal abbdl a veszélyhelyzetbdl kiindulva, hogy a Porta
hadjaratot indithat a magyarok €és a horvatok ellen. A Kérmocbanyarol
szallitott 200 000 forint elrablasanak Bory Mihdly volt a kezdeménye-
z6je. A szendrdi gytlilésen nem volt sem Zrinyi Péter, sem Néadasdy Fe-
renc. A neviikben szolalt fel Nagy Ferenc. Javasolta a fegyveres felke-
1és minél gyorsabb elinditasat, a banyadk és a hozzajuk tartoz6 varosok
megszerzését Magyarorszag északi varmegyéiben, utdna Morvaorszag
megtamadasat. Elfogadtdk a pénz elrablasanak tervét. Dontottek még
Szelepcsényi érsek és kincstaranak elfogasarol. Az osszejovetel egyes
képviseldi tiltakoztak Morvaorszag megtamadasa ellen és tjabb kisér-
letekre tettek javaslatot a Porta, vagy legalabb az Erdélyi Fejedelemség
tdmogatasanak elérése végett. Dontés sziiletett arrdl, hogy decembertdl
nem késObb Apafi Mihaly segitségét kérik. Nagy Ferenc kérésére Na-
dasdy szeptember 1-jén alairta a szovetségrol szold szerzodést Apafival,
amit Zrinyi Péter is alairt. Apafi, aki kdzvetitdi szerepet vallalt a Portaval
torténd kapcsolatfelvételben, nem volt hajlando6 részt venni a Habsbur-
gok elleni felkelésben a Porta semlegessége esetén.’>*

A tervek megalapozatlansaga az sszeeskiivés jo néhany tagja sza-
mara nyilvanval6 volt. Ez ellen tiltakoztak az erdélyi résztvevok, vala-
mint az északi varmegyék legerdsebb birtokosanak, Thokoly Istvannak
(1623-1670) az emberei. Az ilyen tervek miatt eldszor tortént szakadas
az Osszeeskiivok kozott.’>> A kialakult helyzet miatt az Gsszeeskiivok
nem tudtak megvaldsitani terveiket.>3

352 Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 196-202. o.

353 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 23., 144. o., 26. sz. megj.: a levél-
tari dokumentumok alapjan.

354 Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 200-203. o.; a szerz6désrol:
R. Varkonyi: Zrinyi Miklos szovetsége Wesselényivel... i. m. 1984.344. 0., 5. sz. megj.
355 Thokoly Istvan allaspontjarol: Gergely: Teleki Mihaly (1634-1690)... i. m. 1908.
353-359. o.; Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 24., 144. o.
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Az Osszeeskiivok kozotti viszony kiélezddott az egyik oldalrol
Széchy Maria és Zrinyi Péter, a masikrol Nadasdy Ferenc kozotti sze-
mélyes ellentét miatt.™” Az izgatas hatterében Széchy Maria allt, ami a
Wesselényi-birtokok eladasa miatt élez6dott ki. 1668 oktoberében a hely-
zet odaig fajult, hogy Zrinyi Péter kiséretének tagjaival ra akart tamadni
Nadasdy birtokaira.>?

Ez a helyzet lehetdvé tette az 6sszeeskiivés tagjainak, Fekete Lasz-
l6nak és Bory Mihalynak, hogy tdjékoztassdk az 6sszeeskiivok tevékeny-
ségérol (Bory erre Széchy Mariatol kapott felhatalmazast) Szelepcsényi
esztergomi érseket és Johann Rottal (oktober 20-4n) csaszari tanacsost,
aki oktober 29-én értesitette 1. Lipotot. Rottal meg akarta szerezni a na-
dori tisztséget, akinek Nadasdy Ferenc vetélytarsa volt. Oktober 30-an a
miniszterek €s a foméltosagok megbeszélésén tigy dontottek, hogy egy-
elére nem hajtanak végre megtorl6 intézkedéseket, mivel nem gytilt 6ssze
elegendd tényanyag. Apafi kiildotteinek tevékenységét a Portan Panajotti
informacidinak koszonhetden ismerték. Rottal nem akarta maga ellen for-
ditani a magyar fonemesek fegyvereit, akiktdl nadorré valasztasa fliggott,
ezért békéltetd politikahoz folyamodott. A megtorlé mddszerek alkalma-
zasaval szemben ragaszkodott a helyzet elsimitasa végett az orszaggytilés
Osszehivasahoz. A taktikat elfogadtak és a kormany Zrinyi Pétert 1668.
november 5-én beiktatta bani tisztségébe (1664. januar 24-én volt kine-
vezve). Széchy Maria az 6sszeeskiivésrol szolo tajékoztatas kovetkezté-
ben 1669. januar 12-én harom év halasztast kapott hitelezdinek kifizeté-
sére ¢s a kincstartol koleson kapott 30 000 forintot.>>

Az, hogy a vezetd korok nem megtorld intézkedésekkel reagaltak az
Osszeeskiivok tevékenységére, ez a legfobb ismérve az események kiter-
jedésére és jellegére nézve. Meg kell allapitani, hogy a kormany a veszély
nagysagat az egész magyarorszagi hatalmi réteg viselkedése alapjan itélte
meg. Ezt kell tennie a torténészeknek is: a kormany szamara ismert volt,
hogy ennek a rétegnek melyik része és milyen mértékben fenyegeti Bécs

357 Jellemrajzukat lasd: Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 10—
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358 Jlykbsierko: [Tonmurruueckas v InTeparypHast JesTeIbHOCTD. .. 1. m. 1911.322.,330. o.
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érdekeit. Mi mar kiemeltiik, hogy ez a rész jelentéktelen volt, a szétfor-
gacsolt és gyakran ellentétes tevékenységiikkel veszeélyt nem jelentettek.

Ilyen jellegli ténykedésiikre utal Zrinyi Péter utja a kirdlysag észa-
ki varmegyéibe 1667 decembere és 1668 januarja kozott. Utban odafelé
Bécsben Zrinyi megtudta Grémonville-tél, hogy XIV. Lajos semmit sem
tud hatarozottan megigérni az 6sszeeskiivoknek.*®® Az északi varmegyék-
ben megnyilvanult Zrinyi Péter torekvése a Fels6-Magyarorszag fokapi-
tanyi cimének megszerzésére kassai*®' fohadiszallassal a torokok elleni
harc kibontakoztatasa érdekében, igy az Egerben allomasozo torokokkel
szemben is. Zrinyinek volt egy utopikus elgondolasa a térok elleni szo-
ros szovetség létrehozasara Erdély, Havasalfold, a Moldvai Fejedelemség
¢s Lengyelorszag részvételével. 1668 januarjaban Zrinyi Széchy Maria
egyik birtokan targyaldsokat folytatott a lengyelorszagi francia orienta-
cioju ,,part” képviseldjével, Stanistaw Wojenski krakkoi kanonokkal, aki
biztositotta az 6sszeeskiivoket érdekeik tdmogatasarol Lengyelorszagban.
Ezutan Zrinyi tobb észak-magyarorszagi varost latogatott meg és minden-
iitt igyekezett meggydzni a helyi dsszeeskiivoket, hogy sziintessék meg
kapcsolatukat a Portaval és késziiljenek a torokokkel vivott kegyetlen ha-
borura. Kiilondsen allhatatosan probalta meggydzni Zrinyi errél a magyar
nemesség vezetdjét, a protestans Bocskai Istvant.**

Zrinyi Péternek azonban nem sikeriilt végrehajtani a legfontosabb
feladatat, amiért vallalkozott az utazasra: kibékiteni a protestansokat és
a katolikusokat. A protestansok nem tudtik elfelejteni a megtorlasokat
¢s iildozéseket, amelyeket a katolikus egyhdz részérdl szenvedtek el, és
nem voltak hajlandéak semmiféle engedményre. Zrinyi sarospataki tar-
tozkodasa idején ismertette, igaz, csak nagy vonalakban, az 9sszeeskii-
vés tervét [. Rakoczi Ferenccel. Zrinyi Péter azonban nem mondta el azt
a gondolatat, hogy visszajuttatna I. Rakoczi Ferencet az Erdélyi Fejede-
lemség tronjara, akit még az erdélyi orszaggytilés az édesapja életében
valasztott meg fejedelemnek (Ferenc ekkor 7 éves volt). Rakdczi nem

360 Grémonville, 151. szamu irat (1667. december 29.): BogiSi¢: Acta coniurationem
Petri a Zrinio... i. m. 1888. 110. o.; Jlykesaerko: [TomuTrdaeckas u TuTepaTtypHas aes-
TeNBHOCTH... i. m. 1911. 313. o.

361 Jelenleg: Kosice.

362 Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 167-176. o.
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tudta meg, hogy ennek érdekében Zrinyi kérte a francia udvar kézbenja-
rasat.’® Zrinyi nem akarta magara haragitani Apafi Mihaly*** hiveit.

Jellemzd, hogy ez a 1épés, mint ahogyan Erasmus Tattenbach be-
vonasa az 0sszeeskiivésbe, nem volt egyeztetve Zrinyi €s a tobbi 0ssze-
eskiivd kozott. A szovetségekrdl sem kotottek irasbeli szerzodéseket.

Zrinyi senkivel nem egyeztette sem Wojenskivel, sem Velence bé-
csi képviseldjével, Alessandro Bernardoval folytatott targyalasait. Zrinyi
biztositotta Velence kiildottét, hogy 6, Zrinyi gydzte meg az északi varme-
gy€k magyarjait a Portatdl vald elzark6zastol, és neki most szandékaban
all hadmiiveleteket inditani a Porta ellen. Kérte a kiildottet, hogy tudja
meg a fegyver- €s pénztamogatas biztositasanak lehetéségét szamara.’*

Zrinyi Péter egyéni tetteinek megalapozatlansaga kiilfoldrol is lat-
hato volt. Stanistaw Wojenski sikertelentil kisérelte meg az 6sszeeskiivés
tdmogatasara biztatni a lengyel nemességet, s ezt megirta Nagy Ferenc-
nek. A magyarok — megfogalmazasa szerint — szegények és gyengék, és
nincs olyan személy, aki meg tudné szervezni a dolgot, 0sszegytijteni
maga koré a tobbieket, ezért Lengyelorszag nem bizik ebben és szeretné
elézetesen kivizsgalni.>*

Fontos hatarszakasznak tarthatjuk az események menetében azt,
amikor a bécsi hatalom megszerezte az Osszes informaciot az dsszees-
kiivok tevékenységérdl, 1. Lipot kegyelmet adott Zrinyinek és Magyar-
orszag kiralya megbizott a hliségében (1669. junius 20.). Az események
Zrinyi Péter és Nadasdy Ferenc, Johann Rottal és Nadasdy Ferenc el-
lenségeskedésének fényében alakultak. A foméltosagok tanacskozasanak
idejétol (1668. december 6.) az orszaggyllés Osszehivasanak iigyében
keltezhetd Zrinyi Péter és Johann Rottal kozeledése, akik Nadasdy ellen-
felei voltak a nadori tisztség megszerzésében. Annak a veszElyétdl tartva,
hogy a protestansok nem jonnek el a gytlésre, ugy hataroztak, hogy nem

363 Grémonville, 125. szamu irat (1667. junius 16.): Bogisi¢: Acta coniurationem Petri a Zri-
nio... i. m. 1888. 92-95. o.; Jlykesaenko: [lomuTrdeckast v TUTepaTypHas JeITSIBHOCTD. . .
i.m. 1911. 299. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 169-171. o.
364 Jlykpsinenko: [TonuTudeckast U IuTeparypHast AesTeIbHOCT. .. i. m. 1911. 314, o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 233-255. o.

3¢ Bernardo, 30. szamu irat (1668. februar 12.): Racki: Acta coniurationem bani Petri. ..
i. m. 1873.22-24. o.

366 JlykpsineHko: [TonuTudeckast U IuTeparypHast AesTeIbHOCT. .. i. m. 1911. 322, o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 170-172. o.
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hivjak ossze. 1669 elején Rottal megkapta Széchy Mariatol az 6sszes do-
kumentumot, ami az dsszeeskiivésre vonatkozott. Ezenkiviil Zrinyi sem
titkolta el Rottal eldtt a haboru kirobbantasanak tervét a Portaval. A kor-
many igyekezett enyhiteni a katolikusok €s az északi varmegy¢ék protes-
tansai kozotti ellentétet, ezért 1669. aprilis 28-an orszaggytilést hivott 6sz-
sze Eperjesre®’ 13 varmegye képviseldinek a részvételével, ahol erések
voltak a protestansok (kalvinistak) a kormanyzattal valo megbékélés ér-
dekében (a kovetkezd varmegyék: Abauj, Zemplén, Saros, Ung, Szepes,
GoOmor, Bereg, Szatmar, Borsod, Torna, Szabolcs, Ugocsa, Heves). Rottal
¢s Zrinyi a kiraly négy képviseldje kozott talalta magat. Az egyik szerette
volna megkapni a protestdnsok szavazatait nadorra valasztasahoz, a ma-
sik az 6sszegylilt magyarokban a felkelés sikerének a zalogat latta.’s®
Eperjesre érkezése elott Zrinyi Péter meglatogatta Rakoczi Feren-
cet kdzponti birtokan, Sarospatakon. Ott 1669. aprilis 25-én megfogal-
maztak egy levelet XIV. Lajos részére és egy fiatal lengyel nemessel kiild-
ték el, utasitasokkal lattak el, hogyan folytassa a targyalasokat és hogyan
kérjen segitséget a Porta ellen. Aprilis 26-an Zrinyi Péter befolyasanak
hatasara egyéni megallapodas sziiletett a katolikus Rakdczi (édesanyja,
Bathory Zsoéfia akarata ellenére, aki akkor Munkacson® élt) és a fliggdsé-
gében 4llo reformatusok kozott. A megallapodas csak Rékdczi birtokaira
vonatkozott. A tulajdon birtokosa visszaadta a protestansoknak egyhazi
javaikat ¢és iskolaikat, hajlando volt 4 000 forint kifizetésére a sarospata-
ki iskola fenntartasara és engedélyezte a szabad valldsgyakorlds jogat a
protestansok szdmara sajat birtokain Erdélyben és Magyarorszag északi
varmegyéiben. Lehetové valt a reformatusok lojalitasa Rakdczihoz. 3™
Rottalnak nem sikeriilt engedményeket elérnie a 13 varmegye és 8
varos képvisel6itdl a majus végéig tartd orszaggytlésen. Eperjesrol visz-
szauton Zrinyi Péter elmondott minden altala ismert tényt az Osszeeskii-
vOkrol, kiegészitve Rottal ismereteit. Bécsben Rottal teljesitette azt, amit
megigért, I. Lipottol kegyelmet kért, aki azzal a feltétellel adta meg, ha

367 Jelenleg: PreSov.

368 Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 215-219., 220-226., 231-
232.,238-260. o.
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alapjan: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 144. o., 33. sz. megj.
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ehhez hasonlo a jovoben nem torténik meg. Miutan Zrinyi megkapta I. Li-
pot levelét a kegyelemrdl, Zrinyi Gjbol biztositotta a hliségérdl a kiralyt.*”

Ez a tény sok mindenrdl arulkodik: a kormany Zrinyi Péter tevé-
kenységének jelentéktelen méretébdl €és azok jelentéktelen kdvetkezmé-
nyeibdl indult ki a féurakkal, a nemesekkel és a varoslakokkal egészében
fennallo viszonyai alapjan. A kegyelmet nyert four, Zrinyi Péter cseleke-
detei természetesen — a kormany értékelése €s a neves torténészek altal
Osszegylijtott tények alapjan — nem tudtdk megbontani a birtokos réteg
kiraly iranti hiiségét. Az altala szerzett informaciokat az 6sszeeskiivésrol
Rottal Nadasdy Ferenc elleni vadakra hasznalta fel junius 21-én a ta-
nacskozason Lobkowitz Vencellel (f6 udvarmester) és Raimondo Mon-
tecuccolival (a csészari sereg fOparancsnoka) egylitt, Zrinyi Péter rész-
vétele mellett. Lobkowitz megmentette Nadasdyt a bortontél.3”? Rottal és
Néadasdy, valamint Zrinyi és Nadasdy szembenalldsa a késdbbiekben is
folytatodott, a réluk szerzett értesiilések alapjan ez nem volt ,,a mozga-
lom vezetd szerepéért” zajld harc, ahogyan az egyik mai kutato értéke-
1.3 Ami Nadasdyt illeti, 1669 juliusa és decembere kozott attekintették
az anyagokat a vadlott jelenlétében. Az eljarast Lipot kijelentése zarta
le, hogy a kifejtett hiségérzést Nadasdy részérdl, 6, az uralkodo, nagy
orommel fogadta és bizik abban, hogy Nadasdy betartja igéretét. Aho-
gyan Zrinyi Péter esetében is, a hatalom az 0sszeeskiivok Magyarorszag
birtokosaira gyakorolt jelentéktelen hatasabol indult ki.>™

Végso soron sikeriilt Zrinyi Péter torekvése arra nézve, hogy maga
mell¢ allitsa a lengyel kirdly személyét, Wisniowiecki Mihalyt, akit
1669. junius 13-an valasztottak meg. Zrinyi elkiildte hozza kdvetét sz6-
beli lizenetében azzal a tanaccsal, hogy ne kdsson szovetséget Béccsel.
Mihaly megkdszonte, de nem kovette a tanacsot.*”
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Zrinyi Péter kormanyellenes beallitottsaga visszatiikr6zodott a
Lengyelorszagba kiildott levelében, ami a kiralyi kegyelem megsértésé-
nek elézményét jelentette. Ezt a hozzaallast elsdsorban az taplalta, hogy
a bécsi udvar nem teljesitette a ban becsvagyo elképzeléseit. Nem kapta
meg a karolyvarosi’’® székhelyti Katonai Hatar6rvidék foékapitanyi tiszt-
ségét 1669 juniusaban, majd ugyanilyen katonai tisztséget Kassa®”” koz-
ponttal az év jaliusaban.>”®

Zrinyi Péter viselkedésére nem tudott nem hatéssal lenni elsdsorban
az északi varmegy¢k magyar nemessége meghatarozott koreinek torekvé-
se (amely mar régen létezett), a Habsburgok hatalmanak a felcserélése a
szultan hatalmara, valamint segitségnyujtas ellehetetlentilése Franciaor-
szag, Lengyelorszag ¢és Velence (akkor, 1669. november 6-an szenved-
tek vereséget a torokoktol a Krétaért folytatott haboruban) részérdl.>” Az
¢szaki varmegy¢k torok iranyvonalanak tovabbélésérdl tanuskodik a ne-
gyedik kisérlet (korabban Balo Laszlo két, utana Inczédy Péter kovetsé-
ge) a torok protektoratus elérésére Apafi Mihaly kozvetitésével. Az északi
varmegy¢k magyar nemességének a kérésére, amit 1669 juniusaban jut-
tattak kifejezésre, Apafi oktober 26-an a Portaba kiildte Rozsnyai Davidot
egy a nagyvezir szamadra irott levéllel. Apafi azt irta, hogy nincs nyugalma
a magyarok ¢€s a horvatok folyamodvanyai miatt, azt kérte, hogy figyel-
mesen hallgassak meg a kovet javaslatat. Rozsnyai 1670 februarjaban in-
dult vissza azzal a valasszal, hogy nem lehet megsérteni a vasvari békét.3*
Objektiv és szubjektiv tényezok egyarant szerepet jatszottak abban, hogy
Zrinyi Péter a torok tamogatoja lett. Még 1669. julius 23-an Bécsben, a
foméltosagok tanacskozasan Zrinyi Péter felszolalasaban kritikaval illette
a kiralyt, aki nem védte meg a horvatokat a torokokt61.>8! Annak az év-
nek a novemberében a ban, személyének képviseletében a Kulpa (horva-
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tul: Kupa) folyé mentén 4ll6 erdditmény kapitanyanak, Franjo (Ferenc)
Bukovacki vezetésével kiildottséget menesztett a boszniai pasahoz egy
levéllel, melyben az allt, hogy 6, Zrinyi Péter kész szolgalni a szultant és
ezért kérte a pasa kozremiikodését a targyalasok soran. Meg kell emliteni,
hogy ilyen kijelentést Zrinyi Péter nem el6szor tett. 1669 tavaszan titban
Eperjes®®? felé Johann Rottal megkérte Zrinyit, hogy forditson le magyar-
rol horvatra egy levelet ¢és kiildje el a Portanak, amelyben Zrinyi kijelenti,
mintha kész lenne 4ltalaban szolgalni a térokoket, de még nem ebben az
évben, mivel a kiraly békét kotott két keresztény allammal, Franciaor-
szaggal és Spanyolorszaggal. Rottal ilyen mddon akarta megtudni a Porta
valodi szdndékait és viszonyat a felkelokhoz. Ennek a Iépésnek a kovet-
kezménye volt a boszniai pasa (Dél-Horvatorszdg szomszédja) harom
kiildottsége a banhoz, amelyek nem talaltdk otthon Zrinyit. A negyedik
kiildottség (1669 oktobere) utan Zrinyi hadvezérei azt tanacsoltak, hogy
kiildjon a Portaba kdveteket, hogy csillapitsa a torokok aktivizalodasat —
akik akkor mar befejezték a haborut Velencével — a magyarokkal €s a hor-
vatokkal szemben. Zrinyi Péter szdmara ismert volt az északi varmegyék
nemeseinek kivansaga, akik kozbenjarasat kérték a Porta protektoratusa-
nak ligyében. Bukovacki szamara Zrinyi oklevelet adott ki, amely tanu-
sitotta kiildetése céljat. 1669. november 12-én Bukovacki ttnak indult
Szarajevon keresztiil Szolunba®®, ahol a szultan tartézkodott. Bukovacki
december 19-én érkezett meg.’®

Zrinyi Péter szdbeli utasitdsai, s minden bizonnyal sajat meggyo-
z0dése alapjan (Bukovacki még Horvatorszagbol elindulasa elétt mar a
Portaval valo kapcsolattartas hive volt) a kovet Zrinyi Péter nevében a
kovetkezd feltételeket javasolta: a Magyar Kirdlysag és Horvatorszag
kész elfogadni a szultan protektoratusat évi 12 000 tallér ado fizetése
mellett, aminek a mértéke nem novekedhet; ezeket a kirdlysagokat a
szultan féhatosaga alatt Zrinyi Péter fogja iranyitani; a nemzetség magva
szakadasa esetén a magyarok és a horvatok valaszthatnak maguk szama-
ra Uj dinasztiat, amit a szultdnnak kell jévahagynia; a szultan megorzi a
Magyar és a Horvat Kirdlysag minden 0si jogat; Zrinyi Péternek a tobbi
tertilet felszabaditasaban a Habsburgok hatalma aldl segitséget nyu;jt a

382 Jelenleg: PreSov.
38 Jelenleg: Szaloniki.
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budai pasa 30 000 f0s sereggel, amelynek l1étszamat sziikség esetén meg-
novelik; azokat a varosokat, amelyeket a fegyveres felkelés idészakaban
elhdoditanak a Habsburgoktol, at kell adni a magyaroknak és a horva-
toknak; Erdély fejedelme Apafi Mihaly helyett I. Rakéczi Ferenc lesz;
Zrinyi ratdmad az egyik Habsburg-teriiletre, amivel okot ad a szultan
szamara a vasvari béke megsértésére.*> Krétan a nagyvezir fohadiszalla-
sanak meglatogatasa utdn Bukovacki 1670. februar 16-an elindult Hor-
vatorszagba, aki megbiztatta Zrinyi Pétert az ligy kedvezd kimenetelérdl.
Val6jaban a torokok a reménykeltés taktikajat alkalmaztak valos segit-
ség ¢és garanciak nélkiil. Minderrél december 24-én tudomast szerzett a
Habsburgok kovete Isztambulban (torokiil: Istanbul), majd késdbb Bécs
1s.%% Zrinyi maga irta meg az északi varmegyék nemesi képviseldinek,
akik a hatalom hivasara gylltek 0ssze Besztercebanyara 1670. marcius
16-an, mint aki elérte a szultan beleegyezését arrdl, hogy Magyarorsza-
got és Horvatorszagot védelmébe vegye 12 000 tallér éves addé megfize-
tésének feltétele alapjan. Zrinyi ezért arra kérte az északi varmegyéket,
hogy kiildjenek szdmara 100 000 tallért a hadsereg toborzésa és a fel-
kelés megszervezése érdekében. Ezt és a pénz elkiildésével kapcsolatos
kérését Zrinyi leirta Rakoczi Ferencnek 1670. marcius 10-én.%’

Ebbdl kifolydlag az események Zrinyi Pétertdl fliggetleniil alakul-
tak, mint az 1669. november 28-an Koérmdcbanyan®® és 1670. januar
29-én Breznobanyan®® megtartott megyegytilések. Felvazolva az esemé-
nyeket, az 1670. januar 24-én Kassan*° megtartott gytilést a kormany
betiltotta, a kormocbanyai gytilést torvénytelennek nyilvanitotta. A to-
rokoktol valod védelem zaszlaja alatt kovetelték egy nemesi fegyveres
testiilet 1étrehozéasat, amely fiiggetlen a bécsi hadiigyi szervezettél. A
Besztercebanyan megtartott gytilésen 1670. marcius 16-an egyértelmiien
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megfigyelhetd a fegyveres felkelés elokésziileteinek tendencidja a kove-
telés alcaja mogott.*! Fontos megjegyezniink, hogy ezeknek a gytilések-
nek a hatarozott kormanyellenes hozzaallasa nem a megyék 0sszes ne-
mesének, hanem csak a kisebb részének a véleményét fejezte ki.’*> Ezek
az események megeldzték az északi varmegyékben a fegyveres felkelést,
amely Zrinyi Péter felhivasara kezd6dott 1670. aprilis 9-én. Horvator-
szadgban azonban a fegyveres harc korabban kezd6dott el.

4. A fegyveres harc

1670. marcius 12—18-an kezdddott el,** amikor Zrinyi Péter és
Frangepan Ferenc gyakorlatban megvalodsitottak elgondolésukat azzal,
hogy Kelet-Stajerorszagban ratamadtak Pettau®** varosara.*’> Felhiva-
sukra kb. 2 000 ember gytilt 6ssze (szolgalok, polgarok, kisnemesek). A
féurak tobbsége €s a kozépbirtokos nemesség (feudalis rend) kimaradt az
eseménybdl. Ez a jelenség — ahogy eddig is megfigyelhettiik — jellemzd
volt az Osszeeskiivés egész iddszakara.”® Az események menetét részle-
tesen visszaadjék a forrasok.?” Aprilis 7-én Zrinyi és Frangepéan irdsban
fordult a kiralyhoz kegyelmet kérve, aprilis 18-an mar Bécsben voltak.>%
A Habsburg-katonai hatalom altal megszallni kivant f6bb pontokat és
helységeket Horvatorszagban ellenallas nélkiil foglaltak el a csapataik. A
kiraly1 csapatok elleni aktiv fellépésre Zrinyi nem vallalkozott. A felke-

1 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus. .. i. m. 1980. 27. o.; Jankovich: Ujabb forrasok

a Wesselényi-féle... i. m. 1975. 282-287. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m.
1. kotet, 1876. 313-328.,294-311., 340-351. o.

392 A levéltari dokumentumok kutatasanak eredménye: Benczédi: Rendiség, abszolutiz-
mus... i. m. 1980. 28., 146. 0., 42. sz. meg;.

39 JlykpsiHeHko: [lonutuueckast ¥ JiMTeparypHasi AeSTelbHOCTb... i. m. 1911. 378.,
382. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 327-328. o.

394 Jelenleg: Ptuj.

395 Jlykbsinenko: TlonuTudeckast U JIuTeparypHast AesTeIbHOCTS. .. i. m. 1911. 380. o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 328. o.

3% Jlykpsinenko: IlonuTudeckass W JIMTepaTypHas JAESTeNbHOCTb... i. m. 1911. 386-
387. o.; Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 31-33. o.

37 Jlykbsinenko: [lonutuueckas ¥ JMTeparypHasi AATeIbHOCTh... 1. m. 1911. 378—
453. 0.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 328-340., 371-380. o.
3% JlykpsiHeHko: [lonuruueckast ¥ JiMTeparypHasi AeSTeNbHOCTb... i. m. 1911. 429,
442. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 352-353., 358-363.,
382-389. o.

A II. RAKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA KIADVANYAI



108 S00Ss KALMAN: BELPOLITIKAI HARC A MAGYAR KIRALYSAGBAN...

1és a horvat teriileteken véletlenszeri, hatarozott cél nélkiili 6sszecsapa-
sokra Frangepan ¢és a Habsburg-hadsereg csapatai kozott Zagrab kornyé-
kén (marcius 24-25-¢én), jelentéktelen katonai szallitmanyok elfogasara,
valamint Franjo Bukovacki embereinek kisebb megmozdulasaira korla-
tozodott.** Nyilt, hatarozott tervet koveto felkelés nem kovetkezett be. A
korménycsapatoknak Horvatorszagban a felkelés elokészitésének siiket
visszhangjaival volt dolguk. A résztvevok tobbsége igyekezett megba-
nast tantsitani, buzgon kiadni biintarsaikat €s a titkos iratokat rendelke-
zésre bocsatani. Néhanyan elhagytak Horvatorszagot.

A kiralysag északi varmegyéiben hatarozottabb hadi események
folytak. Rogton azutan kezdddtek, amikor 1670. marcius 20-an megkap-
tak Zrinyi Péter levelét. Az nem volt sem parancs, sem felhivas a felke-
lIésre, hanem, mai szdval élve, informacio: ,,Hala Istennek, a szultannal
elértiilk mindazt, amit szerettiink volna... mindannyian harci késziilt-
ségben allunk, csak azt a pillanatot varjuk, hogy fellobbanjon a tiiz.” A
tovabbiakban a ban beszamolt arrdl, hogy nincs kétsége afeldl, néhany
nap mulva megérkezik a szultan rendelete, és a torok hatarér csapatok
segitséget nyujtanak az osszeeskiivéknek. Eppen ezért Rakoczi ne kétel-
kedjen benne, Zrinyiben, 6 nem hagyja cserben, csak Rakoczi se hagyja
el a hiveivel egyiitt. Ezt egy kérés kovette, hogy kiildjenek 50 000 tallért
a hegyvidéki varosok részére.*!

Rakoczi Ferenc €s az 6t kovetd nemesek az északi varmegyékbol,
akik a Rékoczi-birtokok kdzpontjaban, Sarospatakon gytiltek dssze ap-
rilis 9-én, Zrinyi Péter levelét fegyveres felhivasnak tekintették. Tizenot
nemes neve ismert, akik meghivast kaptak arra a megbeszélésre, amely
a haza megdrzésérdl szolt, amikor Rakoczi kihirdette Zrinyi levelét, a
jelenlévék koziil négyen nem ismerték a gytilés céljat.? Aprilis 9-én
Rakodczi parancsba adta, hogy vegyék orizetbe a Tokajban tartozkodo

399 Jlykpsnenko: TlonuTudeckass U JIMTepaTypHast ACATENbHOCTb... 1. m. 1911. 408-
409. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 371-379. o.

40 Jlykpsinenko: IlonuTudeckass u juTeparypHasi JAeSTelbHOCTb... i. m. 1911. 452-
453. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kotet, 1876. 395-401. o.

401 Latin forditas a magyar eredetibdl datumokkal (1670. marcius 20. és 23.): Racki:
Acta coniurationem bani Petri... i. m. 1873. 82-83., 101. o.; Pauler: Wesselényi Fe-
rencz nador... i. m. 1. kétet, 1876. 340. o.; JlykpsHerko: [lomutrueckas u TUTEPaTyp-
Has IeATENbHOCTD. .. 1. m. 1911. 332-393. o.

402 Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 2. kétet, 1876. 4-5. o.
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Starhemberg német ezredest, aki késébb Bécs 1683-as védelme idején
tlint ki. Ez volt a jel, amely alapjan a varmegyék vezetdi egymads utan
hirdették ki: ,,A német ellenség!”. A varmegyei lovas egységek és Rako-
czi magan hadserege az utakat, atkeldket, atjarokat ellendrzés alé vették.
Elszigetelték a kiilvilagtol az északi varmegyéek kozpontjat, Kassa*® va-
rosat. Ostrom ala vették Tokaj €s Szatmar varat, ahol német helyérségek
tartozkodtak. Az els6 idészakban jelentds katonai erdk dsszpontosultak
a Habsburg-ellenes felkeldk oldalan. Valoszintileg, egységes terv alapjan
1éptek fel, amely szerint miutan a felkelok megszilarditottak helyzetii-
ket a kirdlysag északi varmegyéiben, a Garam (szlovakul: Hron) foly6
medencéjének hegyvidéki varosait foglaljak el, birtokba veszik azokat
az utakat és atkeldket, amelyek Morvaorszagba vezetnek. Végso soron
azonban mindossze csak egy Osszecsapasra keriilt sor a szembenalld
felek kozott. Aprilis 23-an a felkelok masfél ezres csapata Gombasnal,
Szatmar kozelében menekiilésre késztetett haromszaz kiralyi drago-
nyost, mikézben a németek 120 embert vesztettek.**

A felkel6k célja a bécsi udvarral valo szakités és a Porta hatalmanak
kozos elismerése volt. Ebben a folyamatban, a felkelés menetében két
iranyvonal jelent meg. Az egyik Rakoczi €s tdimogatdinak torekvéseiben
nyilvanult meg, a kozponti hatalom 6sszpontositasa és egy Habsburgok-
tol fliggetlen magyar allam (kiralysag) megalapitasa. Ezt a Habsburg-
ellenes harcai soran egy révid idore elérte Thokoly Imre (1682—-1685),
amikor megszilarditotta a hatalmat 13 észak-magyarorszagi varmegyé-
ben a szultan protektoratusa alatt. A masik iranyvonal a mozgalomban
résztvevo gazdag nemesség érdekeit fejezte ki, akik biztositani szerették
volna a maguk szamara a rendi politikai jogokat (kivaltsagos réteg), be-
leértve a kiralyvalasztas jogat, azaz lengyel mintara egy nemesi koztarsa-
sagot akartak 1étrehozni. A mozgalom tligyének kivizsgalasakor az egyik
vadlott ramutatott, hogy a varmegyei ellenallas egyik vezéralakja, Bonis
Ferenc zempléni nemes azt mondta: ,,Magyarorszagnak a kiralyvalasz-
tas mezején kell gyiilekeznie, és ez az uralkod6 az orszag torekvéseibol
adodoan barmilyen tisztséget létrehozhat, utana mar az orszag fogja ira-

403 Jelenleg: Kosice.
404 Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés... i. m. 1975. 514-550. o.; Pauler: Wes-
selényi Ferencz nador... i. m. 2. kdtet, 1876. 18-25., 26-28. o.
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nyitani az igyeket, és nem egy uralkodd.”* Egyéb bizonyitékok alapjan
is feltételezhetd, hogy a nemesi koztarsasdg eszméje elterjedt a nemesi
mozgalom résztvevoi kdzott.*% A két iranyvonal hatasa az érdekek 0sz-
szetett és ellentétes képét hozta 1étre.

Ezek az irdnyvonalak megjelentek a felkeldk tetteiben, amelyeket
elsdsorban a levéltari dokumentumok kutatasa alapjan tartak fel (nyo-
mozati iratok) a mai kutatok.*”’ Kiilonbozéképpen 1éptek fel a varme-
gyékben a reformétus nemesek ¢€s 1. Rakodczi Ferenc katolikus tdmogatoi.
A varmegyei nemesség képviseldje a Szerencsen gyiilekezo, felkelésre
érkezd nemeseket eskiitételre kényszeritette a rendi ,,allamra” (,,orszag-
ra”). Rakoczi hivei — az ¢ familiarisai — kotelezték a mozgalom részt-
vevoit az urukhoz valo hiiségre. Amig a varmegyei nemesek a jovobeni
uralkodd megvalasztasahoz és Rakos mezején*®® a kiraly megkoronaza-
sahoz késziilddtek, addig a fejedelem emberei igyekeztek megszerezni a
tertilet kulcspozicioit (a postat, a kereskedelmi adonak, a harmincadvam
beszedésének helyét, a Szepesi Kamara iranyitasat, a kincstart). A feje-
delem hivatalnokai azt kovetelték, hogy a kés6bbiekben a nemesek bir-
tokiigyeik megoldasat ne a bécsi birosagtdl varjak, hanem a sarospataki
udvartol. Kutatoi megfigyelés alapjan a kezdeményezés, Magyarorszag
keleti varmegy¢éiben elsdsorban ,,a vagyonos nemesektdl, akik birtokok-
kal rendelkeztek™ indult ki.*” ,, A nemességnek ez a rétege, elég kitarto és
harcias nemesi Ontudattal rendelkezett, amely a gazdasagi bazisat akarta
kibdviteni, sokrétli konfliktusba bonyolodott az akkori tarsadalom min-
den rétegével és csoportosulasaval, a parasztokkal, polgarokkal, fourak-
kal, és természetesen a kozponti hatalommal.”*'® | Ennek a rétegnek a
kiilonboz6 igényei — anyagi, tarsadalmi és politikai — abba az irdnyba te-
relték, hogy a torok alattvalok politikajat valassza az erdélyi torok alatt-

405 Levéltari dokumentum: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 29.,
146. 0., 45. sz. megj.

46 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 146. 0., 45. sz. megj.; Lilek E. Kri-
tische Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschworung. .. i. m. II. Teil, 1930. 86. o.
47 Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés... i. m. 1975.; Benczédi: Rendiség, ab-
szolutizmus... i. m. 1980. 28-31., 146-147. o.

408 A Mohacs el6tti Magyarorszagon az orszaggyilések helyszine, késobb az egész ne-
messég részvételével bonyolitottak le.

409 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 30. o.

419 Jo. 30. o.
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valdi mintara és radikalisan Iépjen fel a Habsburgok hatalma ellen.”*!!
Az ilyen torekvéseket a kutatd azzal kapcsolja 6ssze, hogy az adott ne-
mesi réteg birtokai a torokok altal hddoltatott teriiletek szomszédsagaban
voltak, és azzal, hogy a kdzepes nagysagu birtokokon megfigyelhetd volt
a jobbagyrendszer masodik hullamanak kialakulasa.*'

Ha az eseményeket nem torténelmi kontextusban, hanem 6nma-
gukban szemléljiik, a jelenségek nem adnak magyarazatot a nemesi fel-
kelés gyors befejezésére. Az aprilis 9-én kezdddott, és mar majus 1-re
Tallya helységben gylilekezve a felkelok dontottek a fegyverletételrol
és az engedelmességrol a bécsi kormanynak.*!* Majus kozepére 1. Rako-
czi Ferenc édesanyja, Bathory Zsofia akaratanak megfelelden, kifejezte
készségét tamogatdinak, ,,bolond tanacsosai” kiadasara, és felajanlotta
sajat maganhadseregének a segitségét a lazadok elfogasara, amennyiben
sziikség lesz ra.*'* A felkelést nem fojtottak el, maguk a résztvevoéik alli-
tottak le. A tizezer fOs kiralyi (csaszari) hadsereg Kelet-Magyarorszagra
csak 1670 juniusanak els6 felében érkezett meg, ahol menekiild nemesi
csapatokkal és engedelmességet kinyilatkoztato kiildottségekkel talal-
kozott. A sereg nagy része mar augusztusban visszatérhetett az osztrak
teriiletekre. Az uralkodoi korokben ez csodalkozast, valamint természe-
tesen, megkonnyebbiilést valtott ki. Szelepcsényi érsek az eseményeket
,,erthetetlen misztérium”-nak nevezte.*"”

Ezt nemcsak az olyan jelentéktelen koriilmények okoztak, mint 6sz-
szességében a parasztsag negativ hozzaallasa a Habsburg-ellenes mozga-
lomhoz, de az allami adok 0sszege alacsonyabb volt, mint a foldbirtoko-
sok altal begytijtott ado mennyisége. Ehhez még hozzajarult a Habsburgok
tdmogatasa kiilfoldrdl: errdl nyilatkozott eldszor a budai pasa, késdbb

411 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 31. o.

42 UJo. 30. o.

413 Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés... i. m. 1975. 528. o.; Benczédi: Ren-
diség, abszolutizmus... i. m. 1980. 33. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m.
2. kotet, 1876. 42—44. o.

414 Levéltari dokumentumok tantisaga alapjan: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus...
i.m. 1980. 34., 148. 0., 61. sz. megj.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 2. kotet,
1876.47-48. o.

415 Levéltari dokumentumok tantisaga alapjan: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus...
i. m. 1980. 34., 148. 0., 62. sz. megj.
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kiilonleges tizenetében a szultan,*'® a brandenburgi és a szasz valasztofe-
jedelem, a mainzi érsek, a velencei kdvet és Lengyelorszag kiralya,*!” és
1670 marciusanak végén Franciaorszag képviseletében Grémonville.*'8
Szintén nagy szerepet jatszott Zrinyi Péter levele Rakoczi Ferenchez
¢s feleségéhez, llondhoz (Zrinyi Péter leanya), valamint a felkelés részt-
vevOihez (1670. aprilis 20.), amelyet Lobkowitz Vencel elsé miniszter
tandcsara irt meg Zrinyi és Frangepan tényleges bebortonzéséig, amirdl
a parancsot I. Lipot 1670. majus 1-jén irta ala.*"” Zrinyi igyekezett meg-
gy0Ozni a felkeloket, hogy ne higgyenek az alattomos Portanak, inkabb
biintudattal forduljanak a kiralyhoz.**° Ez lett a végeredménye Zrinyi Pé-
ter szemléletvaltozasanak. Az a szakasz, amely megeldzte ezt a végered-
ményt, a marcius 25-¢én kialakult feltételek voltak, amelyek alapjan kész
volt megbékélni az udvarral.*! A feltételek a kiraly legfobb hatalmanak
az elismerésébdl, a vazallus hiibérar engedelmességébdl indultak ki.
1670. aprilis 7-én, ahogyan mar emlitettiik, Zrinyi Péter nem el6-
szOr tett beismerést. Ekkor azonban mar nem kapott kegyelmet. Nem
kaptak kegyelmet az 1. Rdkdczi Ferenc iranyitasa alatt résztvevd felke-
16k sem, akik a fegyveres fellépés elfojtasanak fenyegetettsége nélkiil, a
maguk akaratdbol vetettek véget a felkelésnek. Sem a helyzet, illetve a
protestans nemesek torekvésének sajatossaga, sem a koriilmények, ame-
lyek hozzéjarultak a felkelés dnkéntes befejezéséhez, nem tartalmazzak
a f0 okat az ,,érthetetlen misztérium” befejezésének. A kormany lenézé
magatartasanak oka Zrinyi Péter és Nadasdy Ferenc Osszeeskiivés soran
folytatott tevékenységével, valamint a felkelés onkéntes leallitasa végett

416 Lilek E. Charakteristik der kroatischen Verschworer Petar Zrinski, Fr. Frankopan und
der Katarina Zrinska im Lichte der historischen Wahrheit. Celje, 1928. (tovabbiakban:
Lilek E. Charakteristik der kroatischen Verschworer Petar Zrinski... i. m. 1928.) 114. o.
47 Lilek E. Kritische Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschworung... i. m.
I. Teil, 1928. 132. o.

418 Grémonville, 200. szam irat (1670. aprilis 3.), 226. szamu irat (1670. szeptember
11.): Bogi$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 138-143., 171-174. o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 2. kdtet, 1876. 210-211. o.

419 Racki: Acta coniurationem bani Petri... i. m. 1873. 223. o.; Jlykpsinenko: [Toautu-
YyecKas U JINTepaTypHas NeSTeIbHOCT. .. i. m. 1911. 461. o.

420 Jlykpsinenko: [Tonutuueckas u guteparypHas AeITeIbHOCTh... 1. m. 1911. 457. o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 2. kdtet, 1876. 37-40. o.

1 Jlykpsinenko: [lomuTudeckasl U JuTeparypHas NesTebHOCTh... 1. m. 1911. 401—
403. o.; Racki: Acta coniurationem bani Petri... 1. m. 1873. 114-115. o.
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a protestans nemesekkel kapcsolatosan az volt, hogy mindkét féllel tuda-
tositottak a rendek zomének (és nem 5 féurnak a réteg 65-100 tagjabol),
illetve a Habsburg-dinasztia viszonyanak alapvet6 tényét — a rendek hii-
ségét a dinasztiahoz. Ez, ahogyan megfigyelhettiik, egy teljes korszak
alatt nyilvanult meg, kezdve Bethlen Gabor utolsé hadjaratanak a befe-
jezésétol (1626) a linzi békéig (1645). Az erdviszonyok felismerése arra
0sztondzte a korményt, hogy a szamara komoly veszélyt nem jelentd
fouri 0sszeeskiivést a lazadokkal vald leszamolas tirligyén, a kincstar fel-
toltésére hasznalja fel.

1670. marcius 19-én a Titkos Tanacs (a Habsburgok legmagasabb
kormanyszerve) Lobkowitz elsé miniszter, Paul Hocher kancellar, Mon-
tecuccoli, a hadi tanacs elnoke, Schwarzenberg, a csaszari udvari tanacs
vezetdje, Lambert fokamaras részvételével dontést hozott az 6sszeeskii-
vok elleni kegyetlen biintetésrol. Szeptember 3-an letartdztattadk Nadas-
dy Ferencet. Zrinyit, Frangepant és Nadasdyt a Hocher elnoklete alatt
mikédo rendkiviili birdsag (iudicium delegatum) hataskorébe utaltak.
A torvényszéket kizarolag németek alkottdk. Mindez Magyarorszagon
ellentmondott a feudalis jogrendnek.*?> Azokat a nemeseket, akik részt
vettek a felkelésben, egy rendkiviili torvényszék itélte el Pozsonyban*?,
amely magyar féurakbol allt. A birdsag 221 személy ellen emelt vadat,
akik koziil 1671 szeptemberére 154 vadlottat elitéltek.*** 13 halalos itéle-
tet hoztak, de csak Bonis Ferencet végezték ki. Az emlitett személy ugy
fogva tartasat, mint kivégzését tarsaihoz képest nagyobb méltosaggal vi-
selte. A felkelés befejez0 szakaszaban a kiralysag keleti részén egyediil
Bonis tantsitott fegyveres ellenallast és kijelentette, hogy ,,kész meghal-
ni a szabadsagért”, amiért életével felelt.*>

422 Lasd a nyomozati és birosagi iratokat: Jlykesinenko: [Tonutiueckas u IuTeparypHas
IEeSATETBHOCTB. .. 1. m. 1911. 462-562. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m.
2. kotet, 1876. 118-211. o.

423 Jelenleg: Bratislava.

424 Lasd a levéltari dokumentumok adatait: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m.
1980. 35., 148. o., 65. sz. megj.; Pauler: Wesselényi Ferencz naddor... i. m. 2. kotet,
1876. 172-211., 212-328., 329-428. o.

425 Levéltari dokumentumok tantisaga alapjan: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus...
i. m. 1980. 34., 148. 0., 60. sz. megj.; Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 2. kotet,
1876.78., 82.,320-328., 350. o.

A II. RAKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA KIADVANYAI



114 S00Ss KALMAN: BELPOLITIKAI HARC A MAGYAR KIRALYSAGBAN...

Mindkét birosag igyekezett megvalositani a kincstar torekvését
— megszerezni az Osszeeskiivés és a felkelés résztvevdinek elkobzott
birtokait. A vadlott fourak csak a sajat személylik védelmére ¢€s tetteik
igazolasara koncentraltak, nem magyaraztak viselkedésiiket politikai in-
ditékokkal. 1671. aprilis 30-an kivégezték Zrinyi Pétert, Frangepéan Fe-
rencet*” (Franjo Frankopant) és Nadasdy Ferencet. Bels6 Ausztria Tit-
kos Tanacsanak hatarozata értelmében, amit 1. Lipot megerdsitett, 1671.
december 1-jén kivégezték Erasmus Tattenbachot.*”’

A kincstar javara torténd birtokelkobzasok valodi oka a kegyet-
lenség és a tomeges megtorlas volt. A kincstar javara elkoboztak Zri-
nyi Péter (tengermelléki javadalmak), Nadasdy Ferenc, Thokoly Istvan,
Wesselényi Ferenc hatalmas birtokait és vagyonat. A pozsonyi birosag
tevékenysége pénzéhesnek mindsithetd. A legtobben nem jelentek meg a
birdsagon. 67 nemes az Erdélyi Fejedelemségbe szokott még hetekkel a
felkelés befejezése el6tt. 12 halalraitélt biintetését varbortonre valtoztat-
tak a katolicizmusra vald attéréssel egyiitt. Eletiiket elsdsorban hatalmas
pénzosszegekkel valtottak meg. Az elitélteket a bortonbiintetés aldl fel-
mentették, ha a kincstar részére atadtak birtokaik felét vagy harmadat.*®

Az 0Osszeeskiivokkel és a felkelokkel szembeni megtorlas mod-
szereinek meghatarozasakor a bécsi udvarban a szigorusag hivei — Paul
Hocher, Raimondo Montecuccoli — kerekedtek felill. A mérsékelt biin-
tetés hive volt Johann Rottal.*?* A problematika legutobbi kutatdja meg-
allapitotta, hogy maga a megtorlds az 0sszeeskiivokkel szemben mér-
sékeltnek tlinik, dsszevetve egy hasonld eseménnyel Csehorszagban a
Fehér hegyi csata (1620. november 8.) utan. Ezt a megfigyelését a kutato
a blintetettek szamanak Gsszehasonlitasara alapozza.*® Az Gsszeeskiivés
elfojtasa és a felkelés befejezddése utan Magyarorszagon nem kovetke-
zett be a rend Onallosagat jelentd anyagi alap felszamolasa, valamint a

426 Teljes neve horvatul: Fran Krsto Frankopan.

47 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 35. o.; Jlykesinenko: [Tonurtiue-
CKasl M JINTepaTypHas IeATeIBHOCTS. .. i. m. 1911. 562-584. o.; Pauler: Wesselényi Fe-
rencz nador... i. m. 2. kotet, 1876. 409-410. o.

48 Levéltari dokumentumok tantisaga alapjan: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus...
i. m. 1980. 36., 148. 0., 66. sz. megj.

42 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 37. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz
nador... 1. m. 2. kotet, 1876. 228. o.

40 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 38., 149. o., 71-72. sz. meg;j.
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rend atalakitasa az abszolutizmus céljainak megfelelden, egy 1j, dinasz-
tidhoz hiliséges arisztokracia kialakitasa olyan mértékben, ami fél évsza-
zaddal korabban Csehorszagban végbement. A kiilonbség okat a kutato
a Porta iranyabol leselkedd veszélyhelyzetben, a Dunamellék kozépsod
részének hadi eseményeiben, a magyar feudalis rend és a Porta szovetsé-
gének veszélyében latja. Mindez megkototte Bécs kezét.*!

A tényekbdl levont kdvetkeztetésekkel egyet lehet érteni. Mindezek
mellet azonban meg kell jegyezni, hogy ez a magyarazat a hatalom vi-
szonylagos mértéktartd politikajarol a rendekkel kapcsolatosan nem sza-
mol azzal, hogy az Osszeeskiivést megeldzo évtizedekben a fourak és a
nemesek tilnyomo része hiiséges volt a Habsburg-dinasztidhoz. Emlékez-
hetiink, hogy ennek a hiiségnek a talapzatan allt Zrinyi Miklos is, aki ra-
gaszkodott a valtozasokhoz Bécs politikajaban.**? 1669 elején Zrinyi Péter
kész volt elmenni a végletekig és hozzajarulni ahhoz, hogy a Magyar és a
Horvat Kiralysag orokletes Habsburg-tartomany legyen, amint meggyo-
z6dott arrdl, hogy a ,,Habsburgok haborut kezdenek a Portaval”.*** A ku-
tatok is elismerik, hogy ,,a szilardan a Habsburgok oldalan all6 nemesség
politikajat az motivalta, hogy a magyarok sajat erejiikbdl képtelenek vol-
tak megszabadulni a torok igatol, mivel ehhez nem volt sem elegendd
katonajuk, sem pénziik, sem hozzaérté hadvezériik. Ezért sziikséges az
uralkodd a Habsburg-dinasztiabol, az orszag szamara céltalan és egyene-
sen halalos lenne egy olyan nemzeti kiraly megvalasztasa, amely képtelen
lenne megvédeni az orszagot a torokokkel szemben.”*** A Habsburgokhoz
fiiz6dd bizalom, akik rendelkeztek nyugat-eurdpai orszagok hadi és pénz-
ligyl tamogatéasaval, a Magyar Kiralysagnak a torok hodoltsag alol torténd
felszabadulasakor, azaz 1687-ben igazolodott. A Habsburgok orokletes
uralma, amelyet a rendek tobbsége 1655-ben elvetett, az 1687. november
7-én megtartott orszaggytilésen megvalosult.**> A rendek és a Habsburgok
erdviszonya, amelynek az 1664—1670-es fouri dsszeeskiivés a sorsfordu-
16ja volt, elkeriilhetetlentil egy ilyen véghez vezetett.

1 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus... i. m. 1980. 38-39. o.

42 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 280-281. o.

433 Jlykpsinenko: [Tonutuyeckas u jquteparypHas AeTeIbHOCTh... i. m. 1911. 334. o.;
Pauler: Wesselényi Ferencz nador... i. m. 1. kdtet, 1876. 232. o.

43 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 280. o.

435 Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytjtemény... i. m. 1968. 701-704. o.
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BEFEJEZES

Az 1664-1670. évi fouri osszeeskiivés jellege és szerepe a Ma-
gyar Kirdlysdgban és Horvatorszagban, mint a belpolitikai harc szaka-
sza meghatarozhat6 tarsadalmi-gazdasagi, bel- és kiilpolitikai kontex-
tusban a Magyar Kiralysag XVII. szazadi torténelmében. Ez a szemlélet
kiilonbozteti meg munkdnkat a korabbi kutatasoktol, amelyek szerzoi
termékenyen tanulmanyoztdk a forrasokat, visszatiikrozve kiilonbozo
pillanatait ennek a torténetnek.

A foldesuri rendszer végleges megszilardulasa kovetkeztében
a parasztsag részvételét és befolyasat kizartak a belpolitikai harcbol.
Megsziintek a parasztsadg ellenallasdnak feltételei a nagyfoku feudalis
elnyomas keretében.

A feudalis rend helyzete felépitésének sajatossagaibol adodik. A
talsulyban levd fouri birtokok elére meghataroztak a fOurak vezetd sze-
repét (az orszaggytilés felsohazanak tagjai) a Habsburgokkal valé szem-
benallas céljainak és taktikdjanak kialakitdsaban.

Bethlen Géabor és 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelmek Habs-
burg-ellenes hadjaratainak befejezése utan — amely harcot (kiillonosen
az els6ét) ismert mértékben tdmogatta Magyarorszag feudalis rendje
— azonban katonapolitikai segitséget érdekeinek megfelelé mértékben
¢s ereje szerint a Porta nyUjtott. Lezarddott a rendek és a Habsburgok
szembenallasa. A birtokosok zomének hiiségét a dinasztiahoz alapvetéen
az orszaggytlés keretei kozotti szembenallas formaja hatdrozta meg. A
Habsburgokhoz val6o hiiségnek az alapjat a torok tamadasok veszélye
jelentette, valamint a rendek elismerték, hogy sajat erejlikbdl lehetetlen
felszabaditani a kiralysag tertileteit a torok hodoltsagbol.

A fOurak Osszeeskiivése Magyarorszagon ¢és Horvatorszagban
1664—1670-ben olyan koriilmények kozott alakult ki, amikor a foldes-
urak tobbsége hiiséges volt a Habsburgok irant. A békés szembenallas
fegyveres harccé alakitasanak kisérlete a kiilfoldi allamok segitségével,
¢s elsdsorban a Porta altal, nem tartalmazott tdrsadalmi, bel- és kiilpoliti-
kai megalapozottsagot. Eppen ezért az mar eleve kudarcra volt itélve. A
rendek tobbségének a tdvolmaradédsa az eseményektdl nem ad felhatal-
mazast arra nézve, hogy azt rendi mozgalomnak nevezziik.

A Habsburg-hatalom, figyelemmel kisérve az eseményeket, le-
ereszkedden viszonyult hozzajuk a lehetdségek redlis értékelésébdl, a
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hozzajuk hiiséges rendekbdl kiindulva. Az iirligyet a leszamolésra a ki-
ralysag keleti varmegyéi (a szovegben: teriiletek) nemességének fegy-
veres felkelése szolgaltatta, aminek sajat maguk onként vetettek véget.
Az Osszeeskiivés megtorldsanak valodi oka a kincstar torekvése volt
a nagy foldbirtokok elkobzaséara, valamint a kegyelemért kifizetendd
valtsagdij 6sszegének a begylijtése mind I. Rakoczi Ferenctdl, mind a
kisebb magyar foldbirtokosoktol.

Osszességében az 1664-1670. évi eseményeket a mélyrehaté tar-
sadalmi-gazdasagi, bel- és kiilpolitikai okok idézték eld, amelyek végiil a
Habsburgok magyarorszagi hatalmanak a megszilardulasdhoz vezettek,
amely 1687-ben cstcsosodott ki, amikor a feudalis rétegek elismerték a
dinasztia 6rokletes hatalmat.
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€sa Kiwi, dokm. icm. nayx, cmapuwiuil Haykoguil cniepodimuuk (kadenpa oomiky i ayauty), Bacune
Yopoaw (xadenpa ¢inomnorii), Cmenan Konosceapi, dokm. ¢inoc. y ean. npupoou. Hayk 3a cneyi-
anvH. «bionozisy (HaykoBo-gocmigauii nentp im. linrBana ®onopa), Peiika Mameri (HaykoBo-mo-
crigHui nenTp im. Antana [omqunku) ta €nusasema Monnap /[, dokm. ginoc. y ean. 2yman. HayK 3a
cneyianvh. «Icmopisy (HayxoBo-gocninauii entp im. TiBogopa Jleroupki)
ABTOD:
Kanman Llosw
Tlepexiiaz yropcbKOX MOBOIO:
boprobaw Keiic, dokm. ¢hinoc. y ean. eyman. Hayk 3a cheyianvh. « Emuoepaghia ma kynomypua
anmpononoziay ma Jlacio bpayn, 0okm. ¢hinoc. y ean. 2yman. Hayk 3a cneyianvh. «lcmopiny

PearyBaHHs yropchbKOTO TEKCTY Ta YIIOPSAKYBAHHS i 0DOPMIICHHS TOKITHKAHE:
€nuzasema Monnap J], dokm. ¢inoc. y ean. 2yman. nayx 3a cneyiaivi. «Ilcmopisy,
Onexcanop J{obow ma [Opiti Yomapi, kano. icm. Hayk

TexHiuHe penaryBaHHs Ta BepcTka: Meninoa Opban

Kopexkrypa: Livoiro I piya-Bapyaba

Jm3zaitn oOkmaaunaku: Jlacio Bescoen. Ha oOknaguHni Bukoprctano Gpororpadito BUCTaBICHOTO
B HanionansHOMY My3e1 YTOPIIIHHH XyZ0KHBOTO TTOJIOTHA, HA IKOMY 300payKeHO MOMEHT CTpaTu
YYaCHHKIB 3MOBH miJ] ipoBogoM D.BereneHi. 300pakeHHs 3aBaHTAKEHE 3 CANTIB 13 BUIBHUM 1
6eskomrtoBHNM noctynom (Wikipedia, Wikimedia Commons).

YIK: bibriomeuno-ingopmayiiinuii yenmp “Onayoi Yepe Anow” npu 3V1 im. @.Paxoyi 11
BinnosinanbHuii 3a Bumyck: Onexcarnop JJobout (nauanvhuk BudasHuyozo 6iooiny 3V im. @.Paxoyi I1)
Kuura Bugana He 3 KOMepUiifHOI0 MeTOIO YH /I/Isl OTPUMAHHS 260 30LIbIIeHHS] BUTOTH,

a BHHAATKOBO /IJIsl 30epe;KeHHsl, PO3BUTKY Ta MOMYJIsIpU3alii yropchbkoi KyJIbTypH.
Hinrorosky i myOikauito yerBepToi knuru cepii «Hamma ciagmunay 31ilicHeHO 32 NATPUMKH
Kyparopii «Domus» AH Yropuuau.

Bupasuuuro: 3akapnarcbkuii yropcbkuii inctutyT iMm. ®epenna Paxoni II (agpeca: mi. Ko-
myra 6, M. beperose, 90202. Enexrponna nomra: foiskola@kmf.uz.ua) Cmamym «3axapnamcoko-
20 yzopcokozo incmumymy im. @epenya Pakoyi Iy (3ameeposiceno npomoxoiom 3azanbhux 300pie
brazooitinozo ¢ondy 3a 3VI, npomokon Nel 6io 09.12.2019p., nputinsmo 3azanvnumu 360pamu 3V1
im. @.Paxoyi 11, npomorxon No2 io 11.11.2019p., 3apeecmposaro Llenmpom nadanus aominicmpamue-
Hux nocaye bepeciscvkoi micvroi paou, 12.12.2019p.) Ta TOB «PIK-¥» (agpeca: Byxn. 'arapina 36,
M. Yikropon, 88000. Enexrponna nomra: print@rik.com.ua) Ceidoymeo npo énecernms cy6’exma u-
0agHu4oi cnpasu 0o Jlepacagnoco peecmpy 6UOAsYi6, GUSOMIGHUKIE | PO3NOBCIOONCYBAUIE UOABHUHOT

npooykyii Cepis JIK 5040 6i0 21 ciuns 2016 poky
Moairpagiuni nocayru: TOB «PIK-Y»
3nano y pobory 16.12.2021. Iinnucauno no apyky 15.06.2022.
HIpudt «Times New Romany. [Tamip odcernuit, miipHicTio 80 r/m2 [Ipyk odceTHuit.
VM. gpyk. apk. 12,7. @opmar 70x100/16. 3amosi. Ne 21K. Tupax 300.



