
ÖRÖKSÉGÜNK KÖNYVTÁRA 4. 
(A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola kiadványai)

Soós Kálmán
BELPOLITIKAI HARC A MAGYAR KIRÁLYSÁGBAN 

A XVII. SZÁZAD 60-AS ÉVEIBEN
(Az 1664–1670. évi főnemesi összeesküvés)





ÖRÖKSÉGÜNK KÖNYVTÁRA 4. 
(A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola kiadványai)

Soós Kálmán
BELPOLITIKAI HARC A MAGYAR KIRÁLYSÁGBAN 

A XVII. SZÁZAD 60-AS ÉVEIBEN
(Az 1664–1670. évi főnemesi összeesküvés)

II. RF KMF – „RIK-U” Kft.
Beregszász–Ungvár

2022



Az Örökségünk Könyvtára című könyvsorozatot a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola 2020 folyamán indította útjára a kárpátaljai magyar közösség kultúrájának ápolása 
és a magyar kultúrának az ukrán nemzet tagjai körében történő bemutatása, népszerűsítése 
céljából. A könyvsorozat keretében Kárpátalja történetéhez, tudományos és kulturális életé-
hez kapcsolódó, korábban már közre adott kiadványok vagy akár eddig csak kézirat formá-
jában elérhető művek kerülnek újrakiadásra, illetve első megjelentetésre magyar és ukrán 
nyelven. Jelen kiadvány – amely a könyvsorozat negyedik kötete – Soós Kálmán Belpolitikai 
harc a Magyar Királyságban a XVII. század 60-as éveiben (Az 1664–1670. évi főnemesi 
összeesküvés) című – 1993-ban a moszkvai Orosz Tudományos Akadémia Szlavisztikai és 
Balkanisztikai Intézetében a történelemtudományok kandidátusa tudományos fokozat meg-
szerzése céljából megvédett – orosz nyelvű disszertációjának a magyar nyelvű fordítása.

Kiadásra előkészítette a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
Kiadói Részlege, Lehoczky Tivadar Társadalomtudományi Kutatóközpontja, 

valamint Történelem- és Társadalomtudományi Tanszéke.
A könyvsorozat szerkesztőbizottsága:

A szerkesztőbizottság elnökei: dr. Orosz Ildikó, PhD, docens (a II. Rákóczi Ferenc Kár-
pátaljai Magyar Főiskola elnöke) és prof. dr. Csernicskó István, DSc (a II. Rákóczi Ferenc 
Kárpátaljai Magyar Főiskola rektora)
A szerkesztőbizottság alelnöke: dr. Fodor Gyula, PhD, docens (a II. RF KMF tudományos 
és nemzetközi kapcsolatokért felelős rektorhelyettese)
Felelős szerkesztő: Dobos Sándor (a II. RF KMF Kiadói Részlegének vezetője)
Szerkesztőbizottsági tagok: dr. Kész Barnabás, PhD (Történelem- és Társadalomtudományi 
Tanszék), Hutterer Éva (Pedagógia és Pszichológia Tanszék), dr. Kucsinka Katalin, PhD 
(Matematika és Informatika Tanszék), dr. Kohut Erzsébet, PhD (Biológia és Kémia Tan-
szék), dr. Gönczy Sándor, PhD (Földtudományi és Turizmus Tanszék), prof. dr. Kiss Éva 
(Számvitel és Auditálás Tanszék), Csordás László (Filológia Tanszék), dr. Kolozsvári István, 
PhD (Fodor István Kutatóközpont), Máté Réka (Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpont) 
és dr. Molnár D. Erzsébet, PhD (Lehoczky Tivadar Társadalomtudományi Kutatóközpont)

Szerző:  
Soós Kálmán

Magyar nyelvre fordította: 
dr. Kész Barnabás, PhD és dr. Braun László, PhD

A magyar nyelvű fordítás szövegét szerkesztette, a szövegközi 
és végjegyzetes hivatkozásokat lábjegyzetes hivatkozásokra átdolgozta: 
dr. Csatáry György, PhD, Dobos Sándor és dr. Molnár D. Erzsébet, PhD

Műszaki szerkesztés és tördelés: Orbán Melinda
Korrektúra: Gricza-Varcaba Ildikó
Borítóterv: Vezsdel László. A borítón a Magyar Nemzeti Múzeumban kiállított a Wesselé-
nyi-féle összeesküvés mártírjait és kivégzésüket megörökítő festményről készített fénykép-
felvétel látható, mely az ingyenes és szabadon felhasználható képeket tartalmazó honlapok-
ról (Wikipédia, Wikimédia Commons) került letöltésre.
ETO-besorolás: a II. RF KMF Apáczai Csere János Könyvtára
A kiadásért felel: Dobos Sándor (a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Kiadói 
Részlegének vezetője)

A kiadvány nem kereskedelmi, nem jövedelemszerzési és jövedelemfokozási célból, 
hanem a magyar kultúra ápolása, megőrzése és népszerűsítése céljából került kiadásra.

Az Örökségünk Könyvtára című könyvsorozat negyedik kötetének elkészítését 
és megjelentetését az MTA Domus Kuratóriuma támogatta.

Kiadó: a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola (cím: 90 202, Beregszász, Kos-
suth tér 6. E-mail: foiskola@kmf.uz.ua) és a „RIK-U” Kft. (cím: 88 000 Ungvár, Gagarin 
u. 36. E-mail: print@rik.com.ua)
Nyomdai munkálatok: „RIK-U” Kft.
ISBN 978-617-7868-70-4 (Könyvsorozat) 
ISBN 978-617-8046-56-9 © Soós Kálmán örököse, 2022

© II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, 2022

ETO 94(439)“1664/1670’’
S 79



ELŐSZÓ

A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola a megalakulása óta 
nemcsak magyar tannyelvű felsőoktatási intézményként törekszik szolgálni 
a kárpátaljai magyar közösséget, hanem tudományos és kulturális központ-
ként is működik. A helyi magyarság kultúrájának ápolása és a magyar kul-
túrának az ukrán nemzet tagjai körében történő bemutatása, népszerűsítése 
céljából tervbe vette a régió, azaz Kárpátalja történetéhez, tudományos és 
kulturális életéhez kapcsolódó írott örökségnek nyomtatott formában való 
megjelentetését. Ezen célok által vezérelve a Rákóczi-főiskola Örökségünk 
Könyvtára címmel egy olyan könyvsorozatot indított útjára 2020 folyamán, 
amelynek keretében korábban már megjelentetett kiadványok vagy akár ed-
dig csak kézirat formájában elérhető művek kerülnek újrakiadásra, illetve 
első megjelentetésre magyar és ukrán nyelven.

A könyvsorozat negyedik köteteként Soós Kálmán Belpolitikai harc 
a Magyar Királyságban a XVII. század 60-as éveiben (Az 1664–1670. évi 
főnemesi összeesküvés) című – 1993-ban a moszkvai Orosz Tudományos 
Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetében a történelemtudomá-
nyok kandidátusa tudományos fokozat megszerzése céljából megvédett – 
orosz nyelvű disszertációjának a magyar nyelvű fordítását adjuk közre.

Soós Kálmán a kandidátusi értekezésében a Mohács utáni három 
részre tagolt Magyar Királyság korának egy kevésbé kutatott, ugyanak-
kor eléggé meghatározó eseményét, a Wesselényi Ferenc és Zrínyi Péter 
vezette 1664–1670. évi Habsburg-ellenes főúri összeeskü vést vizsgálja 
számos korabeli írott történeti forrás és a vonatkozó szakirodalom alap-
ján. A szerző a munkájában nemcsak a nevezett főnemesi összeesküvés és 
a fegyveres harc történetének leíró jellegű bemutatására törekszik, hanem 
a történelmi esemény minél teljesebb megismerése és az ok-okozati ösz-
szefüggések feltárása, megértése céljából elemzi a XVII. századi Magyar 
Királyság feudális társadalmi rendszerét, gazdasági berendezkedését, a 
kapcsolódó bel- és külpolitikai viszonyokat, valamint a korábbi Habs-
burg-ellenes főnemesi mozgalmakat, szervezkedéseket is.

A disszertáció jelenlegi magyar nyelvű kiadása során nem változ-
tattunk az eredeti mű tartalmán. Ugyanakkor a fordítókkal és a szerkesz-
tőkkel együtt arra törekedtünk, hogy a fordítás szövegében a szerzőre 
jellemző gondolatmenetet, nyelvezetet, megfogalmazásokat és formai 
megoldásokat alkalmazzunk. Ezért is tartottuk fontosnak, hogy az ere-
deti disszertációban található szövegközi és végjegyzetes hivatkozásokat 
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lábjegyzetes hivatkozások formájában közöljük a magyar nyelvű kiadás 
során. Soós Kálmán mindig is a pontos, oldalszámokat is tartalmazó láb-
jegyzetes hivatozások híve volt, az orosz nyelven megírt értekezésében 
nyilván kénytelen volt igazodni az Orosz Tudományos Akadémia által 
előírt formai követelményekhez. A magyar nyelvű forrásokból, szakmun-
kákból idézett mondatok, mondatrészek esetében nem elégedtünk meg 
azoknak az oroszról magyarra történő értelemszerű fordításával, hanem a 
hivatkozások alapján visszakerestük az eredeti szövegeket, szövegrésze-
ket és azokat illesztettük be szó szerinti idézéssel. A disszertáció magyar 
nyelvű közlése során továbbá az esetlges gépelési hibák kiküszöblésére is 
törekedtünk. A tudományos munka Bibliográfia című részében találtunk 
elírást a felhasznált irodalom sorszámozásánál, ezért a fordítás szövegé-
ben közölt Bibliogárfiában a 172. szakmunkától kezdődően kettős sor-
számozást alkalmaztunk: az első az általunk bevezetett sorszámot, míg 
a második, szögletes zárójelben lévő a szerző eredeti művében találha-
tó sorszámot jelöli (pl.: 172. [175.] Bakács I. A török hódoltság... stb.). 
Mindemellett a Bibliogáfiában előfordul 10-10 azonos sorszámmal ellá-
tott irodalom (pl.: 446. [450.] Turóczi László. Ungaria suis cum..., 456. 
[450.] R. Várkonyi Á. A török kiűzésének eszméje... stb.), melyekre tör-
ténő hivatkozás esetén ellenőriztük a hivatkozott szövegeket, mondatokat 
és az azokat tartalmazó szakmunkát illesztettük be a lábjegyzetbe.

Soós Katalinnak ezúton is köszönetünket fejezzük ki, amiért hoz-
zájárult férje, Soós Kálmán disszertációjának magyar nyelvű kiadásához.

Természetesen köszönettel és hálával tartozunk a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Domus Kuratóriumának is, hogy támogatta az Örök-
ségünk Könyvtára könyvsorozatunk negyedik kötetének kiadását.

Köszönjük a Rákóczi-főiskola Lehoczky Tivadar Társadalomtudo-
mányi Kutatóközpontja, Történelem- és Társadalomtudományi Tanszé-
ke, valamint Kiadói Részlege munkatársainak, hogy munkájukkal segí-
tették a könyvsorozat folytatását.

Bízunk benne, hogy az Örökségünk Könyvtára negyedik köteteként 
megjelentetett kiadvány jelentős mértékben hozzájárul mind a Kárpátalján 
és mind a Kárpát-medencében élő magyar közösség múltjának jobb meg-
ismeréséhez, kultúrájának ápolásához és identitásának megőrzéséhez.

A könyvsorozat szerkesztőbizottsága
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Soós Kálmán idén lenne 60 éves. A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskola egy kötettel, a kandidátusi disszertációjának publiká-
lásával szeretne tisztelegni első rektora emléke előtt. Távozása után ez 
a második kézirata, melyet a Lehoczky Tivadar Társadalomtudományi 
Kutatóközpont és a Történelem- és Társadalomtudományi Tanszék köz-
kinccsé tesz. Ezzel a kiadvánnyal is szeretnénk felhívni a kárpátaljai 
magyarság figyelmét Soós Kálmán történészkutatói tevékenységére, 
amely a XX. század 80-as éveiben fiatal kutatóként egyedülálló volt vi-
dékünkön. Jól tudjuk, hogy az ő munkássága mögött igazi teljesítmény 
állt, a tanulmányaiban ismertetett tényanyagot sokoldalúan, elsősorban 
levéltári források alapján elemezte, felhasználva a történettudomány 
segédtudományai adta lehetőségeket is. Nehéz röviden megfogalmaz-
ni, ki is volt Ő a kárpátaljai magyarság számára, de azt hiszem, hogy 
aki ismerte egyetért azon véleménnyel, hogy nagy tudású és egyben 
becsületes ember volt. Olyan, akiből mindig is hiány volt. Ha egyénisé-
gét, tanári, kutatói és szervezői mivoltát vizsgáljuk, egyértelműen olyan 
személyiség rajzolódik ki előttünk, aki munkaköri elfoglaltsága köze-
pette a nehézségek ellenére is mindig barátságos és segítőkész tudott 
lenni. Az irányából folyamatosan áramló jóindulatot mindenki megta-
pasztalhatta, aki kapcsolatba került vele. Ő volt az, aki olyan mentali-
tást tudott magával hozni Szalókáról, a Tisza által ölelt kis falucskából, 
mellyel meg tudta hódítani a tudomány akkori fellegvárait mind Ung-
váron, mind Moszkvában. Erre csak a különös tehetséggel megáldott 
emberek képesek. Igaz, tudományos pályája során neki is meg kellett 
küzdenie a kisstílű és valójában a tudomány iránti érdeklődést elnyomó 
kisebb-nagyobb vezetőkkel, azokkal a gáncsoskodókkal, akik mindig is 
irigyelték tehetségét és kiállását. Pedig ő csak az igaz utat követte élete 
végéig, és abban bízott, hogy Isten az igaz ügyet sohasem hagyja el. 
Neki lett igaza...

A sorsnak köszönhetően mindig voltak támogatói, akik felfigyel-
tek tehetségére. Ilyen volt Váradi-Sternberg János egyetemi tanár, aki 
segítette őt a történelemtudomány művelésében. Ő lett a mentora, akinek 
ajánlására a magyar állam által kialakított Hungarológiai Intézetbe vet-
ték fel tudományos munkatársnak. Az aspirantúrát már középiskolai ta-
nárként elkezdte ösztöndíj vagy más anyagi támogatás nélkül. 1989-ben 
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felvételt nyert a Moszkvai Egyetem doktori iskolájába, ahol szintén ma-
gyar vonatkozású témát választott doktori disszertációjául, másik általa 
nagyra becsült témavezetője, Susarin V. P. professzor vezetésével. Az 
aspirantúra áttörést jelentett a nagy feladatokra vágyó fiatal életében, mi-
vel egy olyan környezetben élt, amelyben továbbtanulását sem egyeteme 
sem intézménye nem támogatta. Felvételezni az aspirantúrára például 
szabadsága alatt ment el oly titokban, hogy még hozzátartozóinak sem 
merte megmondani, tartva attól, hogy akadályozva lesz. Vívódásainak 
eredményei hosszú évek folyamán értek be, a nehézségek ellenére az as-
pirantúrát sikerült elvégeznie, ami magyarként keveseknek adatott meg. 

Tudományos fokozatát az Orosz Tudományos Akadémia Szlavisz-
tikai és Balkanisztikai Intézetében szerezte meg 1993-ban. Kandidátu-
si disszertációjának címe Belpolitikai harc a Magyar Királyságban a 
XVII. század 60-as éveiben (Az 1664–1670. évi főnemesi összeesküvés) 
volt. Sokoldalúan elemezte a magyar uralkodói réteget a XVII. század-
ban csakúgy, mint a feudális államberendezkedés erősödését és gyen-
gülését. Az 1664–1670. évi főúri összeesküvésen keresztül mutatta be a 
korabeli Magyarországon uralkodó belviszályokat, a nagy feszültséget 
generáló összeesküvést, a fegyveres harcot. A munka kiválóan sikerült, 
mivel – ahogy tőle megtudhattuk – a moszkvai népes tudományos bi-
zottság tagjai közül senkinek nem volt ellenvetése, egyhangúlag sza-
vazták meg a tudományos fokozatát.

Élete során szervezője és első rektora lehetett a II. Rákóczi Ferenc 
Kárpátaljai Magyar Főiskolának, a kárpátaljai magyarság tudományosság 
fellegvárának. Mint a kárpátaljai magyarság iránt elkötelezett személyi-
ségnek, a szervezői és szakmai tevékenysége itt kibontakozhatott és táv-
latokat mutatott a kisebbségpolitikában is.

Az alábbi disszertáció orosz nyelven íródott, ezért fordítását szer-
kesztett formában tesszük közzé. A fordítók – Braun László és Kész 
Barnabás főiskolai tanárok – igyekeztek eredeti formában visszaadni 
azokat a gondolatokat és szófordulatokat, melyeket a szerző használt 
a XVII. századi események előadásakor. Meggyőződésünk, hogy ezen 
tudományos mű segítségével jól szemléltethető, hogy hol állt a magyar 
tudományosság a felvetett kérdéseket illetően mintegy harminc évvel 
ezelőtt. Ettől függetlenül nem csupán tudománytörténeti munkaként ér-
tékelhetjük, hanem olyan műként, amely ma is alapul szolgálhat a tár-
gyalt tudományos kérdések tisztázásakor. 
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Emlékével együtt kötelességünk megőrizni örök optimizmusát, 
kiállását a kisebbségi létünkből fakadó, az összmagyarság értékeit kép-
viselő ügyek mellett. Kötetét ajánljuk mindazoknak, akik érdeklődnek a 
magyar történelem kevésbé ismert korszakai iránt.

Beregszász, 2022. május 17.

dr. Orosz Ildikó, PhD 
és dr. Csatáry György, PhD
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BEVEZETÉS

Magyarország XVII. századi történelmének tanulmányozása arra 
a következtetésre juttat bennünket, hogy feltárjuk az uralkodó hűbérúri 
réteg történetének részét képező belpolitikai küzdelem főbb momentu-
mait. Elsősorban az egyes korszakok jellemzéséről van szó. Ezek meg-
határozása lehetővé teszi a Magyar Királyság XVII. századi belpoliti-
kai fejlődése dinamikájának bemutatását. A legkevésbé kutatott kérdés 
a belpolitikai küzdelem a XVII. század 60-as évei és a 70-es éveinek 
elején (a Wesselényi Ferenc és Zrínyi Péter vezette főúri összeeskü-
vés). Ami a konkrét kutatásokat illeti: ennek elégséges, majdhogynem 
kimerítő leírását megtaláljuk Pauler Gyula (1841–1903),1 Benczédi 
László (1929–1986) és Barta János2 munkáiban. Ez lehetővé teszi, 
hogy meghatározzuk az összeesküvés helyét a királyság XVII. századi 
belpolitikai küzdelmeiben, illetve annak jellegét. Pontosan ez képezi 
jelen kutatás feladatát is. Ennek teljesítése nemcsak azt tette szüksé-
gessé, hogy összehasonlítsuk az összeesküvés mindegyik mozzanatát 
a belpolitikai harc korábbi korszakainak analóg jelenségeivel, hanem 
azt is, hogy számba vegyük a királyság teljes történelmi kontextusát a 
XVII. század 60-as éveiben.

A társadalmi-gazdasági fejlődés kontextusa eléggé teljesen és 
meggyőzően nyomon követhető a források kortárs magyar történészek 
általi feldolgozásaiban.3 Azok egyebek között megállapították az ural-

1 Pauler Gy. Wesselényi Ferencz nádor és társainak összeesküvése (1664–1671). 1-2. 
kötet, Bp., 1876. (továbbiakban Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1876.)
2 Barta J. ifj. Miért halt meg Zrínyi Péter. A Wesselényi összeesküvés története. Bp., 
1986. 15., 24. o. (továbbiakban: Barta: Miért halt meg Zrínyi Péter… i. m. 1986.); 
Benczédi L. Rendiség, abszolutizmus és centralizáció a 17. század végi Magyarorszá-
gon (1664–1685). Bp., 1980. (továbbiakban: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… 
i. m. 1980.); Benczédi L. Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664–1685). – In: 
„Magyarország története”, 3/2. Bp., 1985. 1155–1181., 1823., 1826. o. (továbbiakban 
Benczédi: Rendi szervezkedés… i. m. 1985.)
3 R. Várkonyi Á. Országegyesítő kísérletek /1648–1664/. – Gazdaság és társadalom 
a 17. század második felében /1648–1686/. – A török háború Bécstől Budáig /1683–
1686/. – In. „Magyarország története”, 3/2. Bp., 1985. 1272–1472., 1841–1854. o. (to-
vábbiakban: R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek... i. m. 1985.); Zimányi V. Gazda-
sági és társadalmi fejlődés Mohácstól a 16. század végéig. – Gazdaság és társadalom 
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kodó réteg összetételét. Főbb vonalaiban ismerjük a magyar mágnások-
nak és nemeseknek a Habsburgokhoz és az Oszmán Birodalomhoz fű-
ződő viszonyát is. A kutatások feltárták a belpolitikai küzdelem menetét 
és a hűbérúri csoportosulások pozícióit Bethlen Gábor (1613–1629) és 
I. Rákóczi György (1630–1648) erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes 
hadjáratainak, illetve az országgyűlés frakcióharcainak idején. Ezért 
szükségtelen, hogy az említett események egészét a források alapján 
részletesen ismertessük. Ellenben külön ki kell emelnünk ezen esemé-
nyek jellegzetes momentumait, hogy összevethessük őket az 1664–
1670. évi összeesküvés fő jellemvonásaival. Ez az általunk kitűzött fel-
adatok megoldásának fő útja.

a 17. század első felében. /1. A mezőgazdaság fejlődése. 2. Az ipar helyzete/. – In: 
„Magyarország története”, 3/1-2., Bp., 1985. 337–986., 1804–1809. o. (továbbiakban: 
Zimányi: Gazdasági és társadalmi fejlődés… i. m. 1985.)



I. FEJEZET 
FORRÁSOK ÉS IRODALOM

A magyar és horvát főurak 1664–1670. évi összeesküvésének törté-
nete nemcsak az oklevelek anyagaiban, a résztvevők levelezésében és bí-
rósági peranyagaiban tükröződik, de a narratív emlékekben is.4 Ezek na-
gyobb részét Franjo Rački5 (1828–1884) kiváló horvát történész közéleti 
személyiség, Valtazar Bogišić6 (1834–1908) horvát történész és jogtudós 
adták ki, majd némelyiket Emilijan Lilek szlovén történész újra publikál-
ta, illetve kiegészítette.7 Rački kiadta az összeesküvéssel kapcsolatos pert 
érintő valamennyi iratot és nyomozási anyagot (vádiratok, tanúvallomá-
sok, a tanúk és a vádlottak vallomásai alapján készült jegyzőkönyvek), 
emellett az összeesküvés résztvevőinek egyes magánleveleit és feljegy-
zéseit, kormányrendeleteket is. Ezenkívül a kiadvány tartalmazza a ve-
lencei követeknek az összeesküvés idején a bécsi udvar számára készített 
jelentéseit, sőt még a pápa képviselőinek Bécsbe küldött közleményeit is. 
Mindezek a források a levéltárakban találhatók. Azoknak a dokumentu-
moknak a felsorolása, amelyet Rački nem használt fel és nem publikált, 
az adott kiadvány recenziójában található.8 Itt található az a megjegyzés 

4 Лукьяненко А. М. Политическая и литературная деятельность братьев Зринских 
и Франца Франкопана / Из истории политической и экономической жизни хорва-
тов 17 в. и из истории развития у хорватов литературы и виработки литературного 
языка/, Том 1 /Политическая деятельность братьев Зринских и Франца Франкопа-
на/. Киев, 1911. с. 195–1206. (továbbiakban: Лукьяненко: Политическая и литера-
турная деятельность... i. m. 1911.); Barta: Miért halt meg Zrínyi Péter… i. m. 1986.
5 Acta coniurationem bani Petri et a Zrinio et com. Fr. Frangepani illustrantia. Collegit 
Rački Fr. – Izprave o uroti bana P. Zrinskogo I kneza Fr. Frankopana. Skupio Rački Fr. 
Zagrabiae, 1873. (továbbiakban: Rački: Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873.)
6 Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadas-
dy illustrantia. 1668–1671. E tabularis gallicis desumpta redegit Bogišić V. Zagrabiae. 
1888. /Monumenta spectantia historum salvorum meridionalium. V. 19./ (továbbiak-
ban: Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888.); szerk. megjegyzés: 
Valtazar Bogišić másnéven Baltazar Bogišić.
7 Lilek E. Kritische Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschwörung und Rebellion 
/1663–1671./ Celje, I. Teil /Verschwörung und Aufstand von 1663–1670./ – 1928; II. Teil 
/Das Gerichtsverfahren gegen Peter Zrinski, Fr. Frankopan und ihre mitverschworene/ – 
1930; III. Teil – 1930; IV. Teil – 1930. (továbbiakban: Lilek E. Kritische Darstellung der 
ungarisch-kroatischen Verschwörung… i. m. I. Teil, 1928.; II–IV. Teil, 1930.)
8 Pauler Gy. Rec.:/N 2/. – „Századok”, Bp., 1873. 634–639. o. /19.12.1666. 638. o./. 
(továbbiakban: Pauler: i. m. 1873.)
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is, miszerint Rački nem publikált magyar nyelvű iratokat. Ez utóbbiak 
közül néhánynak a szövegét a recenzió szerzője is közli.9

Bogišić kiadványában megtalálhatjuk Gremonville, XIV. Lajos 
francia király bécsi követének levelezését Lionne márkival, a francia 
külügyminiszterrel. Gremonville jelentései információkat tartalmaznak a 
francia királynak az osztrák Habsburgokhoz és az összeesküvésben részt 
vevő horvát és magyar főurakhoz fűződő viszonyáról. Többek között a 
forráskiadványban megtalálható Pierre de Bonzi velencei francia követ 
levelezése a királlyal és a külügyminiszterrel. Ebben adatokat találunk 
az összeesküvés megszervezése kezdeti momentumainak megvilágításá-
hoz (Velence, 1663–1664). A Bogišić által kiadott iratok megvilágítják, 
milyenek voltak a kapcsolatok az összeesküvés idején Franciaország, Ve-
lence, Lengyelország, az Oszmán Birodalom és a Habsburgok között. Az 
összeesküvés történetének egyes mozzanatai más, az előző kutatók által 
ismert, kisebb publikációkban is megtalálhatók.10 A horvát területeken 

9 Pauler Gy. A besztercebányai gyűlés. 1670. – „Századok”, Bp., 1874. 555. o. 
/10.03.1670: 555. o./ (továbbiakban: Pauler: A besztercebányai gyűlés… i. m. 1874.); 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1876. 1. kötet, 114–116. o.; Frangepán Fe-
renc vallatása /28.04.1671/. Közli Pauler Gy. – „Történelmi Tár”, Bp., 1880. 202–206. 
o. (továbbiakban: Pauler: Frangepán Ferenc vallatása… i. m. 1880.)
10 Die Relationen der Botschafter Venedigs über Deutschland und Österreich im sieb-
zehnten Jahrhundert. Hrsg. von Fiedler J. Wien, 1866–1867 / Fontes Rerum Austria-
carum, Li. Abt., Bd. 26. 27 /Zuanne Sagredo, 1665: S. 101–118: Marin Zozzi, 1671: 
S. 119–141./ (továbbiakban: Die Relationen der Botschafter… i. m.); Drei diplomati-
chen Relationen aus der Zeit Kaisers Leopold’s I. Hrsg. von Wolf A. – “Archiv für Kun-
de österreichischen Geschichts-Quellen”, Bd. 20. Wien, S. 305–331. (továbbiakban: 
Drei diplomatichen Relationen… i. m.); Majláth J. Geschichte des österreichischen 
Kaiserstaates. Bd. 4. Hamburg, 1848. S. 66–68. (továbbiakban: Majláth: Geschichte… 
i. m. 1848.); Sagredo G. Relation de la cour imperiale… Paris. 1670. (továbbiakban 
Sagredo: Relation de la cour… i. m. 1670.); Knott R. Ein zeitgenössischer Bericht… 
/3.05.1671./ Teplitz-Schönau, 1903. (továbbiakban Knott: Ein zeitgenössischer Be-
richt… i. m. 1903.); Krnic B. Savremeni izvjestaj… /3.05.1671./ – “Vjesnik Hrvats-
kog arheološkog društva”, Zagreb, 1909. S. 238–242. (továbbiakban Krnic: Savremeni 
izvjestaj… i. m. 1909.); Privatbriefe Kaiser Leopolds I. an den Grafen F. E. Pötting. 
1662–1673. Hrsg. von Pribram A. und Landwehr M. von Pragenau. Wien, I. Theil 
/1662–1668/ – 1903: 2. Theil /1669–1673/ – 1904 /Fontes Rerum Austriacarum. II. 
Abt., Bd. 56–57./ (továbbiakban: Privatbriefe Kaiser Leopolds I… i. m.); Šurmin Gj. 
Listovi Petra Zrinjskoga i njegove kćeri Jelene iz god. 1670. – “Vienac”, 1896. s. 747-
748. (továbbiakban: Šurmin: Listovi Petra Zrinjskoga… i. m. 1896.); Briefe Kaiser 
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1670–1671-ben végbement események elsősorban a Radoslav Lopašić 
horvát történész által publikált iratokban tükröződnek.11

Feltételesen a forrásokhoz sorolhatjuk az összeesküvésről szóló 
kormányjelentéseket, az abban résztvevők bírósági iratait és a kivégzé-
sükről szóló dokumentumokat is: valóságban ezek teremtették meg a tár-
gyalt események historiográfiai alapjait.12

Érdemes külön kiemelni azokat a beszámolókat, amelyek Rački és 
Bogišić kiadványainak megjelenése után kerültek elő,13 ezért nem vet-
ték figyelembe őket a korábbi kutatásokban.14 Ezek az összeesküvés ki-
bontakozásának,15 fejlődésének, illetve az abban résztvevők ítéletének16 

Leopolds I an Wenzel… zu Lobkowitz, 1637–1674. – “Archiv für Österreichische Ge-
schichte”, Bd. 80. Wien. (továbbiakban: Briefe Kaiser Leopolds I… i. m.)
11 Nekoliko priloga za poviest urote Petra Zrinskoga i Franje Frankopana. Priobćio Lo-
pašić R. – “Starine”, kn. 15. Zagrab, 1883. s. 114–155. Izvor 1–25. /1670–1671./ (to-
vábbiakban Lopašić: Nekoliko priloga za poviest urote… i. m. 1883.); Novi prilozi za 
poviest urote bana Petra Zrinskoga i kneza Franje Krste Frankopana. Priobćio Lopašić R. 
– “Starine”, kn. 24. Zagrab, 1891. s. 41–112. Izvor 1–28., 1–6., 1–94., 1–13. /30.12.1669–
12.03.1684./ (továbbiakban Lopašić: Novi prilozi za poviest urote … i. m. 1891.)
12 Értesülések róluk: Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность... 
i. m. 1911. с. 203–206.
13 Rački: Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873.; Bogišić: Acta coniurationem 
Petri a Zrinio... i. m. 1888.
14 Részben: Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность... i. m. 1911.
15 Wesselényi Ferenc nádor egy érdekes levele 1664-ből /“Literae Palatinales propriae”/. 
Közli Hanthó L. – „Századok”, Bp., 1969. 743–744. o. (továbbiakban: Hanthó: Wes-
selényi Ferenc nádor… i. m. 1969.); Nádasdy és Wesselényi levelezéseiből a 17-ik 
század közepén. Közli B. Mednyánszky D. – „Történelmi Tár”, Bp., 1880. 209–233. o. 
/1643–1658/. 1–10. számú forrás, 217–233. o. (továbbiakban: Mednyánszky: Nádas-
dy és Wesselényi levelezéseiből… i. m. 1880.); Nádasdy Ferenc Oratio-ja az ország 
négy rendjéhez /1668/. Közli Veress En. – „Történelmi Tár”, Bp., 1896. 101–112. o. /
Szöveg: 103–112. o./ (továbbiakban: Veress: Nádasdy Ferenc Oratio-ja… i. m. 1896.); 
Magyar történeti szöveggyűjtemény. II/1–2. kötet /1526–1790/. Szerk. Sinkovics I. 
Bp., 1968. 612–630. o., 90. számú forrás (továbbiakban: Sinkovics: Magyar történeti 
szöveggyűjtemény… i. m. 1968.); Királyi, nádori s némely más nevezetes levelek Nóg-
rádhoz (1630–1666). Az eredetiekből közli Nagy I. – „Magyar Történelmi Tár”, 10. kö-
tet, Pest, 1861. 111–202. o. /Wesselényi F.: 1–70. számú forrás(levél), 117–198. o./ 
(továbbiakban: Nagy: Királyi, nádori s némely… i. m. 1861.)
16 Jankovich M. Újabb források a Wesselényi-féle hűtlenségi per történetéhez. – „Le-
véltári Közlemények”, Bp., 1975. 279–287. o. /1–5. számú forrás, 282–287. o., 11.03. 
– 03.04.1670/ 266. o. (továbbiakban: Jankovich: Újabb források a Wesselényi-féle… 
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részleteit tartalmazzák. Nagy jelentősége van az összeesküvők céljainak 
feltárásában a külpolitikai kapcsolatokról szóló értesüléseknek.17 Külön 
vonásokkal bővítették az összeesküvés történetét a külső szemlélők le-
írásai, amelyek egyébként nem hiteles információkon, hanem a szóbe-
széden alapulnak.18

i. m. 1975.); Epistolae procerum regni Hungariae. Pars 2 (1554–1711), Posonii, 1806 
/1603–1692: scriptum 88–166., p. 260–516.; 22.04.1670.: scriptum 140, p. 467–471./. 
Collegit Pray G. (továbbiakban: Pray: Epistolae procerum regni… i. m. 1806.) 3. rész, 
467–471. o., 140. számú forrás; Regesták. A csehországi helytartósági levéltárban Prá-
gában őrzött magyar vonatkozású oklevelekből. Közli Sasinek F. – „Történelmi Tár”, 
Bp., 1892. 292–318. o. /317. o.: 09-10.04.1670./ (továbbiakban: Sasinek: Regesták. A 
csehországi… i. m. 1892.); Vitnyédy István levelei (1652–1664). Adalékul a 17. szá-
zad politikai és erkölcs-történetéhez. Közli Fabó A. 1–2. k. Pest, 1871 /1652–1664/ 
„Magyar Történelmi Tár”, 15-16. kötet /1–449. számú forrás, 22–267. o./ (további-
akban: Fabó: Vitnyédy István levelei… i. m. 1871.); Vitnyédi leveleiből /1668/. Közli 
Szádeczky L. – „Történelmi Tár”, Bp., 1880. 20–246. o., 1–2. számú forrás (továbbiak-
ban: Szádeczky: Vitnyédi leveleiből… i. m. 1880.)
17 A bujdosók levéltára. A gr. Teleki-család marosvásárhelyi levéltárából. Sajtó alá ren-
dezte Deák F. Bp., 1883. /27.08.1666: 227–232. o./ (továbbiakban: Deák: A bujdosók 
levéltára… i. m. 1883.); Zrínyi Péternek a Portával való alkudozásaihoz, 1670. Közli 
Koncz J. – „Hadtörténelmi Közlemények”, Bp., 1891. 420. o. (továbbiakban: Koncz: 
Zrínyi Péternek a Portával… i. m. 1891.); Rozsnyay Dávid (1641–1718), az utolsó török 
deák, történeti maradványai. Összeszedte s jegyzetekkel és oklevéltárral kísérve kiadta 
Szilágyi S., Pest, 1867. /Monumenta Hungariae Historica. Scriptores, Tomus 8/ /Nap-
ló, 1663–1670: 268–313. o., 304. o. – 1667, 305. 313. o. – 20.04.1667, 242–245. o. 
– 10.08.1664, 26.04.1669 – 428. o./ (továbbiakban: Szilágyi: Rozsnyay Dávid (1641–
1718)… i. m. 1867.); A bujdosók levelezéséből 1670-ben. A gróf Teleki-család marosvá-
sárhelyi levéltárából. Közli Koncz J. – „Történelmi Tár”, Bp., 1891. 236–256. o. (továb-
biakban: Koncz: A bujdosók levelezéséből… i. m. 1891.); Teleki Mihály (1634–1690) 
levelezése. Szerkeszti Gergely S. Bp., 4. kötet /1667–1669/ – 1908. 15., 434-435., 436–
613. o. (továbbiakban: Gergely: Teleki Mihály (1634–1690)… i. m. 1908.); Teleki Mi-
hály (1634–1690) levelezése. Szerkeszti Gergely S. Bp., 5. kötet /1670–1671./ – 1910. 
89–235–237. o. (továbbiakban: Gergely: Teleki Mihály (1634–1690)… i. m. 1910.); Az 
olasz és a magyar Frangepánok /Frangipane/ levelezése. Közli Thallóczy L. – „Történel-
mi Tár”, Bp., 1896. 399–418. o. /1354–1673: 1–13. számú forrás, 403–418. o./ (további-
akban: Thallóczy: Az olasz és a magyar Frangepánok… i. m. 1896.)
18 Hudita I. Recueil de documents concernant d’histoire de pays roumains. Tires des ar-
chives France 16-e et 17-e siécles. /1556–1686: source 1–473./. Iasi, 1939 /1664–1671: 
source 183–227., p. 144–165., source 201, p. 153. 29.09.1667., source 209, p. 156–157. 
18.01.1671/ (továbbiakban: Hudita: Recueil de documents… i. m. 1939.); Levinson A. 
Nuntiaturberichte von Kaiserhofe Leopold. /1657. Februar bis 1669. Dezember/. – “Ar-
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A belpolitikai küzdelem társadalmi-gazdasági hátterét az általunk 
felhasznált számos magyar történelmi kutatásban megtalálhatjuk. E ku-
tatások eredményeit a külön kiadott19 és a gyűjteményekben található 
források20 egyaránt gazdagítják.

chiv für Österreichische Geschichte”, Band 103, Wien, 1918. S. 545–841. /21.07.1663: 
S. 755–756./ (továbbiakban: Levinson: Nuntiaturberichte von Kaiserhofe… i. m. 
1918.); A bécsi nunciusok jelentései Magyarországról (1666–1683). Összegyűjtötte, a 
bevezető tanulmányt /9–26. o./ és magyarázatokat írta Vanyó T. A. Pannonhalma, 1935. 
/Okmánytár: 02.01.1666 – 04.12.1683. 1–162. számú forrás, 27–101. o./ (továbbiak-
ban: Vanyó: A bécsi nunciusok jelentései… i. m. 1935.)
19 Kapy Zsigmond gazdasági utasítása /1620/. Közli Kőszeghy S. – „Magyar Gazdaság-
történelmi Szemle”, Bp., 1895. 196–200. o. (továbbiakban: Kőszeghy: Kapy Zsigmond 
gazdasági… i. m. 1895.); Egy jó középrendű nemes úr birtokállaga a 17. században 
/1668–1684/. Közli Nagy I. –„Történelmi Tár”, Bp., 1898. 463–480. o. (továbbiak-
ban: Nagy: Egy jó középrendű nemes úr… i. m. 1898.); A lednicei uradalom 1699-iki 
rendtartása. – „Magyar Gazdaságtörténelmi szemle”, Bp., 1900. 358–361. o. (további-
akban: A lednicei uradalom… i. m. 1900.); Adalékok a Batthányak 17. századi marha-
kereskedésének történetéhez. Közli Zimányi V. – „Agrártörténeti Szemle”, Bp., 1961. 
60–84. o. (továbbiakban: Zimányi: Adalékok a Batthányak… i. m. 1961.)
20 Jobbágylevelek /1551–1848/. Összeáll. s az előszót írta H. Balázs É. Bp., 1951. 
(továbbiakban: H. Balázs: Jobbágylevelek… i. m. 1951.) 54–119. o, 35–76. szá-
mú forrás; Dokumenty k protifeudálnym bojom slovenského l’udu (1113–1848). Na 
vydanie pripravila Gácsová A. Bratislava, 1955. (továbbiakban: Gácsová: Dokumenty 
k protifeudálnym… i. m. 1955.) 104–150. o., 51–83. számú forrás; Listy poddaných z 
rokov 1538–1848. Ne vyd. pripr. Horváth P. Bratislava, 1955 /17. sz.: prameň 4–52., 
s. 36–95./ (továbbiakban: Horváth: Listy poddaných… i. m. 1955.); Laszowski 
E. Građa za gospodarsku povijest hrvatske u 16–17. stoljeću. Izbor isprava velikih 
feuda Zrinskih i Frankopana /1493–1696/. Zagrab, 1951. /Izvor 1–157.: 1600–1696: 
s. 15–157./ (továbbiakban: Laszowski: Građa za gospodarsku… i. m. 1951.); Urbaria 
lingua Croatica conspiratica. Hrvatski urbari. Sv. I. Sabrao i protumacio Lopašić R. 
/1436–1697/. Zagreb, 1894. /Monumenta historice-juridica Slavorum meridionalium. 
Vol. 5. /1609. 1653 – 1650. 1697: Izvor 6–13., s. 129–378. (továbbiakban: Lopašić: 
Urbaria lingua Croatica… i. m. 1894.); Лукьяненко: Политическая и литературная 
деятельность... i. m. 1911. с. 760–821.; Urbáriumok. 16–17. század. Szerkesztette és 
a bevezető tanulmányt /9–48. o./ írta Maksay F. Bp., 1959. (továbbiakban: Maksay: 
Urbáriumok… i. m. 1959.); Urbáre feudálnych panstiev na Slovensku. Diel 2. /17. 
storocie/ Na vydanie pripravili Marsina R. a Kušik M. Bratislava, 1959. /1601–1699: 
prameň 20–32./ (továbbiakban: Marsina–Kušik: Urbáre feudálnych… i. m. 1959.); 
Emlékek Barsvármegye hajdanából. Közli Szerémi. – „Történelmi Szemle”, Bp., 1892. 
513–558. o.: 137–172. számú forrás: 1621–1663., 716–736. o.: 173–194. számú forrás: 
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A Magyar Királyságban folyó belpolitikai harc szoros kapcsolat-
ban állt az Oszmán Birodalommal. Ennek különböző oldalai tükröződ-
nek a forrásokban: a hadi események egyes szakaszai,21 a diplomáciai 
kapcsolatok,22 a török fennhatóságú területeken fennálló helyzet.23

1663–1664., 553–558. o.: 172. számú forrás: Limitatio. (továbbiakban: Szerémi: Emlé-
kek Barsvármegye… i. m. 1892.)
21 Krieg und Sieg in Ungarn. Die Ungarnfeldzüge des Grossvesirs Köprülüzâde 
Fâzil Ahmed Pascha 1663 und 1664 nach den “Kleinodien der Historien” seines 
Siegelbewahrers Hasan Aĝa. Übersetz /S. 17–241./, eingeleitet /S. 9–16./ und erklärt 
/S. 243–257./ von Prokosch E. Graz, Wien, Köln, 1976. (továbbiakban: Prokosch: 
Krieg und Sieg in Ungarn… i. m. 1976.) 221–225. o; Imregh M. Francesco Moneta 
Rómában kiadott beszámolója Zrínyi Miklós 1663–64. évi csatáiról. – „Hadtörténelmi 
Közlemények”, Bp., 1985. 3. szám, 660–675. o. /ford.: 661–671. o./ (továbbiakban: 
Imregh: Francesco Moneta Rómában kiadott beszámolója… i. m. 1985.); Montecucco-
li Rajmond gróf tábornagy jelentése a császárhoz a szentgotthárdi győzelemről /1664/. 
Közli Koncz J. – „Hadtörténelmi Közlemények”, Bp., 1891. 707–709. o. /01.08.1664./ 
(továbbiakban: Koncz: Montecuccoli Rajmond gróf tábornagy jelentése… i. m. 1891.); 
Rédei László történeti maradványai (1658–1663). Közli Nagy I. – „Magyar Történelmi 
Tár”, Pest, 1871. 17. kötet [Tartalom: VII–XII.], 1–270. o. (továbbiakban: Nagy: Rédei 
László történeti… i. m. 1871.) 260–264. o.; Sztanó L. Olasz beszámoló Zrínyi Miklós 
1663. november 27-én vívott Mura menti ütközetéről. – „Hadtörténeti Közlemények”, 
Bp., 1985. 3. szám, 676–681. o. (továbbiakban: Sztanó: Olasz beszámoló Zrínyi Mik-
lós… i. m. 1985.) 677., 679. o.
22 Karácson I. Török követségi jelentés a vasvári béke megerősítéséről. – „Katolikus 
szemle”, II. k. Bp., 1897. 401–412. o. /15.05.1665: 404–411. o./ (továbbiakban: Ka-
rácson: Török követségi jelentés… i. m. 1897.); Regesták a külföldi levéltárakból. A 
török-magyar viszonyok történetéhez 1660–1664 közt. /28.07.1660–19.11.1661/ Köz-
li Marczali H. – „Történelmi Tár”, Bp., 1880. 741–759. o. (továbbiakban: Marczali: 
Regesták a külföldi levéltárakból… i. m. 1880.); Pecsevi Ibráhim /1574 k. – 1651/ 
tarikhjából /1566–1622/ – In: „Török történetírók”, 3. kötet, Ford. és jegyzetekkel kísér-
te Karácson I. Bp., 1916. 71–193. o. (továbbiakban: Karácson: Pecsevi Ibráhim /1574 
k. – 1651/ tarikhjából... i. m. 1916.); Wagner G. Der Wiener Hof, Ludwig XIV. und 
die Anfänge der Magnatenverschwörung 1664/65. “Mitteilungen des Österreichischen 
Staatsarchivs”, Band 16, Wien, 1963. S. 87–150. (továbbiakban: Wagner: Der Wiener 
Hof, Ludwig XIV… i. m. 1963.) 147–150. o.
23 Auer János Ferdinand pozsonyi nemes polgárnak héttoronyi fogságában írt nap-
lója (1664). Közzéteszi Lukinich I. Bp., 1923. (továbbiakban: Lukinich: Auer János 
Ferdinand pozsonyi nemes… i. m. 1923.); Blaškovič J. K dejinám tureckej okupácie 
na Slovensku. – “Historické štúdie”, diel 8, Bratislava, 1963. /Prilohy: 1600–1686. 
s. 109–115. Prameň 1–9./ (továbbiakban: Blaškovič: K dejinám tureckej… i. m. 1963.); 
Rabovali Turci. Výber z kroník a listov zo 16. a 17. storočia. Zostavil, upravil, úvod 
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A megnevezett emlékek kiegészítik és pontosítják a korábbi munka 
következtetéseit, amely a mai napig megőrizte ismeretközlő jelentőségét.24

Abban, hogy kitisztázzuk, milyen volt a Magyar Királyságban fo-
lyó belpolitikai küzdelem dinamikája a főúri összeesküvés kibontakozá-
sa előtt, fontos szerepet játszanak azok a források, amelyek e harc egyes 
szakaszairól és mozzanatairól szólnak. Bár ezeket a szakaszokat már a 
nekik szentelt kutatások leírják, mégis szükségesnek láttuk a forrásokhoz 
fordulni, hogy felleljük azokat a jellemvonásokat, amelyek megléte vagy 
hiánya jellemezte az 1664–1670. évi összeesküvést. Ide sorolhatjuk a 
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem 1619–1626. évi25 és I. Rákóczi György 
1644–1645. évi26 Habsburg-ellenes hadjárataival kapcsolatos forrásokat. 
Ezek eléggé ismertek, viszont nekünk arra kell figyelmet fordítani, ho-
gyan tükröződik bennük a Magyar Királyság hűbérurainak (tehát nem 
csak az erdélyi fejedelmeknek) a pozíciói. A magyarországi nemesek és 
a Habsburgok erőviszonyai tükröződnek a koronázások előtti királyi ok-

/s. 7–22./ a poznámky a vysvetlivky /s. 221–265./ napísal Horváth P. Bratislava, 1972. 
/167–1683: Prameň 25–7., s. 175–219., 1663–1664: Prameň 39–48., s. 187–197. (to-
vábbiakban: Horváth: Rabovali Turci… i. m. 1972.); Végvári levelek (Egri és váradi 
pasák s szolnoki bégek levelezése magyar végvári kapitányokkal és hódoltsági hely-
ségekkel) 1660–1682. Az Egyetemi Könyvtár ritkaságtárának anyagából. Sajtó alá 
rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket írta Izsépy E. Bp., 1962 /1–71. számú forrás, 
15–79. o./ (továbbiakban: Izsépy: Végvári levelek… i. m. 1962.); Purjesz I. A török 
hódoltság Pest megyében a 17. század második felében (Pest megye 1668. évi vizsgá-
lati jegyzőkönyve a török ellen). – „Levéltári Közlemények”, Bp., 1958. 173–200. o. 
(továbbiakban: Purjesz: A török hódoltság Pest megyében… i. m. 1958.) 185–199. o.
24 Salamon F. Magyarország a török hódítás korában. 2-dik jav. kiadás. Bp., 1886. 407–
426. o. /1660–1671/ (továbbiakban: Salamon: Magyarország a török… i. m. 1886.); 
Salamon F. Ungarn im zeitalter der Türkenherrschaft. Leipzig, 1887. (továbbiakban: 
Salamon: Ungarn im zeitalter… i. m. 1887.);
25 Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 425–493. o., 67–74. 
számú forrás; Bethlen Gábor emlékezete. A szöveganyagot válogatta, a kötetet szer-
kesztette, az előszót /5–16. o./ és a bevezetőket /19–23., 69–70., 199–207., 259–261. o./ 
írta Makkai L. Bp., 1980. (továbbiakban: Makkai: Bethlen Gábor emlékezete… i. m. 
1980.); Bethlen Gábor krónikásai. Krónikák, emlékiratok, naplók a nagy fejedelemről. 
Összeállította, bevezette /5–10. o./ és jegyzetekkel ellátta Makkai L. Bp., 1980. (továb-
biakban: Makkai: Bethlen Gábor krónikásai… i. m. 1980.) 43–67. o.
26 Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 518–529. o., 78. szá-
mú forrás
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levelekben, amelyekben az uralkodó megerősíti a hűbérurak előjogait és 
megígéri a Magyarországgal szembeni kötelezettségei teljesítését.27

A királyság hűbérurai (elsősorban mágnásai) és a királyi hatalom 
közötti szembenállás és együttműködés egyes mozzanatai tükröződnek 
a különféle műfajú emlékekben (hivatalos értesítések, publicisztikai 
művek stb.), amelyek elsősorban a magyar hivatalnokok és egyes hű-
bérúri csoportok tevékenységéhez köthetőek.28A politikai és ideológi-
ai küzdelem történetében különleges helyet foglalnak el Zrínyi Miklós 
(1620–1664) művei.29

27 1618. május 15., 1625. november 27., 1625. június 25.: Corpus Iuris Hungarici. Ma-
gyar Törvénytár. 1608–1657. évi törvénycikkek. Bp., 1900. /1622–15.05.1618.: p. 174–
183. – hitlevél, 1638: p. 364–371. 27.11.1625/ (továbbiakban: Corpus Iuris Hungarici 
(1608–1657)… i. m. 1900.); Corpus Iuris Hungarici. Magyar Törvénytár. 1657–1740. 
évi törvénycikkek. Bp., 1900 /1659: p. 130–138. 25.06.1655/ (továbbiakban: Corpus 
Iuris Hungarici (1657–1740)… i. m. 1900.)
28 1627: Péter K. Esterházy Miklós. Bp., 1985. /„Opinio”, 02.06.1627: 73–82. o./ (további-
akban: Péter: Esterházy Miklós i. m. 1985.); 1640–1643: Esterházy Miklós nádor iratai. I. 
Kormányzattörténeti iratok. Az 1642. évi meghiúsult országgyűlés időszaka /1640 decem-
ber – 1643 március/. Szerk. Hajnal I. Bp., 1930. /Iratok: 1–137. számú forrás, 1–428. o./ 
(továbbiakban: Hajnal: Esterházy Miklós nádor iratai… i. m. 1930.); 1655: Baranyai B. 
A lengyel királykoronázás /1–37. o./. – Négy közlemény a magyar jog- és alkotmány-
történethez /39–165. o/. Karcag, 1927. (továbbiakban: Baranyai: A lengyel királykoroná-
zás… i. m. 1927.) 93–98. o.; 1655: Az 1655-iki pozsonyi országgyűlés történetéhez. Közli 
Pettkó B. – „Történelmi Tár”, Bp., 1891. 171–176. o. /1. számú forrás – 1655.04.07., 2. 
számú forrás – 1655.06.04./ (továbbiakban: Pettkó: Az 1655-iki pozsonyi országgyűlés… 
i. m. 1891.); 1656: Péter K. A magyar nyelvű politikai publicisztika kezdetei. A „Siralmas 
Panasz” keletkezéstörténete. Bp., 1973 /Függelék: „Siralmas Keoniörgeö”, Leuel, 1656/ 
(továbbiakban: Péter: A magyar nyelvű politikai… i. m. 1973.) 69–119. o.; 1662–1663: 
Fabó A. Az 1662-diki országgyűlés. Bp., 1873. (továbbiakban: Fabó: Az 1662-diki ország-
gyűlés i. m. 1873.) 1–11. számú forrás, 231–285. o.
29 Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 583–603. o.; Széchy K. 
Gróf Zrínyi Miklós (1620–1664). 2. kötet, Bp., 1896. /247–289. o.: Hadi vázlatok/ (to-
vábbiakban: Széchy: Gróf Zrínyi Miklós… i. m. 2. kötet, 1896.); Széchy K. Gróf Zrínyi 
Miklós (1620–1664). 4. kötet, Bp., 1900. /249–285. o.: Gróf Zrínyi Miklós magyar le-
velei, 1633–1664/ (továbbiakban: Széchy: Gróf Zrínyi Miklós… i. m. 4. kötet, 1900.); 
Zrínyi Miklós összes művei. 1-2. kötet. Kiadta Csapodi Cs., Klaniczay T. Bp., 1958. 
(továbbiakban: Csapodi–Klaniczay: Zrínyi Miklós összes… i. m. 1958.); Zrínyi Miklós 
a költő, hadvezér és hadtudományi író. Összeállította Rohonyi G. – In: „Szemelvények 
a magyar hadtörténelem tanulmányozásához”, 1. kötet, Bp., 1955. 251–295. o. (továb-
biakban: Rohonyi: Zrínyi Miklós a költő… i. m. 1955.)
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Az 1664–1670. évi összeesküvés legújabb kori kutatója, Benczédi 
László egy sor levéltári forrást felhasznált. Ezeket az ő elemzése alapján 
ismertetjük. Nyolc irat, illetve iratcsoport a hűbérúri réteg és a királyi 
hatalom közötti viszonyt jellemzi. Ezek negatív képet festenek a vasvári 
békéről,30 I. Lipót rendeleteiről (ezekben megtiltja a végvári katonák visz-
szatérését hűbéruraikhoz,31 a török fennhatóságú területeken véghezvitt 
magyar adószedő portyákat).32 Fennmaradtak levéltári források arról is, 
hogyan ellenezték a protestáns hűbérurak az 1667–1668. évi országgyű-
lés összehívását,33 hogyan léptek fel a magánbirtokosok a harmincadvám 
beszedői ellen,34 hogyan vettek részt e fellépésekben azok a nemesek, akik 
később a politikai ellenzék tagjaivá váltak,35 hogyan hanyatlott a kereske-
delem az 1664. augusztus 10-i vasvári béke következtében.36 A kortársak 
elismerték, hogy a német zsoldosok beengedésének ellenzése ellentmond 
a törökellenes háború folytatásának követelésével.37

A megnevezett kutató által fellelt és felhasznált levéltári iratok 
pontosítják az 1664–1670. évi összeesküvés történetét. Az eredeti forrá-
sok mellett, melyek szövege és tartalma korábban publikálásra került,38 
Benczédi László tanulmányozta az összeesküvéshez csatlakozott neme-
sek feljegyzéseit, valamint a nyomozásnak és bírósági eljárásnak kitett 
személyek névsorait.39 Ezenkívül a kortársak korábban publikálatlan 
írásos emlékei új vonásokkal gazdagítják a cselekmények résztvevőinek 

30 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 13., 141. o., 5. sz. megj.
31 Uo. 16., 142. o., 11. sz. megj.
32 Uo. 16., 142. o., 10. sz. megj.
33 Uo. 11., 140. o., 2. sz. megj.
34 Uo. 15., 142. o., 8. sz. megj.
35 Uo. 15., 142. o., 9. sz. megj.
36 Uo. 12., 141. o., 4. sz. megj.
37 Uo. 16., 142. o., 13. sz. megj.
38 Rački: Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873. 1–7., 15-16. o.; Bogišić: Acta 
coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 39., 257–258., 259. o.; Várdy B. S. The Ottoman 
Empire in Historiography. A Re-Evalution by Sándor Takáts. Pittsburgh, 1977. p. 11 (to-
vábbiakban: Várdy: The Ottoman Empire… i. m. 1977.); Лукьяненко: Политическая и 
литературная деятельность... i. m. 1911. 225–226., 270–271., 276., 291–292. o.
39 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 19., 143. o., 19. sz. megj.; 27., 
143. o., 36. sz. megj.; 28., 146. o., 42. sz. megj.; 29., 146. o., 45. sz. megj.; 29-30., 
146. o., 46. sz. megj.; 30., 147. o., 47. sz. megj.; 31., 147. o., 50. sz. megj.; 34., 148. o., 
60. sz. megj.; 35., 148. o., 65. sz. megj. (a Bécsi Állami Levéltárban őrzött névsorban); 
36., 148. o., 66. sz. megj.; 36., 149. o., 68. sz. megj.
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tevékenységét: Wesselényi Ferenc véleménye a Kassán 1665 novembe-
rében lefolyt bírósági tárgyalásról;40 Zrínyi Péter mentális állapota;41 a 
vármegyei nemesi ellenzék radikalizmusa;42 az 1669. április 19-i sárospa-
taki egyezmény jelentősége;43 az összeesküvők közösségén belüli harc;44 
annak elismerése, hogy kapcsolat áll fenn a „nyugalom” visszaállításának 
szándéka és a török (illetve annak vazallusa, az Erdélyi Fejedelemség) 
elleni háború szükségessége között;45 vélemény az összeesküvők vagyo-
nának háborús célokra való elkobzásáról;46 Wesselényi Ferenc özvegye 
birtokainak állapota mint az összeesküvésben való részvétel oka stb.47

Véleményünk szerint a megnevezett források kimerítő informáci-
ókkal szolgálnak az összeesküvéssel kapcsolatban.48

Kivétel nélkül valamennyi megnevezett munkára jellemző, hogy 
nem törekednek az összeesküvés helyének megállapítására a XVII. szá-
zadi magyarországi belpolitikai küzdelemben. Ez vonatkozik az egyéb-
ként igen alapos, az összeesküvés minden részletét leíró művekre is, 
mint például Pauler Gyula,49 a Horvátország történetét megíró orosz 
Alexandr Lukjanenko (1879–1974),50 Ferdo Šišić (1869–1940) kivá-

40 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 21., 144. o., 24. sz. megj.
41 Uo. 27., 145. o., 38. sz. megj.
42 Uo. 27., 146. o., 41. sz. megj.
43 Uo. 25., 144. o., 33. sz. megj.
44 Uo. 26., 145. o., 34. sz. megj.
45 Uo. 39., 149. o., 73. sz. megj.
46 Uo. 38., 149. o., 72. sz. megj.
47 Uo. 23., 144. o., 26. sz. megj.
48 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность... i. m. 1911.; Benczédi: 
Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 9–40., 140–149. o.; Benczédi: Rendi szervezke-
dés… i. m. 1985. 1155–1181., 1823–1826. o.
49 Pauler Gy. Zrínyi Péter (életrajz). – „Századok”, Bp., 1867. 89–118., 231–265. o. 
(továbbiakban: Pauler: Zrínyi Péter… i. m. 1867.); Pauler Gy. Adalék Zrínyi Péter éle-
téhez. – „Századok”, Bp., 1870. 334–337. o. /17.12.1668. – 14.09.1670./ (továbbiak-
ban: Pauler: Adalék Zrínyi Péter… i. m. 1870.); Pauler Gy. Wesselényi Ferenc nádor 
összeesküvése (1666–1667). – „Budapesti Szemle”, Bp., 1873. 1–44. o. (továbbiakban: 
Pauler: Wesselényi Ferenc nádor… i. m. 1873.); Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… 
i. m. 1876.; Pauler Gy. Adalék… II. Nyílt levél. – „Századok”, Bp., 1897. 314–316. o. 
(továbbiakban: Pauler: Adalék… i. m. 1897.)
50 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность... i. m. 1911.
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ló horvát történész,51 vagy a legújabb kori magyar történész, Benczédi 
László52 munkáira is. Külön ki kell emelnünk Benczédi érdemeit, aki az 
elsősorban levéltári források alapján részletesen leírta az 1670. évi felke-
lés eseményeit az ország északkeleti vármegyéiben.53 Hiányzik a kérdés 
felvetése az összeesküvés helyéről Joseph Bösendorfer népszerű írásai-
ban,54 valamint a modern kori Nada Klaič és Bogo Grafenauer munkájá-
ban55 is; utóbbiak összeállították a jugoszláv történeti munkák informatív 
áttekintését, melyek egy része észrevehetően idealizálja Zrínyi Pétert és 
Frangepán Ferencet. Az említett szerzők közül egyedül Benczédi László 
kísérelte meg átgondolni az esemény korábbi, összeesküvésnek definiált 
meghatározását rendi mozgalomnak nevezve el azt. Azonban az adott 
források tanulmányozása, az uralkodó réteg összetételéről szóló infor-
mációk kontextusában nem teszi lehetővé e következtetés átvállalását.56

51 Šišić F. Ban Petar grof Zrinski i Fr. K. knez Frankopan stratištu. Zagreb, 1891. (to-
vábbiakban: Šišić: Ban Petar grof Zrinski… i. m. 1891.); Šišić F. Posljednji Zrinski i 
Frankopani na braniku domovine. – In: “Posljednji Zrinski i Frankopani”, Zagreb, 1907. 
s. 9–124. (továbbiakban: Šišić: Posljednji Zrinski… i. m. 1907.); Šišić F. Zrinsko–
Frankopanska katastrofa. – In: “Veliki Ciril–Metodoski koledar”, 1908. (továbbiakban: 
Šišić: Zrinsko–Frankopanska katastrofa i. m. 1908.); Šišić F. Hrvatska Povijest. 2 dio 
/1526–1790/ Zagreb, 1908. s. 101–108. (továbbiakban: Šišić: Hrvatska Povijest… i. m. 
1908.); Šišić F. Zavjera Zrinsko–Frankopanska 1664–1671. Zagreb, 1879. s. 157–233. 
(továbbiakban: Šišić: Zavjera Zrinsko–Frankopanska… i. m. 1879.); Šišić F. Zavjera 
Petra Zrinskoga i Frane Frankopana. – “Brastvo”, Tom 16, Zagreb, 1921. (továbbiak-
ban: Šišić: Zavjera Petra Zrinskoga… i. m. 1921.)
52 Benczédi L. A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozása (1666–1668). – 
„Történelmi szemle”, Bp., 1974. 4. szám, 596–630. o. (továbbiakban: Benczédi: A Wes-
selényi-féle rendi szervezkedés… i. m. 1974.); Benczédi L. Az 1670. évi tiszavidéki 
felkelés és társadalmi háttere. – „Századok”, Bp., 1975. 3-4. szám, 509–550. o. (továb-
biakban: Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés… i. m. 1975.); Benczédi: Rendi-
ség, abszolutizmus… i. m. 1980. 9–40., 140–149., 189. o.
53 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980.; Benczédi: A Wesselényi-féle rendi 
szervezkedés… i. m. 1974.
54 Bösendorfer J. Zavjera Petra Šubića-Zrinskoga bana hrvatskoga (1664–1671). Zagreb, 
1898. /s. 8-9., 34., 37., 41., 139./ (továbbiakban: Bösendorfer: Zavjera Petra Šubića-
Zrinskoga… i. m. 1898.)
55 Klaič N., Grafenauer B. Urota hrvatskih i ugarskih velikaša. – In: “Historija naroda 
Jugoslavije”, kn. 2, Zagrab, 1959. s. 736–750., 758–760. (továbbiakban: Klaič–Grafe-
nauer: Urota hrvatskih… i. m. 1959.)
56 Lásd még: 96. o.
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Adatokat meríthetünk az összeesküvésnek az 1620–1671-es évek 
belpolitikai harcában elfoglalt helyének, valamint jelentőségének meg-
határozásával kapcsolatban a téma kutatásából is. Továbbra is hasz-
nos ismeretekkel szolgál a kor belpolitikai küzdelmeiről Szekfű Gyula 
(1883–1955) munkája.57 Magas szintű szakmai kutatás eredményei-
ként, az elődök munkáit figyelembe véve születtek meg a magyar nép 
történetét taglaló munkák Makkai László (1914–1989),58 R. Várkonyi 
Ágnes (1928–2014)59 modern kori történészek interpretálásában. Szek-
fű Gyula és Makkai László azt kutatták, milyen volt a helyzet a Magyar 
Királyságban Bethlen Gábor 1619–1626. évi hadjáratai idején.60 Péter 
Katalin a királyság hűbérúri rétegei és a Habsburgok közötti viszonyt 
kutatta Esterházy Miklós nádor (1625–1645) és az 1645. évi linzi béke 
idején.61 A földbirtokosok különböző rétegeinek szerepe a Habsbur-
gokkal való konfrontációban látható a Klaniczay Tibor (1923–1992) és 
Perjés Géza által felhasznált forrásokban.62 Különösen fontos volt jelen 
téma szempontjából az 1662. évi országgyűlés történetének feldolgo-
zása Fabó András által.63

57 Szekfű Gy. Magyar történet 1607–1780. 2-dik bőv., teljes kiadás. Bp., 1935. Repr.: 
Debrecen, 1990. (továbbiakban: Szekfű: Magyar történet 1607–1780 i. m. 1990.) 145–
171., 588–590. o.;
58 Makkai L. A tizenötéves háború. Erdély sorsfordulói /A törökellenes tábor felbom-
lása/. – A Bocskai-felkelés. – Az ellenreformáció és a harmincéves háború. Az erdélyi 
fejedelmek Habsburg-ellenes küzdelmei /1608–1648/. – A Királyság és Erdély társada-
lomszerkezete. – Tájak és népek. – Művelődés a 17. században. – In: „Magyarország 
története”, 3/1–2. kötet, Bp., 1985. (továbbiakban: Makkai: A tizenötéves háború... 
i. m. 1985) 812–929., 1799–1804. o.
59 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1043–1154., 1812–1823. o.
60 Szekfű Gy. Bethlen Gábor. Történelmi tanulmány. Bp., 1983. (továbbiakban: Szekfű: 
Bethlen Gábor... i. m. 1983); Makkai: A tizenötéves háború... i. m. 1985. 812–864. o.
61 Péter: Esterházy Miklós i. m. 1985.; Péter K. A magyar romlásnak századában. 
2. kiad., Bp., 1979. (továbbiakban: Péter: A magyar romlásnak… i. m. 1979.)
62 Klaniczay T. Zrínyi Miklós. 2-dik, átdolg. kiadás. Bp., 1964. (továbbiakban: 
Klaniczay: Zrínyi Miklós i. m. 1964.); Perjés G. Zrínyi Miklós és kora. Bp., 1965. 
(továbbiakban: Perjés: Zrínyi Miklós… i. m. 1965.); e munkákról lásd: Makkai L. 
Két könyv Zrínyi Miklósról. – „Századok”, Bp., 1966. 1312–1313. o /Rec.: Klaniczay 
T. Zrínyi Miklós. 2-dik, átdolg. kiadás. Bp., 1964.; Perjés G. Zrínyi Miklós és kora. 
Bp.,1965./ (továbbiakban: Makkai: Két könyv Zrínyi… i. m. 1966.)
63 Fabó: Az 1662-diki országgyűlés i. m. 1873.



II. FEJEZET 
A MAGYAR KIRÁLYSÁG FŐÚRI RÉTEGE 

A XVII. SZÁZAD ELEJÉN

A belpolitikai harcot a Magyar Királyságban a XVII. században el-
sősorban az határozta meg, hogy az a soknemzetiségű állam társadalmi-
gazdasági kontextusában ment végbe; e társadalom fő részét a magyar 
nép alkotta – egy sajátos népi szervezetként a feudalizmusra jellemző 
struktúrával. E helyzet különböző oldalait jól feltárták az utóbbi fél év-
század kutatói a forráskiadványaikban és monográfiáikban (a kutatások 
eredményei,64 a korábbi munkák kivonatos bibliográfiája65). E kutatások 
főbb következtetéseit Oroszországban is elismerték.66 Az adott historio-
gráfiai háttér lehetővé teszi számunkra, hogy részletesebben megismer-
kedjünk a magyarság XVII. századi társadalmi-gazdasági helyzetének és 
politikai szerkezetének alapvetőbb vonásaival, amelyek közvetlen kap-
csolatban álltak a belpolitikai küzdelem fejlődésével.

1. A feudális társadalmi rendszer fejlődésének eredményei
Az 1526 óta a Habsburgok által uralt Magyar Királyság törté-

netének fő tényezője a XVI–XVII. században a „parasztság második 
eljobbágyosítása” volt, melynek konkrét formája az „örökletes jobbágy-
ságban” öltött testet (ezt a meghatározást a modern magyar historiográfia 
képviselőinek egy része fogadja el). A parasztság jobbágyi függőségének 
erősödése a feudális rendszer keretein belül meghatározta Kelet-Európa 
és részben Közép-Európa népeinek sorsát – ez a Közép-Európa keleti 
részén elterülő Magyar Királyságra is vonatkozott. A kései feudalizmus 
korszakáról van szó. Nyugat-Európában a kései feudalizmusra annak 
széthullása és a kapitalizmus előfeltételeinek kialakulása volt jellemző. 
Magyarországon és némely más országokban viszont a hűbéri függőség 

64 Zimányi: Gazdasági és társadalmi fejlődés… i. m. 1985. 285–391., 937–986. o.
65 Uo. 1767–1775., 1804–1806. o.; Makkai: A tizenötéves háború... i. m. 1985. 986–
1022., 1807–1809. o.; R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1273–
1424., 1841–1854. o.
66 Шушарин В. П. Между Портой и Венским двором (1608–1699 гг.). – В кн.: 
«Краткая история Венгрии. С древнейших времен до наших дней». М., 1991. 
(továbbiakban: Шушарин: Между Портой… i. m. 1991.) 74-75., 121–125. o.
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erősödésének alapja az volt, hogy a hűbérurak a jobbágymunka felhasz-
nálásával mezőgazdasági termékeket kezdtek eladásra termelni, főként 
kivitelre. Az ún. „árforradalom” viszonyai között – a korai tőkésálla-
mokban gyorsan nőtt a kereslet e termékek iránt – e tevékenység busás 
hasznot hozott a hűbéruraknak, amely jelentősen felülmúlta a korábbi, 
a jobbágyoktól a földhasználatért kapott termék- és pénzjáradékot. A 
„második eljobbágyosítás” magyar változata, melynek előfeltételei már 
a XV. század második felében megjelentek, a XVI. század folyamán ala-
kult ki véglegesen. Ez alatt az idő alatt a hűbérurak megnövelték a régi 
földbirtokaikat és új domíniumokat alapítottak, robotra kényszerítették a 
parasztjaikat, bekapcsolódtak a külkereskedelmi tevékenységbe, marhát, 
bort, kisebb mennyiségben pedig gabonát szállítva ki az országból.

E megnevezett általános jelenségek részletezése kapcsolatban van 
a belpolitikai küzdelem történetével is. Így például megállapíthatjuk, 
hogy a majorsági gazdálkodás szerepének megnövekedése elsősorban a 
királyság nyugati és északi vidékein ment végbe a fontos állami tisztsé-
geket betöltő nagybirtokosok gazdaságaiban.67 Épp ők váltak a belpoli-
tikai küzdelem, a 60-as években pedig a Habsburg-ellenes összeesküvés 
résztvevőivé. A hűbérurak országszerte a birtokaikhoz kapcsolták a la-
katlan paraszti telkeket, elsősorban a megművelt földeket foglalták el. 
Az utóbbi tevékenység elsősorban a közép- és kisbirtokos nemességre 
volt jellemző. A XVI. század folyamán a robot az országban heti egy 
napot tett ki, ugyanakkor már a XVI. század 70-es éveitől ismertek pa-
naszok a munkajáradék „korlátlanságáról és elviselhetetlenségéről”.68 
Jellemzővé vált a termék- és pénzjáradék fejében megkövetelt paraszti 
munkavégzés. Az efféle „fizetés” nem változtatott a hűbéri viszonyok lé-
nyegén, mivel ezért a bérért a személyes függőségben lévő termelők dol-
goztak meg. A hűbérurak bérbe vették az egyházi tized beszedését, hogy 
az eladásra szánt gabonához és borhoz jussanak. Kiegészítő jövedelmet 
hozott számukra az ún. „kocsmajog” is – a parasztokat arra kényszerítet-
ték, hogy a földesuruk borát vásárolják meg.

A feudális rendszer fontos jellemvonása volt a parasztok személyi 
függőségének fokozása. A parasztok kiváltásáról szóló 1514. évi törvény 
bevezetése nem felelt meg a nagybirtokosok érdekeinek, akik 1530-ban 

67 Zimányi: Gazdasági és társadalmi fejlődés… i. m. 1985. 321. o.
68 Uo. 324. o.
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hatályon kívül helyeztették azt. A XVI. századi jogszabályokat megítélve a 
parasztok kiváltása a munkaerő újraelosztásának egyik eszközéül szolgált.

A robot mint az „örökös jobbágyság” egyik jellemvonása csak a 
XVI. század második felében vált tömeges méretűvé, de akkor sem az 
ország mindegyik vidékén.

A feudális rendszer megszilárdulásának elkerülhetetlen következ-
ménye volt a városok hanyatlása, mivel megszűnt a tömegek beáram-
lása a környező agrárvidékekről. A városlakók aránya a lakosság ösz-
szetételében a XVI. század végén a legbátrabb becslések szerint sem 
volt több 4%-nál.69 Ismeretes, hogy ez a részarány Angliában már a XIV. 
században elérte a 12%-ot.70 A legnagyobb kereskedelmi és kézműves 
központok lakossága sem volt több néhány ezer főnél. Holott Nyugat-
Európában a XVI. században 162 ezer fős (London) és 200 ezer fő kö-
rüli (Párizs) városok is voltak.71 E gyenge társadalmi munkamegosztás a 
Magyar Királyság viszonylagos fejletlenségéről tanúskodik. A királyság 
a kiterjedt kelet-európai régió országai közé tartozott (Oroszországgal 
egyetemben), amelyeket a Nyugat-Európától való lemaradás jellemzett.

A XVI. században felerősödtek a hűbérúri réteg összetételét már 
a XIV–XV. században is jellemző vonások.72 E társadalmi osztály igen 
nagyszámú volt (a másfél milliós lakosságból 80–90 ezret tettek ki a ne-
mesek, emellett volt mintegy 170 egyházi birtokos és 15 földbirtokokkal 
rendelkező város is).73 A függő lakosság zömével rendelkező 28 főúri csa-
lád74 mellett a hűbérurak 90%-át kitevő kis- és középnemesek nagyobb 
része még tíz adózási egységgel („parasztporta”) sem rendelkezett. A 
XVII. század elejére a királyi domíniumok többsége a mágnások kezére 
került.75 Az uralkodó réteg ilyen összetétele alapozta meg a mágnások 

69 Abszolút számok: Zimányi: Gazdasági és társadalmi fejlődés… i. m. 1985. 290. o.
70 Шушарин В. П. Королевство Венгрия под властью Габсбургов. Позднефео-
дальное крепостничество. Антигабсбургские движения (1541–1703 гг.). – Обла-
сти Среднего Подунавья под властью Османской Империи. – Трансильванское 
княжество в 1604–1690 гг. – В кн.: «История Венгрии (в трех томах)». Том 1, М., 
1971. (továbbiakban: Шушарин: Королевство Венгрия… i. m. 1971.) 204. o.
71 Zimányi: Gazdasági és társadalmi fejlődés… i. m. 1985. 287. o.
72 Шушарин: Королевство Венгрия… i. m. 1971. 170. o.
73 A becsléseket lásd: Шушарин: Между Портой… i. m. 1991. 72., 75. o.; Zimányi: 
Gazdasági és társadalmi fejlődés… i. m. 1985. 384. o.
74 Zimányi: Gazdasági és társadalmi fejlődés… i. m. 1985. 384-385. o.
75 Uo. 385-386. o.
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szerepét a Habsburgokkal való szembenállásban, így váltak a bárók a 
konfliktus vezető erőivé.76 A nagybirtokok koncentrációjának folyamata 
a XVII. században is folytatódott. A század derekán a társadalmi piramis 
csúcsát mintegy száz főúri család alkotta, akik a falvak és mezővárosok 
31%-át és a jobbágyparasztok legalább 40%-át birtokolták.77 A „százas” 
számot a XVII. századi belpolitikai küzdelem figyelembevételével kell 
értelmezni, tehát ide soroljuk többek között az 1664–1670. évi összees-
küvés főnemesi résztvevőit is. A mágnások külön rendet alkottak, mivel 
1608-at követően ők az országgyűlés felsőházában ültek össze, ahová 
személyes meghívókat kaptak a királytól.78 1646-ban 65 ilyen főurat le-
hetett összeszámolni.79 E politikailag aktív, a hatalomban és az irányítás-
ban részt vállaló mágnások számát figyelembe kell venni a főrendeknek 
a Habsburgokkal való szembenállása történetének tanulmányozásakor. 
Ők képezték azt a társadalmi réteget, amely a legtöbb előnyhöz jutott a 
Bocskai István erdélyi fejedelem és Rudolf császár, magyar király között 
megkötött bécsi béke80 által nyújtott önkormányzati privilégiumokból. 
A közép- és kisnemesség nagyobb része a főnemesektől függött: ők a 
főurak familiárisai voltak, ugyanakkor formálisan továbbra is a király 
vazallusainak számítottak. Az országgyűléseken léteztek és felbukkan-
tak ellentétek a mágnások és a köznemesek érdekei között is; itt elsősor-
ban a rangosabb, a báróktól független, politikailag aktív nemesekről van 
szó.81 Az a tényező, melynek alapját a mágnások és a nemesség egy része 
közötti vagyoni eltérések képezték, szükségszerűen kihatott a XVII. szá-
zadi belpolitikai küzdelem menetére.

76 Benda K. A Habsburg-politika és a rendi ellenállás a 17. század elején. – „Történelmi 
szemle”, Bp., 1970. 404–427. o. (továbbiakban: Benda: A Habsburg-politika… i. m. 
1970.) 408–410. o.; Benda K. A Habsburg-abszolutizmus és a magyar nemesség a 16. 
és 17. század fordulóján. – „Történelmi szemle”, Bp., 1984. 3. szám, 445–479. o. (to-
vábbiakban: Benda: A Habsburg-abszolutizmus… i. m. 1984.)
77 Makkai: A tizenötéves háború... i. m. 1985. 989. o.
78 Péter K. A három részre szakadt ország és a török kiűzése (1606–1686). – In: „Ma-
gyarország történeti kronológiája”, 2. kötet, Bp., 1983. 430–509. o. (továbbiakban: Pé-
ter: A három részre szakadt ország... i. m. 1983.) 436. o.; Sinkovics: Magyar történeti 
szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 410. o.;
79 Makkai: A tizenötéves háború... i. m. 1985. 989. o.
80 1606. június 23.: Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 349–360. o.
81 Makkai: A tizenötéves háború... i. m. 1985. 1010–1013. o.
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A Magyar Királyság katonai és politikai helyzete előfeltételeket te-
remtett egy különleges társadalmi réteg – a végvári katonaság kialakulá-
sához. A végvári vitézek zöme birtokát vesztett kisnemes vagy a telkétől 
megfosztott paraszt volt. Ez a réteg nemcsak katonai erőt képviselt, de a 
mágnásoktól való bizonyos mértékű függetlenségük miatt, azok hatalmi 
gépezetét alkották.82

A XVII. században véget ért az árforradalom hatása. Ennek ellenére 
a Magyar Királyságban a század derekáig folytatódott a domíniumok nö-
vekedése, a robot pedig a földjáradék fő formájává vált. A pénzjáradékot 
termékbeszolgáltatások váltották fel, mert ezek értékesítéséből a hűbérúr 
nagyobb jövedelemhez jutott, mint a parasztoktól beszedett pénzjáradék-
ból. A földesúri birtokokat nem a paraszti telkek rovására növelték, hanem 
a közösségi legelők felszántása és az erdőirtások révén. A század első fe-
lében a robot heti 2–4 napot tett ki, a század második felében viszont kor-
látlanná vált: mértékét a földesúri gazdaság szükségletei határozták meg. 
A robotot nemcsak a szántóföldön teljesítették, de a szőlőültetvényeken, 
az állatok gondozásával, építő és javító munkálatok végzésével is, a szá-
zad második felétől pedig a földesúr javára végzett kézműves és keres-
kedelmi tevékenységgel is ki lehetett váltani: a földbirtokosok ugyanis 
kereskedni kezdtek és kézműves műhelyeket nyitottak. A domíniumok 
növekedése a XVII. század derekán állt meg a jobbágymunkaerő hiánya 
miatt. A század második felétől a hűbérurak intézkedésekbe kezdtek a 
robot intenzívebbé tétele érdekében. Folytatódott (elsősorban a szőlőter-
mesztő birtokokon) a bérért végzett jobbágymunka alkalmazása.83

Mivel a külső piacokon csökkent a kereslet a mezőgazdasági ter-
mékek iránt, a robot általános elterjedtsége miatt a belső piac is szűkült: 
a városok és a végvári katonaság egyre inkább önellátásra rendezkedtek 
be. A hűbérurak a saját jobbágyaiknak igyekeztek eladni a termékeiket. 
A kizsákmányolás fontos tényezőjévé vált az ún. kocsmajog. Egyszóval 
a gazdaság egyre inkább naturális jelleget öltött, ami a társadalom elma-
radottságának fő jellemvonása volt.

A gazdasági lemaradás másik oldalát az jelentette, hogy az import 
nagyobb részét kézműves termékek tették ki (szövet, fémtermékek stb.), 
a városokban, mezővárosokban pedig a XVII. század első felében kiala-

82 Zimányi: Gazdasági és társadalmi fejlődés… i. m. 1985. 389–391. o.
83 Uo. 944–974. o.; R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1323–1343. o.
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kult a céhrendszer: Nyugat-Európában ebben az időben a céhek meg-
szűnőben voltak, helyükre a manufaktúrák léptek. Az apró helyi piacok 
kialakulása olyan folyamatról tanúskodott, amely ellentétes volt a belső 
piac létrejöttével. Végbement a városok feudalizációja: a század máso-
dik felében a városok lakossága a betelepült mágnások, gazdag nemesek 
révén gyarapodott, a városi patríciusok közül számosan kaptak nemesi 
oklevelet. A városok egyfajta kollektív földesurakká kezdtek válni.

A Magyar Királyság hűbérurainak konfrontálódása a Habsburgok-
kal és a mágnások, illetve a köznemesség egy részének szembenállása 
olyan körülmények között mentek végbe, amikor a parasztság ellenállá-
sa a kizsákmányolásuk fokozódásával szemben nem veszélyeztette a hű-
bérurak közös érdekeit. Ennek az ellenállásnak a fő formája a parasztok 
szökése volt a birtokokról. Ismert egy 1631. évi helyi fegyveres felkelés 
is, melynek követelése nem a társadalmi elnyomás megszüntetése volt, 
hanem a német zsoldosok kivezénylése.84

Tehát a belpolitikai küzdelem szempontjából a feudális rendszer 
evolúciójának fontos eredménye durván fogalmazva az volt, hogy a 
hűbérurak valamennyi rétege megszabadult e rendszer fenntartásának 
gondjától. A hűbérurak a jogállásukat a királyi hatalommal való kapcso-
latrendszerben igyekeztek megőrizni. Ez volt a belpolitikai küzdelem fő 
aspektusa. Azonban erre nemcsak a hűbérúri rétegek és a királyi hatalom 
közötti erőviszonyok voltak kihatással, hanem a magyar társadalom ösz-
szetételének sajátosságai is.

2. A magyar társadalom szociális szerkezete
A belpolitikai érdekellentétek, végső soron, a bevételeknek az 

uralkodó rétegek általi elosztásával voltak kapcsolatban. Ez olyan kö-
rülmények között történt, amikor a királyság hűbérurainak nem kellett 
elkülöníteniük jövedelmeik egy részét a Habsburgok javára. A dinasz-
tia számára a királyság feletti uralom (a Habsburgok szerezték meg a 
Mohács előtti Magyarország tizenkét vármegyéjét teljes egészében, 
ezenkívül az oszmánok által elfoglalt vármegyék egyes részeit is) pénz-
ügyileg veszteséges volt. A Habsburgok jelentős összegeket költöttek 
a királyság területén lévő erődítmények fenntartására, ezzel nemcsak a 

84 Az események leírása a bibliográfiával és a forrásokkal: Makkai: A tizenötéves há-
ború… i. m. 1985. 873–881., 1802 o.; a forrásszövegek: Sinkovics: Magyar történeti 
szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 510–517. o.
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saját örökös tartományaikat védelmezték, hanem megvédték a királyság 
lakosságát is attól, hogy az Oszmán Birodalom alattvalóivá váljanak.85

Ezzel magyarázható a Habsburgok álláspontja a Magyar Királyság 
hűbéruraival kapcsolatban.

A dinasztia birtokainak belső állapotát nagyban meghatározta az 
„árforradalom” befejeződése és a XVII. századi gazdasági depresszió. 
E depresszió Európa-szerte ahhoz vezetett, hogy a hűbérurak uralkodó 
rétege, mely az előző évszázadban gyengülni kezdett, most konszolidá-
lódott és támadásba lendült a társadalmi-gazdasági pozícióikat veszé-
lyeztető erők ellen – saját pozícióik megerősítése érdekében. E támadás 
különféle formában ment végbe, és teljesen ellentétes eredményekhez 
vezetett attól függően, milyen szintet értek el a XVI. században a kü-
lönböző közösségek a társadalmi-gazdasági fejlődés során. Angliában és 
Hollandiában a polgári erők visszaverték a Stuartok és Orániaiak zász-
lói alatt fellépő feudális restauráció ellentámadását, rákényszerítették a 
nemességet, hogy ossza meg a hatalmat a polgársággal, és egyeztesse a 
gazdasági érdekeit a tőkés fejlődés irányvonalaival. Franciaország, Nyu-
gat- és Dél-Németország, Észak-Itália polgári erői gyengébbek voltak, 
ezekben az országokban a XVII. századi depresszió az abszolutizmus 
formájában megnyilvánuló hűbéri rendszer megszilárdulásához vezetett. 
Spanyolországban, Dél-Itáliában, Közép-Európa keleti részében (itt te-
rült el a Magyar Királyság is), tehát jelentős részben a spanyol és osztrák 
Habsburgok uralta területeken, a hűbériség, a világpiacba való bekap-
csolódása ellenére nem került olyan válságba, mint amilyen Angliában 
és Hollandiában a végleges felbomlás határára sodorta a régi rendszert.86

A Habsburg-fennhatóság alatti területeken a hűbériség válsága az 
abszolutizmus kialakulásának köszönhetően ideiglenesen feloldódott. E 
területeken a földbirtokosok áttérését a mezőgazdasági árucikkek job-
bágymunka felhasználásával történő termelésére a XVI. században nem 
a hűbéri rendszer belső válsága idézte elő, hanem azok a külső ösztönző 
tényezők, amelyek a kontinentális méretű munkamegosztásnak köszön-
hetően jelentek meg.87

85 Barta: Miért halt meg Zrínyi Péter… i. m. 1986. 24. o.
86 E folyamatok kutatásának eredményeit és a kutatások bibliográfiáját lásd: Makkai: 
A tizenötéves háború… i. m. 1985. 986–988., 1807 o.;
87 E következtetések megalapozását a források és a kutatások által lásd: Pach Zs. P. 
Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlődés a 15–17. században. Bp., 1963. (továb-
biakban: Pach: Nyugat-európai és magyarországi… i. m. 1963.) 135–193. o. 
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A XVII. századi depresszió következtében ez az ösztönzés, ha nem 
is tűnt el teljesen, de annyira lecsökkent, hogy már nem volt képes to-
vább tágítani a hűbériség építményének repedéseit. Sőt még e repedések 
szűkítésére is lehetőség nyílt, ami abban nyilvánult meg, hogy a parasz-
tok és a városlakók fokozatosan elveszítették pozícióikat, a hűbérurak 
pedig megszilárdították hatalmukat.

A Magyar Királyság társadalmát a XVII. század első felében az 
jellemezte, hogy kialakult a területi kettősség intézményrendszere és 
ideológiája. Ez elsősorban a Mohács előtti Magyarország azon területe-
in ment végbe, amelyek a Habsburgok uralma alá kerültek, ezenkívül a 
velenceiek és az oszmánok által el nem foglalt horvátországi, szlavóniai 
és dalmáciai részeken; abban a Szlavóniában, amelyet az oda betelepülő 
horvát nemesség miatt ekkor kezdtek el Horvátországnak nevezni.88

Az oszmán uralom alá került társadalom a királyi Magyarországtól 
eltérő viszonyok között fejlődött.89

A XVII. század elejére a Magyar Királyság arisztokráciája, kihasz-
nálva a XVI. század előnyös mezőgazdasági konjunktúráját, meggazda-
godott és jelentős hatalomra tett szert. Megerősödésének folyamata már 
a XVI. században elkezdődött, e folyamat a tizenöt éves háború és Bocs-
kai István erdélyi fejedelem szabadságharca következtében még inkább 
felgyorsult, és 1606-ban ért véget. A falvak pusztulása, a paraszti lakos-
ság fogyása a halandóság növekedése és a hadak dúlása miatt kihatottak 
a hűbérúri réteg vagyoni rétegeződésére és a hatalom megosztására. Az a 
középnemes, aki elveszítette az átlagosan 20–50 paraszttelekből álló bir-
tokának a felét vagy kétharmadát, ezzel elvesztette gazdasági és politikai 
súlyát is. Ugyanakkor az a mágnás, aki falvak százait birtokolta, kevésbé 
érezte meg a paraszttelkek csökkenését; arról nem is szólva, hogy neki 
több lehetősége volt megmenteni birtokait a csődtől, így az elszegénye-
dés őket kevésbé érintette.90

88 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 988. o.
89 Hegyi K. Egy világbirodalom végvidékén. Bp., 1982. (továbbiakban: Hegyi: Egy 
világbirodalom… i. m. 1982.); Hegyi K. A Török Birodalom a 16–17. században. 
– In: „Magyarország története”, 3/1. kötet (1526–1686), Bp., 1985. 101–145. o., 
3/2. kötet (1526–1686), Bp., 1985. 1756–1761. o. (továbbiakban: Hegyi: A Török 
Birodalom… i. m. 1985.); Salamon: Magyarország a török… i. m. 1886.; Szakály F. 
Magyar adóztatás a török hódoltságban. Bp., 1981. (továbbiakban: Szakály: Magyar 
adóztatás… i. m. 1981.)
90 Benda: A Habsburg-politika… i. m. 1970. 409. o.
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Bár a mai napig nem született monográfia a XVII. századi magyar 
hűbérúri uralkodó osztály helyzetéről, az annak egyes aspektusait érin-
tő legújabb kutatások rámutattak arra, hogy a XVII. század derekára a 
nagybirtokosok pozíciói még inkább megerősödtek.

Az adóösszeírások alapján megállapíthatjuk, hogy a XVII. század 
derekán a Magyar Királyság 19 vármegyéjében (67 284 km2), a királyi 
városokon kívül 3 606 települést számolhattunk össze – olyan falvakat és 
mezővárosokat, amelyeket mintegy hétezer nemesi család birtokolt. Hat-
ezer földbirtokos (85%) közülük kevesebb mint egy falut birtokolt – néha 
a falunak csak tíz-tizenketted részét. Az ilyen földbirtokosokhoz tartozott 
a falvak 21%-a. A falvak és mezővárosok fennmaradó 79%-a mintegy 
ezer nemesi család birtokában volt. Ezek 31%-a volt mágnás, tehát bárói 
és grófi család. Ha ezeket a számarányokat kiterjesztjük (megközelítő, 
ám reális számokat alkalmazva) a Magyar Királyság további 10 várme-
gyéjére is (35 177 km2), akkor azt látjuk, hogy Magyarország földbirto-
kosainak a számát 35%-kal kell megnövelnünk, emellett a kevesebb, mint 
egy falut birtokló nemesek száma nyolcezerre, az egy–húsz falut birtokló 
családok száma ezernégyszázra, a több mint húsz falut birtokló mágnás 
családok száma pedig százra tehető.91

Ebben az esetben a földbirtokos hűbérurak száma legfeljebb öt-
venezer fő volt. A tizenhat királyi várost megközelítőleg negyvenezer 
ember lakta.92 Ha még ezekhez hozzáadjuk a mintegy százezer hajdút – 
privilegizált paraszt-katonát is93 –, akkor azt látjuk, hogy az ország teljes 
lakosságának (feltételezhetően 2–2,5 millió fő) 90%-át a földbirtokosok 
uralma alatt élő jobbágyparasztság alkotta.94

Az adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a XVII. század első felé-
ben a hűbérurak rétegét a legkülönbözőbb vagyoni helyzetű nemesek tet-
ték ki. A társadalmi piramis csúcsát a mintegy száz mágnás család szűk 
köre alkotta; az ő birtokukhoz tartozott a falvak és mezővárosok 31%-a 
és a jobbágyság legalább 40%-a. Ez a csoport rendelkezett a hajdúk és 

91 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 988-989. o.
92 A szabad királyi városok lakossága kiszámításának új fontos kritériumairól lásd: 
Granasztói Gy. Becslés Sopron 16–17. századi lélekszámára. – „Történelmi Szemle”, 
Bp., 1970. 3. szám, 275–325. o. (továbbiakban: Granasztói: Becslés Sopron… i. m. 1970.)
93 Rácz I. A hajdúk a 17. században. Debrecen, 1969. (továbbiakban: Rácz: A hajdúk… 
i. m. 1969.) 31. o.
94 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 989. o.
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a végvári vitézek többségével, ők húztak hasznot a városi kézművesek 
és kereskedők tevékenységéből is. Fontos tényező, hogy a nemesek je-
lentős része e mágnások familiárisai voltak.95 A hűbérúri rétegek közötti 
érdekeltérések, vagyis a belpolitikai harcban elfoglalt pozícióik eltérései 
nemcsak a vagyoni, de a társadalmi-politikai különbségeiből is eredtek. 
A XVII. század elejére a Magyar Királyság arisztokráciája jelentős hata-
lomra tett szert: a XVI. század kedvező konjunktúrájának köszönhetően 
elsősorban a főurak gazdagodtak meg. Jelentős számú magánhadserege-
ket hoztak létre, amelyek ugyanakkor elégtelenek voltak az oszmánok 
elleni harc szempontjából. Ellenben a belső rendfenntartás a mágnások 
birtokain nem igényelt tőlük túl nagy erőfeszítést. A Habsburgokkal való 
kompromisszum megkötése után a mágnások 1608-ban törvényekkel tá-
masztották alá uralkodó helyzetüket.96 Az 1606. november 11-én aláírt 
zsitvatoroki békét97 követő közel fél évszázadban viszonylag nyugodt 
volt a törökökkel való viszony: nem került sor nagy hadjáratokra, de 
a kisebb helyi összetűzések gyakoriak maradtak. Ezek azonban aligha 
okoztak gondot a főuraknak.98

A XVI. század közepén a földbirtokosok között kezdett kialakulni 
a mágnások zárt rendje, melynek tagjai bárói és grófi címeket kaptak a 
Habsburgoktól. A XVI. század végén még csak négy főúri család büsz-
kélkedhetett grófi titulussal. A XVII. század első felében még harminc 
család kapott ilyen megkülönböztető címet. Ennek köszönhetően az 
örökletes bárók csoportja két rétegre oszlott fel.99

A mágnások „előkelő” titulussal büszkélkedtek. Ők személyre szó-
ló meghívókat kaptak az országgyűlésre. Mivel a XVII. század elejétől 
a mágnások és a köznemesek képviselői (a vármegyék nemesi követei) 
az országgyűlésen egymástól külön üléseztek, ezért a felsőház tagjait 
egyértelműen a főrenddel kezdték azonosítani. A XVII. század elején a 
mágnások immár elkülönült rendjének létszáma jelentősen nem válto-
zott.100 1646-ban ugyanannyian kaptak meghívást a felsőházba, mint fél 

95 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 989. o.
96 Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 399–415. o.; Makkai: 
A tizenötéves háború… i. m. 1985. 771–773. o.
97 Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 367–371. o.
98 Zimányi: Gazdasági és társadalmi fejlődés… i. m. 1985. 937. o.
99 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 989. o.
100 Uo. 989. o.
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évszázaddal korábban – hatvanöten. Ugyanakkor a főnemesi rend felnőtt 
férfitagjainak száma ennek két-háromszorosa volt.101 Ezeket a számokat 
érdemes összevetni az 1664–1670. évi Habsburg-ellenes összeesküvés 
résztvevőinek számával.

E hatvanöt család jelentős része (huszonöt) a XVII. században bá-
rói címet kapott. Az újonnan kinevezettek társadalmi helyzetét jellemzi 
a paraszti és polgári származásúak teljes hiánya, ellentétben a XVI. szá-
zaddal, amikor is a főnemesek közé ilyenek is beszivároghattak (Thurzó, 
Erdődy, Thököly). Az utánpótlást kizárólag a nemesi családok adták, akik 
az udvari szolgálatuknak vagy katonai érdemeiknek köszönhették elő-
menetelüket (Esterházy, Károlyi, Koháry, Kollonich, Lippay), ezenkívül 
ide tartoztak az Erdélyi Fejedelemségből érkezettek is (Bethlen, Bocskai, 
Gyulaffy, Csáky, Wesselényi). Ebben az időben az ország uralkodó réte-
gének felső rétegébe csak a nemesi származású személyek kerülhettek be. 
E réteg csúcsára (a grófi titulus viselői közé) csak olyan családok sarjai 
juthattak fel, akik néhány nemzedéken át viselték a bárói rangot. A XVII. 
század derekáig mindössze egy személy (Esterházy Miklós) kapott gró-
fi titulust, aminek köszönhetően egyenrangúvá vált a Batthyányi, Csáky, 
Homonnai Drugeth, Erdődy, Forgách, Frangepán, Illésházy, Nádasdy, 
Pálffy, Széchy, Thurzó, Zrínyi családokkal.102 Rajta kívül Bethlen Gábor 
kapta meg ezt a címet unokaöccse számára, aki birtokokkal rendelkezett a 
Magyar Királyságban. Elsősorban az említett családok képviselői foglal-
ták el az olyan országos tisztségeket, mint a palatinus (nádor), országbíró, 
horvát bán, főkapitányok és királyi tanácsosok.

A mágnás családok előmenetelét a bécsi udvar inkább segítette, mint 
ellenezte, feltéve, ha ez nem állt ellentétben a saját érdekeivel. A király-
ságban elsőként Pálffy Pál nádor kapott olyan oklevelet (1653), amely biz-
tosította a család birtokainak oszthatatlanságát és elidegeníthetetlenségét.

A király a földbirtokok mellett grófi és bárói címeket adományozott 
a kincstár javára nyújtott hitelekért, a kifizetetlen juttatások ellenében, a 
hadsereg ellátásáért és más szolgálatokért is. Így került be a grófok soraiba 
1652-ben Czobor Mihály, 1654-ben Kéry János, 1655-ben pedig Zászty 

101 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 989. o.
102 Illéssy J., Pettkó B. A királyi könyvek jegyzéke a bennük foglalt nemesség, czím, 
czímer, előnév és honosság adományozásoknak (1527–1867). Bp., 1895. (továbbiak-
ban: Illéssy–Pettkó: A királyi könyvek jegyzéke… i. m. 1895.); Makkai: A tizenötéves 
háború… i. m. 1985. 989-990. o.
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László. A névsort hosszan folytathatnánk a királyság politikai történeté-
ben közismert személyek megemlítésével. Egy család talán legszemlé-
letesebb felemelkedésével az egész XVII. században I. Lipót 1666. évi 
oklevelében találkozhatunk; ebben a király, elismerve és hangsúlyozva a 
Thököly család érdemeit, a törökellenes harcokban tanúsított érdemeiért 
(túlnyomórészt saját költségén ezer katonát állított ki) grófi rangra emelte 
Thököly Istvánt. Örökös főispáni tisztséget kapott Árva vármegyében, 
ahol birtokai is elterültek. Kiskorú fiát, a Máramaros vármegye főispáni 
titulusát viselő Imrét a király magasabb rangra emelte, megtéve őt apja 
örökösévé.103 I. Ferdinánd (1526–1564) nyilvánvalóan azzal a szándékkal 
alapította meg az örökletes bárói címet, hogy ezzel a magyar mágnások-
ból kezes, a dinasztiához közel álló udvari arisztokráciát hozzon létre. A 
magyar bárók már a XVI. században hajlamosak voltak erre, amiről, töb-
bek között, az osztrák és cseh arisztokrata családokkal kötött házassági 
szövetségek is tanúskodtak. Azonban a Habsburgok és a magyar hűbérúri 
rendek között kialakult konfliktus véget vetett ennek a közeledésnek.104

Az 1606. június 23-án megkötött bécsi béke105 által előírt rendi 
önigazgatással elsősorban a bárói rend kezdett élni, és a XVII. században 
még annak a királyhoz leghűbb tagjai sem törekedtek beolvadni a Habs-
burgok udvari arisztokráciájába. A magyar főurak (kivételt csak Pálffy 
Pál képezett, aki 1649 és 1654 között nádor, Trautmannsdorf miniszter 
sógora, a Titkos Udvari Tanács tagja volt) csak a magyar rendi intézmé-
nyekben foglaltak el pozíciókat, az osztrák–cseh arisztokráciával fennál-
ló házassági szövetségeik pedig semmivé váltak.106

Várkonyi Ágnes véleménye szerint, mely némileg eltér Makkay 
László imént ismertetett következtetésétől, az 50-es években a császári 
udvar nyitva állt a magyar mágnások előtt, akik közül számosan kap-
tak királyi tanácsosi titulust, rendszeresen részt vettek a királyi ügyekkel 
kapcsolatos tanácskozásokon és az udvari ünnepségeken. A Zrínyi, Ná-
dasdy, Esterházy és más családok palotákat építtettek és tartottak fenn 
Bécsben. Ugyanakkor a kutató aláhúzza, hogy sokan választottak ma-

103 Angyal D. Késmárki Thököly Imre (1657–1705). 1. kötet, Bp., 1888. 27–31. o. (to-
vábbiakban: Angyal: Késmárki Thököly Imre… i. m. 1888.)
104 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 990. o.
105 Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 349–360. o.; Makkai: 
A tizenötéves háború… i. m. 1985. 753–755. o.
106 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 900–991. o.
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guknak feleséget az udvari arisztokrácia családjaiból. Nyugat-Magyar-
ország mágnásai nem váltak a királyi udvarnak az osztrák, cseh, olasz 
származású arisztokratáival egyenrangú tagjaivá. Ők nem kaptak vezető 
beosztásokat a központi kormányzatban. Senkit nem bíztak meg közülük 
diplomáciai feladatokkal.107

Az iménti két, egymással némileg ellentmondó állítást annak a 
ténynek a konstatálásával egészíthetjük ki, hogy a XVII. században az 
új bárók már kivétel nélkül csakis magyar bárói családok tagjaival há-
zasodhattak. Ezt tették még az Esterházy bárók is, pedig vagyonuknak 
és tekintélyüknek köszönhetően könnyen szerezhettek volna maguknak 
előkelő feleséget külföldről is. Esterházy Miklós nádor, aki nemzetségét 
a Habsburgok iránti hűségével virágoztatta fel, a következő végrendele-
tet hagyta fiára: „Ne válassz menyasszonyt idegen nemzetből… válassz 
a saját nemzetedből.”108 Itt nem valamely ösztönös gyűlölet tört elő az 
idegenek iránt, hanem annak a ténynek a tudata, hogy a fehérhegyi csa-
ta (1620) után Magyarország hűbérúri osztályának a fejlődése más lett, 
mint a Habsburgok többi tartományaiban. A rendi ellenállást folytatók 
egyre inkább elidegenedtek az azt feladóktól, de erről később lesz szó.

Külső szemlélő szemszögéből nézve a magyar mágnások elkülö-
nülésének és belső rétegeződésének jellemvonása (amellett, hogy szinte 
kizárólag a saját körükből választottak házastársat maguknak) a szár-
mazásuk mitologizálása volt. E származás nem annyira ősi volt, mint 
amennyiben a király kegyeitől függött. A XVI. század végére, az ural-
kodóház és a rendek szembenállásának idején kezdtek megjelenni az 
olyan mesterségesen kreált családi genealógiák, amelyekben az addig 
ismeretlen családok azt bizonygatták, hogy az őseik a Mohács előtti kor 
oligarcháitól származtak.109

Az örökletes bárói és grófi titulus adományozásáról szóló királyi 
oklevelekbe csaló módon illeszttettek be frázisokat előkelő származá-
sukról. Eközben olyan formulát használtak, mely szerint a bárói rendhez 
való tartozásuk állítólag a „zord idők” miatt merült feledésbe.110 E csa-
ládok túlnyomó része megelégedett azzal, hogy Hunyadi Mátyás (1458–

107 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1414. o.
108 Csapodi Cs. Esterházy Miklós nádor (1583–1645). Bp., 1942. (továbbiakban: Csapodi: 
Esterházy Miklós nádor… i. m. 1942.) 163. o.
109 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 991. o.
110 Uo. 991. o.
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1490) korának báróitól eredeztette magát. Viszont az ambiciózusabbak 
egészen Noéig vezették vissza származásukat – Attilán keresztül (az Es-
terházy família). A magyar mágnások egy részének „családfamániája” 
nyilvánvalóan azzal a törekvésükkel kapcsolatos, hogy kihangsúlyozzák 
a királytól való függetlenségüket és a köznemességtől eltérő helyzetüket.

Az általunk kutatott időszakban ment végbe a mágnások tömeges 
rekatolizációja. 1625 és 1645 között sorra áttértek a katolikus hitre a 
Zrínyi, a Thurzó, a Batthyányi, a Széchy, a Nádasdy, az Illésházy csalá-
dok.111 A kor jelentős eseményévé vált II. Rákóczi György erdélyi fejede-
lem (1648–1660) özvegyének, Báthory Zsófiának az áttérése a katoliciz-
musra tizenöt éves fiával, I. Rákóczi Ferenccel együtt, utóbbi nem sokkal 
később az 1664–1670. évi összeesküvés tevékeny résztvevője lesz. Az 
ellenreformáció sikerei lehetővé tették az udvari beosztásokhoz engedett 
katolikus klérus számára, hogy visszaszerezze a rend középkori pozíció-
it, amelyeket formálisan el sem vesztettek. A püspököknek ezentúl nem-
csak titulusaik voltak, de alárendelt papjaik és nyájaik is. Felhasználták 
az egyházközségek bevételeit a Magyar Királyság kötelékében maradt 
püspökségek (esztergomi, győri, nyitrai, veszprémi, egri, váci, zenggi és 
modrusi), illetve a törökök vagy az erdélyi fejedelmek fennhatósága alá 
került püspökségek (kalocsai, csanádi, szerémi, boszniai, pécsi, váradi, 
erdélyi) területein. 1639-ben, közel fél évszázados szünet után, vissza-
állították a pannonhalmi apátságot, melynek vezetője a mágnásokkal 
egyenrangú prelátusok közé tartozott.112

De ahhoz, hogy helyet kapjanak a főurak rendjében, vagyoni ala-
pokra volt szükség. Ehhez azonban nem voltak elegendőek a reformáció 
idején jelentősen lecsökkent egyházi birtokok. A világi rendek elvben 
nem akadályozták az egyházi birtokok visszaadását. Viszont ezt a fo-
lyamatot a hűbéri bíróságok ügyintézése igen lelassította. Az egyháziak 
általában nem tudták elérni, hogy a kincstár vagy a magánbirtokosok 
által a XVI. században bérbe vett dézsmaszedési jog visszakerüljön hoz-
zájuk.113 A világi rendek e jövedelmeknek csak egy részét engedték át a 
püspököknek. Az 1606. évi országgyűlés úgy döntött, hogy az egyházi 
tizeddel kapcsolatos ügyeket nem egyházi, hanem világi bíróságoknak 

111 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 994. o.
112 Uo. 995. o.
113 Uo. 995. o.
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adja át. 1647-ben megtiltották a dézsma bérlési díjának növelését. Így 
adták értésére a klérusnak, hogy ne remélje azt, hogy anyagi helyzetén 
az uralkodó osztály világi részének rovására javíthat.114

Másrészt a mágnások rendje újra saját monopóliumának kezdte 
érezni a főpapi tisztségek betöltését. Ha a Forgách, Erdődy, Draskovich, 
Jakusith, Héderváry, Lippay, Sennyey, Kéry családokból származó püs-
pökök növelték is a főpapság tekintélyét, ugyanakkor a világi és egyházi 
uralkodói rétegek egyenlősége nem lehetett teljes, mivel a főpapok nem 
akartak a mágnások alá kerülni. Ők csak oly mértékben támogatták a 
világi rendek politikáját, amennyi védelmet kaptak tőlük az egyházra is 
kiterjedő abszolutista törekvésekkel szemben. Ezt a világi mágnásokkal 
és a királyi hatalommal szembeni függetlenséget kívánta hirdetni Páz-
mány Péter bíboros (1570–1637), a magyar kultúra és az ellenreformáció 
kiemelkedő alakja az esztergomi érsekség jogainak kinyilatkoztatásában 
(1629). De még ő is, aki oly sok energiát fordított saját rendi pozícióinak 
megszilárdítására, kénytelen volt megérteni, milyen gyenge is a magyar 
rendi kormányzat. Természetes, hogy ezzel együtt kénytelen volt jóvá-
hagyni az uralkodóház pozícióinak megerősödését. Ezért minden eset-
ben kereste az egyház számára a bécsi udvar támogatását, távol tartva 
magát a világi főuraktól, és a Habsburg-dinasztia érdekeitől független 
politikát folytatva. Pázmány utódai még tovább mentek ezen az úton.115

A XVII. század derekán a világi uralkodó réteg nagyobb része, val-
lásuktól függetlenül, a klérust és a jezsuitákat a rendi szabadságok ellen-
ségeinek, idegen abszolutizmus kiszolgálóinak tartották. Épp ezért a ma-
gyar katolikus mágnások azon képviselői, akik magukra vállalták a rendi 
ellenállás vezetését, ezzel egyidejűleg a vallási türelem, az egyházellenes-
ség és a jezsuitákkal szembeni ellenségeskedés pozícióját foglalták el.116 
Ezt nem lehetett nem észrevenni a belpolitikai küzdelem, konkrétabban 
az 1664–1670. évi összeesküvés során, főleg a királyság északkeleti ré-
szén, ahol a legkülönbözőbb státusú protestánsok tömegei éltek.

A Magyar Királyságban folyó belpolitikai küzdelem szoros kap-
csolatban állt az Erdélyi Fejedelemség hűbérurainak álláspontjával. Ez-
zel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy a XVII. század derekán a 
fejedelemség uralkodó rétegén belül nem ment végbe a főúri rend ki-

114 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 995. o.
115 Uo. 995. o.
116 Uo. 994. o.
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alakulásának folyamata, mint ahogyan ez megtörtént a jóval nagyobb 
lakossággal rendelkező királyságokban. Azonban figyelembe kell venni, 
hogy a helyi nemesség zömét a paraszti életmódot folytató, de jogilag 
a nemesekkel egyenrangú székelyek (magyar etnikai csoport), hajdúk 
(szabad harcosok, kiknek státusza hasonló volt a délorosz kozákok hely-
zetéhez)117 vlach kenézek (kenézek – a vlach közösségek vezetői), Foga-
ras-környéki vlach bojárok alkották. A jobbágyparasztokkal rendelkező 
nemesek aránya alig haladta meg a fejedelemség nemességének 10%-
át.118 De még ez utóbbiak (a 10%) helyzetét sem lehetett összehasonlí-
tani a magyarországi rendek helyzetével: épp a XVII. században merült 
leginkább feledésbe Erdélyben a rendi önállóság. Az erdélyi nemesség 
szegény volt az erdélyi fejedelemmel összehasonlítva, aki hatalmas bir-
tokokkal rendelkezett és egyedüli mágnásnak számított a fejedelemség-
ben. Vagyoni helyzetüket tekintve a legelőkelőbb családok sem múlták 
felül sokban a Magyar Királyság módosabb köznemeseit. Ez volt az oka 
annak, hogy a belpolitikai küzdelem során a királyság mágnásai egyedül 
az erdélyi fejedelem álláspontját vették figyelembe.

Ezenkívül Erdély előkelő családjainak nem állt módjukban, hogy 
familiáris nemeseket és saját katonai csapatokat tartsanak. Ha még fenn is 
tudták volna tartani ezeket, a fejedelem úgysem engedte volna meg nekik. 
Ez természetes is volt, mivelhogy ők maguk számítottak a fejedelem fami-
liárisainak. Bethlen Gábor (1613–1629) tekintélye és I. Rákóczi György 
(1630–1648) politikai sikerei még szorosabb kapcsolatot alakítottak ki a 
fejedelmi tanácsosok és a fejedelem személye között, mint amilyen fa-
miliáris kapcsolat kötötte össze a Magyar Királyság köznemeseit a mág-
násokkal. Igaz, Báthori Gábor (1606–1613) után I. Rákóczi György sze-
mélyében az erdélyi trónt a Magyar Királyság leggazdagabb protestáns 
mágnása foglalta el, aki személyes képességeinek köszönhetően emelke-
dett ki Bethlen Gábort követően. Ezért, ahogyan beszélhetünk Erdélynek 
a magyarországi belpolitikai harctól való függéséről, úgy ellenkezőleg, el 
kell ismernünk a királyság rendjeinek Erdélytől való függését is.119

117 Danko I. A hajdúság eredete. – In: „A hajdúk a magyar történelemben”, Debrecen, 
1969. 3–12. o. (továbbiakban: Danko: A hajdúság eredete i. m. 1969.); Rácz I. A haj-
dúság története. Bp., 1957. 7., 44. o. (továbbiakban: Rácz: A hajdúság története i. m. 
1957.); Rácz: A hajdúk… i. m. 1969.
118 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 996. o.
119 Uo. 996. o.
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A leghatalmasabb protestáns mágnás és az erdélyi fejedelem egy 
személyben való egybeesése szorosan összekapcsolta a két országot 
nemcsak politikailag, de társadalmi téren is. És ez az uralkodó osztályok 
képviselői között köttetett gyakori házassági szövetségek mellett abban 
is megnyilvánult, hogy az előkelő családok gyakran költöztek át egyik 
magyar államból a másikba.

Végeredményben csak a látszata volt meg annak, hogy a Magyar 
Királyság és az Erdélyi Fejedelemség uralkodó rétege eltérő úton fej-
lődnek: a valóságban az Erdélyi Fejedelemség uralkodó rétege részét 
képezte a magyarországinak; s ez annak volt köszönhető, hogy a feje-
delemségben egy kelet-magyarországi mágnás uralkodott, aki hűbérura 
volt a familiárisainak.

A Magyar Királyságban a mágnások zárt rendje és a jobbágypa-
rasztság rétege között a lakosság számos rétege helyezkedett még el, aki-
ket nem lehetett mágnásnak nevezni, és akik nem voltak hajlandóak ma-
gukat jobbágynak tekinteni. Olyan nemesekről van szó, akik birtokokkal 
és függő parasztokkal rendelkeztek, valamint egytelkes, armalista neme-
sekről, akiknek nem voltak jobbágyaik. E rétegeket képviselték a hajdúk, 
a székelyek, a papok és prédikátorok is. Valamennyien kollektív nemes-
séggel vagy ahhoz hasonló státussal rendelkeztek, amelyet még a közép-
korból örököltek. Európa lakosságán belül (Lengyelország kivételével) a 
hasonló, nemesi előjogokat élvező csoportok nem voltak nagyszámúak. 
A Magyar Királyságban azonban létszámuk – Európa más országához 
képest – igen jelentős volt. A hűbérurak rétegének határán helyezkedtek 
el, és vagyoni, társadalmi helyzetüket tekintve egymástól is különböz-
tek. Nehéz meghatározni a városlakók (a szabad királyi városok lakói) 
és a mezővárosi polgárok (a kisvárosok, agrárvárosok lakói) helyzetét. 
Főleg az utóbbiakét: ők maguk polgároknak (cíviseknek) tartották magu-
kat, a birtokosaik pedig jobbágyoknak tekintették őket.120

Már a XVI. század utolsó harmadától kezdve mind erőteljesebben 
megnyilvánul a parasztoknak és a városlakóknak az a törekvése, hogy 
nemesi oklevélhez jussanak. Miután a Habsburg-centralizációt vissza-
verték és megszilárdult a rendi önigazgatás, a nemesi vagy ahhoz közeli 
előjogokat a társadalmi előrejutás egyedüli eszközének kezdték tekinte-
ni. Fő cél a személyes nemesség megszerzése volt. Akinek ez nem sike-
rült, azok a kollektív nemesség valamely formájától reméltek védelmet 

120 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1008. o.
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szerezni. Ilyen kollektív nemességet kaptak 1629-ben Bethlen Gábortól 
a protestáns fejedelmek utódai.121 A parasztság aktívabb rétegei számára 
az örökös jobbágyság elkerülésének fő eszközéül a hajdúk kollektív ne-
mesi szabadsága ígérkezett.122

A Magyar Királyság társadalmi fejlődésében konstatálható az az 
irányvonal, miszerint a nemesi előjogokon kívül más privilégiumokat nem 
ismertek el. Így tehát mindenféle szabadságot a nemesi szabadság priz-
máján keresztül értékeltek. Bárkit, aki nem rendelkezett e szabadsággal, 
a jobbágyokhoz sorolták. Ez kétségtelenül a forradalom küszöbét át nem 
lépő Közép-Európa keleti részének konzervatizmusával volt kapcsolatos. 
Következésképpen nem is annyira jogos e jelenséget „nemesi infláció” (e 
terminust használják a kortársak a spanyolországi helyzet jellemzésére) 
néven említeni. Ezt teszi a lengyel historiográfia is Közép-Európa keleti 
részével kapcsolatosan.123 Természetesen e terminus használata csak any-
nyiban jogszerű, amennyiben az európai folyamatok egységére mutat rá, 
és feltétel nélkül figyelembe veszi a magyar realitások sajátosságait.124 
A Magyar Királyságban ez az irányvonal abban nyilvánult meg, hogy a 
nemesi privilégiumok kívánatosak voltak, és sokan szereztek személyes 
nemességet, vagy pedig a kollektív nemesség valamely formáját. Viszont 
ezzel egyidejűleg a nemesi privilégiumokat megszerző egyes csoportok 
arra törekedtek, hogy kitűnjenek és elkülönüljenek, ezzel előjogaikat 
próbálták megvédeni a viszonylagos elértéktelenedéstől. Merthogy a tö-
meges nemesítés ilyen elértéktelenedéssel járt együtt. E védekezés leg-
látványosabb megnyilvánulásai az olyan rendi-jogi kategóriák megszi-
lárdulása volt, mint az örökletes (örök) főnemesség (mágnások), illetve 
az örök jobbágyság. E társadalmi közösségek elkülönülését törvényileg 
szentesítették. De hasonnemű irányvonalak valósultak meg a társadalmi 
rétegeződés e két szélső pólusa között elhelyezkedő más csoportokban is.

A mágnások és köznemesek közötti éles ellentétek a magyaror-
szági hűbériség ezeréves története alatt nemegyszer kiéleződtek. De ez 

121 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1008. o.
122 Uo. 1016. o.; Poór J. A hajdúvárosok gazdasági és társadalmi helyzete (1607–1720). 
Debrecen, 1967. (továbbiakban: Poór: A hajdúvárosok gazdasági… i. m. 1967.); Rácz: 
A hajdúk… i. m. 1969.
123 Lásd Jerzy Topolski munkáját: Topolski J. Narodziny kapitalizmu w Europie 14–17. 
wieku. Warszawa, 1965. (továbbiakban: Topolski: Narodziny kapitalizmu… i. m. 1965.)
124 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1009. o.
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a jelenség a társadalmi fejlődés különböző fokain mindig más vonásokat 
hordozott. A XVI. század gazdasági fellendülésének körülményei között 
nemcsak a mágnások szilárdították meg anyagi helyzetüket, de a módo-
sabb köznemesek is. Ennek részben az lett az eredménye, hogy egy sor 
köznemesi család bárói rangra emelkedett.125

Ez a tényező azt is bizonyítja, hogy bár a közép- és kisnemesség 
között már az ezt megelőző korban jelentős különbségek jelentek meg, e 
két réteget mégsem választotta el áthatolhatatlan fal egymástól.

Mint láttuk, a mágnások közösségének utánpótlása köznemesek-
kel a XVII. században is folytatódott, azonban ekkoriban jelentek meg a 
társadalmi fejlődés lassulásának nyilvánvaló jelei. Ha a XVI. században 
nem nemesi származású családok (Thurzó, Thököly) néhány nemzedék 
alatt bárói szintre emelkedhettek, addig a XVII. században a nem nemesi 
családok (például a Bonisei (Bónis), Kazinczy, Újházy, Almásy, amelyek 
jelentős szerepet játszottak a század derekának politikai életében) már 
csak a módos köznemesség felsőbb rétegébe emelkedhettek. És ez nem-
csak a nem nemesek felemelkedéséről tanúskodik, hanem a főnemesek 
soraiba való bejutás nehézségéről, bárkiről is legyen szó.126

E feltételek közepette el kellett ismerni, hogy a mágnásokat egy 
éles vonal választotta el a köznemességtől, és nemcsak a hűbérúri ré-
tegen belül fennálló valós különbségek miatt, hanem e két réteg között 
megnyilvánuló ellentétek miatt is.127

Ez feltétlenül megnyilvánult a belpolitikai harc különböző szaka-
szaiban. Az országgyűlésen ez az alsó- és a felsőház működésének elkü-
lönülésében nyilvánult meg. Ez az elkülönülés egyrészt bizonyította a 
„főrendek” (mágnások és főpapok) közösségének zárt jellegét. Másrészt 
ebben a különválásban a köznemesek törekvése is kifejeződött, akik im-
már tudatosan nevezték magukat „alsó rendűeknek és státusúaknak”. A 
XVII. század derekára ez a különválás már valós ellentétekbe csapott 
át. Esterházy nádor az 1642. évi országgyűlés döntéshozó képességének 
hiányát a mágnások és a köznemesek közötti ellentétekkel magyarázta. 
Emiatt a nemeseket – a vármegyei követeket hibáztatta, úgymond meg-
vetik a prelátusokat, bárókat és mágnásokat, magukat tartják az ország 

125 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 989. o.
126 Uo. 1010. o.
127 Uo. 1010. o.
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képviselőinek.128 Az udvar részéről nyilvánvalónak tartották a közneme-
sek törekvését, hogy azok a mágnások soraiba kerüljenek.129 A nádor és 
az udvar szerették volna megzabolázni az egyre harsányabb ellenzéki 
vármegyei követeket, a leszerelésüket egyrészt szigorú vármegyei utasí-
tásokkal, másrészt a felső és alsó rendek külön üléseztetésével próbálták 
elérni. Ez azonban nem sikerült.

A köznemesség jelentős, birtokos rétegét a Magyar Királyságban a 
középbirtokosok képezték, akik a közösségükön belül önállóságra töre-
kedtek, és igyekeztek megszabadulni a mágnások tekintélyuralmától. Ez 
a réteg igyekezett megőrizni a szuverenitását és új lehetőségeket szeret-
tek volna maguknak kialakítani.

A Magyar Királyság hegyvidéki részein, főleg az északnyugati 
vármegyékben evangélikus (lutheránus), az ország keleti részén – az ún. 
tizenhárom vármegyében – pedig református (kálvinista) vallású em-
berek tömegei éltek. A katolikus nemesség egyedül Horvátországban 
alkotott kompakt többségű területeket. A XVII. század első felében, a 
történelmi fejlődés során a helyi viszonyoknak megfelelően kialakult és 
sajátos jellemvonásokat szerzett középbirtokos nemesi csoportok között 
jelentős társadalmi mozgékonyság, bizonyos átcsoportosulási irányvo-
nal volt megfigyelhető.

A nemesség vagy legalábbis annak politikailag aktív, hangadó 
felső rétege – ez vármegyénként egy 12–14 fős csoportot jelentett – a 
XVII. század katasztrófái (a „romlás” évszázada) miatt az engedetlen 
jobbágyparasztokat okolta.130 Ezért a főrendi támadásoktól a saját sérel-
meik megfogalmazásával próbáltak védekezni, a jobbágyokkal szemben 
pedig azok felszabadulási törekvéseinek akadályoztatásával. E kétolda-
lúság csupán egyetlen irányvonalban tudott közös nevezőre jutni – a vár-
megyei önigazgatás megszilárdításának szándékában. Ez pedig a rendi 
bezártság fokozódásához vezetett.

A XVII. század első felében még elevenen élt a Bocskai István 
felkelése (1604–1606) előtt kirobbant, németekkel szembeni gyűlölet: a 
köztudatban ez a Habsburg-centralizációval szembeni ellenállás megnyil-
vánulása volt. Ez tovább élt, bár a rendek győzelmét (ezt a bécsi béke tör-
vényesítette) követő örömmámor hatására némileg enyhült. A XVII. szá-

128 Hajnal: Esterházy Miklós nádor iratai… i. m. 1930. 234. o.
129 Uo. 245. o.
130 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1011. o.
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zad derekán viszont, a rendi kormányzat nehézségeinek fokozódásával, a 
belső feszültség kiéleződésével párhuzamosan, e gyűlölet újra fellángolt. 
Ez látható a 40–50-es évek politikai röpiratának néhány nemrég áttanul-
mányozott kéziratos példányának közléseiből is. E levelek alighanem tük-
rözik a nemesség véleményét, ugyanakkor a legszemléletesebb mutatói a 
társadalmi-politikai gondolkodás terén tapasztalt zűrzavarnak. Az iratok 
kérelmeket, panaszokat tartalmaztak. Mostanáig ezeknek csak a Siralmas 
panasz című kései, protestáns változatai voltak ismertek. Viszont kide-
rült, hogy ezek eredeti változatait erősen katolikus szellemben állították 
össze.131 E röpiratok a nemesség azon részének sérelmeit tartalmazzák, 
amely csalódott a rekatolizált mágnásokkal szembeni követelményekkel 
kapcsolatos elvárásaiban. E réteg veszett gyűlöletet táplált a Habsburgok-
kal szemben: „Ne hidgy a Németnek, és semmi edesgető hizelkedésinek 
[…] ugy rendelik, hogy országunk gyomrában mások győkerezenek, 
Nemzetünk ki irtassék; a szegény Magyarságh el nyomattassék, főldre 
tapodtassék, semmiué tétessék.”132 A nemzethalál eme képei nem számíta-
nak újdonságnak: Bocskai István korának levelezése telítve van velük.133

Nem volt új a mágnásokkal szembeni azon vád sem, mely szerint 
a Bécsnek való alárendeltségük elismerésével elárulták a nemzet ügyét: 
„[…] mert á sok aprolékos gratia, á temérdek, de talán uak barátságh el 
fogta, foglalta, ragadta, holdétotta, fordétotta sziuőket á saiát uérektől, 
nemzetektől; és á kinek pártyát kellenék fogniok, azt ugy gyülőlik, hogy 
iobban sem kel […] sebeinket megh nem mutattyák az orvosnak, dolga-
inkat nem szorgalmazzák, nem igyekezik uéghben uinny hanem minde-
nünket kőnnyel el mulattyák […].”134

E röpirat szerzője nem Bécs, hanem Erdély felé tekint, dicsérve 
annak fejedelmét, aki az oszmánok pártfogását kereste. A szerző szö-
vetséget ajánl velük: „Hogy eretnekekis azért nem kellene megh utál-
nunk őket; hanem iot cselekednénk uélek és igy a io szeretet által reghi 
Sz. Kyrálynk s Eleink hitire igyekeznénk, hozny őket.” Sőt mi több, a 
szerző véleménye szerint a reformáció – német ópium, mivel „[…] bi-
zonyos az hogy á német hadakal szám nelkől ualo eretnek jőt bé, és igy 
győkerezet az eretnekség […].”135

131 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1011. o.
132 Péter: A magyar nyelvű politikai… i. m. 1973. 89., 70. o.
133 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1012. o.
134 Péter: A magyar nyelvű politikai… i. m. 1973. 70., 77. o.
135 Uo. 84., 90. o.
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Ez volt az a politikai irányvonal, amelyet a katolikus köznemessé-
get követően a későbbiekben a bécsi udvarban csalódott katolikus mág-
nások is követnek majd Wesselényi nádorral az élen. A XVII. század 
derekán ez az irányvonal még csak a köznemesség és a mágnások elkü-
lönülését, a nemesség saját útjának keresését jelentette – olyan útkere-
sést, amely tele volt belső ellentmondásokkal.

A kortársak némelyike (például Esterházy nádor) osztozott azon a 
közvéleményen, hogy a rekatolizált mágnásokat és a zömében reformá-
tus hiten maradt köznemességet a vallás választotta el egymástól. Ezzel 
ellentétben a Siralmas panasz című röpirat arról tanúskodik, hogy az ural-
kodó réteg vallás szerinti felosztása a társadalmi-politikai felosztásuk-
nak az eredménye. Ha a rekatolizációval kapcsolatban álló köznemesek 
reményei megvalósultak volna, akkor a nemesség nagyobb része követte 
volna a köznemesi élcsapatot a mágnások által tört úton, mint ahogyan 
ez Lengyelországban is történt. De mivelhogy a mágnások ellentétbe 
kerültek Bécs politikájával, így a rekatolizáció hulláma elcsendesedett. 
A protestáns Erdélyhez igazodva a köznemesek, elsősorban a Magyar 
Királyság keleti felében, protestánsok maradtak. A hozzájuk fűződő vi-
szonyok külön problémát jelentettek mind a bécsi udvar, mind pedig az 
1664–1670-es összeesküvő mágnások számára. A politikai küzdelemben 
a protestáns köznemeseket, egyéb sérelmeik mellett, a vallási téren el-
szenvedett elnyomásuk vonta be. Ezért ők is olyan elemmé váltak, amely 
az országgyűléseken az ellenzék pozícióját vallotta magáénak.

A politikával foglalkozó módos köznemesség viszonylag széles bá-
zisát mintegy tízezer nemesi család alkotta, amelyek külön-külön legfel-
jebb néhány jobbágyparaszttal rendelkeztek, illetve olyan földterülettel, 
amelyet saját maguk is meg tudtak művelni. Néha az ilyen nemeseknek 
semmilyen birtokuk sem volt, hanem paraszttelket béreltek, katonai szol-
gálatot vállaltak, elvállalták a harmincadvám beszedését vagy a nagybir-
tokokon szolgáltak. A szembetűnő vagyoni különbségeik ellenére a sze-
mélyes nemesség megléte egy közösségbe tömörítette őket. E korporáción 
belül a személyes nemesi cím viszonylag jelentős mozgékonyságot bizto-
sított a tagoknak. Mint látható volt a fönt említett példákból is, a kiváltsá-
gosok közé újoncok is bekerülhettek, akik, némi vagyonnal rendelkezve 
és a szerencsében bízva elég magasra felkapaszkodhattak. Rokoni kapcso-
lataiknak köszönhetően a szegények bejuthattak a tehetősek soraiba. De a 
kisnemeseknek legalább a fele gyakorlatilag paraszti életformát folytatott. 
És ha az ilyen nemeseknek nem volt örökölt vagy adómentes földterü-
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letük, mint ahogyan ilyen volt a paraszti származású armalista nemesek 
nagyobb része is, akkor kötelezettségeket kellett teljesíteniük a földbirto-
kos javára, többek között robotot is. Az 1595. évi országgyűlés megadóz-
tatta azokat a köznemeseket, akiknek nem voltak jobbágyaik. Azonban a 
parasztokra kivetett adótól („dika”) eltérően ezt „taksának” nevezték.136 
1613-tól az ilyen kisnemeseket dézsma befizetésére kötelezték.137 Mindez 
érzékelhetően korlátozta az ő törékeny nemesi szabadságukat. Igaz, e sza-
badság még így is nagy előnyt jelentett, mivelhogy a XVII. században a 
paraszti életformát folytató nemesek sorsa fokozatosan javult, legalábbis 
más társadalmi rétegekkel összevetve. Az évszázad derekára mind több 
ilyen kisnemes váltotta meg kötelezettségeit pénzilleték befizetése árán, 
ezzel anyagi helyzetüknek megfelelően a parasztság felső rétegévé váltak. 
Különösen vágytak szőlőültetvények birtoklására, mivel ez viszonylag 
nagyobb szabadsággal és a földbirtokosoktól kevésbé függő mezővárosi 
polgár státusával járt együtt. A XVII. század második felére a szőlőter-
mesztő vidékek némely mezővárosában ilyen nemesek alkották a lakosság 
többségét. A nemesi megyegyűlések támogatták azt a törekvésüket, hogy 
megszabaduljanak a jobbágyokra vonatkozó földesúri bíróságoktól, és sa-
ját nemesi bírót válasszanak maguknak.

A birtokos nemesség aggódva szemlélte, ahogyan a királyi udvar a 
tömeges nemesítést felhasználja céljaira.138 Az 1608. évi országgyűlésen 
Illésházy István tiltakozását fejezte ki amiatt, hogy a király az országgyű-
lés jóváhagyása nélkül adományoz nemesi címeket. Megjegyezte, hogy a 
kancellárok 50 forintért még a kocsisoknak is nemesi okleveleket adnak.139 
S bár az országgyűlésnek nem sikerült kisajátítani magának a nemesi cí-
mek adományozásának királyi előjogát, 1609-ben törvény140 született ar-
ról, hogy az armalista nemes státusának adományozásakor a király vegye 
figyelembe, kit javasolnak neki erre a megtiszteltetésre.141 A törvény nem 

136 Makkai L. Robot – summa – taxa. (Az örökös jobbágyság rendszerének fejlődési 
tendenciái a 17. század második felében.) – „Történelmi Szemle”, Bp., 1964. 2. szám, 
330–337. o. (továbbiakban: Makkai: Robot – summa… i. m. 1964.) 322–333. o.
137 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1013. o.
138 Szabó I. A jobbágy megnemesítése. – „Turul”, Bp., 1941. 11–21. o. (továbbiakban: 
Szabó: A jobbágy megnemesítése i. m. 1941.)
139 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1013. o.
140 Lásd a törvény 33. számú cikkelyét.
141 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1014. o.
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mutatott rá, kinek a hivatala ilyen javaslatokat tenni, de a megyegyűlések 
saját jogkörükbe tartozónak könyvelték el e jogot. Így például Borsod vár-
megye gyűlése 1612-ben beírta az alapszabályába, hogy azokat a nemesi 
avatásokat fogja közzétenni, amelyeket saját maga javasol a királynak.142 
Más vármegyékben az ilyen javaslat a megyegyűlés és a javasolt sze-
mély földbirtokosának közös megegyezése alapján jöhetett létre. Végül az 
1622. évi országgyűlés (a törvény 17. számú cikkelyében) maga is ilyen 
megegyezéshez kötötte a nemességre javasoltakat. E döntés nyilvánvaló-
an a nagy földbirtokosok nyomására születhetett meg.143

A földesurak számára ez új bevételi forrást jelentett, mivel a ne-
mességre emelést a jobbágyi függőségből való felszabadulásnak kellett 
megelőznie. A XVII. század derekán az efféle felszabadítás szokásos 
díja a következő volt: az illető személy felszabadításáért 50–60 forint, a 
földdel együtt 100–200 forint. Az utóbbi esetben néha zálog befizetését 
javasolták, amelyet vissza lehetett igényelni.144

E lehetőségnek köszönhetően viszonylag sokan szerezhettek neme-
si rangot. A XVII. században egyes vármegyékben az újdonsült nemesek 
száma kis híján elérte az ötszázat. A nemesi okleveleknek a XVIII. század 
első felében végrehajtott felülvizsgálata során kiderült, hogy a magyar 
nemeseknek a fele vagy a harmada 1550 után szerzett nemességet.145

Azonban a jobbágysorból való felszabadulást általában nem követ-
te a nemesi cím megszerzése. Néha a felszabadított személy a földbirto-
kos szolgálatában maradt, de nem parasztként, hanem a lovával és min-
den vagyonával együtt vállalt szolgálatot. Az ilyen embereket aztán nem 
parasztoknak, hanem szolgáknak vagy libertinusoknak kezdték nevezni. 
Ha pedig a felszabadított paraszt mégis nemességet kapott, a földbirto-
kos ezt gyakran ahhoz a feltételhez kötötte, hogy vele szemben a volt 
jobbágya nem él majd nemesi előjogaival, tehát továbbra is alárendeli 
magát a földesúri bíróságnak.146

A korlátozott nemesi jogokkal rendelkezők, illetve a nemességet 
nem kapott szabadosok közösségét gyarapította számos falusi elöljáró is, 
aki ideiglenesen lett felszabadítva. De gyarapították azt a nagybirtokokon 

142 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1014. o.
143 Uo. 1014. o.
144 Uo. 1014. o.
145 Uo. 1014. o.
146 Uo. 1014. o.
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szolgáló személyek, valamint az áttelepült szlovák, ruszin, kun közösségek 
számos vezetői (soltészek, kenézek) is. Az utóbbiak örökölték elődeik pár 
évszázaddal korábban szerzett, a hűbéri kötelezettségek alóli mentességét.

A XVII. század derekától alakult ki a jobbágyparasztoknak 
egy újabb közössége, a jobbágyi függőség státusából – felszabadítás 
(manumissio) nélkül – a „taksára engedettek” csoportja. Ez az új társa-
dalmi réteg feltöltötte a megnemesített jobbágyok egyre szélesedő ré-
tegét. A szűk piac következtében konzerválódott majorsági árutermelés 
így utánpótlást kapott, aminek következtében a földbirtokosok egyrészt 
pénzhez jutottak, másrészt pedig ingyenes vagy olcsó munkaerőhöz, il-
letve katonasághoz.147

A paraszti életformát folytató köznemesek túlnyomó többsége és a 
libertinusok a valóságban nem szabadultak meg a hűbéri függőség bék-
lyóitól, csak immár a függőség lazább formájával kötődtek földbirtoko-
saikhoz, mint korábban.

A vármegyei önigazgatásnak köszönhetően a személyes nemesi 
előjogokkal rendelkező személyek szoros érdekközösségben álltak egy-
mással. A nemesi előjogok a megyegyűléseken valósultak meg. Ha az 
egyszer közzétette a nemesi oklevelet, akkor segítette is annak realizá-
lását, védelmet nyújtott tulajdonosának a királyi és városi hatalmakkal 
szemben.148 A közigazgatás és a rendfenntartás mindenütt (a mágnásbir-
tokok kivételével) a vármegyei hatóságok, az alispán és az adott körzet-
ben működő nemesi bíróság hatáskörébe tartozott. Ők állapították meg 
az állami adózási egységeket, a porták számát, beszedték az államtól 
bérbe vett adót és dézsmát. Szintúgy ők fogadták fel szolgálatra a vár-
megyei adóból fenntartott katonaságot, és a nemesi ülnökökkel együtt 
ítélkeztek a parasztok és a nemesek bírósági ügyeiben. A megyegyűlés 
megválasztotta saját országgyűlési követeit, akiknek szigorú, megvál-
toztathatatlan utasításokat adtak.

A nemesek egész Európára jellemző beköltözése a városokba a 
magyarországi viszonyok közepette a városi szabadság értékcsökkené-
sével járt együtt. A városfalakon belül a nemesi oklevél immár többet 
ért a városi jognál. Ez pedig arra ösztönözte a szabad királyi városok és 

147 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1014. o.
148 Degré A. Megyei közgyűlések a 16–17. századi török háborúk korában. – In: „Tanul-
mányok a magyar helyi önkormányzat múltjából”, Bp., 1971. 35–52. o. (továbbiakban: 
Degré: Megyei közgyűlések… i. m. 1971.)
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a mezővárosok lakosságának felső rétegét, hogy a városi jogok mellé 
nemesi oklevelet is szerezzenek.149 Viszont a maga részéről a nemesség 
is igyekezett felszámolni a számára idegen és ellenségesnek tűnő városi 
szabadságjogokat a nemesi előjogok közé sorolva be őket. A nemesek 
már a Bocskai István vezette mozgalmat megelőző vallási konfliktus ide-
jén is azzal alapozták meg a szabad királyi városok szabad vallásgyakor-
lásának követelését, hogy a városok a Szent Korona tagjai (akárcsak a 
nemesség egész rendje). Ezzel a nemesek sajátos kollektív nemességgel 
látták el a városokat. Ez a nézet még szembetűnőbb kifejezést nyert az 
1608. évi országgyűlés határozatában, mely szerint csak azoknak a vá-
rosoknak lehettek országgyűlési képviselőik, amelyek szabad birtokok-
kal rendelkeztek, tehát kollektív földbirtokosoknak számítottak.150

Végleges döntést hoztak Erdélyben, ahol az évszázad derekán az-
zal oldották fel a nemesség és a városlakók közötti ellentéteket, hogy 
Kolozsvár, Dés, Torda és Nagyenyed (ezek lakosai rendelkeztek városi 
joggal) városok polgárai kollektív nemességet kaptak. Ez, természete-
sen, azzal járt, hogy a gyakorlatban a városlakókat alárendelték a nemes-
ségnek, vagyis a vármegyei bíróságok váltak illetékesekké ítélkezni a 
városi lakosok fölött is.151

Efféle kísérlet történt a Magyar Királyságban is.152 Ott azonban nem 
járt sikerrel. Viszont a városi önkormányzatban mind nagyobb súlya lett 
a városokba beköltözött nemességnek, valamint a személyes nemességet 
szerzett patríciusoknak. Ezzel együtt a nemesek és a városlakók közötti 
ellentétek továbbra is fennmaradtak, nemegyszer nyílt ellenségeskedésbe 
torkolltak. Az országos, sőt nemzetközi méretű változások következmé-
nye az volt, hogy a városfalak többé már nem védelmezték meg a városok 
közösségét úgy, ahogyan ezt a középkorban értelmezték.153

149 Lásd a királyi oklevél szövegét nemesi cím adományozásáról egy magyar kereske-
dőnek, Kassa (jelenleg: Košice) város bírájának: Kerekes Gy. Nemes Almássy István 
kassai kereskedő és bíró (1573–1635). – „Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle”, Bp., 
1902. 144–247., 300–368. o. /24.10.1625: 161., 168–170. o./ (továbbiakban: Kerekes: 
Nemes Almássy István… i. m. 1902.) 168–170. o.
150 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1009. o.
151 Uo. 1009. o.
152 Uo. 1009. o.
153 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1384. o.
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A városi nemesség létszámának növekedésével és annak a városi 
vezetőségtől való függetlenné válásával a városokba benyomultak a me-
gyei közigazgatás és a megyei bíróságok. A kutatók szerint ezek még a 
török hódoltság alatti területekre is beszivárogtak.154 Itt a vármegyei ha-
tóságok az armalista nemesek segítségével valósították meg a hatalmu-
kat. Az oszmánok elismerték ezek felmentését az adózás alól. A nemesi 
megyegyűlések a paraszt vármegyéket155 felhasználva tartották fenn a 
rendet a törökök által uralt területeken. A nemesi gyűlések a nádoron 
keresztül adták át az adó növelése, a robot követelése ellen tiltakozó le-
veleiket a török pasáknak.

A nemesítések és a privilégiumok különféle formái azzal jártak, 
hogy a nemesi megyegyűlések hatalma mind több emberre és mind na-
gyobb területre terjedt ki. E hatalom megszilárdulását, annak növekvő 
önállóságát azzal biztosították, hogy a vármegyei közigazgatás kulcspo-
zíciójára – az alispáni tisztségre – egy mágnás, a főispán jelölt ki szemé-
lyeket. De a jelölteket a köznemesek választották meg. A nemesek úgy 
próbálták megnövelni az uralkodóházzal, a mágnásokkal és a városokkal 
való szembenállásuktól várható előnyeiket, hogy a vármegye hatalmát 
kiterjesztették a kollektív nemességet élvező csoportokra.

A XVI. században a katonai szolgálat fő formája a zsoldos katona-
ság volt. A XVII. század – a XVI. századtól eltérően – a szabad paraszt-
ság katonáskodásának virágkora volt: ezeknek a katonáknak a fenntar-
tása volt a legolcsóbb. Ezzel kapcsolatban jöttek létre a kiváltságokkal 
ellátott hajdútelepülések.

Az ilyen települések létrehozásának terve már korábban megszüle-
tett.156 De elsőként a katonai szolgálattal tartozó és formálisan a „valódi 
nemesek” rangjára emelt hajdúk kategóriáját Bocskai István hozta létre 

154 Szakály: Magyar adóztatás… i. m. 1981.; Székely Gy. La Hongrie et la domination 
Ottomane (15e–17e siècles). – In: “Studia turco-hungarica”, Tomus 2, Bp., 1975. 43–
74. o. (továbbiakban: Székely: La Hongrie et… i. m. 1975.)
155 Erről az intézményről: Szakály F. Parasztvármegyék a 17. és 18. században. Bp., 
1969. (továbbiakban: Szakály: Parasztvármegyék a… i. m. 1969.)
156 Puff R. Beiträge zur Kenntniss des Verschwörungs-Processes der Grafen Tattenbach, 
Zrínyi, Frangepan u.s. w. im J. 1670. – In: “Marburgeres Taschenbuch”, Band 2, 1859. 
S. 168–263. (továbbiakban: Puff: Beiträge zur Kenntniss… i. m. 1859.); Poór: A haj-
dúvárosok gazdasági… i. m. 1967.; Nagy L. Hajdúvitézek (1591–1699). Bp., 1986. 
271–272. o. (továbbiakban: Nagy: Hajdúvitézek… i. m. 1986.)
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1605-ben.157 A Habsburg-hatalommal, a helyi hűbérurakkal és Szabolcs 
vármegye hatóságaival folytatott hosszas vitákat követően 1613-ban sza-
bad hajdúvárosi státust kapott Szoboszló, Böszörmény, Hadház, Nánás 
és Polgár, 1632-ben pedig ilyen előjogot kapott Dorog is.158 E települé-
sek lakosainak előjogait később sem vonták kétségbe, annál inkább nem 
kérdőjelezték meg a jogi hovatartozásukat. Katonai viszonylatban a főka-
pitánynak voltak alárendelve, akinek Kassán159 volt a székhelye. Ugyan-
akkor Szabolcs vármegye közgyűlése igényt tartott e városok feletti ha-
talmának érvényesítésére, ezért 1618-ban a vármegye kötelékébe csatolta 
őket. Viszont a valós életben a vármegyei hatóságok nem avatkozhattak 
bele közvetlenül a hajdúvárosok ügyeibe. Azok lakosai a későbbiekben 
is maguk választották elöljáróikat, a különböző rangú katonai vezetőket, 
a prédikátorokat, saját bíróságot tartottak fenn, melynek döntéseit nem a 
vármegyében, hanem Kassán kellett fellebbezni. Még a hozzájuk szökött 
jobbágyparasztok kiadatását is megtagadták. Csak 1640 után kezdtek két 
követet küldeni a megyegyűlésbe, 1654-ben pedig olyan engedményt tet-
tek, hogy a szökött parasztokat visszaadták a földbirtokosoknak, ha azok 
kezességet vállaltak felettük. Így tehát Szabolcs vármegyében a nemesi 
gyűlés kísérlete a hajdúvárosok alárendelésére nem járt sikerrel. De ez 
kivételnek számított. A többi hajdútelepülés önigazgatása az Erdélyi Feje-
delemségben és a Magyar Királyságban jóval korlátozottabb volt.

A magánföldesurak hajdúi a státusuk szerint közelebb álltak a 
libertinusokhoz, mint a nemesekhez.160 1603-ban Rákóczi Zsigmond fe-
jedelem először telepített le elnéptelenedett birtokain szabad hajdúkat 
szabadosokként, katonai kötelezettséggel. A Rákóczi család a későbbi-
ekben is jelentős szerepet játszott a hajdútelepítésekben.161 Ismeretes, 
hogy a Sajó, a Hernád, a Bodrog és a Felső-Tisza völgyében a XVII. 
században mintegy ötven hajdútelepülés jött létre, a Dunántúlon, főleg a 
Rába folyó mentén, a Nádasdy, a Batthyányi és a Zrínyi családok birto-
kain pedig további huszonöt. Az ilyen települések elsősorban úgy jöttek 
létre, hogy a már létező falvak lakói hajdú előjogokat kaptak, ritkábban 

157 Az 1605. december 12-én kelt oklevél: Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjte-
mény… i. m. 1968. 339–344. o.; Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1016. o.
158 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1016. o.
159 Jelenleg: Košice.
160 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1017. o.
161 Uo. 1017. o.
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– fiatal férfiak toborzásával. A nemesség kezdettől fogva tiltakozott a 
magánbirtokokon való hajdútelepítések ellen. Ők ezt veszélyesnek tar-
tották a saját jobbágyparasztságuk megőrzése szempontjából. Azonban 
a meglévő hajdútelepüléseket számos országgyűlési határozat ellenére 
sem számolták fel. A mágnásoknak úgyszintén szükségük volt a hajdúka-
tonákra. A rosszul fizetett végvári katonák mind gyakrabban telepedtek 
meg a hajdúvárosokban. Szabad földet kaptak, úgy teljesítettek katonai 
szolgálatot. A magánföldesúri hajdúk nem élveztek nemesi előjogokat, 
és a katonai szolgálat mellett gyakran teljesítettek kötelezettségeket a 
földbirtokos javára (a robot kivételével). Ennek ellenére a hajdútelepü-
lésekre és a végvárakba özönleni kezdtek a szökött jobbágyok tömegei, 
megirigyelve a hajdúk viszonylagos jogi és gazdasági önállóságát.162 A 
sérelmet szenvedett nemesek ritkán tudták megvédeni érdekeiket a haj-
dúkkal rendelkező mágnásokkal és végvári kapitányokkal szemben.

A feudalizmus körülményei között magától értetődőnek tűnt, hogy a 
jobbágyparasztok a fokozódó örök jobbágyság elnyomása elől a városokba 
szöktek. A valóságban a nemesi megyegyűléseken számos panasz hangzott 
el arról, hogy a szökevények útja a mezővárosokba vezetett. Az 1613. és 
1618. évi országgyűléseken határozat született arról, hogy nemcsak a vég-
várak, de a megnevezett néhány mezőváros is kötelesek kiadni a szökött 
parasztokat.163 Később ezt a rendeletet megerősítették. A szabad királyi vá-
rosokkal szemben nem támasztottak ilyen követelményt. A nemesek nem 
merték megkérdőjelezni a városok középkori jogát telepesek befogadására 
vagy saját lakosaik elengedésére.164 De ha a nemesek veszélyt láttak volna a 
városok vonzó erejében a parasztság számára, aligha szalasztották volna el 
az önvédelem lehetőségét. Azonban az, ami ismert számunkra a szabad ki-
rályi városokban a XVII. században uralkodó viszonyokról, megmagyaráz-
za, a jobbágyparasztok a városok helyett miért éppen a hajdúvárosokat és a 
végvárakat választották letelepedés céljából. A kutatások mai állása szerint 

162 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1017. o.
163 Uo. 1018. o.
164 Felhő I. A szabad királyi városok és a magyar kamara a 17. században. – „Levél-
tári Közlemények”, Bp., 1946. 209–267. o. (továbbiakban: Felhő: A szabad királyi 
városok… i. m. 1946.); Szűcs J. Das Städtewesen in Ungarn im 15–17. Jahrhundert. 
– In: “La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie. 1457–1650”, Bp., 
1963. S. 97–164. /16–17. Jh.: S. 129–164./ (továbbiakban: Szűcs: Das Städtewesen in 
Ungarn… i. m. 1963.)
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még nem áll módunkban statisztikai pontossággal bemutatni a szabad ki-
rályi városok XVII. századi fejlődésének általános képét. De kétségtelen, 
hogy ebben a korban a stagnálás volt jellemző rájuk.165

Először is, szembetűnő a lakosság növekedésének megtorpanása, sőt 
csökkenése. A városlakók túlnyomó többsége teljes mértékben vagy rész-
ben mezőgazdasággal foglalkozott. A városi gazdaság azon falvak paraszt-
ságának kötelezettségén alapult, amelyeket a városok kollektív hűbérurak-
ként birtokoltak. A jelentősen lecsökkent és felaprózódott kézművesség 
nem tudta biztosítani a falvakból beköltözött emberek foglalkoztatását. Ők 
leginkább napszámosokká váltak, akik a néhány gazdagabb polgár szőlő-
ültetvényén dolgoztak. Ezt szemléletesen tanúsítják a Nagyszombat város 
életéből vett példák.166 Számos kutatás arra enged következtetni, hogy ha-
sonló volt egy sor más szabad királyi város fejlődése is.167 Ezek néhány 
ezer lakosú városok voltak, melyek a hadszíntereken és az oszmán be-
törések színhelyein kívül helyezkedtek el. A városokban lakó, közepesen 
módos patríciusok a nemesi címet próbálták megszerezni, amihez kellő 
anyagi bázissal rendelkeztek, legalábbis az agrárszférában. A patríciusok 
a kézműves szakmákban felhasználták az inasok munkáját, a kertjeikben, 
szőlőültetvényeiken végzett munkához pedig kézműveseket, tönkrement 
kereskedőket, napszámossá váló plebejusokat alkalmaztak.

Magyarországon már a XVI. században sem voltak meg a szükséges 
feltételek a kereskedő-kézműves városi lakosság jelentőségének növeke-
déséhez. Még inkább romlott a helyzet a XVII. században. Ennek követ-
keztében csökkent a városok politikai szerepe és a polgárság társadalmi 
tekintélye. A század elején például Bocatius János vagy Lackner Kristóf 
még a mágnásokkal barátkozott. De már 1618-ban Kamuti Farkas erdélyi 
arisztokrata, Bethlen Gábor portai követe nyílt megvetést érzett követségi 
munkatársa, a polgár Borsos Tamással szemben. Erre az utóbbi beszámo-
lójából következtethetünk.168 Természetesen ez az ellenszenv kölcsönös 
volt. Míg a szabad királyi városokban számos patrícius igyekezett beke-

165 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1018. o.
166 Kazimír St. Nagyszombat szociális-gazdasági struktúrája a késő feudalizmus korá-
ban. – „Világtörténet”, 26. szám, Bp., 1976. 69–111. o. (továbbiakban: Kazimír: Nagy-
szombat szociális-gazdasági struktúrája… i. m. 1976.) 89. o.
167 Felhő: A szabad királyi városok… i. m. 1946.; Szűcs: Das Städtewesen in Ungarn… 
i. m. 1963.
168 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1019. o.
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rülni a nemesi rendbe, addig a polgárság tömegei növekvő keserűséggel 
viselték el a városokba beférkőző nemeseket és azok erőszakosságát. A 
helyzet nyílt összetűzésekhez vezetett, mint amilyen Kassán is történt 
1646-ban. Itt nyílt „lázadás” tört ki – a polgárok rátámadtak a vármegye 
tisztviselőire, akik védelmükbe vettek két gyilkossággal vádolt nemesem-
bert. A városlakók a nemeseknek a faluba történő kiűzését követelték.169

Természetes, hogy a nemesi elnyomás nehezebb teher volt a me-
zővárosok, mint a szabad városok számára. A mezővárosok birtokosai 
gyakran visszavonták tőlük a korábbi privilégiumokat, elsősorban a sza-
bad áthaladás jogát. A földbirtokosok robotot követeltek a mezővárosok 
lakosaitól, vagy legalábbis annak pénzbeli kiváltását. I. Rákóczi György, 
Sárospatak mezőváros földesura összetépte és az önkormányzat vezető-
jének (főbíró) lábai elé dobta az előjogokat tartalmazó oklevelet, amikor 
azok tiltakoztak a kötelezettségek növelése miatt.170

A mezővárosokban megtelepedett nemesek szintén megnyirbálták 
a helyi vezetőség előjogait bírósági és gazdasági kiváltságokat követel-
ve maguknak. Ugyanakkor a nemesek beköltözése a mezővárosokba 
egyben védelmet is jelentett az utóbbiak számára: mihelyst a nemesek 
bekerültek a mezőváros tanácsába és vezető beosztásokhoz jutottak, vé-
delmezni kezdték az immár sajátjuknak tekintett településeket.171

A mezővárosok elnemesedése, elsősorban a szőlőtermő vidéke-
ken, egyidejűleg megnövelte a lakosság számát és megszilárdította a 
mezővárosok gazdaságát is (ennek oka részben a nemesek beköltözése, 
részben pedig a helyi lakosok armalista nemesekké való átváltoztatása 
volt). A XVII. század derekán Hegyalja szőlőtermő vidékének 12 me-
zővárosa, jelentős részben nemesi lakosságának száma meghaladta a 
15 ezer főt. Itt háromszor annyian éltek, mint az állattartással foglalko-
zó Kecskemét mezővárosában, bár annak területe hatszorosan megha-
ladta a hegyaljai mezővárosokét.172

169 Tolnai G. Régi magyar főurak. Életforma és műveltség az újkorban. Bp., 1939. (to-
vábbiakban: Tolnai: Régi magyar főurak… i. m. 1939.) 242. o.
170 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1019. o.
171 Uo. 1029. o.
172 A hegyaljai mezővárosok parasztjai, nemesei, gazdaságai számának adatait lásd: 
Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1020. o.; Orosz I. A hegyaljai mezővárosok 
társadalma a 17. században különös tekintettel a szőlőbirtok hatásaira. – In: „Agrártör-
téneti Tanulmányok”, Bp., 1960., 3–70. o. (továbbiakban: Orosz: A hegyaljai mezővá-
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Az Alföld nagy állattartó mezővárosai megérezték a gazdasági 
depresszió hatását, sokan közülük elnéptelenedtek. Azonban Cegléd, 
Nagykőrös és Kecskemét még megőrizték az egykori jólét nyomait.173 
A nemesség ezekben a mezővárosokban is megvetette a lábát. Viszont 
a Dunántúl valamennyi mezővárosa hanyatlásnak indult, átlagos falu 
szintjére süllyedt. Ez az egyidejű török és a Habsburg hódítások hatására 
történt. Előbb-utóbb ez a sors várt a Magyar Királyság északi részének 
egykor élénk kereskedelmet folytató városaira is.174

Egyetlen kivétel az általános romlás közepette Debrecen volt. Ko-
rábbi birtokosai, a Török család kihalása után, 1618-ban az erdélyi feje-
delem birtokába került. 1624-ben Debrecen képviselettel bírt az erdélyi 
országgyűlésen. A XVII. század derekán a 10–12 ezer lakosú Debrecen 
a magyar etnikai területek legnépesebb városa volt. A költségvetése 
(100 000 forint) vetekedett a magyar királyi kincstár bevételeivel.175 A 
Szulejmán szultántól 1568-ban kapott privilégiuma alapján a város tö-
megesen fogadta be a szökött parasztokat. Az évszázad folyamán számos 
embernek nyújtott menedéket. Az 1660–1670-es években Debrecen kör-
nyékének teljes lakossága a város falai között keresett menedéket.1662-
ben a város, felhasználva Szulejmán szultán kiváltságlevelét, megvédte 
Nádudvar jobbágyparasztjait. 1667-ben Debrecennek sikerült a portától 
újabb szultáni oklevelet kapnia, amely a szökött parasztokat védelmezte. 

rosok… i. m. 1960.); a kecskeméti adatokat lásd: Hornyik J. Kecskemét város története 
oklevéltárral. 1. kötet, Kecskemét, 1860. /Oklevéltár, 1075–1731: 1–40. számú forrás, 
189–279. o.; 1601–1676: 23–37. számú forrás, 237–271. o./ (továbbiakban: Hornyik: 
Kecskemét város története… i. m. 1. kötet, 1860.); Hornyik J. Kecskemét város törté-
nete oklevéltárral. 2. kötet, Kecskemét, 1861. /Oklevéltár, 1664–1690: 1–320. számú 
forrás, 223–512. o./ (továbbiakban: Hornyik: Kecskemét város története… i. m. 2. kö-
tet, 1861.)
173 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 320. o.; Majlát J. Egy alföldi cívis-város 
kialakulása. Nagykőrös gazdaság- és társadalomtörténete a megtelepedéstől a 18. szá-
zad elejéig. Bp., 1943. (továbbiakban: Majlát: Egy alföldi cívis-város… i. m. 1943.); 
Hornyik: Kecskemét város története… i. m. 1. kötet, 1860.; Hornyik: Kecskemét város 
története… i. m. 2. kötet, 1861.
174 Dunántúlról lásd: Rúzsás L. Városi fejlődés a Dunántúlon a 16–17. században. Bp., 
1966. (továbbiakban: Rúzsás: Városi fejlődés a Dunántúlon… i. m. 1966.)
175 Szendrey I. Debrecen, a mezőváros. – In: „Debrecen története 1693-ig”, 1. kötet, 
Debrecen, 1984. 131–311. o. (továbbiakban: Szendrey: Debrecen, a mezőváros i. m. 
1984.); R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1379–1382. o.; Makkai: 
A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1020. o.
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A városba beköltöző parasztok megnövelték az adófizetők számát. De 
a jövevények nagyobb részéből nem szabad polgár lett, hanem a város-
nak mint kollektív földesúrnak az örökös jobbágya: Debrecennek falvak 
voltak a birtokában az ott lakó jobbágysággal együtt, mintha csak sza-
bad királyi város lett volna. A XVII. századra oly jellemző elnemesedés 
folyamata ezt a nagy mezővárost is megérintette. A patríciusi rétegét fel-
duzzasztották a beköltöző nemesek és azok a helyi lakosok, akik nemesi 
oklevélhez jutottak.176 Ezek a nemesek monopolizálták a városi önkor-
mányzat főbb tisztségeit. Ugyanakkor a nemesi előjogaikkal és tekinté-
lyükkel a várost szolgálták. E szolgálat példájaként Vígkedvű Mihály 
főbíró esetét hozhatjuk fel, aki életét áldozta, de nem egyezett bele a 
töröknek fizetett adó megemelésébe.177

A gazdasági fejlődés objektív erői és annak hordozói – a társadal-
mi osztályok a társadalom minden rétegét az elnemesedésre való törek-
vés szakadéka felé ösztönözték. A refeudalizáció korában a társadalmi 
felemelkedés egyetlen eszköze a hűbérúri előjog volt. Ilyen társadalmi 
légkörben Magyarországon nem kezdődhetett meg a középkori városla-
kóknak (a céhrendszer tagjainak) átváltozása modern kori tőkés polgár-
rá. Ez a folyamat, mint ismeretes, csak Nyugat-Európában ment végbe 
teljes mértékben. Magyarországon a városlakók gazdasági és politikai 
vezető szerepe nem jöhetett létre: ezzel a monopóliummal a mágnások 
és a nemesek rendelkeztek.

Mint láthattuk, a gazdasági konjunktúra lehetővé tette, hogy a 
mágnások és a köznemesek viszonylag szűk rétege, és bizonyos mér-
tékben a mezővárosi lakosság egy része jelentős vagyont halmozzon fel. 
Ugyanakkor e javak tulajdonosainak nem állt módjában, hogy befektes-
sék azokat új jövedelem szerzése céljából. Ezzel párhuzamosan ment 
végbe a hűbéri viszonyok konzerválódása. A felhalmozott javakból holt 
tőke lett, vagy egyszerűen csak felélték azokat. A különböző, egymás-
tól eltérő törekvésekkel rendelkező rendek, osztályok és rétegek közötti, 
mind kiáltóbb ellentétek megakadályozták őket abban, hogy egyesülje-
nek az uralkodóházzal való szembenállás során.

176 A debreceni lakosság társadalmi összetételének eltéréséről a kor többi mezővárosáé-
tól lásd: R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1381. o.
177 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 1020. o.
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3. A belpolitikai küzdelem külpolitikai feltételei 
a Magyar Királyságban a XVII. század 60-as évei előtt

A Magyar Királyságban folyó belpolitikai harcot az jellemezte, 
hogy e harc különböző szakaszaiban a hűbéri rendek meghatározott kül-
politikai irányultsággal bírtak.

A század elejétől a harmincéves háború (1618–1648) végéig a ma-
gyarországi hűbérurak és a Habsburgok konfrontációjának legfontosabb 
tényezője az Oszmán Birodalomhoz való viszony volt. A konfrontáció 
kiéleződésének időszakában természetes volt a Habsburgokkal szemben 
álló törökök és a királyság mágnásainak az együttműködése. 1605. áp-
rilis 20-án a Habsburg I. Rudolf ellen felkelt magyar rendek a szerencsi 
országgyűlésen Magyarország fejedelmévé választották Bocskai István 
erdélyi fejedelmet. Bocskai egyben a szultán vazallusa volt, aki 1604. 
november 20-án elküldte neki a fejedelmi hatalom jelvényeit. Erdély fe-
jedelmévé pedig 1605. február 21-én választották meg. Bocskai királyi 
koronát kért a portától. A nagyvezír nyújtotta azt át neki 1605. november 
11-én. Maga Bocskai azonban nem a királyi hatalom jelképeként tekintett 
a koronára, hanem csupán a szultán ajándékaként fogadta el azt. A Habs-
burgok ellen felkelt hűbérurak az Európa népeihez szóló kiáltványukban 
arról írtak, hogy „Bocskai […] a végső szükség sürgetésére […] a törö-
köt hívta segítségül, hogy védje meg a magyarokat, azt gondolva, hogy a 
természetes ellenség szelídebb, jobb indulatú és igazságosabb lesz, mint 
a keresztények császára.”178 Bocskait mint a szultán vazallusát a felkelt 
magyarországi rendek elismerték vezetőjüknek. Ő pedig török és krími 
tatár csapatokra támaszkodott a harcai során.179

1620. augusztus 25-től 1621. december 31-ig Magyarország vá-
lasztott (de meg nem koronázott) királya Bethlen Gábor (1613–1629) 
erdélyi fejedelem volt. Erdélyben a szultán juttatta őt hatalomra 1613. 
május 1-i határozatával. A törökök engedélyezték vazallusuknak, hogy a 
harmincéves háború idején három hadjáratot is vezessen a Habsburgok 
ellen (1619–1621, 1623–1624, 1625): a megfelelő határozatok dátuma – 
1619 júliusának vége, 1623 februárja és 1625 júliusának vége. Az első 

178 1605 áprilisa: Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 298. o., 
55. számú forrás
179 A Bocskai István vezette mozgalom történetét és bibliográfiáját lásd: Makkai: A 
tizenötéves háború… i. m. 1985. 709–773. o., 1792–1795. o.
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hadjárat idején a Besztercebányán180 összeült országgyűlés 1620. au-
gusztus 25-én Magyarország királyává választotta, miután bizonyos fel-
tételeket aláírattak vele.181 E feltételek megkötötték Bethlen kezét-lábát, 
megfosztották őt a főtisztviselők kinevezési jogától, nem használhatta 
fel a királyi birtokok jövedelmeit és nem adományozhatott birtokokat az 
országgyűlés beleegyezése nélkül. Másrészt Magyarország hűbérurai a 
háború teljes költségeit Bethlenre mint Erdély fejedelmére hárították.182 
Az országgyűlés a szultán 1620. június 22-ei szultáni athnamé alapján 
választották meg Magyarország királyának, ezt a szultán követei olvas-
ták fel az országgyűlés előtt.

Ugyanakkor az események menete nyilvánvalóvá tette, hogy Ma-
gyarország mágnásainak érdekei mindössze az Erdélyi Fejedelemséggel 
való perszonálunió létrehozására korlátozódnak, de nem akarják Ma-
gyarországot és Erdélyt egy államba egyesíteni. Ezt az egyesülést a porta 
sem engedélyezhette.183 Maga Bethlen a Habsburg-ellenes hadjáratainak 
kudarcait (a porta és a nyugati szövetségesek részéről tanúsított gyenge 
támogatás mellett) a Magyar Királyság főurainak tehetetlenségében és 
határozott ellenállásában látta.184

A királyság mágnásainak a portához fűződő viszonyát nemcsak a 
leigázás veszélye határozta meg, hanem a törököktől kapott katonai támo-
gatás jelentéktelensége is. 1620-ban a törökök nem teljesítették a Beth-
lennek ígért segítséget: a magyarországi hódítások kiterjesztésére törekvő 
budai pasa az együttműködés helyett inkább Vácot foglalta el.185 1626-
ban Bethlennek csak nagy nehézségek árán sikerült csatlakozásra bírnia a 
másik pasa seregét, amely Nógrád ostromával volt elfoglalva.186 Az 1623-
ban Bethlen rendelkezésére bocsátott oszmán kontingens (15 ezer fő) pe-

180 Jelenleg: Banská Bystrica.
181 A szöveg magyar fordítását lásd: Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… 
i. m. 1968. 431–437. o., 68. számú forrás
182 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 824. o.
183 Uo. 314., 820. o.
184 Uo. 857. o.
185 1620. november 4.: Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 825. o.
186 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 856. o.; Nagy L. Erdélyi fejedelmek a 
Habsburg-ellenes harcok élén. – A török veszély fokozódása a 17. század közepén. – In: 
„Magyarország Hadtörténete”, 1. kötet, Bp., 1984. 228–303. o. /A vasvári békekötés 
magyarországi következményei: 289–295. o./ (továbbiakban: Nagy: Erdélyi fejedel-
mek... i. m. 1984.) 261. o.
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dig harcra szinte alkalmatlan volt.187 A török viszonya Bethlennel vissza-
fogott volt: Ibrahim Pecsevi török történész (1574–1650 k.) írása szerint 
„[…] ez a hitetlen [Bethlen] az iszlám sereget sohasem segítette, hanem 
csak a maga országára gondolt.”188 E gondoskodás részben kifejezésre ju-
tott az 1626 júniusában Bethlen által a porta elé terjesztett, Európa átala-
kításáról szóló, fantasztikus tervben is; eszerint a Habsburg-ellenes koalí-
ció ténykedése eredményeként a szultán megkapta volna Horvátországot, 
maga Bethlen pedig Magyarországot és az osztrák területeket.189

A magyarországi mágnásoknak a Habsburgokkal való szembenál-
lásban tanúsított, az oszmán szuzerenitáshoz való álláspontjuk alakítása 
céljából (az 1664–1670. évi összeesküvés résztvevőinek terveiben ez a 
kérdés fontos szerepet játszott) fontos volt e szuzerenitás erdélyi modell-
jének történeti emlékezete. Többek között az Erdélyi Fejedelemség előjo-
gairól van szó, melyek szerint Erdélynek joga volt fejedelmet választani 
és fel volt mentve attól, hogy a szultán parancsára segélyhadat állítson 
ki. Ez különböztette meg Erdélyt a szultán vazallusaitól, a Havasalföl-
di és a Moldvai Fejedelemségtől. Így volt ez Bethlen Gábor uralkodá-
sa idején is. De a 60-as évekre a magyarországi mágnásoknak be kellett 
látniuk, hogy a fejedelemnek a portához fűződő kapcsolata a 40–50-es 
évekhez képest lényegesen megváltozott. Mint korábban is, e fejedelme-
ket a szultáni athnamé erősítette meg a hatalomban: I. Rákóczi Györgyöt 
(1630–1648) az erdélyi országgyűlés 1630. december 1-jén választotta 
meg, a szultáni athnamét pedig 1631. június 10-én, illetve 1637 elején 
kapta kézhez. I. Rákóczi György fiát az országgyűlés 1642. február 19-én 
választotta fejedelemmé, a szultáni jóváhagyás pedig 1642. július 7-én 
érkezett meg (e fejedelem 1648 és 1660 között megszakításokkal ural-
kodott). De a porta egyre nagyobb elégedetlenségét fejezte ki a fejedelmi 
hatalom megerősödésével szemben. 1633 decembere és 1634 októbere 
között a fejedelemnek csak úgy sikerült elkerülnie a Lengyelország elleni 
hadjáratban való részvételt, hogy a porta végül leállította e hadjáratot. 
A fejedelem egy teljes éven át (1636 februárja és 1637 márciusa között) 
kénytelen volt fegyveres harcot vívni a török csapatokkal, amelyek az er-
délyi fejedelmi trónra törő Bethlen Istvánt támogatták. Fegyveres harcra 

187 Nagy: Erdélyi fejedelmek... i. m. 1984. 260. o.
188 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 858. o.; Karácson: Pecsevi Ibráhim 
/1574 k. – 1651/ tarikhjából… i. m. 1916. 193. o.
189 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 854–856. o.
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került sor a török pasák csapataival Matei Basarab havasalföldi fejedelem 
támogatása során is a török pasák által támogatott Vasile Lupu moldvai 
fejedelem törekvéseivel szemben (1637, 1639). 1644 szeptemberében a 
porta határozottan elutasította az erdélyi fejedelem elgondolását a magyar 
királyi cím megszerzésére.190 A budai pasa még ebben az évben titokban 
támogatta a császári csapatok támadását.191 Végül aztán 1645 elején a fe-
jedelem parancsot kapott a nagyvezírtől a hadjárat beszüntetésére. Egyéb-
ként e parancs szabotálása büntetlen maradt.

Másmilyen végkimenetele volt az erdélyi fejedelemnek a porta en-
gedélye nélkül, Lengyelország ellen indított hadjáratának (1657. január 
6. és 1657. július 31. között). A porta parancsára a krími tatárok foglyul 
ejtették a fejedelem seregét, egy évre rá pedig rabló hadjáratot vezettek a 
fejedelemség ellen. Egy kortárs becslése szerint mintegy százezer lakost 
öltek meg vagy hurcoltak rabságba.192 Az oszmán hadsereg kétszer is el-
foglalta a fejedelemség területét (1660. május eleje és 1660 augusztusa, 
illetve 1661. június 28. és 1661. december vége között). 1660. augusztus 
27-én negyvenöt napos ostromot követően az ötvenezer fős török se-
reg elfoglalta Nagyváradot193, amely az oszmán vilajet székhelye lett. A 
Raimondo Montecuccoli vezette Habsburg-sereg Erdélybe vezetett „fur-
csa hadjárata” nem zavarta meg a törököket. Ez az esemény egyik ténye-
zőjévé vált az 1664–1670. évi Habsburg-ellenes összeesküvés feltételei 
kialakulásának. Ali szerdár (fővezér) parancsára az országgyűlés 1661. 
szeptember 14-én Erdély fejedelmévé Apafi Mihályt választotta, aki a 
szultán hű vazallusaként 1690-ig uralkodott. Megfosztva egyik korábbi 
előjogától, a fejedelemség segédhadakat volt köteles kiállítani a törö-
kök támogatására (1663. szeptember 20. és 1663. október 21., valamint 
1683. július 8. és 1683. október 14. között).

A királyság mágnásai kívülről szemlélték a magyar–török viszony 
erdélyi modelljét. Ők maguk a 60-as évek elejéig hagyományosan el-
lenséges viszonyban álltak a törökökkel. A harmincéves háború (1618–
1648) idején a magyar főurak csapatai a Habsburg-seregek kötelékében 

190 Péter: A három részre szakadt ország… i. m. 1983. 467. o.
191 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 268. o.
192 Péter: A három részre szakadt ország… i. m. 1983. 477. o.; Péter K. A fejedelem-
ség virágkora (1606–1660). – In: „Erdély története”, 2. kötet, Bp., 1986. 617–783., 
1149–1153. o. (továbbiakban: Péter: A fejedelemség virágkora… i. m. 1986) 724. o.
193 Jelenleg: Oradea Mare.
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harcoltak a törökök szövetségeseinek és vazallusainak számító erdélyi 
fejedelmek ellen. A Habsburgok segédcsapatokként használták fel a 
magyar mágnások csapatait. A háború alatt mintegy 25 hadvezér („ka-
pitány”) neve ismert, akik osztagaikkal Habsburg szolgálatban álltak. 
1621-ben a magyar főurak a török által támogatott Bethlen ellen 4 500 
katonát állítottak ki, a háború további éveiben pedig 1 000–3 000 főt.194 
Ismeretes, hogy az I. Rákóczi György serege ellen harcoló császári had-
ban egy 300 fős csapat élén ott volt Zrínyi Miklós is.195

Az 1606. november 11-én aláírt zsitvatoroki béke után a törökökkel 
kötött békés kapcsolatokat a Habsburgok az 1615. július 15-ei (20 évre), 
az 1627. szeptember 13-ai (25 évre) és az 1642. február 19-ei (20 évre) 
szerződésekkel hosszabbították meg. Az 1606-os feltételeket az 1618. 
február 27-én, az 1625. május 28-án és az 1650. február 25-én megkötött 
szerződésekkel egészítették ki, illetve erősítették meg. 1662. szeptember 
19-én pedig Isztambulban tárgyalások kezdődtek egy új békeszerződés 
megkötéséről, melynek szövegét még 1662 szeptemberében a császári 
követtel Bécsbe küldték jóváhagyásra.196

Másrészt 1648 után az európai országok gazdasági fejlődése mind 
állhatatosabban követelte meg a szultáni hatalom megszüntetését Délke-
let-Európában és Közép-Európa keleti részén. Ezt a törekvést tükrözték 
az irodalmi alkotások is, mint például Zrínyi Miklós Szigeti veszedelme 
(1651).197 De a XVII. század 50-es éveinek elején a bécsi udvar összes 
politikai csoportosulása egyetértett abban, hogy a Habsburgok nem tud-
nak háborút kezdeni az oszmánokkal.198 Eközben figyelembe kellett ven-
ni a harmincéves háború által kimerített kincstár elégtelen erőforrásait 
és a Habsburgok dinasztikus érdekeit is.199 Viszont Európa nemzetközi 
helyzetének legfontosabb tényezője az Oszmán Birodalom időszakos, 
növekvő terjeszkedése volt IV. Mehmed (1648–1687) idején. Ennek fő 

194 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 272. o.
195 1644 novembere: Péter: A három részre szakadt ország… i. m. 1983. 468. o.; Лукья-
ненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 98. o.
196 Péter: A három részre szakadt ország… i. m. 1983. 444., 446., 454., 456., 466., 
471., 482. o.
197 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1047–1051. o.
198 Uo. 1053. o.
199 Uo. 1047-1048. o.
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megnyilvánulása Kréta törökök általi elfoglalása volt a Velencével vívott 
háború (1646–1669) eredményeként.

Az 1650. évi békeszerződés után Közép-Európában is újabb hábo-
rús időszak köszöntött be.200

A Horvátország, Szlavónia és Dalmácia bánjának tisztségébe lépő 
Zrínyi Miklós (1647. december 27-én nevezték ki.) már 1649. január 14-
én arról beszélt, hogy a harmincéves háború utolsó katonai összecsapásai-
nak elcsendesedése után, az európai államok felett újabb viharfelhők gyűl-
tek össze a nagy erőket mozgósító törökök részéről fenyegető veszedelem 
képében. Zrínyi Miklós szavai szerint az ő kora a nyomasztó homály kor-
szaka volt, amikor nyílt háború sem dúlt, de tartós béke sem honolt.201

Az 1663–1664. évi háborút megelőző időszak telítve volt a királyság 
főúri csapatainak és a királyi hadaknak a törökkel vívott kisebb-nagyobb 
összecsapásaival. A történészek ilyen összecsapásokat (ellenséges terüle-
ten végrehajtott portyákat, várostromokat) jegyeztek fel a következő évek-
ből: 1637, 1646, 1649, 1651, 1655, 1657, 1659, 1660.202 A Habsburg–török 
összecsapások adott szakaszát az 1652. augusztus 25-ei, a Habsburg-csa-
patok és Musztafa bégnek a hegyvidéki városok ellen vonuló serege között 
lezajlott vezekényi csata zárta le. Az oszmánok súlyos veszteségeket szen-
vedtek, de a királyi csapatok sem tudtak győzelmet aratni.203 A bécsi udvar 
1652. április 26-án megtiltotta a végvárak katonáinak, hogy törökellenes 
hadműveleteket kezdeményezzenek,204 értesítve a portát, hogy Rákóczi 
Zsigmond választott erdélyi fejedelem Pálffy Pál nádorral szövetségben 
haditervet szándékoznak kidolgozni a török ellen.205

1661 júniusa és 1662 tavasza között Zrínyi Miklós a Mura és a 
Dráva folyók találkozásánál megépíttette Zrínyiújvárat (horvátul: Novi 
Zrin) anélkül, hogy a bécsi hatalom erre engedélyt adott volna. Még a 

200 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1043–1045. o.
201 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 100-101 o.
202 Uo. 84., 94., 95., 106., 110., 112-113., 114., 115., 124., 125. o.; R. Várkonyi: 
Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1043-1044. o.; Péter: A három részre szakadt 
ország… i. m. 1983. 472. o.
203 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1044-1045. o.
204 Péter: A három részre szakadt ország… i. m. 1983. 473. o.
205 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1051. o.
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munkálatokat megelőzően Zrínyi Miklós csapata portyát hajtott végre a 
török fennhatósága alatti területeken.206

Az 1663–1664. évi törökellenes háború új tényezővel gazdagította a 
Magyar Királyság belpolitikai életét: lehetővé vált, hogy a magyar és hor-
vát főurak közvetlen kapcsolatokat építsenek ki a nyugati államok képvi-
selőivel. Molin, Velence bécsi követe már 1659. március 29-én jelentette 
a Tízek Tanácsának a Zrínyi testvérekkel való kapcsolat felvételét.207 Az 
Erdélyi Fejedelemségnek nyújtandó törökellenes segítségről volt szó. E 
tervet Zrínyi Miklós terjesztette elő 1658 végén a főméltóságok pozsonyi 
tanácskozásán.208A Habsburgok, Lengyelország, Brandenburg és Dánia 
Svédországgal vívott háborúját lezáró olivai békeszerződés (1660. má-
jus 3.) megkötése után Jütlandiában és Pomerániában felszabadultak a 
Habsburg seregek. Egy részük – a francia származású Louis de Souches 
vezetésével – 1660 májusában elfoglalta Szatmár és Szabolcs vármegyé-
ket a török által veszélyeztetett Kálló, Ecsed és Szatmár várával együtt.209

Az 1663–1664. évi háború idején a magyar és horvát főurak kap-
csolatai a nyugati államok képviselőivel még intenzívebbé váltak. 1663 
őszén a Habsburgok segítségére megérkeztek a brandenburgi, a bajor és 
a szász választófejedelem, valamint a salzburgi érsek csapatai. Csatla-
kozott hozzájuk a Rajnai Szövetség210 serege is Julius Hohenlohe veze-
tésével. 1664 nyarán megjelentek a Coligny gróf és Gitri márki vezette 
francia hadak is. 1664 derekára 70 000 katona állt a császári főparancs-
nokság rendelkezésére.211 1663. december 12-én Csáktornya várában 
találkozásra került sor Zrínyi Miklós és Hohenlohe generális között az 
Eszék ellen indítandó hadjárattal kapcsolatban. Ebben a hadjáratban 
(1664. január 21. és 1664. február 15. között), melynek következtében 

206 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 135–
139. o.; Matunák M. Život a boje na slovensko-tureckom pohraničí. Zostavil, prelo-
zil, uvod /s. 7–20./ napisal Kopčan V., Bratislava, 1983. /Nové Zámky pod tureckym 
panstvom, 1663–1685: s. 215–292., 312–317./ (továbbiakban: Matunák: Život a boje... 
i. m. 1983.) 283. o.
207 Péter: A három részre szakadt ország… i. m. 1983. 478. o.
208 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1079. o.
209 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 280. o.; Péter: A három részre szakadt or-
szág… i. m. 1983. 479. o.; Szekfű: Magyar történet 1607–1780 i. m. 1990. 166. o.
210 1658 és 1667 között állt fent Franciaország védnöksége alatt.
211 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 177. o.; 
Matunák: Život a boje... i. m. 1983. 284-285. o.
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megsemmisítették a Dráván átívelő fahidat, 13 000 magyar és horvát 
katona, illetve mintegy 10 000 nyugati zsoldos vett részt.212

A szövetségesek harmincezer fős (a magyarok nélkül) serege 
1664. augusztus 1-jén döntő győzelmet aratott Szentgotthárdnál (néme-
tül: Mogersdorf).213 Leginkább a francia csapatok tűntek ki.214 A Habs-
burgokkal szemben ellenzéki magatartást tanúsító magyar és horvát 
mágnások továbbra is kapcsolatban álltak Franciaország képviselőivel. 
E kapcsolatok történetét az utóbbi időben, a francia levéltári források 
alapján, Jean Béranger francia történész rekonstruálta.215 Ezzel kiegészí-
tette az 1664. évi viszonyok korábban (1913) Kosári Domokos által fel-
tárt históriáját.216 A szilárd kapcsolat kezdetét a francia király és a Zrínyi 
testvérek – előbb Miklós, majd annak halála (1664. november 18.) után 
Péter (1621–1671) – között a francia király pénzadománya jelentette, 
amelyet Pierre de Bonsi (Béziers püspök), a velencei francia követ adott 
át Miklós bankárának 1664 tavaszán. Lehetséges, hogy a király figyel-
mét Zrínyi Miklós vakmerő eszéki hadjárata keltette fel 1664 elején.217 
Zrínyi Péter közvetlen kapcsolatot teremtett a francia királlyal, amikor 

212 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 165–
168. o.; Matunák: Život a boje... i. m. 1983. 285. o.
213 Matunák: Život a boje... i. m. 1983. 286–287. o.; Wagner G. Das Türkenjahr 1664. 
Eine europäische Bewährung. Raimund Montecuccoli, die Schlacht von St. Gott-
hard-Mogersdorf und der Friede von Eisenburg (Vasvár). Eisenstadt, 1964. (továbbiak-
ban: Wagner: Das Türkenjahr 1664… i. m. 1964.); Wagner: Der Wiener Hof, Ludwig 
XIV… i. m. 1963. 89-90. o.
214 Bérenger J. Francia-magyar kapcsolatok a Wesselényi-összeesküvés idején (1664–
1668). – „Történelmi Szemle”, Bp., 1967, 3. szám, 275–291. o. /10.08.1664: 276. o; 
1664, 1666, 1667: 291. o./ (továbbiakban: Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok… 
i. m. 1967.) 279. o.
215 Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok… i. m. 1967.
216 Kosáry D. Français en Hongrie 1664. – “Revue d’histoire comparée”, Bp., 1946. 
p. 29–65. (továbbiakban: Kosáry: Français en Hongrie… i. m. 1946.)
217 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 227–229. o.; Bérenger: 
Francia-magyar kapcsolatok… i. m. 1967. 279-280. o.; a 10 000 tallérról: Лукьяненко: 
Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 177., 255–261. o.; Szekfű: 
Magyar történet 1607–1780 i. m. 1990. 171. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… 
i. m. 1. kötet, 1876. 19-20. o.; Széchy K. Gróf Zrínyi Miklós (1620–1664). 5. kötet, 
Bp., 1902. /124–202. o.: 24.07.1664 – 18.11.1664/ (továbbiakban: Széchy: Gróf Zrínyi 
Miklós… i. m. 5. kötet, 1902.) 196. o.
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1664. május 12-én (Miklós „tudtával és beleegyezésével”)218 Grazból tit-
kos levelet küldött neki, melyben az ellenzéki beállítottságú magyar és 
horvát főurak nevében ajánlatot tett „közelebbi viszony kialakítására és 
katonai szolgálataik elfogadására.”219 Ez az ajánlat lehetővé tette, hogy 
fegyveres konfliktus nélkül, az elégedetlen főurak segítségével gyengít-
sék meg a Habsburgok erejét. Zrínyi Péter levele megerősítette Pierre de 
Bonsi Velencéből írt, XIV. Lajoshoz címzett levelének (1663 áprilisa) in-
formációit arról, hogy a magyarok és a horvátok igen háborognak I. Li-
póttal (1657–1707) szemben, főleg a török támadások hatására.220 Bonsi 
azt tanácsolta XIV. Lajosnak, használja fel ezt a körülményt arra, hogy 
legalább a francia–spanyol viszonyokba való beavatkozástól tartsa visz-
sza az osztrák Habsburgokat (XIV. Lajos felesége IV. Fülöp lánya, Mária 
Terézia volt, I. Lipót pedig Mária Terézia nővérét vette el feleségül; a 
francia király követelésekkel lépett fel spanyol Németalfölddel kapcso-
latban, ami az 1667–1668. évi ún. devolúciós háborúhoz vezetett). Mint 
Bonsi írja, olyan embereket kellett találni, akik pontosan végrehajtották 
volna Franciaország utasításait és annak érdekében cselekedtek volna.221 
XIV. Lajos Zrínyi Péternek írt válaszlevele bókokat tartalmazott a ke-
reszténység védelmezőinek titulált Zrínyi testvérek címére, ugyanakkor 
kikerülte a választ a felajánlott szolgálataikkal kapcsolatban.222

Bécsben, ahová Zrínyi Miklós tiltakozni utazott fel Zrínyiújvárnak 
a szövetségesek általi feladása (1664. június 30.) miatt, majd a szentgott-
hárdi csata (1664. augusztus 1.) után találkozókra került sor Zrínyi, va-
lamint Coligny és Gitri francia generálisok között. Tények bizonyítják, 
hogy Gitri márki Bécsben Zrínyi értesülésére adta, hogyha a magyarok 
és a horvátok királyukká választanák XIV. Lajost, akkor a helytartónak 
kinevezendő Zrínyi Miklós vezetésével és Franciaország támogatásával 
nemcsak a török hódítás alól szabadulnának fel, de elszakított területei-

218 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 228. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 48-49. o.
219 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 228. o.
220 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 223–225. o.
221 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 228-
229. o.; Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 223–225. o.
222 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 231. o.; Лукьяненко: По-
литическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 229. o.
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ket is visszaszereznék.223 A történészek máig nem fordítottak figyelmet a 
pápai nuncius 1663. július 21-én Bécsben írt közlésére: „Zrínyi Miklós 
Bethlen Gábor példáját követve magyar király akar lenni.”224 Mindkét 
közlés közvetetten arra utal, hogy a főuraknak létezett egy elképzelé-
se arról, hogyan szabadulhatnának meg a Habsburg-uralomtól. Ez volt 
az összeesküvés megszervezésének előfeltétele. A francia királytól való 
segítségkérés annak az objektív felmérésnek az eredménye volt, hogy 
milyen lehetőségekkel rendelkeztek az európai államok a XVII. század 
60-as éveinek első felében. A horvát főurakhoz szoros szálakkal kötő-
dő Velence továbbra is elkeseredett háborút vívott az Oszmán Biroda-
lommal (1646–1669). A háború kimerítette a pénzügyeket és elvonta 
a velencei kormány figyelmét a horvátországi eseményektől. A Zrínyi 
testvérek élénk kapcsolatban álltak Lengyelországgal, ez egyúttal alapot 
adott azoknak a híreszteléseknek, melyek szerint a lengyelek királyuk-
ká akarják választani Zrínyi Miklóst. De Lengyelországot lekötötte az 
Ukrajnáért Oroszország ellen vívott 1654–1667. évi háború (1664-ben 
János Kázmér király sikertelen hadjáratot vezetett Balparti Ukrajnába). 
Ebben az időben az országot éles belpolitikai küzdelem is gyengítette. 
Svédországot a harmincéves háború, majd pedig a Lengyelországgal 
(1655–1660) és Oroszországgal (1656–1658) vívott háborúk gyengítet-
ték meg. A Habsburgokkal elégedetlen magyar és horvát főurak a német 
választófejedelmekhez fordultak, ám azok nem akarták megszakítani a 
Habsburgokkal fennálló szoros kapcsolataikat.

A kapcsolatok létesítése Franciaországgal az egyik első eleme volt 
az 1664–1670. évi főnemesi összeesküvésnek. Annak fő előfeltételei pe-
dig a belpolitikai események voltak.

223 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 186-187., 
229-230. o.; Szekfű: Magyar történet 1607–1780 i. m. 1990. 171. o.
224 Levinson: Nuntiaturberichte von Kaiserhofe… i. m. 1918. 755-756. o.





III. FEJEZET 
AZ 1664–1670-ES FŐNEMESI ÖSSZEESKÜVÉS

Az 1664–1670-es főnemesi összeesküvés a politikai viszonyok 
változása következtében alakult ki a nemesség vezető része és a Habs-
burg-dinasztia között, és egyben a Magyar Királyság belpolitikai küzdel-
meinek új szakaszát jelentette.

1. A belpolitikai harc fő szakaszai a Magyar Királyságban 1664-ig

A magyar főnemesség és a Habsburgok szembenállásának előz-
ménye a bécsi békét (1606. június 23.) követően Bethlen Gábor erdélyi 
fejedelemnek (1613–1629) a harmincéves háború során az 1619–1621., 
1623–1624., 1626. években indított három hadjáratára vezethető vissza. 
A magyar történészek több nemzedéke részletesen feltárta és elemez-
te az események menetét,225 ami nem témája kutatásunknak. Mindösz-
sze a legfontosabb eseményeket említjük, amelyek az uralkodó rétegek 
szerepéhez kapcsolódnak a Magyar Királyságban. A Habsburgokkal 
fegyveres harcot vívó Bethlen Gábor elsősorban az Erdélyi Fejedelem-
ség erejére támaszkodott. Bethlen fegyveres erejének magvát a köny-
nyűfegyverzetű lovasság, a hajdúk alkották, akiknek a helyzete (kato-
naköteles földművesek) megegyezett az ukrán kozákokéval.226 Bethlen 
hadainak egy részét azonban (különösen az első hadjárat idején) a 
királyság főnemességének személyes csapatai,227 valamint Felső-Ma-
gyarország és Erdély megyéinek népfelkelői tették ki.228 A történészek 

225 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 812–852., 1797–1801. o.; Tóth E. A 
gyászévtized /1671–1681/ és a gályarabság. – „Theológia Szemle”, Bp., 1959. 7-8. szám, 
279–291. o. (továbbiakban: Tóth: A gyászévtized… i. m. 1959.) 237–246. o.; Nagy: Er-
délyi fejedelmek… i. m. 1984. 251–264. o.
226 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 253. o.; Rácz: A hajdúság története i. m. 
1957.; Rácz: A hajdúk… i. m. 1969.; Rácz I. Hajdútelepítések és kiváltságolások. – In: 
„A hajdúk a magyar történelemben”, Debrecen, 1969. 47–67. o. /Függelék: 1616–1682: 
56–67. o./ (továbbiakban: Rácz: Hajdútelepítések… i. m. 1969.); Danko: A hajdúság 
eredete i. m. 1969.
227 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 255. o.
228 Uo. 257. o.
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számításai szerint Bethlen első hadjáratának 13 000 résztvevőjéből229 
kétezer főnyi lovasságot adott a Magyar Királyság.230 Bethlen számá-
ra a főurak támogatásai jelentősek voltak, különösen az első hadjárata 
idején. Megállapították, hogy Bethlen első hadjárata idején mindössze 
hat főúr maradt hű a Habsburgokhoz.231 Az első hadjárata előtt Bethlen 
szoros kapcsolatot épített ki a protestáns főurakkal, akik a legnagyobb 
tekintéllyel rendelkeztek és felléptek a Habsburgok hatalma ellen.232 
1617. október 15-én Bethlen oldalára álltak a királyság legmagasabb 
rangú tisztségviselői: Forgách Zsigmond nádor és Révay Péter korona-
őr.233 Bethlent a Habsburgok elleni harcában támogatta a nemesi rend 
hatalmi szerve, az országgyűlés. Megjegyezzük, hogy abban hatvanöt 
főúri család vett részt.234 Az országgyűlés, a főurak érdekeit kifejezve, 
1619–1620-ban (Pozsonyban)235, 1620-ban (Besztercebányán)236 meg-
választotta Bethlent először fejedelemnek, majd Magyarország kirá-
lyának (a koronát nem fogadta el). Jellemző, hogy az utóbbi esetben 
a főurak, akik hátat fordítottak a Habsburg-dinasztiának, gyakorlati-
lag magukra ruházták az egész hatalmat, és rákényszerítették Bethlent 
megválasztása feltételeinek aláírására.237 Korábban Bethlen személyes 
szövetségeket kötött (a középkori főúri ligák mintájára) a kölcsönös 
hűségről a szabadságért való küzdelemben a négy legnagyobb főúrral, 
és fogadta az országgyűlésben képviselt rendek hűségnyilatkozatát.238 
Bethlen szövetségeseinek, a cseh főuraknak a Fehér hegy alatti csatá-
ban elszenvedett veresége (1620. november 8.) után néhány főúr átállt 
II. Habsburg Ferdinánd (1619–1637) oldalára.239

229 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 255. o.
230 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 843. o.
231 Péter: A magyar romlásnak… i. m. 1979. 53. o.; Péter: A fejedelemség virágkora… 
i. m. 1986. 665–675. o.
232 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 254. o.
233 Péter: A három részre szakadt ország… i. m. 1983. 448. o.
234 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 989. o.
235 Jelenleg: Bratislava.
236 Jelenleg: Banská Bystrica.
237 Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 431–437. o.; Makkai: 
A tizenötéves háború… i. m. 1985. 824. o.
238 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 823. o.
239 Uo. 834. o.; Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 259. o.
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A nikolsburgi béke megkötése után II. Ferdinánd és Bethlen között 
(1621. december 31.) az országgyűléseken a rendek kifejezték hűségüket 
Ferdinánd iránt (1622, 1625).

Bethlen elgondolása, stratégiai célja Magyarország és az osztrák 
örökös tartományok egyesítése volt, Magyarországot a Német Császár-
ság részévé akarta tenni, és annak élére a választófejedelmek egyikét 
császárrá emelni. Úgy gondolta, hogy Csehországgal szoros szövetség-
ben lehetőség volna a birodalom egész erejét az oszmánok kiűzésére 
fordítani. Bethlen szerint az első hadjárata része annak a nemzetközi 
nyomásnak, amelynek célja a Habsburgok hatalmának a megdöntése. 
Természetesen tetteinek célját és lényegét abban látta Bethlen, hogy 
Magyarországot felszabadítsa a török hódoltság alól. Nem léphetett fel 
nyíltan a törökök ellen, viszont a Habsburg-dinasztia uralkodóinak leg-
súlyosabb hibájának tekintette a törökök elleni háború lekicsinylését. 
Erre történő utalásokat tartalmaz első hadjáratának hivatalos program-
ja, amit Kassa240 prédikátora, Alvinczi Péter fogalmazott meg Magyar 
Ország Panasza című politikai röpiratában.241 Ahogyan Bocskai István, 
úgy Bethlen is keletről kiindulva egy nemzeti királyságba akarta egye-
síteni Magyarországot és Erdélyt. A harmincéves háború erre reményt 
nyújtott. Belépése a Habsburg-ellenes koalícióba a zavaros török szö-
vetségtől való megszabadulás lehetőségét ígérte. A háború első szaka-
szában véghezvihetőnek látszott, hogy az erdélyi fejedelem, Bethlen 
Gábor a közép-európai szövetség élére áll, képes országainak lakossá-
gát felszabadítani előbb a Habsburgok, később – második lépésként – 
Magyarországot az oszmán hódoltságból. Ez a nagyszabású terv számos 
pontatlanságot hordozott magában. Mindezek ellenére Bethlen megpró-
bálta megvalósítani azt.242 Ez a jelenkori történészek véleménye.

Bethlen Gábor első hadjárata a magyar főnemesség és a Habsburgok 
konfrontációját jelentette, amelyre a fegyveres harc volt jellemző. A har-
mincéves háború befejező, ún. francia szakaszában (1636–1648) Erdély 
fejedelme, I. Rákóczi György (1630–1648) Svédországgal és Franciaor-
szággal szövetségben a Habsburgok ellen hadakozott 1644–1645-ben. A 
Magyar Királyság főnemesei között nem volt szövetségese.243 A király-

240 Jelenleg: Košice.
241 Tóth: A gyászévtized… i. m. 1959. 243. o.
242 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 264. o.
243 Uo. 266. o.
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ság nemessége a Habsburg-hatalom parancsát követve nem hívta össze a 
népfölkelő csapatokat. A fejedelem által elfoglalt tizenhárom megyében 
sem kívántak harcolni a Habsburgokkal.244 A linzi béke (1645. december 
16.) alapján I. Rákóczi György mégis többet ért el, mint Bocskai István 
és Bethlen Gábor. III. Habsburg Ferdinánd (1637–1657) kénytelen volt 
biztosítani Magyarország nemesi rétegének privilégiumait (jogait) és 
ráadásul a parasztság szabad vallásgyakorlatát is. A fejedelem élethosz-
szig tartó birtokként megkapta a hét felső-magyarországi vármegyét.245 
Emellett ismert, hogy a főurak nem léptek fel a Habsburgok ellen, néhány 
esetben ők küldtek segédcsapatokat, olykor az erdélyi fejedelem ellen.246 
III. Ferdinánd engedményei a Habsburgok helyzetének a meggyengülésé-
vel magyarázható, amit az 1648. évi vesztfáliai béke rögzített.247

A főúri ellenállás hiányát I. Rákóczi György hadjárata idején meg-
erősíti Magyarország uralkodó osztályának és a Habsburgok viszonyának 
a története abból az időszakból, amikor a nádor Esterházy Miklós (1625–
1645) volt, az esztergomi érsek pedig Pázmány Péter (1616–1637). En-
nek a rétegnek a többsége megőrizte a Habsburgok iránti hűségét, bíz-
va abban, hogy erejükre támaszkodva felszabadulnak a törökök hatalma 
alól, nem akarta elismerni örökletes jogukat a magyar koronára, síkra-
szálltak a király választhatóságáért, aki aláírja a koronázás előtti írásos 
esküt (II. Mátyás, III. Ferdinánd, II. Lipót esküje).248 A dinasztia örökletes 
hatalmát Pázmány Péter támogatta.249 Az uralkodó rend különálló réte-
geinek nézetkülönbsége nem lépte túl a dinasztia iránti hűség keretét.250

Ez jellemző volt az ezt követő majd két évtizedre. Ezeken a kere-
teken belül viszont kialakult a szembenállás mind a rendek (elsősorban 
a főurak) és a dinasztia, mind az uralkodó rétegen belül. A legvitatottabb 
kérdést a királyi hatalom örökletességének vagy választhatóságának a 
problémája jelentette. A konfrontáció az országgyűléseken is megjelent.

244 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 921., 923. o.
245 Uo. 925. o.; Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 269. o.
246 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 267., 272. o.
247 Uo. 269., 275. o.
248 Corpus Iuris Hungarici (1608–1657)… i. m. 1900. 174–183., 364–371. o.; Corpus 
Iuris Hungarici (1657–1740)… i. m. 1900. 130–138. o.
249 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 393. o.
250 Uo. 892–904. o.
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Mindez akkor zajlott, amikor az évtized elején a vesztfáliai békét 
követően olyan politikai irányvonalak hatottak, amelyek meghatározták 
a Habsburg Birodalomban az uralkodó egyeduralmát. Az erős polgári 
réteg hiánya miatt az ilyen abszolutizmus társadalmi-politikai bázisát az 
osztrák, cseh és itáliai származású udvari arisztokrácia, a szolgáló és ka-
tonáskodó nemesség alkotta. A Királyi Magyarországon a Habsburgok 
hatalmának társadalmi bázisát az ország nyugati megyéinek egyházi és 
világi főurai alkották. A nemesi ellenállás irányítói is ebből a közegből 
származtak. Az 50-es évek elején az összes udvari csoportosulás meg-
egyezett abban, hogy a Habsburgok nem kezdhetnek háborút az oszmá-
nokkal. Az a politika, amely nem biztosított védelmet az oszmánokkal 
szemben, ellenkezett a parasztság és a katonáskodó lakosság, a város-
lakók és a megyei (tömegében protestáns) nemesség érdekeivel. Ez vo-
natkozott minden nemzet és vallás adott rétegére. Ugyanakkor az 50-es 
évek első felében kiéleződött az ellentét az udvari arisztokrácia csoport-
jai, a magyar udvari főnemesség és a magyar klérus között.

A magyar főurak és a nemesség elégedetlensége megnőtt, amikor 
bécsi irányítás alá kerültek azok a hivatalok („birodalmi” hadi, pénzügyi 
és élelmezési szervek), amelyek feladata a határvédő várak működésé-
nek biztosítása volt. 1651-ben a legfontosabb várakba német helyőrsége-
ket irányítottak, amelyek viszonylag rendszeres ellátást kaptak Bécstől. 
A magyar katonák helyzete siralmas volt. A megyei szervek összeállítot-
ták panaszaikat az országgyűlés számára, amely megjelenítette az ország 
nyomorúságos helyzetét.251 Ilyen körülmények között az udvari arisztok-
rácia kezdeményezte egy szűk körű főúri csoport fellépését a Habsbur-
gok örökletes hatalmának a javaslatával. Ezt röpiratban is megfogalmaz-
ták, amit Pálfalvay János szepesi prépost és választott erdélyi püspök 
állított össze korábbi (két) röpiratban.252 A magyar politikusok azonban 
együttesen a javaslattal szemben foglaltak állást. Az országgyűlés 1655-
ben királlyá választotta II. Lipótot, aki a koronázás előtt írásos esküben 

251 Szöveg: Bérenger J. Les “Gravamina”. Remontrances des diétes de Hongrie de 1655 
a 1681. Recherches sur les fondements du droit d’Etat au XVIIe siécle. Paris, 1973. 
/“Gravamina”: 1655: p. 103–161., 1659: p. 167–222., 1662: p. 228–268., 1681: p. 280–
317./ (továbbiakban: Bérenger: Les “Gravamina”… i. m. 1973.) 103–161. o.
252 Szöveg: Blaškovič: K dejinám tureckej… i. m. 1963. 93–98. o.; a levél eredetéről: 
Péter: A magyar nyelvű politikai… i. m. 1973. 39. o.; R. Várkonyi: Országegyesítő 
kísérletek… i. m. 1985. 1914. o.
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ígérte meg az ország megmentését a török hódoltság alól.253 Elutasítva a 
Habsburgok igényét az örökletes királyságra, az országgyűlés nem Zrí-
nyi Miklóst választotta nádornak (a rendek legfőbb képviselőjévé), aki-
nek a jelöltsége ellen fellépett a Habsburg-párti csoportosulás, hanem az 
akkor a dinasztiához hű Wesselényi Ferencet. A főurak és a dinasztia kö-
zötti egyezséget fejezte ki az ország védelmének megerősítését előirány-
zó törvények elfogadása. Ezek azonban mind csak papíron maradtak.254

A dinasztiához kapcsolódó hűség határozta meg Zrínyi Miklós iro-
dalmi tevékenységét. A korabeli személyek különböző mértékben ismer-
ték, éppen ezért megérintette őket műveinek hatása. A Tábori kis tracta 
kifejezte szerzőjének gondolatait arról, hogy a hadi események sikere a 
zsoldosok folyamatos ellátásától függ, aminek az előfeltétele a parasztok 
jóléte, az élénk kereskedelem (1649). A Vitéz hadnagy című hadtudomá-
nyi munkájának alapgondolata a független királyság eszméje. A Szigeti 
veszedelem című hőskölteményt (Szigetvár ostroma 1566) végigkíséri a 
központosítás szükségességének gondolata a törökök elleni sikeres harc 
érdekében (1651-ben nyomtatták ki). Zrínyi Miklós gondolataival össz-
hangban álltak a Siralmas panasz című röpirat (ismeretlen szerző, 1656 
eleje) pontjai. Ez mintegy válaszként jelent meg Pálfalvay János röpira-
tára, amely a magyar nemesség gazdasági igényeit indokolja meg első-
sorban.255 A független monarchia eszméjét határozott megfogalmazásban 
a Mátyás király életéről való elmélkedések (1656–1657-ben íródott, kéz-
iratban maradt fenn) tartalmazza. Zrínyi Az török áfium ellen való orvos-
ság (1661-ben jelent meg, 1705-ben adták ki) című munkájában a törö-
kök támadásának előérzetét akarta felkelteni és az országot a harcra hívni 
ellenük. Valószínűleg Zrínyi a szerzője a kéziratban maradt Elmélkedések 
című műnek (1664 augusztusa után). Ez egy politikai program megfogal-
mazása, számításba véve a királyság helyzetét (bel- és külpolitikai) és a 
fegyveres felkelés előkészületeinek kizárását. Zrínyi Miklós tevékenysé-
gét történészek és művelődéstörténészek nemzedéke tanulmányozta. Az 
általuk kifejtett gondolatokat különbözőképpen értékelték.256

253 Corpus Iuris Hungarici (1657–1740)… i. m. 1900. 130–138. o.; R. Várkonyi: Or szág-
egyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1059. o.
254 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1052–1060. o.
255 Péter: A magyar nyelvű politikai… i. m. 1973. 69–119. o.
256 A legutóbbi kutatások eredményeinek összefoglalása: R. Várkonyi: Országegyesítő 
kísérletek… i. m. 1985. 1043–1154., 1812–1823. o.; Makkai: A tizenötéves háború… 
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1658 nyarán tartották meg a katolikus egyház zsinatát Nagyszom-
batban257. Ez lényegében az erőszakos ellenreformáció kezdetét jelentet-
te, a katolikus egyház törekvését a protestantizmus kiirtására a királyság 
területén.258 A vallási kérdés a viszály forrása lett. A protestáns főuraknak 
a dinasztiához kapcsolódó egyezkedő kapcsolatáról (ami elősegítette a 
csoportosulás helyzetét, élén a katolikus Zrínyi Miklóssal) tanúskodik 
az 1559-es országgyűlésen törvény által megerősített szabad vallásgya-
korlat és a jezsuiták földbirtokairól szóló törvénytervezet elutasítása.259 
A dinasztiát támogató főurak hűségének a gyümölcse, küzdelmük a lát-
ható engedményekért, valójában az országgyűlés törvényeinek a be nem 
tartása volt, ami az ellenzékhez tartozó főurakat meggyőzte az ilyenféle 
hűség eredménytelenségéről.

1661 őszén a királyi Magyarországon a téli időszakra elszállásol-
ták a Habsburg-hadakat Raimondo Montecuccoli parancsnoksága alatt 
(25–30 ezer katona). A német parancsnokok visszaélései a falvakban és a 
városokban kiélezte az ellentéteket a magyar feudális réteg és a dinasztia 
között. Megnyugtatásukra a király összehívta az 1662. évi országgyűlést.

Az országgyűlésen éles ellentétek nyilvánultak meg a katolikus és 
a protestáns (evangélikus) főurak között, akik a vármegyei nemesség és a 
városlakók érdekeit képviselték. Az utóbbiak követelték a szabad vallás-
gyakorlatot gátoló ügyek elsődleges megvitatását. Ezzel akaratlanul is az 
udvar érdekeit szolgálták, mivel a törökökkel való háború félelme miatt a 
Habsburgok érdekeltek voltak abban, hogy elkerüljék a lényeges politikai 
kérdések megvitatását. Szeptember 2-án a vármegyék és a városok képvi-

i. m. 1985. 1539–1545., 1868. o.; megkövetelik a megfigyelések és a következtetések 
számbavételét elsősorban Zrínyi Miklós ellenvetését a Habsburgok elleni fegyveres 
felkelés terveivel szemben, amit egy orosz nyelvű munkában fejtettek ki: Лукьяненко: 
Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 255–261. o.; Pauler: Wes-
selényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 5–10., 16–18. o.
257 Jelenleg: Trnava.
258 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1077. o.; Zsilinszky M. A 
magyar országgyűlések vallásügyi tárgyalásai a reformátiótól kezdve. 3. kötet (1647–
1687), Bp., 1893. (továbbiakban: Zsilinszky: A magyar országgyűlések… i. m. 3. kötet, 
1893.); Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 10. o.
259 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1078-1079. o.; I. Lipót ko-
ronázás előtti esküjének tartalma, az 1659. évi törvényhez kapcsolva: Corpus Iuris 
Hungarici (1657–1740)… i. m. 1900. 130–138. o.; Лукьяненко: Политическая и ли-
тературная деятельность… i. m. 1911. 126. o.
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selői, valamint ezzel egyidejűleg Zrínyi Miklós elhagyta az országgyűlést. 
Ezután a vármegyék katolikus főurai és nemesei a király nevében összeál-
lítottak egy nyilatkozatot, amelyben kifejtették mindazt, amit a vármegyék 
és a városok kinyilatkoztattak.260 A katolikusok nyilatkozata (panaszok) 
forrásnak tekinthető, ami jellemezte a királyság lakosságának a helyzetét 
a török elleni háború (1663–1664) és a főúri összeesküvés (1664–1670) 
előtt. Ennek tekintetében azt teljes egészében be kell mutatni.

A katolikusok írtak arról, hogyan zilálja szét a birodalmi haderő 
az országot. A német katonák borzalmas kegyetlenségeket hajtanak vég-
re. Megfosztják a földbirtokosokat a jobbágyaiktól és jövedelmeiktől, 
a királyt pedig a védelem minden eszközétől. Felégetik a falvakat, el-
pazarolják az élelmet, néhány hónap alatt elpusztítják létük alapfeltét-
eleit. Az adót és az élelmet a nép termeli meg, és az ország királyának 
kell megítélnie, mit lehet várni a földönfutóvá tett néptől. A katoliku-
sok kihangsúlyozták, hogy az államhatalom legnagyobb vesztesége 
abból származik, hogy a főtisztek kereskednek, de nem fizetnek vámot 
(harmincadvám), és ez kárt okoz az államkincstárnak. Világos, hogy a 
nyilatkozat készítői a saját kereskedelmük jövedelméről akartak gon-
doskodni, mivel ők is a maguk számára mentességet szerettek volna 
biztosítani a vámkötelezettség alól. Véleményük szerint ez különösen 
abban nyilvánul meg, hogy az örökös tartományok lakossága előjogo-
kat kap arra nézve, hogy vámmentesen kereskedhessen Magyarország 
területén. Mindezek ellenére, az ország vészhelyzetéről írva, a katoli-
kusok nemcsak a nemesi szabadságjogokat védték, hanem védelmükbe 
vették a magyar államiságot és kifejezték véleményüket, hogy az ország 
gazdasági erejét alapjaiban tönkretették. Követelték a német csapatok 
kivonását „[…] nem azért, hogy a német nemzetet gyűlölnék […]”, ír-
ták a katolikusok a protestánsok véleményével egybehangzóan, hanem 
azért, mert úgy a király, mint az örökös tartományok érdekeltek abban, 
hogy: „[…] Magyarország olyan, az örökös tartományokban is szokatlan 
módon tönkre ne juttassék, egyre ne keseríttessék s kétségbeesés felé ne 
vezettessék.”261 Azt követelték, hogy a király hozza rendbe a török–ma-

260 Szövegek: Fabó: Az 1662-diki országgyűlés i. m. 1873. 27–60., 149. o.; R. Vár-
konyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1096-1097. o.; Zsilinszky: A magyar 
országgyűlések… i. m. 3. kötet, 1893. 186–267. o.
261 Szövegek: Fabó: Az 1662-diki országgyűlés i. m. 1873. 179–180. o.; R. Várkonyi: 
Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1101. o.
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gyar kapcsolatokat, biztosítsa a magyar állam képviseletét a béketárgya-
lásokon, hogy nevezzen ki magyar követet a Portába. Hozzanak létre 
egy magyar hadsereget, amely részére a nemesség adja a lovasságot, a 
parasztság pedig a gyalogságot. Az egyházi rend és a városok fizessék 
a zsoldosokat jövedelmüknek megfelelően. A király alkalmazza katonai 
szolgálatra a privilegizált hajdúkat és a libertinusokat. A király nevezzen 
ki Kassa élére egy tisztségre alkalmas főparancsnokot, és büntessen meg 
mindenkit, aki nem fizeti a hadiadót, biztosítson lőport és fegyvert Zrínyi 
bán várainak, használja fel az ország védelmére az erre a célra befolyt 
összegeket, engedélyezze küldöttség menesztését a német birodalmi 
gyűlésbe, hogy katonai segítséget eszközöljön ki.

A király válasza mindennél határozottabban utasította el az utolsó 
kérést. Kénytelen volt azonban, a másik oldalról, megígérni a német se-
reg egy részének a kivonását és a magyar sereg kiállítását, mivel az ud-
var titkos tájékoztatójában szó esett a magyarok felkeléséről és kordában 
tartásuk szükségességéről.

A katolikus rendek azonban létrehozták az egyeztető bizottságot és 
– amire korábban nem volt példa – soraik közé fogadták az országgyű-
lésből eltávolított protestánsok képviselőit. Az udvari pártok ellentéteit 
kiélezte a Magyarországgal kapcsolatos politika és a közelgő birodalmi 
gyűlés. I. Lipót 1663. december 22-én érkezett meg a gyűlésre, hogy a 
német fejedelmek további segítségét kérje a törökök elleni hadjáratokhoz.

Tekintettel ezekre, a király jóváhagyta az országos törvényeket, 
amely a magyar állam külső védelmét és a belső reformjait szolgálta. 
A törvénycikkeknek megfelelően létrejött a magyar hadsereg, részben 
zsoldosokból, akik fizetségét a földbirtokosok és az egyháziak biztosí-
tották, részben pedig a különleges ezredekbe szervezett jobbágyparasz-
tokból és szabad hajdúkból. Az utóbbiak költségeit az egész országban 
begyűjtött jövedelmi adóból fedezték. A külföldi hadak egy részét azon-
nal, teljességében pedig 1663 Szent György napjára (április 24.) vonták 
ki. A Portában magyar követet kellett tartani, és a császár csak a magyar 
tanácsosok részvételével köthetett békét. A Magyarországgal kapcso-
latos ügyeket a Habsburg Birodalom kormányában a Magyar Tanács 
hagyta jóvá, amelyet az ország irányítására hoztak létre. Büntetésre szá-
míthattak azok a főnemesek, nemesek és jobbágyok, akik nem teljesítet-
ték az ország védelme iránti kötelezettségüket. Törvényeket fogadtak el 
a határok védelméről, a várak helyreállítására vonatkozó közmunkákról 
és a borok kiviteléről Ausztriába.
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Az 1662. évi országgyűlés határozatai azonban, akárcsak a két 
korábbi országgyűlésé, megvalósulatlanok maradtak. Ezek sértették az 
udvari arisztokrácia érdekeit. A császár meg sem kísérelte végrehajtani 
azokat, a megyék képviselői újból tiltakoztak, a helyzet maradt a régiben.

A hűségesség keretében a dinasztiával való szembenállásnak ez a 
folyamata az országgyűléseken a Magyar Királyság politikusainak egy 
részében nem vezethetett más felismeréshez, mint hogy az ilyen hűség ér-
telmetlen és saját érdekeik megvédésére más módszereket kell alkalmaz-
ni. Megérettek az előfeltételei az 1664–1670. évi főúri összeesküvésnek.

2. Az összeesküvés megszervezése
A nemesség Habsburg-ellenes csoportja a Portával 1664. augusz-

tus 10-én megkötött vasvári béke légkörében alakult ki.262 A békeszerző-
dés feltételei a magyar földbirtokosoknak jelentős anyagi kárt okozott. 
A Várad263 és Érsekújvár264 erődítménye körüli birtokok a törökök fenn-
hatósága alatt maradtak. A török csapatok hatásköre megnőtt, tönkretéve 
a paraszti lakosságot, a határ menti településeken fokozódott az adók 
begyűjtése, ahol a hatalmat a törökök is és a magyar földesurak is gya-
korolták. A törökök hatalmas károkat okoztak a kül- és belkereskedelem 
számára. Ráadásul a területi veszteségek következtében hosszabbakká 
váltak a kereskedelmi utak.

A Habsburg-hatalom a magyar nemesi rétegek (akiknek csapatai, 
tegyük hozzá, 1664. augusztus 1-jén nem vettek részt a szövetségesek 
törökök elleni győzedelmes ütközetében) beleegyezése nélkül kötötte 
meg a békét. Ennek a rétegnek a képviselői nem voltak ott Bécs és a 
Porta közötti tárgyalásokon 1665–1666-ban, amelyek során a Habsbur-
gok képviselői nem igyekeztek enyhíteni a vasvári béke által létrejött 
körülményeket. Magyarellenes jellege volt a Bécs és a Porta között meg-
kötött kereskedelmi szerződésnek, amelyben előirányozták a „lázadók” 
kölcsönös kiadását, akik aláássák a Habsburg–török kapcsolatokat.265

262 A szerződés szövege: Wagner: Der Wiener Hof, Ludwig XIV… i. m. 1963. 147–
150. o.; tartalma: Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… 
i. m. 1911. 181. o.; R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1139–1146., 
1182. o.; Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 12-13. o.
263 Jelenleg: Oradea.
264 Jelenleg: Nové Zámky.
265 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 13-14. o.
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Az együttműködés kiépítése során lényegében az oszmánok és 
a Habsburgok a saját külpolitikai irányvonalukból indultak ki: a Porta 
biztosította a saját mozgásszabadságát a Krétáért folytatott háború so-
rán Velence ellen, a Habsburgok pedig dinasztikus céljaikat követték a 
Franciaországgal zajló szembenállásukban.266 Az új ellentétek a magyar 
nemesség és a Habsburgok között, amelyek a vasvári béke után kelet-
keztek, kiegészítették a korábbiakat: a megyei nemesség és a királyság 
pénzügyi hivatalai (kamarák) és a kereskedelmi adók (harmincadvámok) 
beszedői; a magyar nemesség és a Habsburgok hadvezetősége között, 
akik állandóan újabb német zsoldos csapatokat szállásoltak el, ami sú-
lyosbította a jobbágyparasztok helyzetét és korlátozta a nemességet a 
kizsákmányolásban. A katonapolitika terén az ellentétek kiéleződéséhez 
vezetett egyes nemesek követelése jobbágyaik visszatérésének ügyében 
a birtokaikra, akik korábban a határ menti várak katonái voltak.267

Ezek összességében közvetlenül még nem tekinthetők az összees-
küvés kiváltó okainak, de a nemesség széleskörű rétege számára olyan 
körülményeket teremtett, amelyek következtében a felkelés megszerve-
zését követően (1666 után) csatlakozhattak ahhoz. Jellemző, hogy nem 
talált visszhangra Magyarország birtokosai között a török vazallus, Er-
dély fejedelmének, Apafi Mihálynak a felhívása (1653 októbere) az Ér-
sekújvár268 alatti török katonai táborból a Habsburgokkal való szakítás-
ra, holott a körülmények adottak voltak a Porta és a Habsburgok közötti 
háborúra. A nemességnek nem volt személyes indíttatása az átállásra a 
törökök oldalára.269 Érvényesült a dinasztia iránti lojalitás. Zrínyi Miklós 
vasvári béke utáni tevékenysége alapján ítélve 1664. november 18-án be-
következett haláláig, különösen azért, mivel elméletileg neki tulajdonít-
juk az Elmélkedések című művet (kéziratban maradt fenn), Zrínyi Miklós 

266 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 17. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz 
nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 3–5., 45–48. o.; R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… 
i. m. 1985. 1140., 1142. o.
267 1666. évi eseményeket leíró levéltári dokumentumok bizonyítékai alapján: Benczédi 
L. Az 1666. évi kállói „zenebona” (a helytörténet és az országos történet összefüggésé-
ben). – In: „Rákóczi-kori tudományok ülésszak, 1973. szeptember 20-21.”, Vaja, 1975. 
84–92. o. /19.04.1666: 85. o./ (továbbiakban: Benczédi: Az 1666. évi kállói… i. m. 1975.) 
85–88. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 52–68. o.
268 Jelenleg: Nové Zámky.
269 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 14. o.
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„nem készült és nem is készülhetett fegyveres felkelésre”.270 A kortársunk 
következtetése, a tudomány számára ismert anyagok tanulmányozása ré-
vén született, megerősítette az előző kutató összegzését arról, hogy Zrínyi 
Péter és felesége, Frangepán Katalin Velencében a francia követtel „csak 
az újabb Törökország elleni háborúról folytatott tárgyalásokat, amelynek 
következményeként Horvátország és Magyarország kivált volna az oszt-
rák koronából; ebben a vonatkozásban a felkelés elindítása az elgondolás 
megvalósítása iránti lelkesedésből és különösen Franciaország ragasz-
kodása miatt” Péter és Katalin „nagyon óvatos tárgyalásokat folytattak, 
Miklós tudta nélkül, kitervelve ezeket a dolgokat”.271 Az ellenkező véle-
mény azzal kapcsolatban, hogy „Zrínyi egész politikájából adódóan szer-
vesen következik az összeesküvés megszervezése a vasvári béke után”272 
nem támasztható alá az események menetével.

Az összeesküvők csoportjának a létrehozását megelőzte Zrínyi 
Miklós (később Wesselényi Ferenc és Nádasdy Ferenc) hosszas kap-
csolattartása a francia diplomatákkal: Bonsy püspökkel, akit 1664. no-
vember 28-án neveztek ki Varsóba XIV. Lajos képviselőjének, és főkép-
pen Grémonville-el, Franciaország bécsi rezidensével (1664–1673), aki 
korábban hadi és udvari szolgálatot teljesített. Az ő jelentései alapján 
tudhatnak a történészek az összeesküvők elgondolásairól és bizonyos 
tevekénységeiről. Ismert, hogy Grémonville igyekezett megvalósítani 
a francia udvar politikáját, és érdekelt volt Magyarország Habsburg-el-
lenes erőinek alkalmazásában a Habsburgok semlegesítése érdekében a 
flandriai spanyol birtokok megszerzésének előkészítése és elfoglalása 
időszakában.273 A kapcsolattartás Grémonville-el az arisztokrácián, illet-
ve Zrínyi Miklóshoz közelálló soproni ügyvéden, a paraszti származású 
nemes Vitnyédy Istvánon (1612–1670) keresztül valósult meg, aki saját 
tehetségének, valamint a magyarországi, az erdélyi és lengyelországi kö-
rülmények ismeretének köszönhetően ismert politikussá vált.274

270 R. Várkonyi: Országegyesítő kísérletek… i. m. 1985. 1152. o.
271 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 259. o.
272 Klaniczay: Zrínyi Miklós i. m. 1964. 730. o.
273 Az aacheni békéig 1668 májusáig; befejezve ezáltal az ún. devolúciós háborút, ami 
1667 májusában kezdődött: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 18., 23. o.
274 Hörk J. Muzsaji Vitnyédy István (1612–1670). – „Századok”, Bp., 1907. 289–320., 
400–414., 502–517. o. /1666–1670: 299–301., 404–414. o./ (továbbiakban: Hörk: 
Muzsaji Vitnyédy… i. m. 1907.)
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Zrínyi Péter kapcsolattartása Franciaország királyával a képviselő-
in keresztül kezdettől fogva tartalmazták a katonai és a pénzügyi segély-
kérést. Zrínyi (Frangepán) Katalinnak Bonsyval folytatott tárgyalásain 
Velencében, ahogyan arra Bonsy 1664. július 29-én írt levelében rámu-
tat, Zrínyi Miklós és Péter készek XIV. Lajos védelmére kelni és felke-
lést indítani a Magyar és a Horvát Királyságban. Péter Katalin szavaival 
élve, ég a vágytól, hogy szolgálhassa XIV. Lajost. Mindkét Zrínyi kész 
szövetséget kötni Franciaország királyával úgy, hogy egyetlen fiaikat 
utazóként Franciaországba küldjék túszként.275 November első felében 
Bonsy értesítette a királyt, hogy levelet kapott Zrínyi Pétertől, amely-
ben általánosan kifejtette a szövetség feltételeit, célnak kitűzve azt, hogy 
Magyarország és Horvátország Franciaország protektorátusává válik, és 
megválasztják az új királyt. Franciaországnak hadsereget és flottát kell 
küldenie Zrínyi Péter horvát kikötőjébe, Bakarba,276 és ezenkívül biztosí-
tania kell zsoldosok felfogadását. A Zrínyi testvérek készek összeszedni 
40 000 katonát és ezzel a haderővel háborút kezdeni a törökök ellen, 
hogy ilyen módon kerüljenek ki a Habsburgok hatalmából. Ezt követően 
XIV. Lajosnál tiszteletbeli szolgálatot szerettek volna teljesíteni, akinek 
felajánlották volna a magyar koronát.277

Még november 18-a előtt Grémonville hírt kapott Bécsben a ve-
lencei követtől az egyik oldalról Zrínyi Péter és az esztergomi érsek 
Lippay György, a másikról Zrínyi Miklós és Vitnyédy István különböző 
álláspontja ügyében.278 Az előbbiek kitartottak a Habsburgok elleni fel-
kelés mellett, az utóbbiak elgondolkodtak egy törökök elleni háborún 
Franciaország és Velence anyagi támogatása, valamint francia csapatok 
részvétele mellett, hogy a fellángoló hadi események közepette elszakít-
sák a Habsburgoktól a Magyar és a Horvát Királyságot.279 Amint láthat-

275 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 230. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 53. o.; Bogišić: Acta 
coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 239-240. o.
276 Magyarul Szádrév vagy Bukkari, olaszul: Buccari.
277 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 245-246. o.; Лукьяненко: 
Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 233. o.
278 Az érsek 1666. január 3-án elhunyt: Лукьяненко: Политическая и литературная 
деятельность… i. m. 1911. 274. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 
1876. 82. o.
279 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 8. o.; Лукьяненко: По-
литическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 238. o.; Pauler: Wesselényi 
Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 21–23., 48–50. o.
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juk, a Zrínyi fivérek ajánlatában Miklós nézetei kerekedtek felül. Bonsy, 
ellenőrizve a birtokába jutott híreket, november 22-én jelentette, hogy 
a Zrínyi fivérek a saját parasztjaikból és szolgálóikból kiállíthatnak egy 
8 000 főből álló egységet, valamint az oszmánok fennhatósága alatt álló 
területekről 20 000–25 000 lovas katona szervezhető meg.280 Zrínyi Pé-
ter képviselőjével történt megbeszélés során annak lehetőségéről, hogy 
tiszteletbeli szolgálója legyen Franciaország királyának, Bonsy olyan ki-
jelentést tett, amit Péter magyar királlyá választásának a lehetőségeként 
lehet értelmezni.281 Feltételezhető, hogy Bonsy átadta Grémonville-nek 
a Zrínyi Péterrel kapcsolatos küldetését az 1665. február 18. előtt történt 
találkozásuk alkalmával. Február 29-én közös levelükben mindkét dip-
lomata Péter és „barátai” támogatását tanácsolta XIV. Lajosnak.282 Zrínyi 
Péter és Grémonville Bécsben került egymással közvetlen kapcsolatba 
1665 januárjának első felében. Péter elérte Franciaország pénzügyi tá-
mogatását, felajánlva XIV. Lajos számára a magyar koronát. Ugyanilyen 
ajánlatot tett Lippay György, közelebb kerülve Grémonville-hez.283

Franciaország protektorátusának a gondolatát láthatólag Zrínyi 
Péter és Lippay György híveinek a szűk körében vitatták meg. Ennek 
eredményeképpen, valamint Vitnyédy István elmélkedéseinek és feltéte-
lezéseinek következtében jelent meg összeállításában a „Franciaország 
királya és a magyarok” közötti szerződés tervezete, amit júniusban átad-
tak Grémonville-nek. Ebben szó esett arról, hogy ha XIV. Lajosnak nem 
áll módjában nyílt katonai lépéseket tenni I. Lipóttal szemben, akkor 
tapasztalt tiszteket és mesterségükhöz értő tüzéreket kell küldenie, va-
lamint kifizetnie 5 000 lovas és 10 000 gyalogos katona fenntartását, és 
a feltehető költségekre elkülöníteni 100 000 écut. A Magyar Királyság-
nak szoros szerződést kell kötnie Horvátországgal, Szlavóniával, Dal-

280 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 247. o.; Лукьяненко: По-
литическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 234. o.
281 1664. november 29., Bonsy levele Franciaország külügyminiszterének: Bérenger: 
Francia-magyar kapcsolatok… i. m. 1967. 280. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… 
i. m. 1. kötet, 1876. 349. o.
282 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 28-29. o.; Лукьяненко: 
Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 263. o.
283 Grémonville, 21. számú irat (1665. január 15.), 22. számú irat (1665. január 29.): 
Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 23-24. o.; Лукьяненко: По-
литическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 266. o.
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máciával, Erdéllyel, Havasalfölddel, Moldvával és Lengyelországgal, 
amennyiben azok erre hajlandóak. A szövetséget XIV. Lajos oltalmába 
ajánlották fel a felsorolt államok belső berendezkedésének a megőrzé-
se mellett. A cél az volt, hogy a szövetséget a törökök követeléseivel 
szemben biztonságossá tegye. A törökök számára alacsony adó fizetése 
vetődött fel, amelynek mértéke Franciaország és a Porta közötti tárgyalá-
sok során fog eldőlni. Az I. Lipót elleni elkerülhetetlen háború lehetőleg 
Franciaország közvetlen részvételével zajlana, amennyiben az mégsem 
lehetséges, akkor segítségnyújtás az említett mértéken felül. XIV. Lajos 
nem köthet békét I. Lipóttal a magyarok és a horvátok tudta nélkül. A tá-
mogatás fejében felvetődött a magyar korona felajánlása vagy XIV. La-
jos fia, vagy valamelyik francia herceg számára Lajos akarata szerint. A 
jelöltet a trónra meg kell választani, aki esküt tesz arra, hogy nem sérti 
meg az államok jogait.284 Tulajdonképpen ezek a javaslatok a formálisan 
létező törvényi keretek között maradtak. Magyarország csak 1687-ben 
vált a Habsburgok örökletes királyságává, amikor eltörölték a királlyal 
szembeni „nemesi ellenállás jogát”, amelyet még 1222-ben az Aranybul-
lában fektettek le.285 A külpolitikai realitást nélkülöző terv nem lehetett a 
francia udvarral folytatott tárgyalások alapja.286

Franciaország királyához intézett kérelmeknek nem szakad vége. 
1665. június 30-án Grémonville beszámolt arról, miszerint Péter felesé-
ge kijelentette, hogy férje szeretne írásos megerősítést kapni XIV. La-
jostól, hogy oltalmába fogadta.287 A pénzbeli támogatást Péter azonnal 
kérvényezte, miután szövetséget kötött Wesselényi Ferenccel.288 Arról, 
hogy Péter pénzt kér a sereg megszervezésére, arról Grémonville 1666. 

284 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 257-258. o.; Лукьяненко: 
Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 270-271. o.; Benczédi: 
Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 17., 143. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz ná-
dor… i. m. 1. kötet, 1876. 88–91. o.
285 Szekfű: Magyar történet 1607–1780 i. m. 1990. 202–205. o.; Шушарин: Королев-
ство Венгрия… i. m. 1971. 325. o.
286 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 271. o.; 
Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 18. o.
287 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 45. o.; Лукьяненко: Поли-
тическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 272. o.
288 Grémonville, 76. számú irat (1666. április 12.): Bogišić: Acta coniurationem Petri 
a Zrinio… i. m. 1888. 59. o.; Лукьяненко: Политическая и литературная деятель-
ность… i. m. 1911. 277. o.
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augusztus 19-én, szeptember 2-án és szeptember elején számolt be.289 
Zrínyi Miklós három levele ismert (1664. március 30., április 21., május 
19.) XIV. Lajos 10 000 talléros adományával kapcsolatosan, amelyet a 
velencei bankárján keresztül kapott meg Zrínyi Miklós.290

XIV. Lajos álláspontja elég szilárdan fogalmazódott meg. A király 
hajlandó volt Zrínyi Miklóst és Pétert oltalmába fogadni szigorú titok-
tartás fejében. Franciaország királya azt akarta, hogy a Zrínyiek szer-
vezzenek felkelést a császár ellen a horvát és a magyar területeken, de 
az oszmánokat hagyják ki belőle és ne forduljanak hozzájuk segítségért 
sem.291 A király Grémonville-nek írt az elégedetlen magyarok és horvátok 
pénzügyi támogatásáról,292 Bonsy püspöknek a törökellenes tevékenység 
megtiltásáról és a magyar korona elfogadásáról (vagyis Magyarország 
királyának történő megválasztásáról).293 XIV. Lajos azért akarta a ma-
gyarok és a horvátok felkelését, hogy megakadályozza I. Lipót terveit 
Hollandiával és Lengyelországgal kapcsolatosan.

A pénzügyi támogatások kifizetését dokumentumok támasztják alá 
Zrínyi Péter számára: 1665. május 25-én 4 000 tallért 500 gyalogosból 
és 300 lovasból álló különítmény fenntartására. Ezt az összeget éveken 
keresztül – 1665-ben, 1666-ban és 1667-ben – folyamatosan fizették ki. 
1665 áprilisában Bethlen Miklós (a Zrínyi fivérek fiatal híve) 1 500 raj-
nai forintot kapott, Vitnyédy István pedig 10 000 császári tallért Jerzy 
Lubomirski lengyel fejedelem meggyilkolásának az előkészítésére (ami 
végül nem valósult meg).294 1665. március 30-án XIV. Lajos értesítette 

289 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 74., 76., 95-96., 261-262. o.; 
Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 282-283. o.
290 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 227–229. o.; Bérenger: 
Francia-magyar kapcsolatok… i. m. 1967. 279. o., 18. sz. megj.; Лукьяненко: Поли-
тическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 256. o.
291 Lionne, Franciaország külügyminisztere (1664. október 17.): Bogišić: Acta 
coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 241–244. o.; Лукьяненко: Политическая и 
литературная деятельность… i. m. 1911. 232. o.
292 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 12-13. o.
293 1664. december 5.: Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok… i. m. 1967. 282. o.; 
Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 249. o.; Лукьяненко: Поли-
тическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 239. o.
294 Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok… i. m. 1967. 282. o., 28. sz. megj.; a gyil-
kosság előkészítése: Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… 
i. m. 1911. 273-274., 277., 282., 290. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 
1. kötet, 1876. 72–74. o.
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Grémonville-t Péter zsoldos serege anyagi támogatásának a megszün-
tetéséről és hozzájárulásáról éves „nyugdíj” kifizetéséhez 4 000 écu ér-
tékben.295 1665. december 17-én Zrínyi Péter kifejezte Grémonville-nek 
háláját a pénzért, megerősítve hűségét Franciaország királyához.296 Vá-
laszul Grémonville korábbi jelentéseire Péter kéréseit illetően, XIV. La-
jos 1666. szeptember 10-én visszautasított minden kötelezettséget Zrínyi 
Péterrel kapcsolatosan, kivéve az éves nyugdíj kifizetését addig az idő-
pontig, amikor a magyarok vele, Lajossal történt előzetes megegyezés 
értelmében el nem kezdik a felkelést.297 Válaszul azonban Zrínyi Péter 
javaslatára-kérelmére, amit Grémonville 1665 szeptember elején adott át 
(a pénzről a hadsereg fenntartására és felszerelésére, a 2 000 katonából 
álló francia különítmény elküldéséről, fegyverek és hadfelszerelés biz-
tosításáról 10 000 katona számára) október 1-jén XIV. Lajos értesítette 
Grémonville-t, beleértve azt is, hogy a francia katonaság Horvátország-
ba küldése megvalósítható, azonban annak végrehajtása eléggé nehéz. 
Franciaország királya további részletes felvilágosítást kért, hol és milyen 
módon csatlakozhatnának a francia seregek Zrínyi Péter osztagaihoz.298

Franciaország királyának érdeke volt az I. Lipót elleni összeeskü-
vés kibontakozását támogatni a devolúciós háború bizonyos időszaká-
ban. Az azonban megszűnt a titkos egyezmény aláírásakor (1668. feb-
ruár 2. és 28.) a spanyol örökség elosztása után XIV. Lajos és I. Lipót 
között,299 valamint az aacheni békével (1668. május 2.) Franciaország és 
Spanyolország között.300 Már 1668 márciusában Grémonville utasítást 

295 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 31. o.; Лукьяненко: Поли-
тическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 269. o.
296 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 53-54. o.; Лукьяненко: 
Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 273. o.
297 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 76. o.; Лукьяненко: Поли-
тическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 283. o.
298 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 261-262., 76. o.; Лукьянен-
ко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 283., 287. o.
299 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 317. o.; 
Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 23., 144. o., 29. sz. megj.; Bérenger 
J. Une tentative de rapprochement entre la France et l’Empereur: Revue le traité de 
partage secret de la succession d’Espagne du 19 Janvier 1668. – “Revue d’historie 
diplomatique”, an. 79. Paris, oct.-déc. 1965. p. 291–314. (továbbiakban: Bérenger: Une 
tentative de rapprochement… i. m. 1965.)
300 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 321-
322. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 194. o.
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kapott XIV. Lajostól mindenféle kapcsolat óvatos megszüntetéséről az 
elégedetlen magyarokkal és horvátokkal.301 XIV. Lajos 1668. augusztus 
24-i levele tartalmazta, hogy Zrínyi Péter bármiféle segélykérését ka-
tegorikusan el kell utasítani, valamint az összes magyar és horvát ösz-
szeesküvőt minden „tervükkel” együtt.302 Az összeesküvő Zrínyi Péter 
és I. Rákóczi Ferenc utolsó kérvényére303 segítség ügyében 1669. július 
7-én válaszolt XIV. Lajos, amit a külügyminisztere tudatott, aki Zrínyi 
Pétert és Rákóczit arra igyekezett rábeszélni, hogy semmit se forraljanak 
a törvényes uralkodójuk ellen, akinek engedelmességgel tartoznak, ezért 
alázattal várják ki és az ő igazságosságától reméljék nyomorúságuk vé-
gét. Ezzel a moralizálással Lajos lezárta a kapcsolatát a Habsburg-ellenes 
összeesküvőkkel.304 Ez azonban már azután történt, miután az összees-
küvés formát öltött, és az összeesküvők meghatározták célkitűzéseiket.

Az összeesküvés és a Bethlen Gábor, valamint I. Rákóczi György 
időszakában végbement Habsburg-ellenes küzdelmek közötti gyöke-
res különbség a főurak és a nemesség tömegeitől való elszakítottság-
ban jelenik meg. Az összeesküvők tevékenysége emiatt is különbözött 
az országgyűlés keretei között lezajlott fellépésektől. Az összeesküvés 
kialakulása különböző személyek összefogásában fejeződött ki. Ilyenek 
voltak az egyik oldalról Zrínyi Péter és Wesselényi Ferenc nádor, va-
lamint formálisan Erdély fejedelmének választott kelet-magyarországi 
nagybirtokos, I. Rákóczi Ferenc (1645–1676), a másik oldalról Nádasdy 
Ferenc országbíró (1625–1671. április 10.).

A Magyar Királyságban régóta létező szokás volt szövetségek, 
„konföderáció” megkötése a főurak között. Előzetes ismeretség után ilyen 
szövetséget kötött Wesselényi nádor (1605–1667. március 23.) és Zrínyi 
Péter horvát bán 1666. április 5-én (Besztercebányán,305 útban Zrínyi Pé-

301 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 317. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 194., 219. o.
302 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 115. o.; Лукьяненко: По-
литическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 325. o.
303 313. számú irat (1669. április 25.): Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… 
i. m. 1888. 270-271. o.; Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… 
i. m. 1911. 336-337. o.
304 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 272. o.; Лукьяненко: По-
литическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 347-348. o.; Pauler: Wesse-
lényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 232. o.
305 Jelenleg: Banská Bystrica.
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ter lányának, Ilonának I. Rákóczi Ferenccel készülő esküvőjére). A szö-
vetséget szerződéses oklevél aláírásával szilárdították meg, amit egymás 
között kicserélt Zrínyi és Wesselényi.306 A főurak ünnepélyesen megfo-
gadták, hogy segítenek egymásnak a Magyar Királyságot és a vele egyesí-
tett királyságokat fenyegető veszélyek elhárításában (az első királyságot, 
Magyarországot a „legkedvesebb hazánknak” nevezték) „bármilyen úton 
és módon, a királyság törvényeinek és rendeleteinek megfelelően…”. Ez 
tartalmazta a „királyi oklevelek feltételeire és eszközeire” történő utalást. 
Wesselényi ünnepélyesen átadja az oklevelet az „ő szeretett fiának”, Zrí-
nyi pedig a „tisztelt atyjának”. Ugyanazzal a dátummal jegyezték azt a 
szerződést, amelynek értelmében, ha Wesselényi és felesége pénzt kérnek 
kölcsön Zrínyi Pétertől és feleségétől, akkor Wesselényi minden birtoka 
ideiglenesen Zrínyi Péter és felesége használatába kerül.307 Ekkor döntik 
el azt is, hogy Grémonville-en keresztül XIV. Lajostól 100 000 tallért kér-
nek, hogy „ez a nép… és királyság, mint az egész kereszténység bástyája, 
ne pusztuljon ki teljesen”. Wesselényi megbízta Zrínyi Pétert az összeg 
átvételével, amelyet az ország szükségleteire kellet fordítani.308 Már ápri-
lis 12-én Grémonville értesítette a királyt, hogy – Zrínyi Péter szavai sze-
rint – a nádor és néhány magyar arisztokrata felajánlotta Zrínyi Péternek 
az együttes cselekvést, hogy Magyarországon felkelés törjön ki, aminek a 
következtében Zrínyi újból Lajos segítségét kéri.309

A Wesselényivel kötött szerződés bizonyos mérföldkövet jelentett a 
szerveződő összeesküvés külpolitikai irányultságát illetően. Április 15-én 
létrejött Grémonville és Zrínyi Péter, valamint Vitnyédy István és a nádor 
képviselője, Fekete László találkozója. Mind a hárman – Grémonville sza-
vai szerint – kitartottak Franciaország segítsége mellett, rámutatva arra, ha 
Franciaország nem segít, akkor a magyarok a Portához vagy valamilyen 

306 Rački: Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873. 15-16. o.; Bogišić: Acta 
coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 259. o.; Лукьяненко: Политическая и ли-
тературная деятельность… i. m. 1911. 276. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… 
i. m. 1. kötet, 1876. 85-86. o.
307 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 259-260. o.; Лукьяненко: 
Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 270. o.;
308 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 260-261. o.; Лукьянен-
ко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 276. o. – „a felkelés 
megszervezése” szavakkal kifejezve)
309 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 59. o.; Лукьяненко: Поли-
тическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 277. o.
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más államhoz fordulnak. Pénzt követeltek egy 15 000 lovas katonából 
és 15 000–20 000 gyalogosból álló hadsereg megszervezésére, valamint 
50 000 écut felkeléssel kapcsolatos ügyek intézésére. Grémonville kitar-
tott a megfelelő idő kivárása mellett, ezalatt természetesen Franciaország 
érdekeit értette.310 Az említett kéréseket a nádor és Zrínyi Péter április 
1-jén tárgyalta meg Stubnyán (Besztercebánya311 közelében) Vitnyédy 
István és Nagy Ferenc társaságában.312 Május elején Zrínyi Péter érte-
sítette Grémonville-t, hogy a Habsburgokkal elégedetlen magyarok már 
kapcsolatot teremtettek a törökkel.313 Zrínyi Péter ellenezte ezt a közele-
dést, és továbbra is bízott Franciaország királyának segítségében, amire 
ígéretet kapott, míg a király abban érdekelt volt.

Az összeesküvés fontos szakasza volt Wesselényi Ferenc és Ná-
dasdy Ferenc országbíró szövetségének a megkötése. Nádasdy a Habs-
burgok buzgó támogatója, a protestánsok üldözője és ezzel egyetemben 
magas műveltségű ember volt, aki nemcsak a gazdagságáról, hanem a 
racionális gazdálkodásáról is nevezetes volt.314 1664-ben Nürnberg-
ben kiadták a Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum regni 
apostolici regum et primorum militantis Ungariae ducum című munká-
ját.315 A Habsburgok abszolutizmusát bíráló Oratio című írását a feudális 
nemesi réteghez intézte (1668). Kéziratban maradt fenn, s abban a for-
mában terjesztették.316 Köztudott, hogy Nádasdynak az összeesküvésben 

310 Grémonville, 79. számú irat (1666. április 23.): Bogišić: Acta coniurationem Petri 
a Zrinio… i. m. 1888. 61–64. o.; Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok… i. m. 1967. 
284. o., 36. sz. megj.; Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… 
i. m. 1911. 273–280. o.; ugyanott, Grémonville, 80. számú irat (1666. április 29.): 
Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio… i. m. 1888. 65. o.; Лукьяненко: Полити-
ческая и литературная деятельность… i. m. 1911. 280. o.
311 Jelenleg: Banská Bystrica.
312 hibásan március 1-jén: Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok… i. m. 1967. 284. o., 
36. sz. megj.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 84-86. o.
313 Grémonville, 82. számú irat (1666. május 6.): Bogišić: Acta coniurationem Petri a 
Zrinio… i. m. 1888. 66. o.; Лукьяненко: Политическая и литературная деятель-
ность… i. m. 1911. 281. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 
112-113. o.
314 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 29–36. o.
315 A munka címe magyarul: Magyarország leghatalmasabb és legdicsőségesebb apos-
toli királyainak és első vitéz fejedelmeinek mauzóleuma.
316 A szöveg magyarul: Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 
613–621. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 183–192. o.
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való részvételét motiválta az élesen negatív kritika,317 ami az új, hozzá-
férhető adatok megjelenése következtében áttekintésre szorulnak.318

1666 júliusának második felében Nádasdy megtette a nádor irá-
nyába közeledésének első lépését, elküldte számára a még június folya-
mán megírt levelét a baráti viszony kialakításának kívánságával. Erre 
válaszul Wesselényi elküldte az országbíró számára a július 28-i szerző-
dés két példányát július 29-i levele kíséretében. A szerződésben szó esett 
arról, hogy Wesselényi és Nádasdy megesküsznek, hogy a nép és a haza 
javára közösen lépnek fel.319 A Zrínyi Péter és Nádasdy Ferenc szövet-
ségét azon esemény után kötötték meg, ami feltehetően az összeesküvés 
létrejöttének és tevékenysége kezdetének tekinthető.

3. Az összeesküvők tevékenysége 
(1666 augusztusa – 1670 áprilisának eleje)

Az események kezdetét az jelentette, amikor Wesselényi Ferenc 
látszólagos ürüggyel összehívta híveit, Felső-Magyarország nemességét 
(1666. augusztus 23.). Zrínyit is meghívták, de nem érkezett meg. Au-
gusztus 15-én levelet küldött a nádornak, amelyben óva intette a túlzott 
hiszékenységtől Apafi Mihály erdélyi fejedelem irányába, akit közve-
títőnek szántak a Portával való kapcsolattartásban. A gyűlés résztvevői 
magukat „érdekelteknek” nevezték, akik a vállalkozás titkainak szentel-
ték magukat. Velük tartottak az északi vármegyék, a protestáns rendi el-
lenzék vezéralakjai Szepessy Pál (Borsod vármegye alispánja), Szuhay 
Mátyás, egy időben II. Rákóczi György erdélyi fejedelem hadvezére, 
valamint Kende Gábor Szatmár vármegyéből, Ispán Ferenc és Székely 
András Abaúj vármegyéből, Keczery András és Menyhért Sáros várme-
gyei nemesek, Fáy István és László, akik több vármegyében rendelkeztek 

317 Benczédi: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés… i. m. 1974. 613–617. o.; Лукья-
ненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 284-285. o.
318 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 22., 144. o., 25. sz. megj.; Pauler: 
Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 29–36. o.
319 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 285. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 97-98. o.; néhány kitűnő vál-
tozat az emlékek fellelhetőségi helyének megjelölésével: R. Várkonyi Á. Zrínyi Mik-
lós szövetsége Wesselényivel és Nádasdyval a török ellen 1663-ban. – „Történelmi 
Szemle”, Bp., 1984. 3. szám, 341–369. o. (továbbiakban: R. Várkonyi: Zrínyi Miklós 
szövetsége Wesselényivel… i. m. 1984.) 344. o., 3. sz. megj.
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birtokokkal. Mindannyian a vármegyei nemesség érdekeit képviselték, 
elsősorban azt a részét, akik birtokai és lakóhelyei a török területek köze-
lében helyezkedtek el, ahol a Habsburgok nem tudták őket megvédeni.320

A Murányban tartott gyűlés után az összeesküvők elsődleges kül-
politikai törekvése az oszmán irányvonal volt.321 1666. augusztus 27-én 
Wesselényi aláírta a szultánnal kötött megállapodás feltételeit, amelyek 
formálisan utasítások voltak a Portába induló erdélyi követ számára. Ez 
a törökökkel kötött szövetség és alávetettség tervezete tartalmazta a leg-
kedvezőbb feltételeket a magyar birtokos nemesség számára. Mindezért 
cserébe évente 20 000-től 100 000 tallérig fizetendő adó mellett a birto-
kosok szabadon rendelkezhettek birtokaikkal, a törökök nem emelhették 
meg az alattvaló lakosság adóját, nem tilthatták meg a fegyverviselést az 
ott élő nemeseknek és nem akadályozhatták mozgásukat, stb.322 Fenntar-
tották a szabad királyválasztás jogát és a törökök be nem avatkozását a 
magyarok belügyeibe.323

A török orientáció nem zárta ki Wesselényi és Zrínyi részéről a pénz-
szerzés lehetőségét XIV. Lajostól. 1666. december 16-án Grémonville 
közvetítésével 60 000–70 000 birodalmi tallért kértek és a válaszra negy-
ven napot adtak. Azután az összeesküvők kérték Franciaország királyát, 
ígérjen nekik 40 000–50 000 tallér értékű birtokot a vállalkozás sikertelen 
kimenetele esetén. December 23-án Grémonville beszámolt arról, hogy 
igyekezett meggyőzni a nádort és a bánt, ne vonják be a törököket, de az 
összeesküvők meg akarják vesztegetni a budai pasát, hogy ne akadályoz-
za a felkelés előkészületeit, és pénzt kérnek erre a vállalkozásra.324

Az összeesküvők egyesülésének fontos szakasza volt a három részt-
vevő szövetségének a megkötése, mivel korábban csak kétoldalú megálla-
podások születtek: 1666. december 19-én Bécsben aláírták Zrínyi, Wesse-

320 A murányi gyűlés leírása források alapján: Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 
1. kötet, 1876. 98-102. o.; Benczédi: Rendi szervezkedés… i. m. 1985. 1162–1165. o.
321 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 98-102. o.; Benczédi: Ren-
diség, abszolutizmus… i. m. 1980. 20-21. o.; Лукьяненко: Политическая и литера-
турная деятельность… i. m. 1911. 285-286. o.
322 Szöveg: Deák: A bujdosók levéltára… i. m. 1883. 227–232. o.; Szilágyi: Rozsnyay 
Dávid (1641–1718)… i. m. 1867. 428. o.
323 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 286. o.
324 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 262-263., 78–80. o.; Лукья-
ненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 288-289. o.; 
Bérenger: Francia-magyar kapcsolatok… i. m. 1967. 286. o., 44. sz. megj.
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lényi és Nádasdy szerződését a szövetségről.325 Felhasználták ugyanakkor 
Wesselényi, Nádasdy és Zrínyi Miklós szövetségéről szóló szerződés 
szövegét,326 amelyet valószínűleg 1663 őszén kötöttek meg a törökökkel 
vívott háború idején, és amelyben pontosan kifejeződött a törökellenes 
irányzat.327 Elkísérve a nádort Pozsonyig328 Nádasdy és Zrínyi ott kicse-
rélték vérrel aláírt okleveleiket a megkötött szövetségről 1666. december 
28-án.329 1667 márciusában írták alá a szövetségről szóló szerződést Ná-
dasdy és Zrínyi között, amelyet titkosírással szerkesztettek meg.330 Nádas-
dy oklevelet váltott a szövetségről Wesselényi nádor feleségével, Széchy 
Máriával (1610–1679), aki aktív részt vállalt a nádor ügyeiben.331

Pozsonyban megegyeztek arról, hogy a nádor 1667. február 28-
ra bírósági ülést hív össze, hogy az „érdekeltek” összegyűlhessenek és 
megtárgyalhassák ügyeiket.332

Az összeesküvő főurak személyi összetételének a kialakulása Zrínyi 
Péter és Erasmus Tattenbach (jelentős birtokok tulajdonosa volt Stájeror-
szágban és Sziléziában, a közigazgatás irányítója volt Stájerországban, 
ahová akkoriban Szlovénia is tartozott) szövetségi szerződésével zárult le 
1667. szeptember 9-én,333 és végül az összeesküvés számára megnyerték 
Frangepán Ferencet (1641/43 – 1671. április 30.), Zrínyi Péter feleségé-

325 Az eredeti szöveg: Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 114–116. o.
326 A szöveg magyarul: R. Várkonyi: Zrínyi Miklós szövetsége Wesselényivel… i. m. 
1984. 342-343. o.
327 A kutatás eredménye, beleértve a piszkozat szövegét és más szerződéseket a szövet-
ségről: R. Várkonyi: Zrínyi Miklós szövetsége Wesselényivel… i. m. 1984. 368. o.
328 Jelenleg: Bratislava; eredetét lásd a horvát „Pozsun” toponímiából: Лукьяненко: 
Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 292. o.
329 Az eredeti fellelhetősége: R. Várkonyi: Zrínyi Miklós szövetsége Wesselényivel… 
i. m. 1984. 344. o., 5. sz. megj.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 
1876. 116-117. o.
330 R. Várkonyi: Zrínyi Miklós szövetsége Wesselényivel… i. m. 1984. 344. o., 5. sz. megj.
331 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 292. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 116-117. o.
332 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 292. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 117. o.
333 Rački: Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873. 22. o.; Лукьяненко: Полити-
ческая и литературная деятельность… i. m. 1911. 305-306. o.; R. Várkonyi: Zrínyi 
Miklós szövetsége Wesselényivel… i. m. 1984. 344. o., 5. sz. megj.; Pauler: Wesselényi 
Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 147–149. o.
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nek fivérét, aki a katonai határőrvidék századosa volt Ogulinban.334 For-
mális szövetséget, minden bizonnyal, nem kötöttek. Zrínyi Péter vejének, 
I. Rákóczi Ferencnek az írásbeli beleegyezése sem ismert.335 Ebből a fel-
sorolásból következik elsősorban az a megfigyelés, hogy az összeesküvés 
a főurak egy jelentéktelen részére terjedt ki (hatra a 65–100-ból).336 Az 
összeesküvés felszámolása után 221 nemes ellen indítottak eljárást (154 
esetben jártak el).337 A királyságban 8 000 kisnemes, 1 400 nemes szá-
molódott, akik 1 és 20 faluval rendelkeztek.338 Ezért az a következtetés, 
miszerint a főurak szövetsége, amely összekapcsolódott a vármegyei ne-
messég széleskörű mozgalmával, már a Murányban 1666. augusztus 23-
án megszervezett gyűléstől fogva olyan jelleget öltött, amely átfogta Ma-
gyarország birtokosait teljes egészében,339 nem tartható megalapozottnak.

Az összeesküvők szűk körében nem volt megegyezés sem a tettek, 
sem az elképzelések tekintetében. A szélsőséges (és megalapozatlan) tet-
tek híve volt Vitnyédy István. Az ő valóságtól elrugaszkodott tervezetét 
(1665 júniusa) már említettük. 1665 elején Vitnyédy felajánlotta szolgá-
latait Grémonville-nek (és rajta keresztül – Franciaország királyának) azt 
ígérve, hogy vagy fizikailag semmisíti meg, vagy élve fogja el Lengyelor-
szág királya, János Kázmér (1648–1668) ellen felkelt Jerzy Lubomirskit 
hadjárata közben, aki a lengyelországi Wrocławból340 indult el Magyar-
ország északi vármegyéibe. Lubomirski a Habsburgok híve volt, de 
XIV. Lajos elérte, hogy a lengyel trónra francia herceget válasszanak. La-
jos 12 000 ecut osztott ki a feladat végrehajtása érdekében, ebből 2 000-et 
Vitnyédy Istvánnak adtak át az előzetes költségekre.341 A franciák elége-
detlenségére Vitnyédy tétlen maradt. Ezt megtetézte az, hogy Lubomirski 

334 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 343-
344. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 261–264., 321–323. o.
335 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 234–237., 299. o.
336 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 988-989. o.
337 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 35., 38. o.
338 Makkai: A tizenötéves háború… i. m. 1985. 988. o.
339 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 19. o.
340 Magyarul: Boroszló, németül: Breslau.
341 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 52-53. o.; Лукьяненко: По-
литическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 274. o.; Pauler: Wesselényi 
Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 68., 72–74. o.
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csapatai megváltoztatták a hadjárat útvonalát, ezért a terv romba dőlt.342 
1666 őszén Vitnyédy kitervelte, hogy elfogja I. Lipótot, aki a menyasz-
szonya, a spanyol hercegnő, Margit Terézia elé utazott.343 Vitnyédynek 
ezt a szándékát dühösen utasította el Zrínyi Péter. Nem sokkal korábban 
Vitnyédy kérte Wesselényi támogatását annak a tervének a végrehajtása 
érdekében, hogy fogják el I. Lipótot Bécs környékén vadászat közben. 
A királyt vagy megölték, vagy börtönbe zárták volna addig, amíg nem 
teljesítette volna az összeesküvők kívánságait. A nádor szintén dühösen 
utasította el a tervet. Megtudva Vitnyédy újabb elgondolását, Wesselényi 
erősen kérte Zrínyi Pétert, hogy végezzen a kalandorral.344

Az összeesküvők tevékenysége elszigetelt maradt. 1667 februárjá-
nak végén az észak-magyarországi tagok és Nádasdy Besztercebányán345 
gyűltek össze bírósági gyűlés végett a nádornál. Zrínyi Péter ezen nem 
vett részt. Megvitatták elsősorban a Portával való kapcsolatot, amelynek 
Zrínyi ellenzője volt. Ekkorra már ismert volt, hogy az erdélyi követ, 
Baló László, aki 1666 novemberében indult el és december 1-jén fogadta 
őt IV. Mehmed szultán, üres ígéretekkel tért vissza. Nádasdy támogat-
ta a további diplomáciai kapcsolatokat a Portával, viszont hallgatott a 
Franciaországhoz fűződő viszonyáról. Elfogadták, hogy újra követségbe 
küldik Baló Lászlót a Portához, hogy próbálja az összeesküvők oldalára 
állítani Küprülü Ahmed nagyvezírt. Mindezek a nádor kezdeményezésé-
re történtek. 1667. március 27-én azonban meghalt.346

Halála után a királyság északi vármegyéiből származó összeeskü-
vők központja továbbra is Murány maradt. Ott az összeesküvés szálait 
a nádor özvegye, Széchy Mária, valamint az ő megbízható emberei: a 
birtokait irányító Nagy Ferenc, és Korpona347 várkapitánya, Bory Mi-
hály tartotta a kezébe. A diplomáciai kapcsolatok fenntartása a Portá-

342 Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 72-73. o.; Лукьяненко: 
Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 282., 290. o.
343 Rački: Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873. 544. o.; Pauler: Wesselényi Fe-
rencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 108–110. o.
344 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 290-
291. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 109-110. o.
345 Jelenleg: Banská Bystrica.
346 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 286., 
289., 294. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 117., 129–137. o.
347 Jelenleg: Krupina.
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val az ő irányításuk alatt állt.348 Azt az összeget, amelyet a Porta egyes 
politikusainak a lefizetésére szántak, az összeesküvők akkorra ígérték, 
amikor megkapják a 40 000 tallért. Áprilisban Baló Krétára utazott, ahol 
a nagyvezír a Velence elleni hadműveleteket irányította. Krétára csak 
június 14-én érkezett meg. A tárgyalásokat titokban folytatta a török mél-
tóságokkal az erdélyi fejedelem, Apafi Mihály nevében, tudósítva őket 
arról, hogy Apafi a birtokaival és a Magyar Királysággal a Portához sze-
retne csatlakozni. Június 19-én Baló találkozott a nagyvezírrel. Sem az 
előzetes megbeszélések során, sem a nagyvezírnek Baló nem nevezte 
meg az összeesküvők neveit, hanem általánosan Apafi Mihály barátaira 
hivatkozott és egyidejűleg kijelentette, hogy a magyarok egy megbízott 
személyt kívánnak küldeni, akinek a Porta megerősíti a magyarok leg-
fontosabb feltételeinek az elfogadását – a szultán hatalmának az elfo-
gadása után Magyarország változatlan formában megőrzi a belső álla-
mi felépítését. A nagyvezír Apafi Mihálynak írt válaszában kijelentette, 
hogy a Porta nem tud segítséget nyújtani a magyaroknak abból az okból 
kifolyólag, mivel nem régen kötötték meg a vasvári békét és a szultán 
háborút visel Velence ellen. Előre lehetett tudni, hogy a Portát a Velence 
elleni háború idején egyáltalán nem ajánlatos belevonni egy Habsbur-
gokkal vívott háború lehetőségébe. A megígért 40 000 tallért Baló nem 
kapta meg, Zrínyi és Nádasdy mindössze 5 000-et adott. Augusztus ele-
jére Baló küldetéséből tudni lehetett, hogy a tolmács, a görög Panajotti 
(Athanasziosz Panaiotasz) támogatta a Habsburgok követének tartózko-
dását a Portában. Ezek a hírek megerősítették azokat a még májusban 
tett célzásokat I. Lipót részéről Nádasdy Ferenc számára, aki a nádori 
címet akarta megszerezni. Nádasdy írt Nagy Ferencnek Panajotti kémte-
vékenységéről, és kérte, értesítse arról Apafi Mihályt. Panajotti szeptem-
ber 7-én részletesen beszámolt a Habsburg követnek Baló küldetéséről. 
A hír, hogy Bécsben tudomást szereztek a diplomáciai kapcsolatfelvétel-
ről a Portával, lesújtóan hatott az összeesküvők murányi csoportjára. Az 
összeesküvők szétforgácsolt tevékenységét jellemezte az is, hogy Zrínyi 
Péter nem vett részt a kapcsolatszervezésben a Portával. Ő a pénzét el-

348 Kapcsolatok a Portával: Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 
102–108., 132–136., 150–153 o.
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sősorban arra fordította volna, hogy biztosítsa a Porta semlegességét a 
magyar és a horvát területeken kitörő felkelés időszakára.349

I. Lipót a maga részéről váratlanul rajtaütött a devolúciós háború 
kezdetén XIV. Lajoson, először a spanyolországi Habsburgokat támogatta 
és még hadat gyűjtött, hogy Spanyolországba küldje, viszont nem fordí-
tott kellő figyelmet az északi vármegyékben a magyarok tevékenységére.

Októberben Apafi Mihály a királyság északi vármegyéinek követe-
lésére új követet küldött a nagyvezírhez Inczédy Péter személyében azzal 
a kijelentéssel, hogy a béke megkötése nem akadálya annak, hogy alattva-
lóvá fogadják az azt kérelmezőt, és a magyar nép rendelkezik az uralkodó 
megválasztásának ősi jogával. A Porta több mint kétszáz éven keresztül 
hiába próbálta karddal meghódítani a magyarokat, most pedig egyedül 
hajlandóak elismerni a maguk feletti protektorátust. Felvetődött, hogy 
szükség esetén rámutatnak Panajotti árulására. Decemberben Inczédy 
Krétára érkezett. A nagyvezírt igyekezett meggyőzni arról, hogy elérkezett 
a legkedvezőbb pillanat a Habsburgok elleni felkelés elindításához, mivel 
a dinasztia spanyol ága sikertelen háborút vívott Franciaországgal és az 
ausztriai Habsburgok nem rendelkeznek nagy haderővel. A Porta azonban 
elutasította a vasvári béke megsértésének szándékát. 1668. február 23-án 
Inczédy elindult hazafelé, de 28-án a Portában tartózkodó Habsburg-követ 
már tudott a tárgyalásokról, és erről azonnal értesítette Bécset.350

Ebben az összeesküvők számára kedvezőtlen helyzetben, amikor az 
aacheni béke (1668 májusa) után XIV. Lajos elveszítette az érdeklődését 
a Habsburg-ellenes összeesküvés iránt, a Portával folytatott tárgyalások 
eredménytelenül zárultak, az összeesküvők stubnyai (1668. július 20.) 
és szendrői (1668. augusztus 18.) gyűlésén kidolgozták a szeptemberre 
kitűzött felkelés tervét. Az magába foglalta a Magyar Királyság terüle-
tére irányított katonai különítmények megtámadását, amelyek új német 
egységekhez érkeztek, valamint a Körmöcbányáról351 elindított jelentős 

349 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 301–
305. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 149–153. o.
350 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 306-
307., 320-321. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 149–162., 
193-194. o.
351 Jelenleg: Kremnica.
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pénzszállítmány kirablását, betörést Morvaországba és Sziléziába.352 Ez 
ösztönözte Széchy Máriát is pénzügyi viszonyainak rendezésére.353

A stubnyai gyűlésen jelen volt Zrínyi Péter és Nádasdy Ferenc, 
valamint Széchy Mária bizalmi emberei: Nagy Ferenc és Bory Mihály. 
Döntés született a szoros viszony fenntartásáról Franciaországgal és 
Lengyelországgal abból a veszélyhelyzetből kiindulva, hogy a Porta 
hadjáratot indíthat a magyarok és a horvátok ellen. A Körmöcbányáról 
szállított 200 000 forint elrablásának Bory Mihály volt a kezdeménye-
zője. A szendrői gyűlésen nem volt sem Zrínyi Péter, sem Nádasdy Fe-
renc. A nevükben szólalt fel Nagy Ferenc. Javasolta a fegyveres felke-
lés minél gyorsabb elindítását, a bányák és a hozzájuk tartozó városok 
megszerzését Magyarország északi vármegyéiben, utána Morvaország 
megtámadását. Elfogadták a pénz elrablásának tervét. Döntöttek még 
Szelepcsényi érsek és kincstárának elfogásáról. Az összejövetel egyes 
képviselői tiltakoztak Morvaország megtámadása ellen és újabb kísér-
letekre tettek javaslatot a Porta, vagy legalább az Erdélyi Fejedelemség 
támogatásának elérése végett. Döntés született arról, hogy decembertől 
nem később Apafi Mihály segítségét kérik. Nagy Ferenc kérésére Ná-
dasdy szeptember 1-jén aláírta a szövetségről szóló szerződést Apafival, 
amit Zrínyi Péter is aláírt. Apafi, aki közvetítői szerepet vállalt a Portával 
történő kapcsolatfelvételben, nem volt hajlandó részt venni a Habsbur-
gok elleni felkelésben a Porta semlegessége esetén.354

A tervek megalapozatlansága az összeesküvés jó néhány tagja szá-
mára nyilvánvaló volt. Ez ellen tiltakoztak az erdélyi résztvevők, vala-
mint az északi vármegyék legerősebb birtokosának, Thököly Istvánnak 
(1623–1670) az emberei. Az ilyen tervek miatt először történt szakadás 
az összeesküvők között.355 A kialakult helyzet miatt az összeesküvők 
nem tudták megvalósítani terveiket.356

352 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 196–202. o.
353 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 23., 144. o., 26. sz. megj.: a levél-
tári dokumentumok alapján.
354 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 200–203. o.; a szerződésről: 
R. Várkonyi: Zrínyi Miklós szövetsége Wesselényivel… i. m. 1984. 344. o., 5. sz. megj.
355 Thököly István álláspontjáról: Gergely: Teleki Mihály (1634–1690)… i. m. 1908. 
353–359. o.; Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 24., 144. o.
356 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 211-212. o.
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Az összeesküvők közötti viszony kiéleződött az egyik oldalról 
Széchy Mária és Zrínyi Péter, a másikról Nádasdy Ferenc közötti sze-
mélyes ellentét miatt.357 Az izgatás hátterében Széchy Mária állt, ami a 
Wesselényi-birtokok eladása miatt éleződött ki. 1668 októberében a hely-
zet odáig fajult, hogy Zrínyi Péter kíséretének tagjaival rá akart támadni 
Nádasdy birtokaira.358

Ez a helyzet lehetővé tette az összeesküvés tagjainak, Fekete Lász-
lónak és Bory Mihálynak, hogy tájékoztassák az összeesküvők tevékeny-
ségéről (Bory erre Széchy Máriától kapott felhatalmazást) Szelepcsényi 
esztergomi érseket és Johann Rottal (október 20-án) császári tanácsost, 
aki október 29-én értesítette I. Lipótot. Rottal meg akarta szerezni a ná-
dori tisztséget, akinek Nádasdy Ferenc vetélytársa volt. Október 30-án a 
miniszterek és a főméltóságok megbeszélésén úgy döntöttek, hogy egy-
előre nem hajtanak végre megtorló intézkedéseket, mivel nem gyűlt össze 
elegendő tényanyag. Apafi küldötteinek tevékenységét a Portán Panajotti 
információinak köszönhetően ismerték. Rottal nem akarta maga ellen for-
dítani a magyar főnemesek fegyvereit, akiktől nádorrá választása függött, 
ezért békéltető politikához folyamodott. A megtorló módszerek alkalma-
zásával szemben ragaszkodott a helyzet elsimítása végett az országgyűlés 
összehívásához. A taktikát elfogadták és a kormány Zrínyi Pétert 1668. 
november 5-én beiktatta báni tisztségébe (1664. január 24-én volt kine-
vezve). Széchy Mária az összeesküvésről szóló tájékoztatás következté-
ben 1669. január 12-én három év halasztást kapott hitelezőinek kifizeté-
sére és a kincstártól kölcsön kapott 30 000 forintot.359

Az, hogy a vezető körök nem megtorló intézkedésekkel reagáltak az 
összeesküvők tevékenységére, ez a legfőbb ismérve az események kiter-
jedésére és jellegére nézve. Meg kell állapítani, hogy a kormány a veszély 
nagyságát az egész magyarországi hatalmi réteg viselkedése alapján ítélte 
meg. Ezt kell tennie a történészeknek is: a kormány számára ismert volt, 
hogy ennek a rétegnek melyik része és milyen mértékben fenyegeti Bécs 

357 Jellemrajzukat lásd: Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 10–
16., 24–34., 175–177., 347–349. o.
358 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 322., 330. o.
359 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 215–219., 226-227. o.; 
Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 24. o.; Лукьяненко: Политическая 
и литературная деятельность… i. m. 1911. 328–330. o.
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érdekeit. Mi már kiemeltük, hogy ez a rész jelentéktelen volt, a szétfor-
gácsolt és gyakran ellentétes tevékenységükkel veszélyt nem jelentettek.

Ilyen jellegű ténykedésükre utal Zrínyi Péter útja a királyság észa-
ki vármegyéibe 1667 decembere és 1668 januárja között. Útban odafelé 
Bécsben Zrínyi megtudta Grémonville-től, hogy XIV. Lajos semmit sem 
tud határozottan megígérni az összeesküvőknek.360 Az északi vármegyék-
ben megnyilvánult Zrínyi Péter törekvése a Felső-Magyarország főkapi-
tányi címének megszerzésére kassai361 főhadiszállással a törökök elleni 
harc kibontakoztatása érdekében, így az Egerben állomásozó törökökkel 
szemben is. Zrínyinek volt egy utópikus elgondolása a török elleni szo-
ros szövetség létrehozására Erdély, Havasalföld, a Moldvai Fejedelemség 
és Lengyelország részvételével. 1668 januárjában Zrínyi Széchy Mária 
egyik birtokán tárgyalásokat folytatott a lengyelországi francia orientá-
ciójú „párt” képviselőjével, Stanisław Wojeński krakkói kanonokkal, aki 
biztosította az összeesküvőket érdekeik támogatásáról Lengyelországban. 
Ezután Zrínyi több észak-magyarországi várost látogatott meg és minden-
ütt igyekezett meggyőzni a helyi összeesküvőket, hogy szüntessék meg 
kapcsolatukat a Portával és készüljenek a törökökkel vívott kegyetlen há-
borúra. Különösen állhatatosan próbálta meggyőzni Zrínyi erről a magyar 
nemesség vezetőjét, a protestáns Bocskai Istvánt.362

Zrínyi Péternek azonban nem sikerült végrehajtani a legfontosabb 
feladatát, amiért vállalkozott az utazásra: kibékíteni a protestánsokat és 
a katolikusokat. A protestánsok nem tudták elfelejteni a megtorlásokat 
és üldözéseket, amelyeket a katolikus egyház részéről szenvedtek el, és 
nem voltak hajlandóak semmiféle engedményre. Zrínyi sárospataki tar-
tózkodása idején ismertette, igaz, csak nagy vonalakban, az összeeskü-
vés tervét I. Rákóczi Ferenccel. Zrínyi Péter azonban nem mondta el azt 
a gondolatát, hogy visszajuttatná I. Rákóczi Ferencet az Erdélyi Fejede-
lemség trónjára, akit még az erdélyi országgyűlés az édesapja életében 
választott meg fejedelemnek (Ferenc ekkor 7 éves volt). Rákóczi nem 

360 Grémonville, 151. számú irat (1667. december 29.): Bogišić: Acta coniurationem 
Petri a Zrinio... i. m. 1888. 110. o.; Лукьяненко: Политическая и литературная дея-
тельность… i. m. 1911. 313. o.
361 Jelenleg: Košice.
362 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 167–176. o.
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tudta meg, hogy ennek érdekében Zrínyi kérte a francia udvar közbenjá-
rását.363 Zrínyi nem akarta magára haragítani Apafi Mihály364 híveit.

Jellemző, hogy ez a lépés, mint ahogyan Erasmus Tattenbach be-
vonása az összeesküvésbe, nem volt egyeztetve Zrínyi és a többi össze-
esküvő között. A szövetségekről sem kötöttek írásbeli szerződéseket.

Zrínyi senkivel nem egyeztette sem Wojeńskivel, sem Velence bé-
csi képviselőjével, Alessandro Bernardoval folytatott tárgyalásait. Zrínyi 
biztosította Velence küldöttét, hogy ő, Zrínyi győzte meg az északi várme-
gyék magyarjait a Portától való elzárkózástól, és neki most szándékában 
áll hadműveleteket indítani a Porta ellen. Kérte a küldöttet, hogy tudja 
meg a fegyver- és pénztámogatás biztosításának lehetőségét számára.365

Zrínyi Péter egyéni tetteinek megalapozatlansága külföldről is lát-
ható volt. Stanisław Wojeński sikertelenül kísérelte meg az összeesküvés 
támogatására biztatni a lengyel nemességet, s ezt megírta Nagy Ferenc-
nek. A magyarok – megfogalmazása szerint – szegények és gyengék, és 
nincs olyan személy, aki meg tudná szervezni a dolgot, összegyűjteni 
maga köré a többieket, ezért Lengyelország nem bízik ebben és szeretné 
előzetesen kivizsgálni.366

Fontos határszakasznak tarthatjuk az események menetében azt, 
amikor a bécsi hatalom megszerezte az összes információt az összees-
küvők tevékenységéről, I. Lipót kegyelmet adott Zrínyinek és Magyar-
ország királya megbízott a hűségében (1669. június 20.). Az események 
Zrínyi Péter és Nádasdy Ferenc, Johann Rottal és Nádasdy Ferenc el-
lenségeskedésének fényében alakultak. A főméltóságok tanácskozásának 
idejétől (1668. december 6.) az országgyűlés összehívásának ügyében 
keltezhető Zrínyi Péter és Johann Rottal közeledése, akik Nádasdy ellen-
felei voltak a nádori tisztség megszerzésében. Annak a veszélyétől tartva, 
hogy a protestánsok nem jönnek el a gyűlésre, úgy határoztak, hogy nem 

363 Grémonville, 125. számú irat (1667. június 16.): Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zri-
nio... i. m. 1888. 92–95. o.; Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… 
i. m. 1911. 299. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 169–171. o.
364 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 314. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 233–255. o.
365 Bernardo, 30. számú irat (1668. február 12.): Rački: Acta coniurationem bani Petri… 
i. m. 1873. 22–24. o.
366 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 322. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 170–172. o.
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hívják össze. 1669 elején Rottal megkapta Széchy Máriától az összes do-
kumentumot, ami az összeesküvésre vonatkozott. Ezenkívül Zrínyi sem 
titkolta el Rottal előtt a háború kirobbantásának tervét a Portával. A kor-
mány igyekezett enyhíteni a katolikusok és az északi vármegyék protes-
tánsai közötti ellentétet, ezért 1669. április 28-án országgyűlést hívott ösz-
sze Eperjesre367 13 vármegye képviselőinek a részvételével, ahol erősek 
voltak a protestánsok (kálvinisták) a kormányzattal való megbékélés ér-
dekében (a következő vármegyék: Abaúj, Zemplén, Sáros, Ung, Szepes, 
Gömör, Bereg, Szatmár, Borsod, Torna, Szabolcs, Ugocsa, Heves). Rottal 
és Zrínyi a király négy képviselője között találta magát. Az egyik szerette 
volna megkapni a protestánsok szavazatait nádorrá választásához, a má-
sik az összegyűlt magyarokban a felkelés sikerének a zálogát látta.368

Eperjesre érkezése előtt Zrínyi Péter meglátogatta Rákóczi Feren-
cet központi birtokán, Sárospatakon. Ott 1669. április 25-én megfogal-
maztak egy levelet XIV. Lajos részére és egy fiatal lengyel nemessel küld-
ték el, utasításokkal látták el, hogyan folytassa a tárgyalásokat és hogyan 
kérjen segítséget a Porta ellen. Április 26-án Zrínyi Péter befolyásának 
hatására egyéni megállapodás született a katolikus Rákóczi (édesanyja, 
Báthory Zsófia akarata ellenére, aki akkor Munkácson369 élt) és a függősé-
gében álló reformátusok között. A megállapodás csak Rákóczi birtokaira 
vonatkozott. A tulajdon birtokosa visszaadta a protestánsoknak egyházi 
javaikat és iskoláikat, hajlandó volt 4 000 forint kifizetésére a sárospata-
ki iskola fenntartására és engedélyezte a szabad vallásgyakorlás jogát a 
protestánsok számára saját birtokain Erdélyben és Magyarország északi 
vármegyéiben. Lehetővé vált a reformátusok lojalitása Rákóczihoz.370

Rottalnak nem sikerült engedményeket elérnie a 13 vármegye és 8 
város képviselőitől a május végéig tartó országgyűlésen. Eperjesről visz-
szaúton Zrínyi Péter elmondott minden általa ismert tényt az összeeskü-
vőkről, kiegészítve Rottal ismereteit. Bécsben Rottal teljesítette azt, amit 
megígért, I. Lipóttól kegyelmet kért, aki azzal a feltétellel adta meg, ha 

367 Jelenleg: Prešov.
368 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 215–219., 220–226., 231-
232., 238–260. o.
369 Jelenleg: Мукачевo.
370 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 236–238. o.; levéltári iratok 
alapján: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 144. o., 33. sz. megj.
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ehhez hasonló a jövőben nem történik meg. Miután Zrínyi megkapta I. Li-
pót levelét a kegyelemről, Zrínyi újból biztosította a hűségéről a királyt.371

Ez a tény sok mindenről árulkodik: a kormány Zrínyi Péter tevé-
kenységének jelentéktelen méretéből és azok jelentéktelen következmé-
nyeiből indult ki a főurakkal, a nemesekkel és a városlakókkal egészében 
fennálló viszonyai alapján. A kegyelmet nyert főúr, Zrínyi Péter cseleke-
detei természetesen – a kormány értékelése és a neves történészek által 
összegyűjtött tények alapján – nem tudták megbontani a birtokos réteg 
király iránti hűségét. Az általa szerzett információkat az összeesküvésről 
Rottal Nádasdy Ferenc elleni vádakra használta fel június 21-én a ta-
nácskozáson Lobkowitz Vencellel (fő udvarmester) és Raimondo Mon-
tecuccolival (a császári sereg főparancsnoka) együtt, Zrínyi Péter rész-
vétele mellett. Lobkowitz megmentette Nádasdyt a börtöntől.372 Rottal és 
Nádasdy, valamint Zrínyi és Nádasdy szembenállása a későbbiekben is 
folytatódott, a róluk szerzett értesülések alapján ez nem volt „a mozga-
lom vezető szerepéért” zajló harc, ahogyan az egyik mai kutató értéke-
li.373 Ami Nádasdyt illeti, 1669 júliusa és decembere között áttekintették 
az anyagokat a vádlott jelenlétében. Az eljárást Lipót kijelentése zárta 
le, hogy a kifejtett hűségérzést Nádasdy részéről, ő, az uralkodó, nagy 
örömmel fogadta és bízik abban, hogy Nádasdy betartja ígéretét. Aho-
gyan Zrínyi Péter esetében is, a hatalom az összeesküvők Magyarország 
birtokosaira gyakorolt jelentéktelen hatásából indult ki.374

Végső soron sikerült Zrínyi Péter törekvése arra nézve, hogy maga 
mellé állítsa a lengyel király személyét, Wiśniowiecki Mihályt, akit 
1669. június 13-án választottak meg. Zrínyi elküldte hozzá követét szó-
beli üzenetében azzal a tanáccsal, hogy ne kössön szövetséget Béccsel. 
Mihály megköszönte, de nem követte a tanácsot.375

371 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 256–260. o.; Лукьяненко: 
Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 332–341. o.
372 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 342. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 255–260. o.
373 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 26. o.
374 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 356–
363. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 286–292. o.
375 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 343., 
345–350. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 261–265. o.



Örökségünk Könyvtára 4.

Soós Kálmán: Belpolitikai harc a Magyar Királyságban...104

Zrínyi Péter kormányellenes beállítottsága visszatükröződött a 
Lengyelországba küldött levelében, ami a királyi kegyelem megsértésé-
nek előzményét jelentette. Ezt a hozzáállást elsősorban az táplálta, hogy 
a bécsi udvar nem teljesítette a bán becsvágyó elképzeléseit. Nem kapta 
meg a károlyvárosi376 székhelyű Katonai Határőrvidék főkapitányi tiszt-
ségét 1669 júniusában, majd ugyanilyen katonai tisztséget Kassa377 köz-
ponttal az év júliusában.378

Zrínyi Péter viselkedésére nem tudott nem hatással lenni elsősorban 
az északi vármegyék magyar nemessége meghatározott köreinek törekvé-
se (amely már régen létezett), a Habsburgok hatalmának a felcserélése a 
szultán hatalmára, valamint segítségnyújtás ellehetetlenülése Franciaor-
szág, Lengyelország és Velence (akkor, 1669. november 6-án szenved-
tek vereséget a törököktől a Krétáért folytatott háborúban) részéről.379 Az 
északi vármegyék török irányvonalának továbbéléséről tanúskodik a ne-
gyedik kísérlet (korábban Baló László két, utána Inczédy Péter követsé-
ge) a török protektorátus elérésére Apafi Mihály közvetítésével. Az északi 
vármegyék magyar nemességének a kérésére, amit 1669 júniusában jut-
tattak kifejezésre, Apafi október 26-án a Portába küldte Rozsnyai Dávidot 
egy a nagyvezír számára írott levéllel. Apafi azt írta, hogy nincs nyugalma 
a magyarok és a horvátok folyamodványai miatt, azt kérte, hogy figyel-
mesen hallgassák meg a követ javaslatát. Rozsnyai 1670 februárjában in-
dult vissza azzal a válasszal, hogy nem lehet megsérteni a vasvári békét.380 
Objektív és szubjektív tényezők egyaránt szerepet játszottak abban, hogy 
Zrínyi Péter a török támogatója lett. Még 1669. július 23-án Bécsben, a 
főméltóságok tanácskozásán Zrínyi Péter felszólalásában kritikával illette 
a királyt, aki nem védte meg a horvátokat a törököktől.381 Annak az év-
nek a novemberében a bán, személyének képviseletében a Kulpa (horvá-

376 Jelenleg: Karlovac.
377 Jelenleg: Košice.
378 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 339., 
349. o.; Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 145. o., 38. sz. megj.
379 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 355. o.
380 Uo. 352., 357-358. o.; Szilágyi: Rozsnyay Dávid (1641–1718)… i. m. 1867.; Pauler: 
Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 273–276., 312-313. o.
381 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 319. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 268–270. o.
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tul: Kupa) folyó mentén álló erődítmény kapitányának, Franjo (Ferenc) 
Bukovački vezetésével küldöttséget menesztett a boszniai pasához egy 
levéllel, melyben az állt, hogy ő, Zrínyi Péter kész szolgálni a szultánt és 
ezért kérte a pasa közreműködését a tárgyalások során. Meg kell említeni, 
hogy ilyen kijelentést Zrínyi Péter nem először tett. 1669 tavaszán útban 
Eperjes382 felé Johann Rottal megkérte Zrínyit, hogy fordítson le magyar-
ról horvátra egy levelet és küldje el a Portának, amelyben Zrínyi kijelenti, 
mintha kész lenne általában szolgálni a törököket, de még nem ebben az 
évben, mivel a király békét kötött két keresztény állammal, Franciaor-
szággal és Spanyolországgal. Rottal ilyen módon akarta megtudni a Porta 
valódi szándékait és viszonyát a felkelőkhöz. Ennek a lépésnek a követ-
kezménye volt a boszniai pasa (Dél-Horvátország szomszédja) három 
küldöttsége a bánhoz, amelyek nem találták otthon Zrínyit. A negyedik 
küldöttség (1669 októbere) után Zrínyi hadvezérei azt tanácsolták, hogy 
küldjön a Portába követeket, hogy csillapítsa a törökök aktivizálódását – 
akik akkor már befejezték a háborút Velencével – a magyarokkal és a hor-
vátokkal szemben. Zrínyi Péter számára ismert volt az északi vármegyék 
nemeseinek kívánsága, akik közbenjárását kérték a Porta protektorátusá-
nak ügyében. Bukovački számára Zrínyi oklevelet adott ki, amely tanú-
sította küldetése célját. 1669. november 12-én Bukovački útnak indult 
Szarajevón keresztül Szolunba383, ahol a szultán tartózkodott. Bukovački 
december 19-én érkezett meg.384

Zrínyi Péter szóbeli utasításai, s minden bizonnyal saját meggyő-
ződése alapján (Bukovački még Horvátországból elindulása előtt már a 
Portával való kapcsolattartás híve volt) a követ Zrínyi Péter nevében a 
következő feltételeket javasolta: a Magyar Királyság és Horvátország 
kész elfogadni a szultán protektorátusát évi 12 000 tallér adó fizetése 
mellett, aminek a mértéke nem növekedhet; ezeket a királyságokat a 
szultán főhatósága alatt Zrínyi Péter fogja irányítani; a nemzetség magva 
szakadása esetén a magyarok és a horvátok választhatnak maguk számá-
ra új dinasztiát, amit a szultánnak kell jóváhagynia; a szultán megőrzi a 
Magyar és a Horvát Királyság minden ősi jogát; Zrínyi Péternek a többi 
terület felszabadításában a Habsburgok hatalma alól segítséget nyújt a 

382 Jelenleg: Prešov.
383 Jelenleg: Szaloniki.
384 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 279-280. o.
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budai pasa 30 000 fős sereggel, amelynek létszámát szükség esetén meg-
növelik; azokat a városokat, amelyeket a fegyveres felkelés időszakában 
elhódítanak a Habsburgoktól, át kell adni a magyaroknak és a horvá-
toknak; Erdély fejedelme Apafi Mihály helyett I. Rákóczi Ferenc lesz; 
Zrínyi rátámad az egyik Habsburg-területre, amivel okot ad a szultán 
számára a vasvári béke megsértésére.385 Krétán a nagyvezír főhadiszállá-
sának meglátogatása után Bukovački 1670. február 16-án elindult Hor-
vátországba, aki megbiztatta Zrínyi Pétert az ügy kedvező kimeneteléről. 
Valójában a törökök a reménykeltés taktikáját alkalmazták valós segít-
ség és garanciák nélkül. Minderről december 24-én tudomást szerzett a 
Habsburgok követe Isztambulban (törökül: Istanbul), majd később Bécs 
is.386 Zrínyi maga írta meg az északi vármegyék nemesi képviselőinek, 
akik a hatalom hívására gyűltek össze Besztercebányára 1670. március 
16-án, mint aki elérte a szultán beleegyezését arról, hogy Magyarorszá-
got és Horvátországot védelmébe vegye 12 000 tallér éves adó megfize-
tésének feltétele alapján. Zrínyi ezért arra kérte az északi vármegyéket, 
hogy küldjenek számára 100 000 tallért a hadsereg toborzása és a fel-
kelés megszervezése érdekében. Ezt és a pénz elküldésével kapcsolatos 
kérését Zrínyi leírta Rákóczi Ferencnek 1670. március 10-én.387

Ebből kifolyólag az események Zrínyi Pétertől függetlenül alakul-
tak, mint az 1669. november 28-án Körmöcbányán388 és 1670. január 
29-én Breznóbányán389 megtartott megyegyűlések. Felvázolva az esemé-
nyeket, az 1670. január 24-én Kassán390 megtartott gyűlést a kormány 
betiltotta, a körmöcbányai gyűlést törvénytelennek nyilvánította. A tö-
rököktől való védelem zászlaja alatt követelték egy nemesi fegyveres 
testület létrehozását, amely független a bécsi hadügyi szervezettől. A 
Besztercebányán megtartott gyűlésen 1670. március 16-án egyértelműen 

385 Rački: Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873. 71-72., 98–100. o.; Szilágyi: 
Rozsnyay Dávid (1641–1718)… i. m. 1867. 428. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz ná-
dor… i. m. 1. kötet, 1876. 313–319. o.
386 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 319–326. o.
387 Rački: Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873. 69–71. o.; Лукьяненко: Поли-
тическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 354–356., 363–375. o.; Pauler: 
Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 276–279. o.
388 Jelenleg: Kremnica.
389 Jelenleg: Brezno.
390 Jelenleg: Košice.
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megfigyelhető a fegyveres felkelés előkészületeinek tendenciája a köve-
telés álcája mögött.391 Fontos megjegyeznünk, hogy ezeknek a gyűlések-
nek a határozott kormányellenes hozzáállása nem a megyék összes ne-
mesének, hanem csak a kisebb részének a véleményét fejezte ki.392 Ezek 
az események megelőzték az északi vármegyékben a fegyveres felkelést, 
amely Zrínyi Péter felhívására kezdődött 1670. április 9-én. Horvátor-
szágban azonban a fegyveres harc korábban kezdődött el.

4. A fegyveres harc
1670. március 12–18-án kezdődött el,393 amikor Zrínyi Péter és 

Frangepán Ferenc gyakorlatban megvalósították elgondolásukat azzal, 
hogy Kelet-Stájerországban rátámadtak Pettau394 városára.395 Felhívá-
sukra kb. 2 000 ember gyűlt össze (szolgálók, polgárok, kisnemesek). A 
főurak többsége és a középbirtokos nemesség (feudális rend) kimaradt az 
eseményből. Ez a jelenség – ahogy eddig is megfigyelhettük – jellemző 
volt az összeesküvés egész időszakára.396 Az események menetét részle-
tesen visszaadják a források.397 Április 7-én Zrínyi és Frangepán írásban 
fordult a királyhoz kegyelmet kérve, április 18-án már Bécsben voltak.398 
A Habsburg-katonai hatalom által megszállni kívánt főbb pontokat és 
helységeket Horvátországban ellenállás nélkül foglalták el a csapataik. A 
királyi csapatok elleni aktív fellépésre Zrínyi nem vállalkozott. A felke-

391 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 27. o.; Jankovich: Újabb források 
a Wesselényi-féle… i. m. 1975. 282–287. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 
1. kötet, 1876. 313–328., 294–311., 340–351. o.
392 A levéltári dokumentumok kutatásának eredménye: Benczédi: Rendiség, abszolutiz-
mus… i. m. 1980. 28., 146. o., 42. sz. megj.
393 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 378., 
382. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 327-328. o.
394 Jelenleg: Ptuj.
395 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 380. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 328. o.
396 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 386-
387. o.; Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 31–33. o.
397 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 378–
453. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 328–340., 371–380. o.
398 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 429., 
442. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 352-353., 358–363., 
382–389. o.
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lés a horvát területeken véletlenszerű, határozott cél nélküli összecsapá-
sokra Frangepán és a Habsburg-hadsereg csapatai között Zágráb környé-
kén (március 24–25-én), jelentéktelen katonai szállítmányok elfogására, 
valamint Franjo Bukovački embereinek kisebb megmozdulásaira korlá-
tozódott.399 Nyílt, határozott tervet követő felkelés nem következett be. A 
kormánycsapatoknak Horvátországban a felkelés előkészítésének süket 
visszhangjaival volt dolguk. A résztvevők többsége igyekezett megbá-
nást tanúsítani, buzgón kiadni bűntársaikat és a titkos iratokat rendelke-
zésre bocsátani. Néhányan elhagyták Horvátországot.400

A királyság északi vármegyéiben határozottabb hadi események 
folytak. Rögtön azután kezdődtek, amikor 1670. március 20-án megkap-
ták Zrínyi Péter levelét. Az nem volt sem parancs, sem felhívás a felke-
lésre, hanem, mai szóval élve, információ: „Hála Istennek, a szultánnál 
elértük mindazt, amit szerettünk volna… mindannyian harci készült-
ségben állunk, csak azt a pillanatot várjuk, hogy fellobbanjon a tűz.” A 
továbbiakban a bán beszámolt arról, hogy nincs kétsége afelől, néhány 
nap múlva megérkezik a szultán rendelete, és a török határőr csapatok 
segítséget nyújtanak az összeesküvőknek. Éppen ezért Rákóczi ne kétel-
kedjen benne, Zrínyiben, ő nem hagyja cserben, csak Rákóczi se hagyja 
el a híveivel együtt. Ezt egy kérés követte, hogy küldjenek 50 000 tallért 
a hegyvidéki városok részére.401

Rákóczi Ferenc és az őt követő nemesek az északi vármegyékből, 
akik a Rákóczi-birtokok központjában, Sárospatakon gyűltek össze áp-
rilis 9-én, Zrínyi Péter levelét fegyveres felhívásnak tekintették. Tizenöt 
nemes neve ismert, akik meghívást kaptak arra a megbeszélésre, amely 
a haza megőrzéséről szólt, amikor Rákóczi kihirdette Zrínyi levelét, a 
jelenlévők közül négyen nem ismerték a gyűlés célját.402 Április 9-én 
Rákóczi parancsba adta, hogy vegyék őrizetbe a Tokajban tartózkodó 

399 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 408-
409. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 371–379. o.
400 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 452-
453. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 395–401. o.
401 Latin fordítás a magyar eredetiből dátumokkal (1670. március 20. és 23.): Rački: 
Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873. 82-83., 101. o.; Pauler: Wesselényi Fe-
rencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 340. o.; Лукьяненко: Политическая и литератур-
ная деятельность… i. m. 1911. 332-393. o.
402 Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 2. kötet, 1876. 4-5. o.
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Starhemberg német ezredest, aki később Bécs 1683-as védelme idején 
tűnt ki. Ez volt a jel, amely alapján a vármegyék vezetői egymás után 
hirdették ki: „A német ellenség!”. A vármegyei lovas egységek és Rákó-
czi magán hadserege az utakat, átkelőket, átjárókat ellenőrzés alá vették. 
Elszigetelték a külvilágtól az északi vármegyék központját, Kassa403 vá-
rosát. Ostrom alá vették Tokaj és Szatmár várát, ahol német helyőrségek 
tartózkodtak. Az első időszakban jelentős katonai erők összpontosultak 
a Habsburg-ellenes felkelők oldalán. Valószínűleg, egységes terv alapján 
léptek fel, amely szerint miután a felkelők megszilárdították helyzetü-
ket a királyság északi vármegyéiben, a Garam (szlovákul: Hron) folyó 
medencéjének hegyvidéki városait foglalják el, birtokba veszik azokat 
az utakat és átkelőket, amelyek Morvaországba vezetnek. Végső soron 
azonban mindössze csak egy összecsapásra került sor a szembenálló 
felek között. Április 23-án a felkelők másfél ezres csapata Gombásnál, 
Szatmár közelében menekülésre késztetett háromszáz királyi drago-
nyost, miközben a németek 120 embert vesztettek.404

A felkelők célja a bécsi udvarral való szakítás és a Porta hatalmának 
közös elismerése volt. Ebben a folyamatban, a felkelés menetében két 
irányvonal jelent meg. Az egyik Rákóczi és támogatóinak törekvéseiben 
nyilvánult meg, a központi hatalom összpontosítása és egy Habsburgok-
tól független magyar állam (királyság) megalapítása. Ezt a Habsburg-
ellenes harcai során egy rövid időre elérte Thököly Imre (1682–1685), 
amikor megszilárdította a hatalmát 13 észak-magyarországi vármegyé-
ben a szultán protektorátusa alatt. A másik irányvonal a mozgalomban 
résztvevő gazdag nemesség érdekeit fejezte ki, akik biztosítani szerették 
volna a maguk számára a rendi politikai jogokat (kiváltságos réteg), be-
leértve a királyválasztás jogát, azaz lengyel mintára egy nemesi köztársa-
ságot akartak létrehozni. A mozgalom ügyének kivizsgálásakor az egyik 
vádlott rámutatott, hogy a vármegyei ellenállás egyik vezéralakja, Bónis 
Ferenc zempléni nemes azt mondta: „Magyarországnak a királyválasz-
tás mezején kell gyülekeznie, és ez az uralkodó az ország törekvéseiből 
adódóan bármilyen tisztséget létrehozhat, utána már az ország fogja irá-

403 Jelenleg: Košice.
404 Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés… i. m. 1975. 514–550. o.; Pauler: Wes-
selényi Ferencz nádor… i. m. 2. kötet, 1876. 18–25., 26–28. o.
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nyítani az ügyeket, és nem egy uralkodó.”405 Egyéb bizonyítékok alapján 
is feltételezhető, hogy a nemesi köztársaság eszméje elterjedt a nemesi 
mozgalom résztvevői között.406 A két irányvonal hatása az érdekek ösz-
szetett és ellentétes képét hozta létre.

Ezek az irányvonalak megjelentek a felkelők tetteiben, amelyeket 
elsősorban a levéltári dokumentumok kutatása alapján tártak fel (nyo-
mozati iratok) a mai kutatók.407 Különbözőképpen léptek fel a várme-
gyékben a református nemesek és I. Rákóczi Ferenc katolikus támogatói. 
A vármegyei nemesség képviselője a Szerencsen gyülekező, felkelésre 
érkező nemeseket eskütételre kényszerítette a rendi „államra” („ország-
ra”). Rákóczi hívei – az ő familiárisai – kötelezték a mozgalom részt-
vevőit az urukhoz való hűségre. Amíg a vármegyei nemesek a jövőbeni 
uralkodó megválasztásához és Rákos mezején408 a király megkoronázá-
sához készülődtek, addig a fejedelem emberei igyekeztek megszerezni a 
terület kulcspozícióit (a postát, a kereskedelmi adónak, a harmincadvám 
beszedésének helyét, a Szepesi Kamara irányítását, a kincstárt). A feje-
delem hivatalnokai azt követelték, hogy a későbbiekben a nemesek bir-
tokügyeik megoldását ne a bécsi bíróságtól várják, hanem a sárospataki 
udvartól. Kutatói megfigyelés alapján a kezdeményezés, Magyarország 
keleti vármegyéiben elsősorban „a vagyonos nemesektől, akik birtokok-
kal rendelkeztek” indult ki.409 „A nemességnek ez a rétege, elég kitartó és 
harcias nemesi öntudattal rendelkezett, amely a gazdasági bázisát akarta 
kibővíteni, sokrétű konfliktusba bonyolódott az akkori társadalom min-
den rétegével és csoportosulásával, a parasztokkal, polgárokkal, főurak-
kal, és természetesen a központi hatalommal.”410 „Ennek a rétegnek a 
különböző igényei – anyagi, társadalmi és politikai – abba az irányba te-
relték, hogy a török alattvalók politikáját válassza az erdélyi török alatt-

405 Levéltári dokumentum: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 29., 
146. o., 45. sz. megj.
406 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 146. o., 45. sz. megj.; Lilek E. Kri-
tische Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschwörung… i. m. II. Teil, 1930. 86. o.
407 Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés… i. m. 1975.; Benczédi: Rendiség, ab-
szolutizmus… i. m. 1980. 28–31., 146-147. o.
408 A Mohács előtti Magyarországon az országgyűlések helyszíne, később az egész ne-
messég részvételével bonyolították le.
409 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 30. o.
410 Uo. 30. o.
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valói mintára és radikálisan lépjen fel a Habsburgok hatalma ellen.”411 
Az ilyen törekvéseket a kutató azzal kapcsolja össze, hogy az adott ne-
mesi réteg birtokai a törökök által hódoltatott területek szomszédságában 
voltak, és azzal, hogy a közepes nagyságú birtokokon megfigyelhető volt 
a jobbágyrendszer második hullámának kialakulása.412

Ha az eseményeket nem történelmi kontextusban, hanem önma-
gukban szemléljük, a jelenségek nem adnak magyarázatot a nemesi fel-
kelés gyors befejezésére. Az április 9-én kezdődött, és már május 1-re 
Tállya helységben gyülekezve a felkelők döntöttek a fegyverletételről 
és az engedelmességről a bécsi kormánynak.413 Május közepére I. Rákó-
czi Ferenc édesanyja, Báthory Zsófia akaratának megfelelően, kifejezte 
készségét támogatóinak, „bolond tanácsosai” kiadására, és felajánlotta 
saját magánhadseregének a segítségét a lázadók elfogására, amennyiben 
szükség lesz rá.414 A felkelést nem fojtották el, maguk a résztvevőik állí-
tották le. A tízezer fős királyi (császári) hadsereg Kelet-Magyarországra 
csak 1670 júniusának első felében érkezett meg, ahol menekülő nemesi 
csapatokkal és engedelmességet kinyilatkoztató küldöttségekkel talál-
kozott. A sereg nagy része már augusztusban visszatérhetett az osztrák 
területekre. Az uralkodói körökben ez csodálkozást, valamint természe-
tesen, megkönnyebbülést váltott ki. Szelepcsényi érsek az eseményeket 
„érthetetlen misztérium”-nak nevezte.415

Ezt nemcsak az olyan jelentéktelen körülmények okozták, mint ösz-
szességében a parasztság negatív hozzáállása a Habsburg-ellenes mozga-
lomhoz, de az állami adók összege alacsonyabb volt, mint a földbirtoko-
sok által begyűjtött adó mennyisége. Ehhez még hozzájárult a Habsburgok 
támogatása külföldről: erről nyilatkozott először a budai pasa, később 

411 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 31. o.
412 Uo. 30. o.
413 Benczédi: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés… i. m. 1975. 528. o.; Benczédi: Ren-
diség, abszolutizmus… i. m. 1980. 33. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 
2. kötet, 1876. 42–44. o.
414 Levéltári dokumentumok tanúsága alapján: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… 
i. m. 1980. 34., 148. o., 61. sz. megj.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 2. kötet, 
1876. 47-48. o.
415 Levéltári dokumentumok tanúsága alapján: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… 
i. m. 1980. 34., 148. o., 62. sz. megj.



Örökségünk Könyvtára 4.

Soós Kálmán: Belpolitikai harc a Magyar Királyságban...112

különleges üzenetében a szultán,416 a brandenburgi és a szász választófe-
jedelem, a mainzi érsek, a velencei követ és Lengyelország királya,417 és 
1670 márciusának végén Franciaország képviseletében Grémonville.418

Szintén nagy szerepet játszott Zrínyi Péter levele Rákóczi Ferenchez 
és feleségéhez, Ilonához (Zrínyi Péter leánya), valamint a felkelés részt-
vevőihez (1670. április 20.), amelyet Lobkowitz Vencel első miniszter 
tanácsára írt meg Zrínyi és Frangepán tényleges bebörtönzéséig, amiről 
a parancsot I. Lipót 1670. május 1-jén írta alá.419 Zrínyi igyekezett meg-
győzni a felkelőket, hogy ne higgyenek az alattomos Portának, inkább 
bűntudattal forduljanak a királyhoz.420 Ez lett a végeredménye Zrínyi Pé-
ter szemléletváltozásának. Az a szakasz, amely megelőzte ezt a végered-
ményt, a március 25-én kialakult feltételek voltak, amelyek alapján kész 
volt megbékélni az udvarral.421 A feltételek a király legfőbb hatalmának 
az elismeréséből, a vazallus hűbérúr engedelmességéből indultak ki.

1670. április 7-én, ahogyan már említettük, Zrínyi Péter nem elő-
ször tett beismerést. Ekkor azonban már nem kapott kegyelmet. Nem 
kaptak kegyelmet az I. Rákóczi Ferenc irányítása alatt résztvevő felke-
lők sem, akik a fegyveres fellépés elfojtásának fenyegetettsége nélkül, a 
maguk akaratából vetettek véget a felkelésnek. Sem a helyzet, illetve a 
protestáns nemesek törekvésének sajátossága, sem a körülmények, ame-
lyek hozzájárultak a felkelés önkéntes befejezéséhez, nem tartalmazzák 
a fő okát az „érthetetlen misztérium” befejezésének. A kormány lenéző 
magatartásának oka Zrínyi Péter és Nádasdy Ferenc összeesküvés során 
folytatott tevékenységével, valamint a felkelés önkéntes leállítása végett 

416 Lilek E. Charakteristik der kroatischen Verschwörer Petar Zrinski, Fr. Frankopan und 
der Katarina Zrinska im Lichte der historischen Wahrheit. Celje, 1928. (továbbiakban: 
Lilek E. Charakteristik der kroatischen Verschwörer Petar Zrinski… i. m. 1928.) 114. o.
417 Lilek E. Kritische Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschwörung… i. m. 
I. Teil, 1928. 132. o.
418 Grémonville, 200. számú irat (1670. április 3.), 226. számú irat (1670. szeptember 
11.): Bogišić: Acta coniurationem Petri a Zrinio... i. m. 1888. 138–143., 171–174. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 2. kötet, 1876. 210-211. o.
419 Rački: Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873. 223. o.; Лукьяненко: Полити-
ческая и литературная деятельность… i. m. 1911. 461. o.
420 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 457. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 2. kötet, 1876. 37–40. o.
421 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 401–
403. o.; Rački: Acta coniurationem bani Petri… i. m. 1873. 114-115. o.
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a protestáns nemesekkel kapcsolatosan az volt, hogy mindkét féllel tuda-
tosították a rendek zömének (és nem 5 főúrnak a réteg 65-100 tagjából), 
illetve a Habsburg-dinasztia viszonyának alapvető tényét – a rendek hű-
ségét a dinasztiához. Ez, ahogyan megfigyelhettük, egy teljes korszak 
alatt nyilvánult meg, kezdve Bethlen Gábor utolsó hadjáratának a befe-
jezésétől (1626) a linzi békéig (1645). Az erőviszonyok felismerése arra 
ösztönözte a kormányt, hogy a számára komoly veszélyt nem jelentő 
főúri összeesküvést a lázadókkal való leszámolás ürügyén, a kincstár fel-
töltésére használja fel.

1670. március 19-én a Titkos Tanács (a Habsburgok legmagasabb 
kormányszerve) Lobkowitz első miniszter, Paul Hocher kancellár, Mon-
tecuccoli, a hadi tanács elnöke, Schwarzenberg, a császári udvari tanács 
vezetője, Lambert főkamarás részvételével döntést hozott az összeeskü-
vők elleni kegyetlen büntetésről. Szeptember 3-án letartóztatták Nádas-
dy Ferencet. Zrínyit, Frangepánt és Nádasdyt a Hocher elnöklete alatt 
működő rendkívüli bíróság (iudicium delegatum) hatáskörébe utalták. 
A törvényszéket kizárólag németek alkották. Mindez Magyarországon 
ellentmondott a feudális jogrendnek.422 Azokat a nemeseket, akik részt 
vettek a felkelésben, egy rendkívüli törvényszék ítélte el Pozsonyban423, 
amely magyar főurakból állt. A bíróság 221 személy ellen emelt vádat, 
akik közül 1671 szeptemberére 154 vádlottat elítéltek.424 13 halálos ítéle-
tet hoztak, de csak Bónis Ferencet végezték ki. Az említett személy úgy 
fogva tartását, mint kivégzését társaihoz képest nagyobb méltósággal vi-
selte. A felkelés befejező szakaszában a királyság keleti részén egyedül 
Bónis tanúsított fegyveres ellenállást és kijelentette, hogy „kész meghal-
ni a szabadságért”, amiért életével felelt.425

422 Lásd a nyomozati és bírósági iratokat: Лукьяненко: Политическая и литературная 
деятельность… i. m. 1911. 462–562. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 
2. kötet, 1876. 118–211. o.
423 Jelenleg: Bratislava.
424 Lásd a levéltári dokumentumok adatait: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 
1980. 35., 148. o., 65. sz. megj.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 2. kötet, 
1876. 172–211., 212–328., 329–428. o.
425 Levéltári dokumentumok tanúsága alapján: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… 
i. m. 1980. 34., 148. o., 60. sz. megj.; Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 2. kötet, 
1876. 78., 82., 320–328., 350. o.
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Mindkét bíróság igyekezett megvalósítani a kincstár törekvését 
– megszerezni az összeesküvés és a felkelés résztvevőinek elkobzott 
birtokait. A vádlott főurak csak a saját személyük védelmére és tetteik 
igazolására koncentráltak, nem magyarázták viselkedésüket politikai in-
dítékokkal. 1671. április 30-án kivégezték Zrínyi Pétert, Frangepán Fe-
rencet426 (Franjo Frankopánt) és Nádasdy Ferencet. Belső Ausztria Tit-
kos Tanácsának határozata értelmében, amit I. Lipót megerősített, 1671. 
december 1-jén kivégezték Erasmus Tattenbachot.427

A kincstár javára történő birtokelkobzások valódi oka a kegyet-
lenség és a tömeges megtorlás volt. A kincstár javára elkobozták Zrí-
nyi Péter (tengermelléki javadalmak), Nádasdy Ferenc, Thököly István, 
Wesselényi Ferenc hatalmas birtokait és vagyonát. A pozsonyi bíróság 
tevékenysége pénzéhesnek minősíthető. A legtöbben nem jelentek meg a 
bíróságon. 67 nemes az Erdélyi Fejedelemségbe szökött még hetekkel a 
felkelés befejezése előtt. 12 halálraítélt büntetését várbörtönre változtat-
ták a katolicizmusra való áttéréssel együtt. Életüket elsősorban hatalmas 
pénzösszegekkel váltották meg. Az elítélteket a börtönbüntetés alól fel-
mentették, ha a kincstár részére átadták birtokaik felét vagy harmadát.428

Az összeesküvőkkel és a felkelőkkel szembeni megtorlás mód-
szereinek meghatározásakor a bécsi udvarban a szigorúság hívei – Paul 
Hocher, Raimondo Montecuccoli – kerekedtek felül. A mérsékelt bün-
tetés híve volt Johann Rottal.429 A problematika legutóbbi kutatója meg-
állapította, hogy maga a megtorlás az összeesküvőkkel szemben mér-
sékeltnek tűnik, összevetve egy hasonló eseménnyel Csehországban a 
Fehér hegyi csata (1620. november 8.) után. Ezt a megfigyelését a kutató 
a büntetettek számának összehasonlítására alapozza.430 Az összeesküvés 
elfojtása és a felkelés befejeződése után Magyarországon nem követke-
zett be a rend önállóságát jelentő anyagi alap felszámolása, valamint a 

426 Teljes neve horvátul: Fran Krsto Frankopan.
427 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 35. o.; Лукьяненко: Политиче-
ская и литературная деятельность… i. m. 1911. 562–584. o.; Pauler: Wesselényi Fe-
rencz nádor… i. m. 2. kötet, 1876. 409-410. o.
428 Levéltári dokumentumok tanúsága alapján: Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… 
i. m. 1980. 36., 148. o., 66. sz. megj.
429 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 37. o.; Pauler: Wesselényi Ferencz 
nádor… i. m. 2. kötet, 1876. 228. o.
430 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 38., 149. o., 71-72. sz. megj.
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rend átalakítása az abszolutizmus céljainak megfelelően, egy új, dinasz-
tiához hűséges arisztokrácia kialakítása olyan mértékben, ami fél évszá-
zaddal korábban Csehországban végbement. A különbség okát a kutató 
a Porta irányából leselkedő veszélyhelyzetben, a Dunamellék középső 
részének hadi eseményeiben, a magyar feudális rend és a Porta szövetsé-
gének veszélyében látja. Mindez megkötötte Bécs kezét.431

A tényekből levont következtetésekkel egyet lehet érteni. Mindezek 
mellet azonban meg kell jegyezni, hogy ez a magyarázat a hatalom vi-
szonylagos mértéktartó politikájáról a rendekkel kapcsolatosan nem szá-
mol azzal, hogy az összeesküvést megelőző évtizedekben a főurak és a 
nemesek túlnyomó része hűséges volt a Habsburg-dinasztiához. Emlékez-
hetünk, hogy ennek a hűségnek a talapzatán állt Zrínyi Miklós is, aki ra-
gaszkodott a változásokhoz Bécs politikájában.432 1669 elején Zrínyi Péter 
kész volt elmenni a végletekig és hozzájárulni ahhoz, hogy a Magyar és a 
Horvát Királyság örökletes Habsburg-tartomány legyen, amint meggyő-
ződött arról, hogy a „Habsburgok háborút kezdenek a Portával”.433 A ku-
tatók is elismerik, hogy „a szilárdan a Habsburgok oldalán álló nemesség 
politikáját az motiválta, hogy a magyarok saját erejükből képtelenek vol-
tak megszabadulni a török igától, mivel ehhez nem volt sem elegendő 
katonájuk, sem pénzük, sem hozzáértő hadvezérük. Ezért szükséges az 
uralkodó a Habsburg-dinasztiából, az ország számára céltalan és egyene-
sen halálos lenne egy olyan nemzeti király megválasztása, amely képtelen 
lenne megvédeni az országot a törökökkel szemben.”434 A Habsburgokhoz 
fűződő bizalom, akik rendelkeztek nyugat-európai országok hadi és pénz-
ügyi támogatásával, a Magyar Királyságnak a török hódoltság alól történő 
felszabadulásakor, azaz 1687-ben igazolódott. A Habsburgok örökletes 
uralma, amelyet a rendek többsége 1655-ben elvetett, az 1687. november 
7-én megtartott országgyűlésen megvalósult.435 A rendek és a Habsburgok 
erőviszonya, amelynek az 1664–1670-es főúri összeesküvés a sorsfordu-
lója volt, elkerülhetetlenül egy ilyen véghez vezetett.

431 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus… i. m. 1980. 38-39. o.
432 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 280-281. o.
433 Лукьяненко: Политическая и литературная деятельность… i. m. 1911. 334. o.; 
Pauler: Wesselényi Ferencz nádor… i. m. 1. kötet, 1876. 232. o.
434 Nagy: Erdélyi fejedelmek… i. m. 1984. 280. o.
435 Sinkovics: Magyar történeti szöveggyűjtemény… i. m. 1968. 701–704. o.





BEFEJEZÉS

Az 1664–1670. évi főúri összeesküvés jellege és szerepe a Ma-
gyar Királyságban és Horvátországban, mint a belpolitikai harc szaka-
sza meghatározható társadalmi-gazdasági, bel- és külpolitikai kontex-
tusban a Magyar Királyság XVII. századi történelmében. Ez a szemlélet 
különbözteti meg munkánkat a korábbi kutatásoktól, amelyek szerzői 
termékenyen tanulmányozták a forrásokat, visszatükrözve különböző 
pillanatait ennek a történetnek.

A földesúri rendszer végleges megszilárdulása következtében 
a parasztság részvételét és befolyását kizárták a belpolitikai harcból. 
Megszűntek a parasztság ellenállásának feltételei a nagyfokú feudális 
elnyomás keretében.

A feudális rend helyzete felépítésének sajátosságaiból adódik. A 
túlsúlyban levő főúri birtokok előre meghatározták a főurak vezető sze-
repét (az országgyűlés felsőházának tagjai) a Habsburgokkal való szem-
benállás céljainak és taktikájának kialakításában.

Bethlen Gábor és I. Rákóczi György erdélyi fejedelmek Habs-
burg-ellenes hadjáratainak befejezése után – amely harcot (különösen 
az elsőét) ismert mértékben támogatta Magyarország feudális rendje 
– azonban katonapolitikai segítséget érdekeinek megfelelő mértékben 
és ereje szerint a Porta nyújtott. Lezáródott a rendek és a Habsburgok 
szembenállása. A birtokosok zömének hűségét a dinasztiához alapvetően 
az országgyűlés keretei közötti szembenállás formája határozta meg. A 
Habsburgokhoz való hűségnek az alapját a török támadások veszélye 
jelentette, valamint a rendek elismerték, hogy saját erejükből lehetetlen 
felszabadítani a királyság területeit a török hódoltságból.

A főurak összeesküvése Magyarországon és Horvátországban 
1664–1670-ben olyan körülmények között alakult ki, amikor a földes-
urak többsége hűséges volt a Habsburgok iránt. A békés szembenállás 
fegyveres harccá alakításának kísérlete a külföldi államok segítségével, 
és elsősorban a Porta által, nem tartalmazott társadalmi, bel- és külpoliti-
kai megalapozottságot. Éppen ezért az már eleve kudarcra volt ítélve. A 
rendek többségének a távolmaradása az eseményektől nem ad felhatal-
mazást arra nézve, hogy azt rendi mozgalomnak nevezzük.

A Habsburg-hatalom, figyelemmel kísérve az eseményeket, le-
ereszkedően viszonyult hozzájuk a lehetőségek reális értékeléséből, a 
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hozzájuk hűséges rendekből kiindulva. Az ürügyet a leszámolásra a ki-
rályság keleti vármegyéi (a szövegben: területek) nemességének fegy-
veres felkelése szolgáltatta, aminek saját maguk önként vetettek véget. 
Az összeesküvés megtorlásának valódi oka a kincstár törekvése volt 
a nagy földbirtokok elkobzására, valamint a kegyelemért kifizetendő 
váltságdíj összegének a begyűjtése mind I. Rákóczi Ferenctől, mind a 
kisebb magyar földbirtokosoktól.

Összességében az 1664–1670. évi eseményeket a mélyreható tár-
sadalmi-gazdasági, bel- és külpolitikai okok idézték elő, amelyek végül a 
Habsburgok magyarországi hatalmának a megszilárdulásához vezettek, 
amely 1687-ben csúcsosodott ki, amikor a feudális rétegek elismerték a 
dinasztia örökletes hatalmát.
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