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BEVEZETES

,, Baratok nélkiil senki sem akarna élni,
még ha minden masban bovelkedne is.”
(Arisztotelész)

Az ember ¢életében kiemelten fontos szerepet jatszik a masik, a tarsak
jelenléte. A tarsas kapcsolat, a kozosség nem ,,csupan” sziikséglete és
feltétele, hanem egyfajta esszenciaja is az emberi létnek (Bagdy—Telkes,
2002). Az alapgondolatot, mely szerint az ember tarsas lény, Kr. e. 328
kornyékén mar Nagy Sandor neveldje, Arisztotelész is megfogalmazta:
Az ember természeténél fogva tarsas élolény, s... a tarsadalmon kiviil
¢élo ember is természet szerint, nem pedig véletlen folytan vagy satnyabb
vagy erosebb, mint mas ember ... A tarsadalom természet szerint elobbre
valo, mint az egyes ember. Aki nem képes a tarsas egyiittélésre, vagy aki-
nek autarkiaja folytan semmire sincs sziiksége, az nem része a tarsada-
lomnak...” (Arisztotelész: Politika). Az évszazadokat ativeld elgondolas
maig vitathatatlan.

Az iskolasok é¢letében kiilonosen meghatarozd szerepet tolt be a
tarsak jelenléte, igy tobbek kozott a csoportokba szervezddés koriilmé-
nyei, a tarsas alakzatokban betoltott szerepek, valamint a barati kapcso-
latok nyoméan atélt élmények, emlékek is kardinalis toltéssel birnak. A
hagyomanyos szociometriai vizsgalat és kapcsolati halo feltérképezése
lehetdséget kinal arra, hogy betekintést nyerjiink ezekbe a rezdiilésekbe,
egyértelmiien ravilagitanak arra, milyen viszonyban allnak egymassal,
miként tekintenek egymasra a gyerekek. A kinetikus iskolarajz amellett,
hogy bepillantast enged abba, hogyan érzi a gyermek magat az iskolai
kornyezetben, olyan értékes, kiegészitd informaciokat is nyqjt a vizsga-
latvezetd szamara, mint a pedagogus ¢€s az iskola percepcidja, valamint
a tekintélyhez és az elvarasokhoz vald viszonyulas (Vass—Perger, 2011).

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Keépi Kifejezéspszichologiai
Tudomanyos Miihely tagjaként, a kutatdcsoporttal egyiittmikodve in-
dultam el a kinetikus iskolarajz és a tarsas kapcsolati halozatelemzés
izgalmas ¢és inspirald tematikdjan. Jelen monografia elsodleges célja,
hogy a témat targyalo és ahhoz szorosan kapcsolodd nemzetkozi szak-
irodalom feldolgozasan és az empirikus vizsgalat elemzésén alapulva ki-
emelt figyelmet szenteljen a kinetikus iskolarajz mint tarsas kapcsolatok
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lehetséges feltardo modszerére és mentalhigiénés alkalmazési lehetdségei-
re. Kiilondsen fontos feladatnak tekintem a mddszer, valamint az originalis
€s ujszerti vizsgalat eredményeinek beagyazasat az ukrajnai pszichologiai
szakirodalomba, mely a kutatdsi témat tekintve érintetlen teriiletnek bizo-
nyult. Rendkiviili hianyossagok fellelhetoek a képi kifejezéspszichologia
tertiletén, a pszichologiai gyakorlatban a rajzelemzés még nem jutott el a
rendszerelemzés szintjéig, ezidaig tapasztalhatéan a jungi szimbdolumokat
mint kiilon itemeket kiragadd €s elemzd szinten stagnal.

A monografia a Pécsi Tudomanyegyetem Pszichologia Doktori
Iskola Személyiség- és Egészségpszicholdgia Doktori Programban si-
keresen megvédett doktori disszertaciom bovitett valtozatat adja kozre.!
A szakirodalmat feldolgozoé rész frissitése mellett fontosnak tartottam a
kinetikus iskolarajzra épitett kozosségfejlesztd mentalhigiénés modszer
bemutatasat, mely a Karpataljai Magyar Mentalhigiénés Tarsasag mun-
katarsainak kozremiikodésével 12 iskolai osztalyban kertilt levezetésre.

A konyv szerkezetileg két — elméleti €s empirikus — részre tago-
lodik. Az elméleti rész harom fejezete nagyrészt azon allaspontokkal,
elméletekkel foglalkozik, amelyek a nemzetkozi szakirodalomban az ér-
tekezés témajaval kapcsolatban fellelhetéek. Fontosnak tartottam olyan
gondolatokkal felvezetni a tarsas kapcsolatokra vonatkozo elméleteket,
amelyek szorosan egybefonodnak a kézponti témaval. Az els6é fejezet,
ennélfogva a kultura és szocializacio, az én és a masik a tarsas hatés,
az egyiittes ¢lmény, valamint a tarsas kapcsolatok alakulasdnak bemu-
tatasan keresztiil a baratsag kortarskapcsolatokban betoltott jelentdségét
tekinti 4t bovebben.

A masodik fejezet a csoport fogalmaval, szervezédésének tipusai-
val és a szociometria problémakdrével foglalkozik. Prezentalasra kertil-
nek az iskolai csoportok rejtett haldzatara és a tarsas helyzetre vonat-
koz6 koncepcidk, igy részletesen kitériink a Moréno-féle szociometria,
a szociogram ¢€s szociomartix, a tarsas atom fogalmainak tisztazasara,
azonban mindemellett a moédszer és szemlélet kritikajara is sor keriil. A
fejezet a tovabbiakban a Mérei-féle tobbszemponti szociogram maod-
szerét, annak valasztasi kritériumait, a tobbszemponti szociogram fel-

! Berghauer-Olasz E. (2016): A kinetikus iskolarajz mint kozdsségek rejtett kapcsolatainak felta-
r6 médszere. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomayi Kar, Pszi-
choldgia Doktori Iskola Személyiség- és Egészségpszichologia Doktori Program.
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rajzolasanak lehetdségeit taglalja. Mivel a tObbszempontli szociometria
eredményeinek értelmezéséhez kiilon fogalomrendszerre van sziikség,
amelyre atfordithatoak a vizsgalati adatok, a fejezet a szociometriai muta-
tok ismertetésével is foglalkozik, azon tul azokat a befolyasolo tényezoket
tekinti at, amelyek hatassal lehetnek a csoporton beliil betoltott szerepre.

A szakirodalmat feldolgozo rész utolsd, harmadik fejezete a kine-
tikus iskolarajz mint tarsas kapcsolati vizsgalati modszer targykorét bon-
colgatja. Az iskolai kozdsségek tarsas kapcsolatainak feltarasara népsze-
i, ugyanakkor a gyakorlatban jol funkcional6 szociometriai vizsgalatok
mellett olyan kivalo projektiv rajzteszt is alkalmazhatd, mint a kinetikus
iskolarajz. A kérdéskor feldolgozasaval ebben a fejezetben foglakozunk.
A projektiv tesztek, a projektiv rajzteszt €s a torténeti attekintést kove-
téen vazolom a projektiv rajztesztek elonyeit és kritikait. A fejezetben
kiemelt fontossaggal bir a kinetikus iskolarajz modszerének és kiérté-
kelésének részletes bemutatasa, melynek soran szamos olyan lehetdség
tarul elénk, amelyet a mddszer alkalmazasa magaban rejt.

Az empirikus rész targyalja az értekezés témajaban végzett vizs-
galat modszereit és eredményeit. A felmérés soran kilenc alsé tago-
zatos osztalyt vizsgaltam meg egyéni és csoportos tesztfelvétellel. Az
empirikus vizsgalat soran Gyermek Viselkedés Keérdoivet — a CBCL
roviditett magyar valtozatat —, szociometriai kérdoivet és kinetikus is-
kolarajzot alkalmaztam.

A kinetikus iskolarajz kiértékelésénél tobb aspektusbdl vilagitot-
tam ra az adott k6z0sség kapcsolati rendszereire, valamint azokra a je-
lenségekre, amelyek ezek mogott gyakran észrevétleniil huzodnak meg.
Szamos esetben nyujtottak tdmpontot az utdteszt soran rogzitett tartal-
mak, melyek révén olyan teriiletekbe nyerhettem betekintést, amelyek
nem feltétleniil ismertek még az adott osztaly pedagogusai eldtt sem.
A szociogram ¢€s tarsas kapcsolati hald abrazolasa mellett olyan kiérté-
kelési, leird szempontokat, statisztikai szamadatokat vettem figyelembe,
amelyek kiegészité informaciot nytjtanak a vizsgalt csoportokrol.

A monografia hidnypotld ismeretbovité anyagot kozol részle-
tesen bemutatva a kinetikus iskolarajzra kidolgozott kozosségfejlodést
tamogatd mentalhigiénés modszert.
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I. ELMELETI RESZ

1. TARSAS KAPCSOLATOK

Az ember naturalisztikus igénye a kozosségi 1ét, a kozdsségben vald 1¢é-
tezés. Egészen kiilonleges az az eszmefuttatas is, amit ugyancsak Arisz-
totelész masik — az értekezés nyitodidézetét képezd — bolcselete kapesan
boncolgat Eisenberger és Lieberman (2006). Vajon, ha mindennek birto-
kaban van az ember, ami az ¢lethez sziikséges: van levego, viz és taplalék,
nem lenne-e képes tarsak nélkiil €lni? Esetleg a tarsas kapcsolatok nem
csupan mintegy kiegészitésképpen, egyfajta kivanatos, &m nélkiilozhetet-
len tobbletként szerepelnek az életiinkben? A szerzOparos tanulméanyaban
azzal érvel, hogy a tarsas kapcsolat olyan alapvetd sziikséglete az ember-
nek, mint a levegd, a viz vagy éppen a taplalék. SOt a tarsas kapcsolatok
hianya éppen olyan fajdalommal jar az ember szdmara, mintha megvon-
nak téle a levegdt, a vizet vagy az ételt. Allaspontjuk szerint a tarsas
kirekesztésbol, elutasitasbol, akar az elszigetelésbol eredd fajdalom alig
kiilonbozik a fizikai fajdalomtdl (Eisenberger—Lieberman, 2006).

A fentiekben nevezett terminus jelentése Osszetett, a mogotte
metaforikusan megbtivo tartalmak hangsulyosabbak. A Pedagdgiai Lexi-
konban a kozdsség fogalmanak definidlasa soran azokrol az egyénekrol
esik sz0, akik a kozosséget alkotjak. Az egyén és a kozdsség, illetve a
kozosség tagjai szlikségszeriien valamilyen kapcsolatban dllnak egymas-
sal, autondm moddon 1étrehozott tarsulast alkotnak. A kdzosség szabad
megvalasztasat nemcsak sziikségleti alapon mitkddd tényezok befolya-
soljak, hanem jelentds mértékben a kozos érdekek és értékek. Kozos ér-
dekek ¢és értékek mentén az olyan kozdsségek jonnek 1étre, amelyekbe
az egyén belesziiletik, vagy valamely véletlen folytan belekeriil. A ko-
z0sség amellett, hogy kielégiti az egyén kozosségsziikségletét, barmely,
a tarsadalom szamara fontos feladat teljesitését is magaba foglalja (Ba-
thory—Falus, 1997). Ebbdl a megfogalmazasbol egybdl kirajzolodik a
kozvetlen kornyezet fontossdganak sziluettje. Mivel az ember kognitiv
képességek birtokaban jon vilagra, az 6t koriiloleld vilagot, a kozvetlen
kornyezetet elséként a sziilokon keresztiil ismeri meg, szocialis interakci-
01, interperszonalis kapcsolatai kiemelt funkcidval birnak e megismerési
folyamatban. Az egészséges fejlodés személyes kapcsolatok hidnyaban
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elképzelhetetlen, az ember egyedisége a kapcsolatok mentén lejatszodo
jelenségek ¢s folyamatok belsévé valasanak striijében bontakozhat ki.
Vigotszkij elgondolasat alapul véve példaul a beszéd — mint magasabb
pszichikus funkcio — korabban még az emberek kozotti kozléses vagy
interakcids kapcsolatokba beleékelt folyamat volt, amely a késébbiek
soran kezdett belsé kommunikacios eszkozze valni. Ez a lelki funkcio
eredetileg kiils6, azaz szocialis jelleggel birt, két vagy tobb ember kzot-
ti tarsas kapcsolatban zajlott (Vigotszkij, 1971).

Kétségkiviil — az ember tarsas kapcsolatok révén valik teljessé — az
interperszonalis erdtér segitségével jut el olyan tartalmakhoz, ¢lmények-
hez, amelyek az emberi 1€t alapjait képezik. A tars, a masik ember jelenlé-
te tobbletélményt nyujt; a tarsakkal valo kapcsolat a szocialis tanulas fo-
lyamatédban egyfajta ingerként és modellként funkcional (Bandura, 1976).
Buda Béla szerint elengedhetetlen kiilonféle kozosségekbe tartoznunk,
mert e nélkiil azonossdgunkat nem tudjuk meghatdrozni. A k6zosség
wolyan tarsulast, allando kapcsolodasi szerkezetet jelent, amelyet vala-
milyen kozos vonas fiiz 6ssze, rokonsag, lakohely, régio, nemzet és szar-
mazas, vallas, vilagnézet, kozos cselekvés, valamilyen tevékenység vagy
foglalkozas kozos szervezeti kerete (pl. munkahely, jaték, hobbi stb.) kot
ossze. Minden kozésség kommunikacios rendszer, kolcsonhatds halozata,
viszonyszerkezet, ami a személyiség szamara kiilonbozo jelentoséggel bir,
de mindegyik lehet igen fontos, alkalmanként fel- vagy leértékelodhet. Mi-
nél szorosabb — és az én szamara értékesebb — valamely kozosség, annal
ban” (Buda, 1994, 180.). A tarsas tamogatas egyértelmiien védoéfaktor a
modernkori konfliktusokkal telitett tarsadalomban (Piko, 2010).

1.1. Kultara és szocializacio

A szocializacids folyamatok lezajlasa nem izolaltan torténik, a kornye-
zetbe, az adott kultiraba dgyazodas miivelete sziikségszeri. Az ember
viselkedésével egyfajta valaszt kiild a kultara aspektuséra, ritkan, na-
gyon kevésszer fordulhat el ennek az ellenkezdje (Segall et al., 1990).
Pszichologiai aspektusban a szocializacié az a folyamat, amely-
ben az egyén elsajatitja mindazokat az ismereteket, készségeket és be-
allitodasokat, amelyek lehetévé teszik, hogy tobbé-kevésbé hatékony
tagja legyen a csoportnak és a tarsadalomnak (Brimm—Wheeler, 1966).
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Hasonl6 megfogalmazast talalunk Bagdy Emdke munkajaban, elkép-
zelése szerint a szocializacio a tarsadalomba beilleszkedés folyamata,
amelynek sordn az egyén megtanulja megismerni 6nmagat és a kornye-
zetét, elsajatitja az egyiittélés szabalyait, a lehetséges és elvart viselke-
désmodokat. Ebben a folyamatban a tarsas egyiittélésre neveld hatasok
¢és az egyéni befogadoképesség eleven kolcsonhatasa érvényesiil. Masok
viselkedésének latott, atélt tapasztalt élményei, a sziilok altal nyujtott vi-
selkedési ,,mintak”, a sajat magatartasunkrol nyert visszajelentések mo-
dosito hatasai és a tudatos nevelés utjan kozvetitett torekvések egyarant
belejatszanak ebbe a fejlodésbe (Bagdy, 2004, 11.). Az adott kultarara
jellemzd értékek, normak és kiillonféle viselkedési formak elsajatitasara
a szocializaci6 soran nyilik lehetdség. A tarsadalmiva formalddas soran
valnak belsové a tarsadalmi-kulturalis tartalmak, melyek az egyén sze-
mélyiségformalodasaért is feleldsek (Somlai, 1997).

A szocializaci6 tarsas kozegben zajlik, ahol a tarsadalmi elvarasok,
értékek, normak €s az egyén kozott az ugynevezett kiscsoportok — csalad,
kortars kozosségek — kozvetitenek (Ecless, 2007). Az Gjsziilott teljes mér-
tékben kornyezetétdl fligg, kiszolgaltatott helyzetben jon vilagra, elséként
az emberi kornyezethez tanul meg alkalmazkodni (Balint, 1990; Piaget,
1990). A tarsas effektusok kozvetitésében 6 tényezo a csalad (Zimbardo
—Johnson et al., 2017), foként az anya szerepe elsddleges, mivel a gyerek
elsd tarsas kapcsolata az anyaval jon létre. A tovabbi viszonyokat az anya-
gyerek kapcsolat mintazata hatdrozza meg (Vajda—Kosa, 2005). Az anya
teljességgel biztonsdagos bazisként funkcional gyermeke szamara, aki ak-
tiv jelenlétével atsegiti a veszélyes és ismeretlen helyzeteken (Hamori,
2014). Afizikai és érzelmi kontaktus, amit az jsziil6tt az elsddleges gon-
dozoval vagy az anyaval tart fenn, esszencialis (Elkonyin, 1964), ugyanis
az elsddleges gondozojahoz fliz6d6 kapcsolatban tanulja meg sajat szub-
jektivitasat, egyuttal atélheti az anyahoz valo viszonyat, miszerint testileg
¢s érzelmileg fligg tole (Laszlo—Péley, 2005). Ez a kapcsolat, a kdrnyezeti
gondoskodas a csecsemd életfontossagi énvédelmeként funkcional, az
énerd alapjava valik. Amennyiben a gyermek szamara biztositott kortl-
mények ,.,elég jok”, valamint a gyermekbdl beliilrdl fakad a fejlodésre
iranyulo6 torekvés, akkor fejlodhet érzelmileg. Az ¢élet felé, a személyiség
integracioja felé, a fliggetlenség felé hatd erdknek athato erejiik van, az
»elég j0” kornyezeti feltételek biztositjak a gyermek fejlodését. Ellen-
kez6 esetben, amikor a feltételek ,,nem elég jok”, akkor a nevezett erok
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a gyermekben maradnak, st pusztitast is eléidézhetnek (Péley, 2002).
Mivel a gyermekkori fejlodés dinamikus, egészséges feltételek kozott
ez alakul majd at csaladi és szocialis hajtoerévé (Winnicott, 1962/1990;
Barclay—Smith, 1992). Az anyatdl val6 elkiiloniilésben alakul ki az én. E
szeparacids folyamat szignifikans eleme egy olyan potencialis tér kiala-
kulasa a gyermek és édesanyja kozott, amelyben valosaggal megjelenhet-
nek az anyaval val6 egység szimbolumai, majd fokozatosan keriilnek ki a
gyerek omnipotencidja alol (Bergman, 2004).

A gyermeki én ereje vagy erdtlensége attol fligg tehat, hogy a gon-
dozo, elsdsorban az anya képes-e megfelelden reagalni a gyermek kezdeti
abszolut fiiggésére. Ugyanis a gyermeki én csupan annyira képes uralni
¢s integralni késztetéseit, amennyire az anya ¢€szleli, és egyben kielégiti
ezeket a kezdetleges sziikségleteket és intenciokat (Fonagy, 1997/2004).

A tarsas kozegben tanulas soran olyan viselkedésformak elsajati-
tasa figyelhetd meg, amely a humanizalodassal hozhatod 6sszefiiggésbe.
Ez a kolcsonhatés a tarsadalom idébeli folytonossadgaban, valamint a kii-
16nb6z6 nemzedékek egyméshoz kapcsolasaban is megmutatkozik. Uj
ismeretekkel gazdagodnak azok is, akik felelossé valtak egy ujsziilott
felneveléséért, hiszen a sziil6i gondoskodas végigkiséri a gyermek €letét.
Az 0jabb kapcsolatrendszert mar a kovetkezd fazisban latjuk — sziil6i
magatartas akkor is megmarad, amikor mar nagysziilévé valik az em-
ber. A szocializacio bar az egész €letet atszovo folyamat, a tanulas és al-
kalmazkodas végigkiséri az életet, mégis az a periddus szignifikdnsabb,
amikor a tarsas viselkedés alapjai, az adott kultura szokdasai, szabalyai és
azok rendszerei sajatitodnak el, igy tehat a kulturalis tanulds folyamata
intenzivebb csecsemo- €s kora gyermekkorban (Giddens, 2008).

A legtobb hatas a mikromilié kdzegében, az egylitt €16, dsszetar-
tozo személyek altal alkotott tarsas mezoben éri az embert. E kozegben
formalodd kapcsolatokat leginkabb a személyesség €s a kdlcsondsség
jellemzi. Az inditékok ekkor még annyira énkozeliek és érzelmileg te-
litettek, hogy kozvetleniil megmutatkozik a beallitddas €s sziikségleti
fesziiltség, ugyanakkor a félelem és a szandék, valamint a szolidaritas
¢és vetélkedés is. Itt 6ltddnek fel azon magatartasi sztereotipiak, ame-
lyek megfelelhetnek az egyén tapasztalatainak €s szokasrendszerének,
mindemellett a tarsadalmi elvarasok ¢és az indulati fesziiltségek szem-
besitése is itt zajlik. A mikromili6 tehat szignifikans kdzege az emberré
valas folyamatanak, ezen a szintéren érvényesiilnek a pareffektus és a
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csoporttdbblet egyiittes hatasai, és a viselkedési sémak anticipaciojaban
itt valosulnak meg a tarsadalmi elvarasok (Mérei, 1988). Ezt a gondo-
latot tovabbfiizve rajzolodik ki s szocializacios folyamat kétirdnyusaga
is — ahogyan a csecsemot ,,gyerekké” szocializaljak a sziilei, ugy alakitja
fokozatosan sziilokké a n6t és a férfit a felndvekvo gyermek. Ennek alap-
ja a masik céljainak, szandékainak atvétele, mely egyfajta szerepcserés
azonosuléds (Tomasello, 2000). A kulturalis kozvetités szimbolikus ter-
mészetének egyik meghatarozé velejaroja, hogy az ujsziilott mar sziile-
tése pillanatdban a felnottek kulturalisan meghatarozott értelmezésének
targya. A. Macfarlane gyermekgyogyasz a hetvenes években végzett
vizsgalatanak eredményei is azt mutatjak, hogy a sziilok kozvetleniil a
sziiletés utan beszélni kezdenek gyermekiikhoz, felmeriild gondolataikat
1s megvitatjak az 0jszilottrol. Részben a torzsfejlodésben meghatéro-
zott jegyeket, a kisfiuk és kislanyok kozotti anatomiai kiilonbségeket,
részben pedig a tapasztalhato kulturalis jegyeket emlitik. Kulturalis ta-
pasztalataik és a kulturalis folytonossag elve alapjan a sziilok eldreveti-
tik gyermekiik lehetséges életét, kialakitott vilaglatasuknak megfelelo-
en eltérd interakcios mintakat foganatositanak. Mikor ezek a felnottek
gyerekeik jovOjére gondolnak, feltételezik, hogy minden esemény egy
korabbi mintan alapulva torténik majd meg ujra (Cole, 1998). Hasonlo
elképzeléseket fedezhetlink fel D. Stern anya csecsemdékozpont sémai
kapcsan, mely szerint a baba megsziiletésekor az anya mar elkezdi 0j-
raépiteni képzeteit 0jsziilott gyermekérdl: ki lehet valojaban, mivé lesz
majd a fejlédés soran. Megjelenik eldtte szamos korabbi s€éma, amelyet
a terhessége alatt épitgetett, azonban valosaghoz val6 illeszkedés érde-
kében képes ezeken valtoztatni és alakitani. Ekkor mar a szerint a kép
szerint jar el, amelyet a gyermeke a valosagban képvisel, €s amelyet az a
valaki képez le, akivé 6 maga valik mint igazi anya (Stern, 1995).

A kornyezet szignifikans szerepe az egyénre nézve vitathatatlan,
mindemellett az egyén és a kdrnyezete kdlcsonosen is fiiggnek egymastol
(Lewin, 1954). Cloninger személyiségmodelljében is megtalalhatoak a fenti
allitds mozzanatai — a karakterfaktorok foként a self és a kdrnyezo kiilso vi-
lag kolcsonhatésanak folyamataban formalodnak. Igy a self-alakulas soran
a gyerek 6nmagahoz, tarsaihoz €s a tagabb értelemen vett kornyezetéhez
vald viszonyulasaban jelenik meg (Nagy—Gyongydsiné Kiss, 2007).

Amikor az 0jsziilott a csoport tagjava valik, tovabbi fejlodésé-
nek alapvet6 feltétele a csoport életébe torténd bevonodas. C. Super és
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S. Harkness (1972, 1986) a J. W. M. Whiting (1977) altal szemléltetett
oko-kulturalis elméletet kovetve a kozosség mindennapi gyakorlatan be-
lill megkiilonboztetik a gyerek ,,fejlodési fiilkéjének™ fogalmat. A fej-
16dési fiilke ebben a kontextusban a gyereket koriilvevd az a fizikai és
tarsas kornyezet, amely a gyerekneveléssel kapcsolatos kulturalis szoka-
sok, valamint a sziilok gyerekekkel kapcsolatos elméletének rendszerét
tartalmazza. A felndttek szerepe alapjan J. Valsiner (1987) eltéro fiilké-
ket kiilonbozetet meg. Véleménye szerint a fejlodési fiilke legbelsébb
szintje a szabad mozgés zonaja, amely strukturalja a gyermek viselkedé-
sét, a kozvetlen kornyezetében kapcsolatba keriil6 targyak ¢és események
korét. E zonan beliil a felndttek segitd tevékenységei révén alakulhat ki
a timogatott tevékenység zondja, amely Vigotszkij felfogasaban a leg-
kozelebbi fejlodési zonanak felel meg, mert kivaldan illeszkedik gyerek
aktualis fejlodési fokahoz. A sziilok kezdeményezhetik a fejlodési fiilkék
kialakitasat, igy képessé valnak arra is, hogy a viselkedés szervezddését
ezeken beliil korlatozzak. Azonban az események, amelyek a kulturali-
san szervezett tevékenységek soran zajlanak le, kozos termékek. A gyer-
mekek ebben a folyamatban egyarant aktiv szerepet toltenek be (idézi
Cole, 1998). A kozos tapasztalat kialakitasa nagyjabol akkor kezdddik,
amikor a gyermek és gondozdja (elsdsorban az anya) a napi gondozasi
tevékenységben valo kolcsonos részvétel soran Osszehangolodik egy-
massal (Cole—Cole, 2003).

A kapcsolatokat megvalositd kozlési eszkozok kozott elsé helyen
szerepel a nyelv, mely rendkiviili szerepet jatszik a kornyezet jelentésvi-
laganak, a kultura szimbdolumainak elsajatitasaban. A masik ember meg-
értése az alkalmazkodas eldfeltételeként tekinthetd, és egyben a tudatos
On- ¢s kornyezetszabalyozas eszkoze is (Bagdy, 2004).

A kornyezet mint kozvetitd médium szerepérdl, az ,,lizenetek” kiil-
désérol és fogadasardl olvashatunk LeVine (1973) munkaiban. Jol ma-
gyarazza Benedict, R. és Mead, M. elképzeléseit a kultira generaciorol
generaciora vald atadasarol, mely elmélet szerint a felndvekvo gyermek
kulturalis karaktere az iizenetek tartalmanak internalizalasaval jon 1ét-
re (LeVine, 1973). A kornyezettdl a gyermeknek kiildott izenetek me-
taforikus elképzelése ahhoz a kérdéshez vezet el, hogy vajon miként,
mely folyamatok segitségével asszimildlodnak a nevezett lizenetek. A
gyermek az anyanyelv elsajatitdsaval analdég folyamat sordn sajatitja el
a kultarat, amelybe belesziiletik (Harkness, 1992; Schwartz, 1981). A
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nyelv elsajatitasa elengedhetetlen része annak a folyamatnak, melyben
a gyerek a kultura kompetens tagjava valik (Super—Harkness, 2006).
fgy tehat a kultura és a nyelv egymastol elvalaszthatatlan fogalmak —
a nyelv tlikrozi, rogziti, gjraalkotja, formalja az adott kultarat (Erdds,
2006). Az elképzelés hasonlatos egy korabbiakban felallitott tézissel.
Vigotszkij feltételezte, hogy a nyelv nem pusztan a tarsas kapcsolatok, a
kommunikécid elsédleges eszkdze, hanem az ismeretek elsajatitasanak,
a tanulasnak is az esszencialis tényezdje. A nyelv elsajatitasa és fejlo-
dése kovetkezményeként fokozatos intellektudlis funkciot nyer. A nyelv
¢s a gondolkodas kezdetben a kdzvetlen kornyezettel folytatott interak-
ci6 soran, majd a késdbbiekben mas felnodttekkel, pedagogusokkal vald
személyes kontaktus révén bontakozik ki, majd fejlédik tovabb. Nyelv
nélkiil nem létezhet gondolkodas, s6t a nyelv, a kultura és a gondolkodas
egymastol elvalaszthatatlan fogalmak (Vigotszkij, 1967).

Mivel az adott tarsadalom megfelel6 mikodéséhez elengedhetet-
len a kultira elemeinek tovabbadasa (Antaldczy, 2009), igy a kozvetitd
rendszerek az anyagi-technikai kulturara is kiterjednek. Az egyén és a
kornyezet kozotti viszony differencialodéasat, valamint a targyi-gyakor-
lati tevékenység fejlodését és az intellektualis képességek kialakulasat
pontosan a targy- €és eszkozhasznalat teszi lehetévé. Az emberi, tarsadal-
mi [énny¢ fejlodés leginkabb a tanulés, a tevékenységi formak boviilése
¢€s az interperszonalis ¢lmények, torténések kolcsonhatasanak fényében
viladgithatdo meg (Variné Sz. 1., 1976).

1.2. Az én és a masik

Az egyedi lelki rendszer kialakuldsaban kiemelt szerepet jatszik az
éntudat, az ,,én vagyok”, a ,,létezem” megfogalmazodasa. Eletének elsé
honapjaiban a csecsemd nem érzékel kiilonbséget az 6t koriilvevé em-
berek ¢€s élettelen targyak kozott, nem rendelkezik még éntudattal. Nem
érzékeli a kiilonbséget az dnmagardl alkotott kép, a méasokhoz viszonyi-
tott ,,én” €s a ,,masik” kozott (Giddens, 2008).

A csecsemd kozvetleniil a sziiletése utan mar képes kovetni az arca
elétt mozgo arcot (Morton—Johnson, 1991), képes sajat keze mozgasa-
ra is odafigyelni, ha az a latoterébe keriil. Amikor azonban latoterébol
eltlinik a keze, valdsziniileg ugy éli meg, mintha valamelyik csorgdje
vagy akdr az édesanyja tlinne el. Fokozatosan eszmél csak arra, amint
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egyre tobbszor tapasztalja, ha a kezét a szeméhez kozeliti, akkor latja, ha
tavolabbra teszi, nem latja. Két és fél honapos korra az agyi érést kovetd
valtozasok egyiitt jarnak a latasélesség novekedésével, ekkor figyelhetd
meg a kolcsonds viselkedés ) formajanak megnyilvanulasaként meg-
jelend szocialis mosoly is. A gyermek ilyenkor mar a tarsas kornyezet
eseményeivel 6sszhangban mosolyog, amely tovabb erdsiti a gondozok
kotodését (Cole, 1998).

Az én és a kiilvilag kiilonvalasanak folyamata két szalon gorditheto.
Az egyik széalon a csecsemo belsd vazlatanak, testsémadjanak kialakitasa
fut, amikor is sajat testérol, viselkedésének szabalyozasahoz elengedhe-
tetlen mozgasardl alakit ki vazlatot. A masik szalon a tarsas torténésekbol
sz0v0do, az onmagardl valo tapasztalatok rendszerezése zajlik. Az én €s
a kiilvilag kiilonvalasztasaban a személyiség felfedezése egy masik em-
ber kozvetitése révén torténik (Mérei—Binét, 2004). Azonban a csecsemd
onerejébdl még nem képes mintat kovetni, nem tud utdnozni, kizarolag
olyan magatartasformat, mozdulatot, gesztust vagy hangot vesz at a fel-
nottél, amelyet egyébként is végre tud hajtani. Elsoként a sziilé utanozza
le azokat a mozdulatokat, amelyeket a csecsemd véletlenszertien produkal
jaték kozben, majd ezutan a gyerek ugyanezt a mozdulatot jeleniti meg.
A gyermek tehat sajat mozgasmintdjat kiilsé mintaként ismétli meg a J.
M. Baldwin éaltal elnevezett cirkularis reakcid soran. E kezdetleges, korai
utanzas masik sajatossaga az, hogy nem késleltethetd, mivel a csecsemd
képileg még nem tud visszaemlékezni az 6t koriilvevo vilagra. Spontan,
utanzas nélkil hajtja végre a cselekvéseket (Vajda, 2006).

Az én kialakuldsanak problematikaja vita targyat képzi a szakiro-
dalomban, egymassal versengd elméletek eltérd szemlélettel kozelitenek
a kérdéshez. Az én alapvetden tarsas képzoddmény, a masokkal folyta-
tott interakciok terméke. G. H. Mead filozofus és szociologus szerint az
én az dnmagunkrodl alkotott olyan szimbolikus reprezentaciok terméke,
amelyek a masokkal folytatott érintkezés folyamataban jonnek 1étre. Az
én egyik leginkabb paradox jellemzoje, hogy dnmagénak targyat képezi,
mind a megfigyel6t, mind a megfigyeltet magaban foglalja (Forgas—Wil-
liams, 2006). Mead a szimbolikus interakcionizmus (az emberek kozotti
interakcio jelentéshordozéd szimbdolumokon és a jelentések értelmezésén
keresztiil zajlik) iranyzatanak alapozo elméletében foként azt vizsgalta,
hogyan alakul ki a gyermeken a ,,reaktiv én” (,,I’) és a ,,felépitett én”
(,Me”). Gondolatmenetében a gyermekek elsésorban az dket koriilvevo
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emberek cselekedeteinek utdnzasa révén valnak tarsadalmi lényekké. En-
nek egyik modja a szerepjaték, a ,,play”, ezen a szintéren a gyerekek jaté-
kaikban foként a felndtteket utanozzak. Az egyszerii utanzasbol alakul ki
az ettdl kissé bonyolultabb szabalyzdjaték, a ,,game”, amelyben a négy-
éves mar a felndtt szerepét jatssza, egyfajta szerepatvételként (Gotlib,
2014). Elképzelése szerint ebben a szakaszban alakul ki benne a fejlett
éntudat, igy fedezi fel az onalloan cselekvd 1ényt, a ,,felépitett énjét”.
Ertelmezésében a ,.reaktiv én” a még szocializalatlan kisgyermekként, a
»felépitett én” a tarsadalmi énként jelenik meg. Amikor a gyermek ugy
latja magat, ahogyan a tobbiek latjak ot, kialakul az dntudata. Az ujabb
fejlodési szakaszban, koriilbeliil a nyolcadik-kilencedik éviikben, amikor
a gyerekek elkezdenek szervezett szabalyozojatékban részt venni, kezdik
megérteni a tarsadalmi €letet iranyito értékeket és erkolcsi szabalyokat.
Lassanként kezdi megérteni az ,,altalanos masikat”, az 6t kortilvevo kul-
tura 4ltalanos értékeit és erkdlcsi norma rendszereit. Az én eredete tehat
a tarsas érintkezésben, a kommunikacioban keresendd, valamint a ma-
soktol kapott visszajelzések fliggvényében jelenik meg (Mead, 1973). Az
én ugyanakkor egyfajta intrapszichikus konstrukcié is, amely az egyén
onmagaval kapcsolatosan felhalmozodott szimbolikus reprezentacidinak
¢s emlékeinek Osszess€égébol keletkezik. Jones és munkatarsai (Jones et
al., 1961) elvégzett kisérleteikben példaul kimutattak, hogy a sikeres €s
masok altal megerdsitett énprezentaciok bekeriilnek az énbe, ezzel szem-
ben a sikertelenek nem (idézi Forgas—Williams, 2006).

Azt az elképzelést, mely szerint a gyerekek nem passzivan fogad-
jék be, hanem szelektaljak ¢s értelmezik a hozzajuk érkez6 informacio-
kat, J. Piaget fejti ki a kognitiv fejlodésrdl irt szakaszaiban, ahol minden
szakasz 1) képességek elsajatitasat jelenti, tovabba kritérium az el6zé
szakasz befejezése. Az elsd, szenzomotoros szakaszban (sziiletéstol 2
éves korig), a csecsemok fejlddése elsdsorban érzékleteik és egyszeri
mozgasos viselkedéseik koordinaciojabol all. A targyak itt még nem kii-
l6niilnek el a személyektdl, szamara csak az létezik, amit lat. Csupan fo-
kozatosan jutnak el odaig, hogy kiilonbséget tudjanak tenni az emberek
¢és targyak kozott, felismerik, hogy azok az érzékelésiiktol fiiggetleniil
l1éteznek. Szandékos interakcidk fenntartdsara torekszenek.

A kovetkezd, miiveletek elotti szakaszban (2—6 éves korig) a kis-
gyerekek a koriilottiik levo vilagot szimbolumok, szavak és gesztusok
segitségével képezik le. Ekkor mar akkor is gondolnak a targyakra
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¢s eseményekre, ha azok éppen nincsenek jelen. Viselkedésiik jellemzo-
en egocentrikus, nem képesek sajat nézOpontjukat a masikétol megkii-
l6nboztetni. Egocentrikus beszélgetésiikben a mondanivaldjuk tobbnyire
nem kapcsolodik szorosan az eldtte elhangzottakéhoz. Amikor a gyer-
mekek kozott beszélgetésre keriil sor, bar egyiitt beszélnek, nem egymuds-
sal. Gyakran Osszekeverik az oksagi viszonyokat, konnyen aldozatiul
esnek a felszini latszatnak.

Iskolaskorban érik el a gyerekek a konkrét miiveleti szakaszt
(612 ¢letév). Képessé valnak mentalis, a matematikai miiveletek el-
sajatitasara. A miiveleti gondolkodas révén a gyerekek fejben raknak
0ssze, valasztanak szét, rendeznek sorba és alakitanak at targyakat és
cselekvéseket.

Az utolso, a formalis miiveletek (12—19 ¢életév) szakaszaban a ser-
diil6 azt a képességet sajatitja el, hogy egy adott probléman beliil minden
logikai kapcsolatot modszeresen végiggondoljon és mérlegeljen. Lelkes
érdekélddést mutatnak a gondolkodas folyamatai irant (Cole—Cole, 2003).

Pontos ralatast kapunk Wallon munkaibo6l arra, hogy milyen szere-
pet jatszik a masik az én kialakuldsdban. Kiindulédsa elsésorban kritikai
volt, biralta és cafolta a tarsas kapcsolatokra vonatkoz6 magyarazatokat,
mely szerint:

» agyerek kezdetben magéanyosan €l a vilagban, s csak fokozato-

san, fedezi fel kornyezetének tagjait,

» 1épésrol 1épésre jut el oddig, hogy nézdpontjukba beleélje ma-

gat, fokrol fokra sajatitja el a tarsas alkalmazkodast.

Véleménye szerint a személyiségfejlodést nem a maganyostol
a tarsasig vezetd szocializalodas jellemzi. A folyamat nem gy zajlik,
hogy az éppen csak kialakul6 én fokozatosan fedezi fel a masikat. A
hangsuly annal az értelmezési pontnal érhetd tetten, ahol az élményiik-
ben egyszerre, egylittesen alakul ki az én és a masik (Mérei, 1988). A
gyermek jatékaiban sajat gesztusai €s a kornyezeti torténések kevered-
nek. A céltalannak tind mozgasok a latszat ellenére célszertiek, mert a
kornyezetbdl hasznos beavatkozast valtanak ki. A csecsemd indulataival,
sirasaval jelzéseket kiild az anya felé. Ezek révén a kifejezést és meg-
értést szolgald kolesondsségi kapesolatrendszer lassan, 1épésrdl 1épésre
teremtddhet meg. Az egyén 6nmagaval valo taldlkozasat az elsd indulati
reakcioi, megnyugvasai, testi 6romei €s sziikségletei adjak. Ekkor még
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minden kiils6 kdrnyezeti €és belsd szervezeti inger oszthatatlan egységet,
a gyermek és kornyezete bontatlan egészet alkot (Bagdy, 2004).

Mar az elsé évben megfigyelhetd, ahogyan érzelmi fesziiltséget
valt ki a gyermekbdl barmelyik felnétt jelenléte. Ebben a jelenlétben a
felnétt nem vesz aktivan rész, hiszen nem csindl semmit, kapcsolatot sem
kezdeményez, mégis a gyermekben erds valtozast indukal, egy arnyalat-
nyi viselkedésbeli valtozas érhetd tetten. Ez a valtozas foként a gyermek
éberségi mutatoin érzékelhetd. Ez az ugynevezett prestancia reakcio,
amely a masik jelenlétére valaszként kiildott éberséget jelenti, s egyben
valoszinisiti, hogy az én-élmény alapja a tarsnak, a masiknak a jelenléte.
Szignifikdns mozzanata ez az ¢lménynek, ahogyan ,,a mdsikhoz viszonyit-
va tudom magamat”, s egyben meg is erdsiti az ,.én én vagyok” érzését.
A wallon-i elképzelés szerint az énrdl €s a masikrol valo tudas koriilbeliil
egyszerre alakul ki, csak akkor tudatosulhat az én vagyok ¢lménye, ha
ezzel egy litemben a masik 1étezése is tudatosul. Az énrdl €s a masikrol
val6 tudés nem kiiloniil el, majdhogynem egyszerre alakul ki. Ezt a folya-
matot szemlélteti a paros jatékok jatszasa, amelyek soran lehetdség nyilik
egyfajta szerepcserére egy meghatarozott cselekvés ismétlddése soran.
A cselekvést kezdeményezd kétéves gyermek nagy drommel fogadja, ha
a felnétt felveszi a vonalat a vele valo jaték soran, példaul odanyujt egy
kockat a felndttnek, s ha visszakapja, azonnal jatékként folytatja az ado-
gatast. Ebben a mozzanatban a paros jaték két szerepének a valtogatasa
¢érhetd tetten. A gyerek egyszer alanya, maskor viszont targya is a cselek-
vésnek — oda-vissza €li meg az élményt. A valtogatas soran gyakorolja be,
hogy amig a szerepek valtakozhatnak, a szereplok elkiiloniilt allandok (én
¢s a masik) maradnak (Mérei—Binét, 2004).

Wallon szerint az ember genetikus értelemben szocialis 1ény, azon-
ban nem velesziiletetten tarsas, hanem fejlddésének kezdetétdl a kornye-
zet az, ami tarsassa teszi (Mérei, 1989). A szinkretikus szociabilitds a
tarsas érzékenység elsd szintje, ahol az ¢élet kezdetének differencialat-
lan egészébol bontakozik ki a masikra valo rairanyulds. A fentiekben
szemléltetve jol lathattuk, hogy ebben a szinkretikus, tagolatlan egész-
ben elmosodtak a hatarok. A szociabilitds esetében a kapcsolat két tagja
nem kiiloniil el, nincs hatar az én és a masik kozott. Az én-¢lmény tarsas
eredetli, a személyiség legszubjektivebb magvat képezi, a masiknak a
kozvetitésével, a masikkal valé kapcsolatbol sziiletik (Wallon, 1958). Ez
szemlélet a genetikus szocialpszichologia alapfolyamatanak tekintheto.
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Az ,,ember vagyok, tarsasan cselekszem” mellett kirajzolddik a ,,masik
kozvetitésével, a tarsakkal egylitt vagyok ember” mozzanata. A masik
kozvetitésével, a masik tiikrében bontakozhatnak ki, er6sddhetnek tulaj-
donsagaink, a személyiségképben kikerekedo egyéni vonasaink. Kezdet-
ben még tagolatlan tarsas konstellacié alakul ki, késébb a fokozott érzé-
kenység, mely a masik, az embertars jelenlétére adott valaszként jelenik
meg, mar mindségileg differencialt jelzésre teszi képessé a gyereket. Az
én kialakitdsa a masik mintdjara torténik egy egész életen at. A szemé-
lyiség nem tgy alakul ki, mint egy fokozatossagra torekvd viszonylat-
rendszer, melynek kozéppontjaban a személy all, hanem kapcsolddasok,
egymashoz vald viszonyuldsok, hangolodésok és kotddések 0sszességé-
bél bontakozik ki (Mérei, 1988).

1.3. A tarsas hatas

A személyes kapcsolatok indukaljék, s egyben koordinaljdk a gyermek
érdeklddését, aktivitasat és kezdeményezdkészségét. Az eldzményekben
targyaltak alapjan kitiinik, hogy a gyermek folyamatosan parhuzamot
von a sajat viselkedése és az 6t korlilvevo csaladtagok, szaméra fon-
tos személyek viselkedése kozott. A mintat eleinte tehat a kozeli csa-
ladtagok, testvérek, késobb a kortarsak szolgaltatjak. Tobbek kozott, a
gyermek ezért sem passzivan alkalmazkodé egyed, hanem a kezdetektdl
¢lénk, kornyezete felé jelzést kiildd ember, aki 1épésrdl 1épésre éri el
azt a szintet, amikor mar tudatosan képes 6nmagat és a kornyezetét ira-
nyitani (Bagdy, 2004; Rogoff, 2003). Ezek az 6nmagéara és kornyezetre
vonatkoz6 iranyitasi képességek olyan személykozi szférdban zajlanak,
amelyek kitling taptalajként szolgdlnak a tarsas, késobb a tarsadalmi
lénnyé fejléddésnek. Carstensen (1995) tdrsas-érzelmi szelekcio elmélete
szerint a tarsas kapcsolatok két alapvetd sziikségletet elégitenek ki: az
informacio6 irdnti igényt és a pozitiv érzelmi allapot fenntartasat (idézi
Horvath-Szabo—Kézdy et al., 2007).

Az ember eredendden tarsas lény. A fesziiltség, amely a masik je-
lenlétére adott valaszként jelentkezik, alapvetden meghatarozza a visel-
kedését. Ugyanakkor a masik jelenléte egyfajta bedllitodast is kivalt, az
¢észlelt gesztusok egylitt mozgasra sarkaljak az embert. Ez az egyiittesség
akdr paros, akar csoporthelyzetben megérleli, esetlegesen konfliktussa
generalja a fesziilteséget az én és a masik kozott. Leegyszertsitve, on-
magunkat a mésikhoz viszonyitva ismerhetjiikk meg (Mérei, 1988).
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1.4. Az egyiittes élmény

A csoportosulasi formak fejlodésének tanulmanyozasa ravilagitott arra,
hogy az egyiittesség igénye koran, ovodaskorban jelentkezik. Abban a
mozzanatban érhetd tetten, amikor a jobbara egyediil jatszd gyermek
szivesebben végzi a tevékenységét masok, tarsai jelenlétében. Egyrészt,
hatarozottabban ¢lheti meg magat, mert az egyiittesség biztonsagot, erot,
stabilitast ad, masrészt a masik gyerek tevékenysége sajatjanak tuda-
tositasat is tamogatja. A gyerek kozlésigénye szintén az egylittességet
ahitja, hiszen még akkor is megmutathatja, mivel foglalatoskodik, ha a
masik nem figyel oda rd. Az egyiitt atélt élmények hatalmas erdvel bir-
nak — dromforrast taplalnak. Az egyiitt atélt élmények felidézése foko-
zott indulati szinezetet kap, igy tartalmilag gazdagabb is, mint az egye-
dil atélt torténések emléknyomai. A tarsakkal valo egyiittlét dinamikaja
novelheti az erdfeszitést, melyek révén felerdsitheti a teljesitményt, a
személy hatékonysagat (Mérei—Binét, 2004). Ezt a jelenséget tiikrozte
Justné Kéri Hedvig (1975) az 6si €és népi jatékok tanulmanyozasa soran.
E jatékok indulati magvat abban fedezte fel, hogy a jatékban részt vevok
a veszelytdl valo félelem érzését katartikusan vezetik le a menekiilési
helyzet gyakori reprodukalasaval. Eredményei azt prezentaljak, hogy
az atélés intenzitdsaban a csoportforma fokozo tényezdként szerepel, a
megtisztitd folyamat hatékonysaganak novelésére képes. Hasonlo jelen-
ség tapasztalhato a foként folytatolagos keretjatékok esetében is, ahol az
egyiittes végrehajtas a cselekvés szinvonalat fokozza. A marxi elképze-
1és szerint is az egyiittes munkaban tarsadalmi erépotencia jelenik meg.
Tobb produktivitast mutat egy szervezett csoport, a kiilon-kiilon tigyko-
dok Gsszesitett teljesitményével szemben. Ez az 6vodaskoru gyermekek-
nél leginkabb a viselkedés szinvonalanak emelkedésében nyilvanul meg.

Az egyiittes ¢lmény ereje tehat olyan tobbletet nytjthat a csoport-
ban 1év6 egyénnek, hogy magasabb szintre emelheti készségeit (Mérei,
1947/1989). Ez a szemlélet €lesen ellent mond Leonardo da Vinci mon-
dasaval, mely szerint a tarsasdgban az ember mar csupan fele lehet 6n-
maganak. Mérei és munkatarsai leginkabb afelé hajlottak, hogy az egyriit-
tes élmény, a csoportos €lmény ereje €s intenzitdsa mind 6romben, mind
hatderdben tobbletet ad. Feltételezésiik szerint:

* ennek a tobbletnek mindenféleképp jelentkeznie kell a szocia-

lis penetranciaban,
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* a tarsas hatékonysag céljabol, atlagos személyek szervezett
csoportokban olyan mélységekben képesek hatékonyabbak
lenni, hogy kezdeményeznek, iranyitanak, vagy akar mintaul
szolgalnak masoknak.

Hipotézisiik igazolasahoz a mindennapi ¢lethelyzetben figyeltek
meg gyerekeket. A vizsgalatvezetdk a csoporton beliil kialakult viszo-
nyok alakulasabol kovetkeztettek arra, hogy emelkedett-e a csoport tag-
jainak a hatékonysagi mutatoja. Az aktometriai kisérletbe 4—7 éves dvo-
dasokat és 8—11 éves kisiskoldsokat vontak be. Akiknek viselkedésében
az aktometriai mutatok szerint a parancsolas helyett az engedelmesség,
a kezdeményezéssel szemben a masokat kdvetés és utanzas volt gyak-
rabban fellelhetd, csoportot alakitottak ki. Az egyiittlétek ismételtetésé-
re addig kertilt sor, amig szervezett, egyiittes csoporttd nem fejlodott,
ahol minden tag meghatarozott szereppel ruhazodott fel, sajat tevékeny-
ségi szokasok, jatékszabalyok alakultak ki. Ezek utan keriilhetett sor a
gyerekek szembesitése egy sokkal nagyobb hatoképességli gyerekkel,
aki nem volt tagja a kialakitott kozdsségnek. A vezetét minden esetben
ugyanabbdl az 6vodabol vagy napkozibdl jeloltek ki, amelyben a cso-
port tagjai éltek. A kivalasztott vezetd — az aktometriai mutatok szerint
tobbszor inkdbb modellnytjto, foként szereposztasos tevékenység jel-
lemzi — ismerte ugyan a tobbi gyereket, azonban nem volt tisztaban a kis
csoporton beliil kialakult szokésokkal. A kisérlet eredményeként megfi-
gyelhették, amint a vezetd lassan, fokozatosan atveszi a csoport hagyo-
manyait, azokat a jatékokat sajatitja el, azokat a mintazatokat koveti,
amelyek még az 6 megjelenése elott alakultak ki. A vezetOkészséggel
rendelkez6 gyerek irdnyitdsi pozicioban marad, de cselekvéseinek mo-
delljei az altala iranyitott tarsak. Ugyan a parancsolas és engedelmesség
perspektivdjabol a vezetdé dominans, azonban a hagyomanyok koveté-
sének tekintetében a csoport bizonyult erdsebbnek (Mérei—Binét, 2004).
A vezeto kettds pozicioja kiilonb6zo csoportdinamikai variansokban je-
lentkezhet. O az, aki egyben parancsol is, a csoport tagjainal nagyobb
tarsas produktivitassal rendelkezik, keriilé utat tesz meg, amikor ugy
vezet be 1) tevékenységi modokat, hogy azokat a régi, begyakorolt és
elfogadott formakba 6ltozteti. A csoportba belépve elsdként elutasitjak
a csoporttagok az esetleges 1j jatékjavaslatot, mire a vezeté megtanulva
az 0sszeszokott csoport jatékainak elemeit, fokrol fokra veszi at az ira-
nyitast. Csakhogy az atvett jatékokba mar a sajat elképzeléseit is bele-

II. RAKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



I. ELMELETI RESZ. 1. TARSAS KAPCSOLATOK 31

szovi, modositva ezzel az eredeti koncepciot. Modifikalja, sajat kedvére
szinezi a megtanult 1épéseket, az altala kdvetett modellbdl Gjat kinal a
csoporttagoknak (Mérei, 1947/1989).

Az aktometriai kisérletben az aldrendelt vezeto tipusa volt a leg-
gyakrabban fellelhetd, aki mar a csoportba Iépésekor probal parancsokat
osztogatni, de kovetés hidnyaban elszigetelodik. Kevés 1d6 elteltével,
mikor a szokasokat atvéve bekapcsolodik a csoport tevékenységebe,
megvaltozik viselkedése. Erdekes megfigyelni azt a jelenséget, amely
azt az elképzelést igazolja, hogy az egyén sokkal inkabb hajlamos az
olyan személynek engedelmeskedni, aki fontos neki, vagy hozzéa hason-
16 tulajdonsagokkal rendelkezik, vagy egy adott helyzetben hozzaértést,
estleges tekintélyt probal tantsitani (Aronson, 2008). Az alarendelt ve-
zetd tipus mindaddig kdveti csupan a csoportmodellt, amig el nem sa-
jatitja a kialakitott zsargont, valamint a jatékszabalyokat, s miutdn ez
megtortént, magatartasara ismét a parancsolo habitus lesz jellemzd.

A vezetd és a tobbi résztvevd viszonya a szerepek allanddsulasa-
val, a szokésok rogziilésével, valamint a hagyomanyok kialakulésaval,
tulajdonképpen a csoport formaloédasaval valtozott. A Mérei és tarsai
altal megfigyelt jelenség elsé olvasatban kissé paradox hatast kelt. A ki-
sérletben a parancsolas jelen volt a vezetd részérdl, viszont nem 6 volt a
modell, akit a tobbiek kovettek, a vezetd a neki engedelmeskedd csoport-
tagok viselkedését utdnozta. Hogyan lehetséges tehat, hogy egy atlagos
hatoképességli gyerek a vezetd folé kerekedhet? Személyes tulajdonsa-
gaiban ugyan nem szarnyalta til az atlagon feliili csoportosulasi fokon
allo vezetot, mégis tobb volt a csoporton kiviil elhelyezkeddknél. Azért
valhatott modellkdvetdbdl maga is modell, mert a csoport altal Iétrehozott
»eszmei értékek’ hordozoja volt, birtokdban volt mindannak a k6zos tu-
dasnak (jatékszabalyok, szokasok, hagyomanyok, csoportzsargon), amit
a csoport létrehozott. Személyisége €ppen azzal a tobblettel gazdagodott,
amit a betoltott szerepek kapcsan nyujtott a csoport a tagjainak (Mérei—
Binét, 2004). Mérei és munkatarsai arra is kivancsiak voltak, hogy a
magas tarsas hatékonysagu, ambar a csoportban idegen egyén, vagy az
atlagos szocialis hatoképességili, de Osszeszokott egyénekbdl felépiild
csoport az er0sebb-e? Erdsnek nevezhetd az egyén, ha képes valtoztatni
a kialakitott hagyomanyokon, a csoportot viszont az teszi erdssé, ha ké-
pes ezt a hagyomanyt elfogadtatni a vezetdvel. Az aktometriai kisérlet és
a tarsas hatasok szempontja alapjan azt a konzekvenciat vontéak le, hogy
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a vezetd bar a csoport barmelyik tagjanal erésebb, mégis gyengébb a tra-
diciokat kialakitott csoportnal. A vezetd modellkdvetésre kényszeriilése
révén mégis képessé valik hatasat éreztetni a csoport tovabbi alakulésa-
ban. A tradiciok atvételének mozzanata magéval hordozza azt a tételt,
mely szerint a csoport tobb és mas, mint tagjainak osszessége. A tobblet
hordoz6i maguk a csoportot alkotd egyének, akik a csoportban elfoglalt
helyiik révén effektivebbek lehetnek (Mérei, 1947/1989).

Az egyén tehat azt a csoporttobbletet hordozza magaban, amely az
egyiittes ¢lmények soran kozos szokésokat és tradiciot alakit ki. A cso-
porttobblet hatasa dominans szereppel bir — erdsebb a csoportot alkoto
egyéneknél, de a csoport minden tagjanal er0sebb vezetonél is. A csoport-
tobblet egyfajta energiaforras is, amely a viselkedés hatasfokat is képes
novelni, s6t ezen tovabbhaladva maga a csoport mintegy gyogyitoeszkoz
is lehet az egyén ¢€letében (Buda, 1994). Az aktometriai kisérlet nyoman
napvilagra jutott eredmények ellent mondanak a szociadlpszichologiai
metafizikdban széles korben elfogadott sztereotipiajanak, mely szerint
a csoport nivellalo effektusa révén lesiillyeszti az egyént. 2 A csoport
egyiittes ereje tagjait is erdsiteni és fejleszteni képes, mivel az egyiittes
¢lmény a fokozott 6rom mellett, fokozott hatderdként is funkcional.

1.5. Tarsas kapcsolatok alakulasa

A gyermekek kortarsakhoz fliz6d6 viszonyainak csirdja a gyermek-
tarsakkal vald kapcsolat felvételével veszi kezdetét. Az egy év alatti
csecsemOk mar bizonyos felélénkiilési reakciot adnak akkor, ha masik
gyerek van a jelenlétiikben. Az els6 életéviiket betdltve kozelitenek egy-
mashoz, probalnak interakcidra 1épni a tarsakkal. Az élet elsé masodik
évében képessé valnak tarsaik altal kozvetitett érzelmeinek felfogasara.

'V6: LeBon, G.(1895) A tomegek 1élektana cimii miivében irottakkal: ,,...a ,,tomeg” kitétel egé-
szen mast jelent. Bizonyos adott koriilmények kozott, de csakis ezek kozt a koriilmények kozt,
valamely embercsoportnak 0j és az azt alkoto egyénekétdl nagyon eltérd jellemvonasai vannak.
A személyiség tudata eltlinik, s az dsszes egyedek érzelmei és gondolatai ugyanazon iranyt vesz-
nek. Egy kollektiv 1élek formalodik, atmeneti modon ugyan, de jol megkiilonbdztethetd jellem-
vonasokkal. Bizonyos egylittesség jott 1étre, amit jobb sz6 hijan organizalt tomegnek, vagy ha
ugy tetszik, 1élektani tdomegnek nevezek. Ez most mar egyetlen 1ény ¢s ala van vetve a tomegek
lelki egységbeli torvényének...”

2 V6: Amikor a csoportnormak nem minden esetben vezetnek tarsadalmilag felelds magatartas-
hoz. Egyéniségvesztés csoporton beliil — Zimbardo 1970-es vizsgalata.
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A testvérkapcsolati vizsgalatok nyoman azonosithato volt a masodszii-
l6ttek tamogatast kérd viselkedése az idésebb testvér felé egy érzelmileg
kiizdelmes helyzetben, sot egyes helyzetben a kisebb testvér szocidlisan
tamogato viselkedése is lokalizalhatd volt. Ebben a szokatlannak tiind
korai empatias viselkedést bizonyitd helyzetben a fiatalabb testvér egy-
értelmil vigasztalo pozicidt vesz fel az idOsebb testvérrel vald interak-
ci6 soran (Dunn, 1990). A tarsas fejlodés és a személyiség bontakozasa
ugyanannak a folyamatnak két kiilonb6z6é vonatkozasa. Amikor a gye-
rekek probalnak megosztozni egy jatékon, vagy vigasztalast nytjtanak
megterheld helyzetekben, azt a tényt tamasztjak ala, hogy képesek megér-
teni egy masik ember mentalis statuszait. Mindazonaltal sajat gondolko-
dasukrol és érzéseikrol, személyiségiikrdl is tantsagot tesznek. A tarsas
csoporton beliili személyiségalakulds folyamata magéaba foglalja annak
eselyét, hogy az egyén erdsségei €s gyengeségei, valamint az érdeklddés
¢s lehet6ségek miatt egyre inkabb kiilonbozik a masiktol (Cole—Cole,
2003). Kezdetben ugyan erds versengés jellemzi a kortarskapcsolato-
kat, azonban a késébbiekben megjelenik a kdlcsonds kozeledés iranti
igény. Az id6sebb gyermekek kortarsakkal vald viszonyaban mar jelen
van a masikra figyelés, a figyelem fenntartasa, a kezdeményezés €és a
valaszolas is, mely elsdsorban az értelmi funkcioknak, valamint a nyelvi
fejlodésnek tudhat6 be. A parok ekkor mar perszeveraltan kozosen hasz-
nalnak targyakat, jatékokat, melyek révén meglehetdésen konnyen elkii-
l6niilnek a tarsaktol. Ebben az ¢letszakaszban mar kiemelkednek egyes
gyerekek, akik valamely tulajdonsaguk révén népszeriibbekké valnak,
szivesen valasztjak oket a tarsaik a jatékhelyzetekben (Vajda, 2006). A
jatszotarsakat mindenekelOtt a jatéktevékenység kozos mivolta hozza
létre, azonban csak egy ideig tartja egyiitt, iskolaskor eldtt kevés allan-
dosagot mutatnak. Jellemzden differencialatlan méodon élik at a partnert
— a veliik szemben tanusitott magatartast tobbnyire a kiilséségektol te-
szik fliggdvé. Gyakran éppen ezért, amint véget ér a jaték, konnyen el is
szakadnak a jatszotarsaktol (Clauss—Hiebsch, 1983). Ezekben a kapcso-
latokban a tars jelenléte, konkrétan — legyen egy tars az egyetlen szig-
nifikans funkci6. Piaget kollektiv monolog koncepciojaban is ez jelenik
meg: a gyerekek bar egyiitt vannak, egymastol fliggetleniil jatszanak,
beszélnek, ugyanakkor ez a beszéd az egymas jelenlétében elhangzo
monologként szerepel (Piaget—Inhelder, 1999). A nemek szerinti cso-
portosulas (fit- €s lanycsoportosulas) is kisgyermekkorban jelenik meg,
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az esetek dontd tobbségében a lanyoknal a parkapcsolatok tartosabbnak
bizonyulnak. A par €s csoport nem zarja ki egymast. A fitk jellemzden
Ot-hatfés csoportokba szervezddnek, a lanyok tarsuldsa képlékenyebb
¢s kialakitasa hosszabb i1d6t igényel. Az 6vodai csoportszervezddés az
aldbbiakat nyujtja a gyermek szamara:

e avalahova tartozas érzését,

* az 0nazonossag erzeéset,

* az Osszetartozas ¢lményét,

* védelmet és biztonsagot,

* interakcids és kommunikacios lehetdséget,

* azegylttesen végzett tevékenység Oromét.

A kisgyerek érdeklodése fokozatosan terelddik at a csaladon ki-
viili személyekre. A sziil6 helyét lassan az 6vond veszi at, kapcsolatat a
sziilovel apolt viszony mintdjara alakitja. Ha az 6vodai 0j kornyezetben
mar kezdi biztonsagban érezni magat, fokozatosan elkezdddik a tarsakra
valo odafigyelés, kozeledésiiknek fogadasa is (Antal, 2008). Az évodai
kozosségben felismeri s tarsakkal folytatott egytittlét elonyeit, a kozds
jaték oromét, viselkedésének szocialis kovetkezményeit, valamint az el-
téré csoporthelyzet hatasait, és fontos élményeket gyiijt a két személy
kozott er6sodoé rokonszenvrdl. Az ébredezd baratsagokat az iskolaskor
egyenrangusagon, kolcsonosségen és elkotelezodésen alapulo igazi ba-
ratsagai kovetik majd (Zsubrits, 2007).

Az 6vodasoknal megfigyelt tarsas alakuldsok mar csoportdinami-
kai torvényszertiségeket rejtenek. A tarsas formaciok kezdetben csak ro-
vid ideig miikddnek, néhany tagot szamlalnak csupan, a késdbbiek soran
azonban mar jellemzden fordulnak el hosszabb iddintervallumra terje-
do kozos jatékok is. Mérei feltételezése szerint a gyermek kortarsakkal
valo kapcsolatanak kialakulasa és stabilizalodéasa az id6 folyaman oldja
¢s meglazitja a sziil6-gyermek kapcsolatot. A haromévesekre jellemzd
erds indulati fesziiltéség hatéves kor kornyékére csokkend tendenciat
mutat, az indulatterhelt tartalmak nagy része atalakul, mely lehetové te-
szi a kiils6 mintak, példaképek kovetését. Megkezdddik az atpdrtolds
folyamata — a gyerek érzelmileg kész levalni a sziilordl, s a felszabadult
érzelmek révén a kortarsak felé fordul. (Mérei, 1989).

Az 6sztonfejlddés latencia szakaszaban nyilik arra lehetdség, hogy
a gyermek érdeklddése egyre inkabb az 6t koriilvevo vilag, €s a kortar-
sak fel¢ forditsa figyelmét. Az o6dipalis fazis kapcsan a sziilokkel kap-
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csolatban atélt csaldodas utan valik képessé minderre, amikor megérti
a hazastarsi 0sszetartozas elemeit. A sziilok iranti nagyobb foku érzel-
mi kotédés ellenben rendellenességet, zavart idéz eld a gyermekben, a
latencidba vald belépés fazisa meginog. Azok a szorongasok, s tobbek
kozott e szorongas elharitasara tett erdfeszitések felboritjak a kortars-
kapcsolatok fel¢ mutatd érdekldédést. Ahhoz viszont, hogy a gyermek
problémak nélkiil tudjon beilleszkedni a tarsai koz¢, kritérium az el6z6
korszak lezarasa (Ferenczi, 1971).

A kisiskolas mar ideje nagy részét a tarsak korében tolti, azonban
a normativ befolyédsolas szempontjabol még mindig a felndttek toltik
be a meghataroz6 szerepet (Hetherington et al., 1978), csaladon kiviili,
uj kotddései kezdetben még a felnottekre, elsdésorban a pedagogusra, a
tanitéra iranyulnak. Mivel belso szabalyozérendszere kialakuloban van,
bizonyos kiilsé idedlszemélyek tdmogatasat igényli. Kezdetben a sza-
balyok tavolinak és kényelmetlennek bizonyulnak, a gyerek igyekszik
ezeket a kiilvilagra vetiteni, a pedagdgus itéletére fokuszal. Ugyanakkor
megfigyelhetd a mintakdvetés, a szabalymegértés és a feladattudat ug-
rasszerl fejlodése (Mérei—Binét, 2004). Az egyre taguld vilag alkalmat
kinal szamara, hogy sziileit mas felnottekkel 6sszehasonlitsa. A tarsas
kapcsolatok fejlédésében az atpartolas fogalma a lojalitds megvaltoza-
sat is magaban foglalja, a felndttek irant tanusitott engedelmesség po-
csoport attol kezdve tekinthet6 valodi szocialis miihelynek, amikor fon-
tosabba valik a csoporthoz val6 tartozas érzése, mint a felndttekkel valo
viszony, a gyerekek ekkor mar teljes személyiségiikkel képesek részt
venni a csoport €letében (Toth, 2004a). A kortarsakkal vald csoportosu-
las soran alkalom nyilik az olyan kodlcsondsségi elv gyakorlasara, ahol
az egyenldségen alapuld viszonyoknak megfelelden a masiktol vald
fliggés nem egyoldalu és nem kizardlagos, mint a sziilok vagy tanarok
esetében. A kétoldalt kapcsolatok szinterén kotés és oldas figyelhetd
meg (Pataki, 1976). A kortarsakkal kialakitott kapcsolati struktura révén
a gyermek a kisgyermekkori egocentrikus szemlélet utan képessé valik
szocialis kapcsolatait a kolcsondsség elve alapjan szervezni, mikdzben
szi kezdetét, Piaget szerint megjelenik a decentralas képessége. Ez a ké-
pesség teszi lehetévé a masik szempontjaiba, helyzetébe vald belegon-
dolast, melyek elfogadasa egyiittmiikodésre generalja a gyereket. Amint
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hangstlyosabba valnak a kortarskapcsolatok, megjelenik az elsdség
iranti igény — egymas kozti versengés ¢és rivalizacio alakul ki. Mig a
korabbi években ez a tarsas fesziiltség a felnétt figyelmének kivivasa-
ért, dicséretéért folyt, az atpartolas utan a csoporttagok elismeréséért, a
csoporton beliil elfoglalt pozicid elfoglalasaért torténik (Frenkl-Rajnik,
2011). Amint egyre tobb 1d6t toltenek egylitt a gyermekek az iskolai ko-
z0sségben, fokrol fokra megtanulnak egyenstlyozni a versengés kiilon-
féle modjai és az elengedhetetlen egylittmikodés kozott. Az egyensuly
megtalalasa és elsajatitasa elsdsorban az adott kultira értékrendjeitdl
fligg. Millard Madsen és munkatarsai izraeli gyermekcsoportokon vég-
zett vizsgalatai igazoltak az allitast. ,,Az egyik csoport kibucokban ¢é16
gyermekekbdl, a masik egy kozéposztalybeliek lakta varosrészbdl allt.
Az izraeli varosi kozéposztaly tagjai csakigy, mint az amerikai tarsa-
ik, gyermekeiket egyéni teljesitményre Osztonzik. A kibuclakok ezzel
szemben fiatal koruktol egyiittmiitkodésre €s csoportban végzett mun-
kara készitik fel oket. A felnott kibuclakok tervszerlien jutalmazzak az
egylittmikodést, és biintetik az egylittmikodés hianyat (Spiro, 1965).
A versengést annyira hattérbe szoritjak, hogy a gyermekek olykor szé-
gyellik, hogy osztalyelsok (Rabin, 1965). A két kozosségbdl 6-10 éves
gyermekek négyfos csoportjai jatszottak egyiitt. Minden forduld kezde-
tén négy gyermeket iiltettek le a tabla négy sarkédhoz. A tabla kozepén
egy toll volt, amelytdl egy-egy zsinor vezetett a tabla négy sarkahoz. A
zsindr mozgatasaval mindegyik gyermek mozgatni tudta a tollat. A tab-
lat egy papir boritotta, amelyen a toll nyomot hagyott. A feladat az volt,
hogy a tollat a tabla négy megjeldlt helyére vigyék. Ahhoz, hogy a tol-
lat egy célkorbe juttassak, a gyermekeknek egyiitt kellett miikodniiik a
zsindrok mozgatasaban, masképp a toll vagy kozépen maradt, vagy 6sz-
sze-vissza mozgott” (idézi Cole—Cole, 2003, 577.). A jaték célja az volt,
hogy mind a négy célkoron keresztiil minél tobb vonalat hiizzanak egy
perc alatt. Mindenki a sikeres athuzéasok utan kapta a jutalmat. A jutal-
mazas modjanak megvaltoztatasa utan a varosi gyerekek taktikat valtoz-
tattak, kitartottak a versengés mellett, az egyiittmiitkodés nagyon révid
1dore korlatozodott. Veliik szemben a kibucban lakéd gyerekek gyorsan
felallitottak azokat a szabalyokat miként miikodhetnek egyiitt eredmé-
nyesen. Madsen és munkatarsai a kidolgozott modszer segitségével arra
a konzekvenciara jutottak, hogy az europai, amerikai gyerekek inkabb
versengobbek a mexikoi, faluban nevelkedd tarsaiknal. Friedman ke-
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nyai vizsgalatanak eredményeképpen a varosi gyerekek versengébbnek
bizonyultak, mint a falusi gyerekek (Cole—Cole, 2003).

A tarsas kapcsolatokban a versengés targyat képezhetik az osztaly-
zatok, a tanulmanyi atlag, iskolai teljesitmény, vagy akar a pedagogus fi-
gyelmének megnyerésére €s megbecsiilésére tett kisérletek, a kortarsak
felé iranyul6 szeretet, s nem utolsdsorban a koriikben elért népszertiség
elnyerése. Az, hogy a versengés pozitiv vagy negativ szinezetet hoz az
egyén ¢s a kozosség szamara, minden esetben sziikséges figyelemmel ki-
sérni a versengeés tétjét (minek a megszerzésére iranyul), teriiletét (,,ero-
viszonyok™ dsszemérése) és eszkozét (milyen modban zajlik a versengés)
(Fulop, 1995). A versengés szamos olyan funkciot tolthet be a tanulok €le-
tében, amelyek az egyén lelki egészségének és a csoport j6 mitkodésének a
feltételei is egyben (Myloradova, 2013). El6fordulhat, hogy a szorakozas,
az unalom eliizésének funkciojat tolti be csupan. A versengés izgalmak-
kal tlizdelt, ¢élményszer jellege kivalo lehetdséget kinal az 0j készségek
begyakorlasahoz, ugyanakkor elésegitheti a tanulast azokban a helyzetek-
ben, amikor kicsit unalmasabb, monotonabb jellegti feladatok végzése a
feladat. A versengés szabalyainak elsajatitdsa, a szabalyok betartdsanak
fontossaga is ilyen jatékos formaban tudatosithatd a legkdnnyebben. A
gyereknek a kortarsakkal valo Osszehasonlitdsa soran lehetdsége nyilik
arra, hogy felbecsiilhesse, milyen értékekkel rendelkezik, s ennek megfe-
leléen milyen statust és szerepet vivhat ki maganak a csoporton beliil. Fii-
16p Marta véleménye szerint a versengés valamely kozvetlen cél elérését
szolgalhatja, emellett elosegitheti a hosszabb tavl onfejlédést, mikozben a
személyiség differencidlodasahoz jarulhat hozza (Fiilop, 2001).

A fiu ¢és lanygyermekek a legtobb kultaraban idejiik nagy részé-
ben leginkdbb nemek szerint elkiiloniilve jatszanak, csoportosulnak, s
ezek mértéke leginkabb helyzetfiiggd (Archer, 1992). Rogoff szerint a
két nem elkiilontilése még nem teljes az iskolaskorban, gyakrabban jat-
szanak egyiitt a gyerekek, ha nem az iskolai kornyezetben, hanem otthon
vannak (Rogoff, 2003). Az azonos nemtiekkel vald csoportosulas foként
abbol ered, hogy a nemek masfajta tevékenységeket és interakcios stilust
helyeznek eldtérbe. A masik nembeli kortarsakrol szerzett tapasztalatok
nagymértékben kiilonboznek egymastol. Azokban a megfigyeléses vizs-
galatokban, amelyekben a jatszotereken torténd interakciokat részesitet-
ték eldonyben, megallapitottak, hogy a lanyok két- vagy haromfds cso-
portokba szervezddnek, mig a fiuk csapatokat alkotva jatszanak. Ebben
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a korban a fitk ¢és a lanyok kapcsolatara a legtobb kornyezetben nem a
baratsagossag jellemz6. Nemtetszésiiket fejezik ki abban az esetben, ha
valamelyik tarsuk mégis a masik nem képviseldi kozil valaszt jatszo-
tarsat maganak. Ezek mellett azonban megjelenhet egyfajta vonzodas
jelensége, vagy akar kozos tevékenység soran kialakult egymashoz csat-
lakozas, mint példaul ,,bolondozas” az iskola utan is (Cole—Cole, 2003;
F. Lassu, 2004). Az elkiiloniilés Maccoby (1990) szerint betudhato fiuk
¢és lanyok eltérd interakcids stilusanak is. A fitikra leginkabb a korlato-
z0 interakcios stilus jellemzo, ezzel szemben lanyoknal a felhatalma-
z0 ¢érintkezési stilus figyelheté meg. A nevezett két interakcids stilusbol
adddoan a lanyok lényegesen tobbszor érezhették magukat kiszolgalta-
tott helyzetben a fitikkal szemben (N. Kollar—-Szabo, 2017). Emellett a
két nem elkiiloniilése kognitiv aspektusbol is megvilagithatd. A kisgyer-
mekek a masodlagos identifikdcid soran elsajatitjadk a nemi sémat, az
adott nemhez tartozas konkrét jellemzdit, melynek segitségével kapcsol-
ni tudjak magukat valamelyik nemhez. A nemi identifikaciot erdsiti a
nemnek megfeleld szerepgyakorlas is, mely konnyedén megvalésithato
az azonos nemiiekkel val6 jaték soran (F. Lasst, 2015).

A gyerekek szamara az iskola szamos kozos feladat elvégzését in-
dukalja, a kozos érdeklddés igy a kapcsolatok erdsitését szolgalja. Az
iskola szerkezeti rendjével mintat nyujt az kortarsak kapcsolédasahoz is
(Kocherga—Vasilyev, 2003). Ekkor a baratsag fontos tartalmi tényezo-
jévé a beszélgetés valik, mely Parker és Gottman (1989) szerint hang-
sulyosan a pletyka fromajat veszi fel. A pletyka ebben a kontextusban
mint pozitiv elem jelenik meg, mely révén az informacidcsere és kdlcso-
nosség biztositasa mellett segit a gyermeknek elhelyezni magat a tarsas
térben (F. Lassu, 2004). A gyerek viselkedésébe 1j motivumokat visz
be a tarsakkal valo kapcsolat valtozatossaga, tartalmassaga, valamint az
O0rom, amelyet az egyiittes ¢lmény valt ki. Megvaltoznak a motivacios
hattér aranyai is, a sziloktol vald fliggést a viszonylagos fiiggetlenség
valtja fel. A viselkedés meghatarozasaban az intézményesedés felé muta-
to tarsas kapcsolatok kapnak egyre nagyobb jelentdséget (Mérei—Binét,
2004; Rean, 2006; Frenkl-Rajnik, 2011).

A teljes atpartolas szakasza serdiilokorban kovetkezik be, amikor is
a kortarsak befolyasolasa a kozos programok, az egylittes ¢élmény soran
nagyobb mértékii, mint a felnétteké. Bar nagy teret nyernek a kortarsak,
baratok, normakdvetés szempontjabdl a sziilok szerepe nem szlinik meg
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teljesen, mindkét vonatkozasi csoport befolydsa érvényesiil megosztott
teriiletekben (Mérei—F. Varkonyi, 1980). A szabadidds tevékenységek-
ben, a divat- ¢és stilusvalasztasban, a tekintélyhez valdé hozzaallasban
sokat nyom a latba a kortarsak, osztalytarsak véleménye, mig a sziilok
leginkébb a palyavalasztasi orientacids, valamint erkdlcesi kérdésekben
toltenek be meghataroz6 szerepet. Eredményes csaladi szocializacio
kapcsan a serdiild azt az értékrendszert épiti be tarsas kapcsolataiba,
amelyet elsajatitott az évek folyaman (N. Kollar—Szabdo, 2004).

1.5.1. A baratsag jelentosége a kortarskapcsolatokban

,~Minden baratsag azzal a homalyos érzéssel kezdodik, hogy valahol mar
talalkoztunk. Mintha régen testverek lettiink volna. Még inkabb, mintha
ikrek lettiink volna. S ezért a taldalkozas csak viszontlatas. Amikor pedig

az ember baratjatol elszakad, tudja, hogy ez a tavozas csak latszat. Vala-

hol egyiitt marad vele ugy, ahogy egyiitt volt vele a taldlkozas elott.”
(Hamvas Béla)

A baratok jelenléte kiemelt jelentdséggel bir az ember életében. A gyere-
kekben a tarsakkal valo kapcsolatfelvétel soran mar koran preferenciak
jelentkeznek, melyek baratsagok kialakuldsat irdnyozzak elé. Mivel a
felndttekkel kozdsen eltoltott id6 minimalisabbra csokken, helyliket a
baratok és a kisebb barati tarsasagok valtjak fel (N. Kollar—Szabo, 2004).
A baratok kivalasztasaban erésen domindl a kozosen eltoltott idé meny-
nyisége, igy dontden az iskolatarsak, osztalytarsak koziil valasztanak a
gyerekek. Abban az esetben valik a lakohely a kapcsolatok kialakulasa-
nak a szinterévé, ha a szomszédok intenziv viszonyt apolnak egymassal,
valamint kevésbe jellemzd a mobilitas (F. Lassu, 2004).

Az életkor elorehaladtaval valtozik a baratvalasztasi motivacio,
stabilitdsa novekvd tendenciat mutat (Ilyin, 2002; Variy, 2008), a tar-
sak szerepe és jelentOsége erdteljesen megnd serdiilokorban, ugyanis
szabadidejiik nagy részét kortarsaikkal és barataikkal toltik, akik re-
ferenciacsoportként szolgalnak az ¢éltiikben (N. Kollar—Szabo, 2017).
Bagdy szerint ,,a baratsagokban tanulja meg az ember az 0j, mar nem
alarendeltségi, hanem egyenrangu, kdlcsonosségi kapcsolatok kialaki-
tasanak és fenntartdsanak modjat” (Bagdy, 2020, 202.). A szimmetrikus
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kapcsolatok kezelésének elsajatitasa mellett, az intimitasi €s bizalmi ha-
tarok kolcsonos betartdsa is fontossa valik, majd igy az 6nallo, a sziil6i
hatasoktol fliggetlen valasztasok felelosségének és kovetkezményeinek
a vallalasa is megfigyelhet6 (Bagdy, 2020). Kirajzolodik, miként a barat-
sagok foleg a kozos érdeklddésen és tevékenységen alapulnak, mindezek
mellett kolcsondsek, jellemzo rajuk:

* az egymas iranti megértés

* akolcsonds tamogatas

* az egymasba vetett bizalom

* amasik respektalasa, elfogadasa (Monks—Knoers, 1998).

A baratsag olyan gyerekek kozott alakul ki leginkabb, akik azo-
nos ¢letkortiak és nemiiek (Buda, 2012), valamint azonos képességekkel
rendelkeznek bizonyos tevékenységekben (Rean—Kolominszkij, 1999).
Azok a gyerekek, akik az ellenkezd nemiiekkel is baratkoznak, jo tar-
sas készséggel és magas népszeriiségi mutatoval rendelkeznek. Frankel
(1996) megfigyelései szerint gyakoribb a lanyok fiukkal valo baratkoza-
sa, mint forditva, mivel a kortarsak ¢s idosebb gyermekek sokkal kevésbé
toleraljak a fitk lanyos viselkedését. Ezzel szemben a fiuk, ha lanyokkal
baratkoznak, azt leginkabb otthoni vagy szomszéd kornyezetben teszik
védve magukat az idegen fiuk incselkedéseitol (F. Lasst, 2015).

A baratsag lényegesen eltér azoktol a kapcsolatoktol, amelyek a
tarsas helyzeteken alapulnak. Egyes gyerekeket tarsaik elutasitanak,
ugyanakkor rendelkeznek legjobb barattal, mig masok népszertiségiik
ellenére nincs kiilondsen kozeli baratjuk. A baratsagok kiilonféle fejlo-
désbeli funkcioval rendelkeznek, olyan tobbletet nydjtanak a gyerme-
kek szamara, amelyet a fejlodés soran kivaloan alkalmazhat. Kutnick
¢s Kington vizsgalatukban azt talaltdk, hogy a gyerekek iskolai teljesit-
ménye ¢s problémamegoldo képessége fokozhatd, ha feladataikat kozos
tevékenység soran végzik. Ezen kozos tevékenységek bizonyos ,,mind-
ségi” kapcsolat kialakitasat igénylik, amely a baratsadg fogalmaval jelle-
mezhetd (Kutnick—Kington, 2005).

A baratsagok alakuldsa soran a kommunikaci6 és az egyiittmiikodés
tokéletesedése, az egyénre, masokra és a kiilvilagra vonatkozé informacio
forrasainak cseréje mellett érzelmi €s kognitiv forrasként funkciondlnak
abban, hogy a gyermekeknek komfort érzése lehessen, valamint kezel-
ni tudjak a mindennapi életben felmeriild problémakat (Gottman, 1983;
Hartup, 1992). A baratok feldl érkezd empatia és elfogadas a megerdsités-
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sel egyiitt segitséget nyljt az egyén személyes értékességtudatanak kial-
akulasaban. A visszejelzés lehetdsége mellett a baratsag szamos tényezdje
hozzéjarul tehat az onértékeléshez, igy a tarsas dsszehasonlitas forrasaul
is szolgalnak, teret adnak a masik szemszogébdl vald latasmod megis-
merésére, valamint az 01j szerepek eljatszasara is (F. Lassu, 2004). A gye-
a masik nézépontjadhoz vald illeszkedés képessége, megsziinik az
érdekvezéreltség — a baratsagok szimmetrikusabba ¢és tartésabbakka val-
nak (Ilyin, 2002; N. Kollar-Szabo6, 2004).
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2.A CSOPORT FOGALMA ES SZERVEZODESENEK
TIPUSAIL A SZOCIOMETRIA

Szocialpszichologiai értelemben azok a személyek alkotnak csoportot,
akik tartsan interakcidoban élnek egymassal. Ezek miikodését nagyrészt
a kozos tevékenységek és a kozos cél jellemzi. Elete folyaman az ember
kiilonbozd csoportok tagjaként tevékenykedik, az élet egyes szakaszai-
ban véltozik, szamuk novekvd vagy akar csokkend tendencidt mutathat
(N. Kollar—Szabo, 2004). A kdzhiedelemben meglehetdsen gyakran talal-
kozhatunk azzal a megfogalmazassal, mely szerint a csoportban minden
tag egyforma, s igy feltétetelezhetd a tagok egyéniségének elhomalyoso-
dasa. Ezzel szemben a szakirodalom azt erdsiti, hogy a csoportban helyet
foglalt tagokat kiilon értékkel rendelkezd egyéniségnek célszerii tekinte-
ni. A csoport és az egyén mindségében kiillonbozo jelenségek, a kettd ko-
zOtti Osszefiiggés dinamikus jellegli — az egyén ugyan fligg a csopottjatol,
azonban 0 is hatdssal van a csoportra (Csepeli, 2003).

Szamos elmélet igazolja a csoportok jellegzetes fejlodési fazisanak
torvényszerliségét. Tuckman a csoportfejlédés négy szakaszat hatarozta
meg: vizsgalodas és fiiggés, csoporton beliili konfliktus, csoportkohézio,
valamint a funkciondlis szerepviszonyok kialakuldsa (idézi Nagy Zoltanné
Ament, 2003). Az elkiilonitett szakaszok a csoportstruktira bonyolddasa
¢s a feladatteljesités elérehaladasa szerint vehetd goresé ala (Barcy, 2012).

A csoportalakulas dinamikéjat kiilonbozd fazisok mentén kovet-
hetjiik végig. Az elsé ilyen fazis az alakulas (forming) iddszaka, ami-
kor a hangsuly els6sorban a mefigyelésre Osszpontosul, csoporttagok
szemlélik egymast, a szerepeket ¢és az elvarasokat, ennek megfeleléen
torekednek arra, hogy a lehetd legjobb benyomast keltsék magukrol.
Jellemzden erdsen fliggenek a vezetéstdl. A polarizacid és konfliktu-
sok megjelenésének szakasza valtja az alakulas fazisat, melyet vihar-
zas (storming) korszakként definidlhatunk. Itt bukkanak fel els6ként és
nyilvanulnak meg az egyéni kiilonbségek, melyek foként a csoportban
betoltott kivant statusz eléréséért zajlanak. A kovetkezd fazis a konszoli-
dacidra épiilé normaképzés (norming), ahol az el6z6 szakasznal felme-
rilt konfliktusok megoldasra keriilnek, kialakul a csoportnorma, mely
révén megszildrdulnak a szabalyok és a kijelolt szerepek. A legharmoni-
kusabb ¢és egyben legtermékenyebb szakasz a munka- vagy produktiv
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(performing) tazis, amely lényegében a nyilt kommunikacion, kolcso-
nds bizalmon ¢és egyiittmitkodésen alapul. A csoporttagok a kohézidnak
kozonhetden a kitlizott feladat hatékony elvégzésére koncentralnak. A
célok elérése esetén a csoport eljut a befejezé szakaszhoz, mely az el-
szakadas és atalakulas fazisa egyben, s ugyancsak fesziiltséggel teljes
allapotot jelent a tagok szamara. El6fordulhat, hogy a korabbi fazisokon
beliil kialakult konfliktusok kerekedtek feliil, maga a csoport feloszlasa
ennek kovetkeztében tortént meg (N. Kollar—Szabo, 2004; Deék, 2006).

Az ember ¢€letét kozosségi €letben ¢€li, mikdzben kiilonféle atte-
kinthetetlen kapcsolatrendszerben elhelyezkedd tarsas alakzathoz tar-
tozik (Mérei, 1988). A csoportszervezddésnek kiillonbozo eltérd formai
vannak, melyek effektust gyakorolnak annak szerkezetére és miitkodé-
sének jellemzdire is (Maksimenko, 2004). Az alabbiakban ezek kertil-
nek bemutatasra.

Elsodleges (primer) és masodlagos (szekunder) csoport

A csoportokat a szdzadfordulo kornyékén olyan neves gondolkodok,
mint Durkheim, Spencer €s Weber aszerint kiilonboztették meg, hogy koz-
vetlen vagy kozvetett interakciok keretéiil szolgalnak-e. Cooley (1909) a
szocialpszichologiai jelentések fogalmi pontositasat iranyozta eld Social
Organizaton cimii miivében, melyben elkiilonitette az elsddleges (primer)
és masodlagos (szekunder) csoportokat. Az elsddleges kiscsoportok Cooley
megfogalmazasaban még mint konkrét, az empirikus valdésagban fellelhe-
t0 tarsas alakzatok jelentkeztek, amelyek elvonatkoztatasaként hatarozhato
meg a kiscsoport alapvetd jellemzdje: ,,Elsddleges csoportokon olyan cso-
portokat értek, amelyeket intim, szemtdl szembe valo kapcsolatteremtés
¢és egyiittmiikodés jellemez.” Az elvonatkoztatés alapjat Cooley szamara a
csalad, a szomszédsag, a falukozdsség, valamint a jatszo gyermekek cso-
portjai alkottdk. A masodlagos csoportok ezzel szemben a szervezettség
jegyében jonnek létre, melyek nélkiilozik az intimitast, a személyességet
¢s tobbek kozott az elménykozeliséget is (Cooley, 1909, 23., idézi Csepeli,
2005, 395.). Az elsdédleges csoportokrol elsdsorban a személyre gyakorolt
jelentdség szerint besz¢Eliink, altalaban olyan kis 1étszdmu csoportok, ahol
a tagok kozott a kozvetlen érintkezeés a jellemzo, rendszeres interakcidban
allnak egymassal. Ennélfogva a kapcsolatok altalaban tartosak, a tagok
kozott nagy mértékli egyiittmiikodés van jelen, jellemzden érzelmi szalak
flizik Oket Ossze. Az érzelmek lehetnek pozitivak (szeretet, rokonszenv),
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ugyanakkor negativak is (gytilolet, féltékenyseg). llyen elsddleges csoport
példaul a csalad. A csalad tdrsadalmi funkcioja elsésorban az, hogy kdzve-
titésével olyan tarsadalmi értékek, magatartasmintak, tapasztalatok kertil-
nek atorokitésre, amelyek kiemelten fontos szerepet jatszanak a szociali-
zaci6 folyamataban (Kozma, 1984; Giddens, 2008). A csaladban az egyént
egyben komplex csoporthatasok is érik egy masik csaladdal torténd konf-
rontalodas soran. A gyermekben ekkor formalodik ki a sajat csaladjahoz és
rokonaihoz, szomszédi csoporthoz tartozas tudata, melyek kozvetitésével
fokozatosan alakul ki tarsadalmi identitasa (Szdényi, 1982). Ugyanakkor
a csalad nem csupan ezeket a normakat, tarsadalmi hatasokat, hanem a
sajatos mikrokornyezet szabta normakat is képes kozvetiteni. Ebben az
esetben a csoport hatasa devians viselkedés kialakulasahoz vezethet (Ke-
ményné, 1998; Newman, 2004).

A masodlagos (szekunder) csoport nagyobb Iétszamu csoport, me-
lyeknek tagjait formalis, szervezeti kapcsolat flizi 6ssze. A tagok kozott
nincs kozvetlen kapcsolat, kisebb érzelmi involvaltsag jellemzi, kevésbé
gyakorolnak hatast egymasra. Ilyen formaban masodlagos csoportot alkot
az iskola egésze, ellentétben egy iskolai osztallyal (Orban-Lembrik, 2004).

Formalis (intézményes) és informalis (spontan) csoport

A csoportszervezés tipusa alapjan beszélhetiink formalis és informa-
lis csoportokrol. A formalis (intézményes) csoport f0 jellemzdje, 1étreho-
zasa mesterségesen, meghatarozott céllal torténik. A végzett tevékenység
logikaja szerint a csoporton beliili status és szerep nem alkalomszerti, a
szervezet altal szankcionalt, meghatarozott. A poziciok és a szerepek kol-
csonds viszonylatokat képeznek, igy jellemz6 az egymassal meghatarozott
ala-folé rendeltségi, illetve mellérendeltségi kapcsolat. A meghatarozott
munkamegosztason alapuld halozattal rendelkezo tarsadalmi szervezetek-
ben (adott esetben lizemek, hivatalok, iskola vagy hadsereg) az akaratukon
kiviil csoportba szervezddott, mégis objektiv 1éttel rendelkezd egyének
egylittesei sajatos csoportmindséget mutatnak, tarsadalmi kontextusban
objektiv 1éttel rendelkeznek. Mindez azt is magaban foglalja, hogy e 1ét
tobbnyire tagjaik sajatossagaitol fliggetlennek bizonyul (Csepeli, 2005).

Az informalis (spontdn) csoport szervezddését foként rokon-
szenv vagy kozos érdeklddés, kolesonds szimpatia jellemzi, mely nem
alkot szabalyos szerkezetet. Kiilonféle klubok, barati tarsasagok, isko-
lai osztalyon beliil kialakul6 kisebb nagyobb barati korok ezen spontan
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csoportok, melyekbe dnként Iépnek be a csoport tagjai. E tarsasagok in-
formalis jellege legtobbszor abban is megmutatkozik, hogy Osszetartd
kapcsuk nem egy konkrét feladat vagy cél, hanem a k6zds egyiittlét 6ro-
me. Intézményes kereten beliil azonban lehetdség nyilik spontan szerve-
z0désre, igy egy iskolai osztalyon beliil kozds érdeklodésen alapulo ba-
rati korok johetnek l1étre (N. Kollar—Szabd, 2004; Orban-Lembrik, 2004)
¢s az informalis csoportéletnek megfeleld kommunikacio6 is e szerkezet-
hez igazodik (Buda, 2002). Ezek a spontan tarsuldsok barati szalakon
egyfajta halozatot alkotva kezdenek egymashoz kapcsolodni. E spontan
sz0vodo halozat bar nem rogzitett, mégis az intézményes halozat kiegé-
szitéseként 1ép fel (Mérei, 1988).

A szocialpszichologiai gondolkodasban egyre inkabb megkérddjele-
z0dik a formalis €s informalis csoportok kozotti merev szegregacio. Mérei
terminusaval €lve a kortarscsoportok preszocidlis €s alegalis jelleget Olte-
nek, melyek a tarsadalom intézményes halozatan kiviil rekednek. A csopor-
toknal nem mutat ¢les elkiiloniilést a formalis-legalis €s informalis-alegalis
dimenzio, valamennyiben fellelhetd az intézményesedett forma specialis
tradiciokkal és meghatarozott szabalyrendszerrel. A relevans indok abban
rejlik, hogy nem fellelheté 6sszhang a formalis csoport ideélisan tételezett,
szabalyzatokban determinalt miikodés a tényleges mitkodés kozott. A részt-
vevok tudatdban ugyanis a formalis (intézményes) csoportok a minden-
napokban felmeriild kérdések soran sok tekintetben informalis (spontan)
viszonyokka valtoznak, amikor akarva vagy akaratukon kiviil kiismerik,
megismerik egymast. Esetekben keresztneviikon szolitjak a masikat, kii-
lonféle érzéseket kezdenek el taplalni, irigységet, esetleg Oszinte tiszteletet
kozvetitenek a masik iranyaba. Hasonloképpen az informalis csoportok sem
kinalnak feltétleniil felszabadult szinteret, mivel bizonyos formalis mozza-
natokat — szokdsokat, konvenciokat — feltételeznek. Tulajdonképpen gy is
fogalmazhatnank, hogy a formalis csoportok szerkezete megbomlik akkor,
mikor helyiiket a spontan alegalis jelleg valtja fel; az informalis csoportok
sajatos modon az intézményes 1ét felé mutatnak. A két csoport kardinalis
szétvalasztasa e szempontok alapjan viszonylagos (Csepeli, 2005).

Kiscsoport, nagycsoport és tomeg

A kiscsoport tagjai gyakori interakcioban allnak egymassal, a
résztvevok mindnyajan kisebb-nagyobb rendszerességgel kozvetlen
kapcsolatot apolnak egymassal (Horvath, 2004). Ebben a csoportmé-
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retben az egyiittes munkavégzés és kozos tevékenység sorozatok men-
tén konnyebben alakul ki az egymas irant taplalt kdlcsonds bizalom,
enné¢lfogva megjelenik a masik elfogadasara, tamogatasara valo igény
(N. Kollar-Szabo, 2004). A csoport fejlodése Sherif elképzelése alapjan
négy fejlodési kritériumhoz kothetd, segitségilikkel feltarhatd egy adott
csoport formalodasanak aktualis fazisa. Az aldbbiakban ezen kritériu-
mok kertilnek ismertetésre:

1. Ko6zos motivum, mely a tarsas cselekvéshez vezetd egyiittes
célt is magaba foglalja. A fazis I1ényeges motivuma a k6zos érdeklodés,
érdek, avagy sziikséglet megléte, mely gyakoribb az azonos élettérben,
vagy akar egymas szomszédsagaban €10 személyeknél. Iskolai oszta-
lyoknal k6z6s motivumkeént képviselteti magat a pedagdgussal, vagy egy
masik alakzattal szemben tanusitott rokon- és ellenszenv.

2. A csoporttagok egymasra gyakorolt differenciadlt hatdsa, mely
egyben a hierarchikus strukturalodas eldfeltétele is. Az egyes csoport-
tagok jellemz6 magatartasa érzelmi valaszreakciot valt ki a tarsakbol
(kardinalis tényezd azonban, hogy kitél, milyen statusszal rendelkezd
személytol indul és ki iranyaba halad tovabb), ez az effektus pedig kivalo
lehetdséget nyujt a véleményformalodasra.

3. Acsoport strukturalodésa. A csoportban helyet foglalé egyének
egymas iranti elvarasai hierarchiava tomoriilnek.

4. Csoportformdk kialakulasa, melyekben lehet0ség nyilik sajat
értékrendszer, viselkedési formak, szokasok kialakitasara (Sherif—Sherif,
1980), melyek erételjes hatast gyakorolnak az egyén viselkedésének
szinte minden formajara (Smith—Mackie, 2004). Egy adott csoporthoz
tartozads magaba foglalja a szocidlis normak megismerését, amit elso-
ként a csoporttagok uniformitdsanak és szabalykovetésének megfigye-
1ésével veszi kezdetét (Zimbardo—Johnson, 2017). A létrehozott sajat
értékrendszer, a norma megkonnyiti a csoporttagok tarsas mezdoben
valo tajékozodasat. A kiscsoportokban kialakitott normarendszer ugyan-
akkor tarsadalmi veszélyeket is hordoz magéban, mivel rendszerint a
makroszociologiai értékrendszerrel szemben szigoribb konformitast
kivannak. A kiscsoportokban tobbnyire teljesitményként konyvelik el a
csoportnorméakhoz val6 igazodast, a normatol valo eltérést ezzel szem-
ben akar kudarcként is deklaraljak.

Meérei nem tartja teljesnek Sherif kiscsoportok spontaneitasara vo-
natkozd elképzelését. A csoport formalodasanak folyamatat tarsadalmi
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tényezok befolyasoljak, a konformizmus igényének érvényesitése éppen
a spontaneitast veszélyezteti (Mérei, 1988).

A nagycsoportok tagjai ugyan ismeretségben allnak egymassal, de
az egyes tagok jellemzden nem tartanak kapcsolatot mindenkivel, lehe-
téség nyilik alcsoportok szervezddésére. Tagjaik a sajatos jellemzdiket
torténeti kialakulasuk soran fokrol fokra fejlesztik ki (ebbdl eredden val-
tozo tendenciat is mutat), szintén kozos ismérvvel rendelkeznek és a ko-
z0s tarsadalmi 1étfeltételeik mentén a kozos csoporttudat elemeit hozzak
l1étre (Pataki, 1997). Ismeret hianyaban nem Iépnek egymassal interakci-
Ora a tomeg tagjai, a rajuk gyakorolhat6 hatas legtobb formaja elvész (N.
Kollar—Szabo, 2004; Orban-Lembrik, 2004). Bovebb értelmezésével az
értekezés nem foglalkozik.

2.1. Rejtett halézat a csoportban

Minden ember része a tarsadalomnak nevezett halonak, mely héalozat
spontan modon formalodik (Barabasi, 2013). Ezek a halozatok jelolik
mindazokat a kdzvetett és kozvetlen kapcsolatokat, melyek egy személyt
vagy csoportot mas személyekkel és csoportokkal hoznak kapcsolati
rendszerbe. A kiilonb6z6 héalozatokhoz vald csatlakozéas alapjat foként
a kialakult tarsadalmi csoportok jelentik (Giddens, 2008), melyekben
rendszerint tovabbi tagolddasok jelennek meg.

2.2. Iskolai csoportok tarsas szerkezete.
Moreno szociometriaja

Az intézményes kozosségek tagolddasa révén spontan tarsuldsok, barati
tomortlések, klikkek johetnek 1étre. A kialakult parok €s csoportok 6sz-
szefonodéasanak kovetkezményeként teljes halozati alakzatot alkotnak
(Mérei, 1989). Ezen rejtett halozatok €ppugy jelen vannak a gyermek-
kozosségekben is, ahol a tarsas €let kozéppontjaban a legaktivabbak fog-
lalnak helyet, mig a peremhelyzetben 1évok laza szallal kapcsolodnak az
adott kozdsséghez. A kdzéppontban elhelyezkedd gyerekek koré spontan
modon kisebb csoportok szervezddnek, azonban a maganyos, sok esetben
elutasitott gyermekek a peremre keriilnek (Mérei—Binét, 2004). Egy cso-
port barazdalt kapcsolati halozatanak feltérképezését kivaloan prezental-
ja a Moreno-féle szociometriai modszer (Petrusek, 1972; Yadov, 2003).
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A gyermekkozosségek tarsas ¢€lete feltérképezésének lehetdségét
elsoként J. L. Moreno, romaniai szarmazast kutato vetette fel'. Sajatos
modszert alakitott ki a gyerekek egymashoz fiiz6d6 kapcsolatanak meg-
vilagitasara és felvazolasara. Elsésorban nem az egyén alkalmazkodasi
stilusat, vagy éppenséggel a masikhoz valo kapcsolodasi készségét pro-
balta tetten érni, hanem a tarsas mez6be torténd beilleszkedést. Azonban
ezt a beilleszkedést a személyiségjegyek vizsgalatat melldzve az egyén
tarsas pozicidjaval hatarozta meg (Mérei, 1988). Lényeges tampontot
jelentett az a felismerés, mely szerint az emberi kapcsolodasok rokon-
szenven alapulnak (Orban-Lembrik, 2010). Az emociokat elétérbe he-
lyez6 struktiraban az egyén pozicidjat bizonyos mértékli masok irant
taplalt rokonszenv, szimpatia determindlja, ennek értelmében, minél
magasabb egy csoporttag statusza, annal vonzobb a kdzosség tobbi tag-
ja szamara, igy nagyobb az igény arra is, hogy kommunikaljanak vele
(Orban-Lembrik—Orosz, 2021). A technika alkalmazésa soran a vizsgal-
ni kivant csoport valamennyi tagja olyan kérdésekre ad valaszt, hogy
konkrét elképzelt, de szignifikans ¢élethelyzetekben kiket valasztana
tarsanak. A valasztasok soran fény deriil az érzelmi vezérlésti spontan
kapcsolodasra, igy a csoporton beliil kialakult rejtett haloézatrendszer
is megrajzolédik. A rokonszenvi valasztasok e rendszerét, valamint a
tarsas kapcsolatokat boncolgatd felmérések soran kirajzolodd haldzat
felvazolasat és annak magyarazatat szociometrianak, magat az eljarast
— Moreno altal hasznalt kifejezéssel €lve — szociometriai tesztnek neve-
zik. Az utébbi megnevezés modositasaként a hazai gyakorlatban legin-
kabb felmeérésként szerepel (Mérei, 1988), s ehhez hasonloan felmérésre
talalunk emlitést az orosz ¢és ukran szakirodalomban is (Skripchenko—
Dolinska et al., 2001; Zolotovitskiy, 2002; Kocherga—Vasilyev, 2003;
Yadov, 2003; Stolyarenko, 2006). A rokonszenvi valasztasok alapjan
megrajzolt rejtett kapcsolodasok halozata, igy a spontan csoportosula-
sok térképe a szociogram elnevezést kapta (Mérei, 1997).

' A moddszer gyakorlati problémak megoldasi lehetségeként sziiletett — egy zart leanyott-
hon atszervezési kisérletében szerepelt a megemelkedett szokések csokkentése érdekében.
Az 1932-es évben inditott Hudson-vizsgalat sordn Moreno javaslatara a leanyotthonban ¢é16
lanyok maguk készithették el a szobak beosztasi bekdltoztetési rendszerét. Miutan a vizsgalat-
ban szerepld valasztas szimpatia alapjan zajlott, az atrendez6dés utan megsziintek a szokések
(Hare—Hare, 1996).
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A szociometriai felmérés gyakorlata viszonylag egyszerti folyamat
koré szervezddik. Elsédleges szempontja az, hogy valds feltételek ko-
zOtt, a vizsgalni kivant csoport életterén beliil sziikséges az elvégzése. Is-
kolai csoportok vizsgalatanal igy egyértelmii helyszin az az osztaly, ahol
a mindennapi iskolai tevékenységek zajlanak, ugyanis ebben a kozegben
konnyebb az emlékek felidézése. Lényeges eleme a felmérésnek, hogy a
vizsgalat soran jelen legyenek azok csoporttagok, akik koziil valasztani
lehet. Célszeri olyan kérdéseket alkalmazni, amelyek érzelmi szineze-
tl valaszt igényelnek, és valosagos, teljességgel elképzelhetd élethely-
zetekre vonatkoznak (Keményné Palffy, 1998; Orban-Lembrik—Orosz,
2021). A negativ valasztasok altaldban merdben alulmuljak a pozitiv va-
lasztasok gyakorisagat. Vizsgalati helyzetben, Csepeli feltételezése sze-
rint, az emberek nem szivesen nyilatkoznak negativan tarsaikrol, fiigget-
leniil attol, hogy a mindennapokban gyakori negativ jelzokkel illetnek
masokat. Tobbletinforméciot szolgaltat azonban a pozitiv valasztasok
szisztematikus hianya (Csepeli, 2005).

A kiscsoportok tagjainak kozos lendiiletet nytjt a kozos inditék,
melyet Moreno kritériumként nevez meg. A kritériumnak minden hely-
zetben valamely k6z0s igényt kell tartalmaznia, mely tobbnyire a csopor-
tot mozgositd tényezokkel keriil 6sszefliggésbe. A szociometriai felmérés
abban az esetben hiteles, ha a vizsgalni kivant csoport a megfeleld kritéri-
umra vonatkozo6 kérdésekkel talalkozik a vizsgalat soran (Mérei, 1988). A
szociometriai felmérés soran harom alapelvet tekinthetiink kritériumnak:

* egyiittélés —kivel lakna egy szobaban, satorozaskor kivel lenne egy
satorban (Mérei, 1997). Minden vizsgalat esetében a kérdések megfogalma-
zasa igazodik a csoporthoz, a felvetett helyzeteket kozeli és ismerds helyzet-
ben sziikséges a csoporttagok elé tarni.

» egyiittes munka — kivel kooperalna szivesen, kivel tanulna
egylitt. Kiemelt jelentdséggel bir, hogy a csoport feladataihoz, aktualis
helyzetéhez igazodik. Nem helytallo olyan kérdésekkel terhelni a cso-
port tagjait, melyek irrelevans helyzeteket foglalnak magukba, ugyanis
ezek nem képesek egylittes ¢élmények eldhivasara (Sallay—Perge, 2007).
A kérdésfelvetésnél egyfajta hasznossagi mozzanat is keveredik a rokon-
szenvvel. A hangsuly a valasztott személy képességére fokuszal.

* egyiittes tarsas élet — ha lehetdsége nyilna ra, kiket hivna ven-
dégségbe, ha mas varosba koltdzne, kit latogatna meg, amikor Gjra visz-
szatér (Mérei, 1988).
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Szociometriai felmérést kisebb korcsoportoknal egyénileg, elbe-
szélgetés formajaban célszerli elvégezni tigy, hogy minden gyermek sza-
mara vilagos és jol értelmezhetd legyen a kérdés. Az irdsos forméban
torténd vizsgalatba kilencéves kortol lehet a gyerekeket bevonni, ahol
minden gyerek oOnalléan dolgozik a pontos instrukcidval ellatott kér-
ddiven. A kérdoiv kitoltésének idépontjdban a vizsgalni kivant csoport
minden tagjanak sziikségszeri a jelenléte. Szignifikdns mozzanata a vizs-
galatnak a jelenelevOk biztositasa a felmérés titkossagarol (N. Kollar—
Szabo, 2004). A szociometriai kérdéivben szerepld kérdésekre nevekkel
kell valaszolni, ugyanakkor kizarélagosan olyan tagok nevezhetéek meg,
akik a vizsgalt csoportba tartoznak. Az adatok feldolgozasanak érdeké-
ben a valasztdsok szama korlatozhato, az esetek tobbségében 3 személy
megnevezése elegendd (Sallay—Perge, 2007). Moreno vizsgalatai soran
bar hangstlyozza a spontaneitast, a szamitasi technika, az adatok feldol-
gozasanak megkonnyitése mégis indokolja a valasztasok korlatozasat
(Meérei, 1988). Korlatozas nélkiil a gyermekek altalanossagban 3-5, eset-
leg 7 nevet is feltiintetnek a kérddivben (N. Kollar—Szabo, 2004).

2.3. A szociogram és szociomatrix

A szociometriai felmérésben a valasztdsok nyoman kapott ismeretekbdl
bontakozik ki a k6zdsség spontan tagolodasa, Mérei terminusaval élve,
az intézményes keretben kialakult kiscsoportok halozata (Mérei—Binét,
2004, 237.). A szociogram tehat a vizsgalt tarsas mez0 egyfajta vazlatos
térképét tarja a megfigyeld fel¢, mely grafikus prezentacidja a gyerme-
kek egymads irant taplalt érzelmeinek (Rubin et al., 1998), a feltiintetett
vonalak egyértelmiien a rokonszenven alapul6 kélcsonds kapcsolatokra
vonatkoznak (Mérei, 1988).

A szociometriai felmérés soran kapott valaszok az tgynevezett
kolesonosségi matrixon keriilnek 0Osszesitésre. A vizsgalt kozosség
tagjainak névsora a matrix vizszintes és fliggdleges tengelyére felke-
ril. A megadott mezdkbe jelolhetd, hogy miként viszonyul egymashoz
a valasztasi kritériumok szempontja alapjan a csoport két tagja. Mivel a
tablazat utolso, dsszesitett oszlopaban a kolcsonds kapcsolatok szama és
ereje kap helyet, a grafikus abrazolasnal szerepe kardinalis. A szociomet-
riai matrix alapjan allithatd ssze a szociogram (Mérei, 1997).
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A szociogram felrajzolasa néhany alapvetd konvencio koré (Mérei,
1988) szervezddik, melyek az aldbbiakban kertilnek ismertetésre:

* A vizsgalt csoport tagjainak nevét roviditett formaban, vagy
szammal helyettesitve tlinteti fel, ahol a nemeket az ismert 6rokléstani
jellel kiilonbozteti meg.

* A vonalak a kdlcsonos valasztasokat jelolik. Két egymast kol-
csondsen valaszto tagot jelzo karikakat vonallal koti Gssze.

* A kapcsolatok intenzitasat a két csoporttagot 6sszekotd vo-
nalak szamaval prezentalja, ahol az 6sszekotd vonalak szama meg-
egyezik a szociometriai felmérés soran produkalt rokonszenvi valasz-
tasok szamaval.

* A felvazolas soran a legtobb kolcsonds kapcsolattal ren-
delkez6 személybdl indul ki. A kolcsondsségi matrixot alapul véve
a szemeély Osszes kolcsonds kapcsolata felkeriil a térképre. A parok
¢s a maganyosok az alcsoportok koriil, a peremen helyezkednek el
(Mérei, 1988).

A felvazolt szociogramon a kovetkezo jellegzetes alakzatok vagy
helyzetek azonosithatok (lasd /. dbra):

*  Par — két személy kolcsonos valasztasa, a felmérésben nem
valasztanak masokat. Variaciokban lehet baratsagban 1€v6 szo-
ros férfi vagy néi par, esetlegesen kiilonnemii szoros par, ha-
romszoros kolcsonds valasztassal, mely valoszintisithetd intim
kapcsolodas egyben.

*  Harmas —harom személy kolcsonos kapcsolatat abrazolo alak-
zat (Csepeli, 2005), mely zart csoportosulasra, klikkesedésre
enged kovetkezetni.

o Zart négyzet — négy személy hat kdlcsonds kapcsolata, mely
egyben slirii csoportosulas is.

* Csillag — az alakzatban egy személy tobb kolcsonds kapcso-
lattal rendelkezik, azonban a hozzd kotédo személyek kozott
nincs kapcsolat. Lokalizalhatoan tobb egyiranya kapcsolat,
mely sztarhelyzetet jelol (Mérei, 1989).

» Lanc — egy-egy par kozvetitésével tobb par kozott kialakult
kapcsolatsor.

*  Perem — a személy nem valaszt, de 6t sem valasztjak a szoci-
ometriai felmérés soran, ,,siindiszno” helyzetben van. Abban
az esetben, amikor a személy ugyan valaszt, 6t nem valasztja

II. RAKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



I. ELMELETI RESZ. 2. A CSOPORT FOGALMA ES SZERVEZODESENEK... 53

senki, elutasitott helyzetbe keriil (Keményné Palffy, 1998).

Mindkét helyzet csoport egésze szempontjabdl eldnytelen
(Csepeli, 2005).

e ®
G%@? 22 21
¥

1. abra. Kolcsonds valasztasok abrazolasa a szociogramon (Mérei, 1989)

A szociogram tipusait tekintve szdmos varidcio létezik. M. L.
Northway 6vodai, iskolai és foiskolai felmérése kapcsan olyan abrazolasi
technikat kutatott, amely egyszerre érzékelteti a csoportban valdé népsze-
riiséget és a kapcsolatot. Céltabla-szociogramjat négy koncentrikus kor-
ben vazolja fel. Lényeges eleme, hogy a vizsgalt csoporttagok kapcsolatuk
szamanak megfeleléen helyezkednek el a négy korben. Igy annal kozelebb
keriil a k6zponthoz, minél tobbszor esett rd a valasztas (Mérei, 1988). Hoff-
mann Gertrud Mérei Ferenc vizsgalatai nyoman a t6bbszemponti szocio-
metriat alkalmazta munkajaban, igy a spontan rokonszenvi csoportosulasok
hélézatan kiviil a meghatarozott szerepeket, a kozosség egyiittesen kialaki-
tott normait és motivumait, valamint a csoport 1égkorét (Hoffmann, 1974).

Egy masik modszer, a szociomatrix segitségével a kapcsolddasi
adatok lokalizalhatéva és Osszefiiggéseikben leolvashatova valnak. A
szociomatrix olyan kétoszlopfejes tdblazata — amely tulajdonképpen egy
atrendezett kolcsonosségi tablazat—lehetdséget kinal az alcsoportok kiraj-
zolddasara, igy az azonos alcsoporthoz tartozd személyek kolesonds és
egyiranyu kapcsolatainak feltérképezésére. A kolcsonosségi tablazatban
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szerepld adatok konvencid szerint meghatarozottak, a pozitiv valasz-
tasok mellett a negativak is feltiintethetok. K. M. Evans szemléletében
az atrendezés a sorok ¢€s oszlopok eltolasaval torténik, mely soran olyan
sorrend keletkezik, amely megfelel a tarsas mez6 strukturajanak. Mivel
az értelmezés relevans kategoriai az alcsoportok, az ebbdl kivezetd kapc-
solati probalkozasok is megjelennek. A szociomatrix negativumaként
emlithetd, hogy homalyba taszitja a halozat jelentdségét. A szociogram-
mal 0sszehasonlitva alapvetd kiilonbségiik, hogy mig az egyik kdzponti
eleme a tagolddasok vizsgalata, a masik a halozatrendszer, a csoportok
kozotti kapcsolodas érzékeltetését emeli ki (Mérei, 1988).

2.4. A tarsas atom

Moreno rendszerében meghatarozott szerepet kap egy személy vala-
mennyi kapcsolatanak szemléltetése, a tarsas atom fogalma, mely a tar-
sas helyzet értelmezésének alapanyaga is egyben (Petrusek, 1972; Mérei,
1997; Consedine, 2004). A fogalmat Démokritosz feltevéseken alapuld
gondolatmenete koré szervezte, mely szerint a lathaté anyag egységei-
ben lathatatlan, anyagilag mégis 1étezd részecskéket, elemeket tartalmaz.
Val6szintisitette, hogy analég mddon a tarsadalmi alakzatok hatterében
lappangd, lathatatlan kapcsolatrendszer huzodik meg. A formailag meg-
konstrualt tarsadalmi egységek mogé nézve, a vonzasok ¢€s taszitdsok
kdzéppontjaban a vizsgalt személy all valamennyi kapcsolataval (Mérei,
1988). Ebben az elképzelésben tehat a szocilis atom a maghoz hasonld
jelleggel rendelkezik, két egységre bonthatd: egy belsé magra az egyén
minden aktudlis kapcsolataval, és egy kiilsé magra, amely kapcsolatra
vagyik (Hare—Hare, 1996).

Moreno kutatdsaiban négy alapvetd ilitemre hagyatkozik a szoci-
ometriai feldolgozédsok soran, elsdsorban a tarsas atomok jelentOsége is
ezen a vonalon értelmezhetd. A tarsas atomok elhatarolasa sordn minden
egyes személy siirisodési vonatkozasa keriil fokuszba. A tarsas atomok
szama megegyezik a vizsgalatban részt vevo személyek szdmaval, minden
vizsgalt személy annyi tarsas atomnak az elemeként jelenhet meg, ahany-
nak a vonzasi korében szerepel. A szociometriai osztalyozas, az egyes
egyén tarsas atom formdjaban torténd vizsgalatara, ahol a személyt kap-
csolatainak szempontjabol mérlegeli. A viszonylatok grafikus abrazolasat
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kovetden a kozosségi dinamika (szociodinamika) vizsgalata kapcsan a ko-
hézids €és vonatkozasi mutatok kifejtésével a kutatdo a haldzatba tartozo
kiscsoportok, tarsas konstellaciok érzelmi fesziiltségét kisérli megkozeli-
teni a pszichodrama elvét kdvetd vizsgalatokkal (Mérei, 1988).

Mivel minden tarsas atomban megkisérelhetd a résztvevo egyének
érdeklddésének, aktivitdsi mutatdjanak, kiilonbozo értékekhez valo vi-
szonyulasanak felderitése, pedagogusok szamara kivaldéan hasznosithatd
anyert informacio, az értelmezés egyuttal lehetdséget kinal a pedagogiai
predikciora (Mérei, 1997).

2.5. Moreno szociometriai modszerének
és szemléletének kritikaja

Szamos birélat érte a szociometriai modszer technikéjat és rendszerét. A
legszemléletesebb kritikai szempontokat a francia racionalista és materi-
alista szocidlpszichologiai irdnyzat, éliikon Zazzoval (1949), Reymond-
Rivierrel (1961) és Maisonneuvevel (1965) ontétte szavakba (Mérei,
1988). Moreno szemléletének, modszerének kritikajaként elsésorban az
érzelmi alapon torténd valasztasok, ezen beliil is a rokonszenvi és el-
lenszenvi targykorok megkérddjelezése keriil eld. Petrusek utalast tesz
arra, hogy az empatia hasonloképpen fesziiltséggeneral6 hatassal bir, a
csoport tagjai ugyanakkor sajatos tarsadalmi faktorok révén is kapcso-
lodhatnak egymdshoz, mindemellett a valasztasokat olyan képességek
befolyésolhatjak, amellyel jellemzden az adott csoporttag rendelkezik
(Petrusek, 1972).

A legfontosabb kritikai megallapitasok dsszefoglalasdban Mérei is
kitér munkaiban olyan kutatok vizsgalatait felhasznalva, mint Hiebsch és
Vorwerg (1967), Hegediis Andras (1961) €és Vastagh Zoltan (1967). Alap-
vetden azt a feltevést utasitja el, hogy a kiscsoportokra vonatkozo megal-
lapitasok makroszocioldgiai szinten megéllndk a helyiiket (Mérei, 1988).

A Meérei altal megfogalmazott Moreno modszerére vonatkozo leg-
jelentdsebb kritikai megallapitasok az alabbiakban Osszesitve keriilnek
ismertetésre.

*  Moreno hipotézisében a csoport csak a csoportot alkotd szeme-
lyek egyiittese, mely 6nalld forméaban nem létezik. Az egytittes
élménykisérletek megcafoltdk a csoport metaforikus 1étére vo-
natkoz6 morend-i elméleteket.
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Abbol a megallapitasbol, hogy nem Iétezik csoport, a szoci-
ometria kizarélag az egyén csoportban betoltott helyét veszi
gobreso ala.

Konzekvencidi érzelmi szinezetliek (érzelmi szociologia), ab-
bol fakaddan, hogy rokon- €s ellenszenvi interperszonalis kap-
csolatokra korlatozza a tarsadalmi valosagot. Mindemellett az
érzelmi valasztas tobb lehetdséget kinal az eldrelathatatlan mo-
tivumok beleszoviodésére. A megadott kritériumtol eltérd va-
lasztasok ellehetetlenitik a mutatdk értelmezését (Mérei, 1989).
ria kifejezést egyszerre alkalmazza mikroszociologiara, vala-
mint a kiscsoport és rejtett tarsadalmi haldzat analizalasara.
A Jung altal meghatarozott én- és targyra iranyulas intro- és
extroverzios kifejezést az egyén kapcsolatteremtési (attol fiig-
gben, hogy kozelebbi, esetleg tavolabbi koreiben zajlik) jelen-
ségére alkalmazza (Mérei, 1997).

Moreno szerint a szociometriai kapcsolat feltétele a valasztasi
helyzetben is biztositott spontaneitas, mely ,,a valasztasban a
meggondoltnak, a tarsas aktusban pedig a szervezettnek az el-
lentéte. Igy a szociometriai felmérés egyediil az interperszond-
lis kapcsolatok spontan fesziiltségét, tehat az intézményrend-
szert lazito fesziiltséget tekinti tarsadalmilag érvényesnek”
(Mérei, 1988, 110.). Megalapozatlan Moreno megallapitasa,
mely szerint az emberi boldogsag alapja a spontaneitas, illetve
annak korlatozéasa frusztracids fesziiltséget kelt. A kutatod fo-
galomtardban azonosnak tekinti a spontan kifejezést az 6sz-
tondssel és tudattalannal. Azonban a motivacids vizsgalatok
eredményei alapjan a feltételezhetéen spontdn valasztasok
pontosan azoknak a viselkedési mintaknak felelnek meg, ame-
lyek tudatszinten mozognak (Mérei, 1997). Erdekes mozzana-
ta az elmélkedésnek, hogy abban az idében, amikor Moreno a
spontaneitas fogalmat a pillanat kritériumahoz kapcsolta, még
nem voltak ismertek az eredmények (Mérei, 1988).

Moreno tulértékelte a szociometriai felmérésekkel kapcsola-
tos eredményeit, messzemend kovetkeztetéseket vont le azzal
a gondolatmenetével, melyben a vilag elrendezésére alkalmas
modszernek hirdette (Mérei, 1997).
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2.6. A Mérei-féle tobbszempontu szociogram

., Mas tipusu szociometriat kerestiink. Olyat, amely valoban a ké-
zosseget meéri fel; nemcsak az egyén helyét mutatja meg benne, hanem a
kozosséget magat is jellemzi, és lehetove teszi egy emberi konglomera-
tum, mint szocidlpszichologiai egység meghatarozasat.”

(Mérei Ferenc)

Meérei Ferenc 1945-ben latott hozza a tobbszempontli szociogram mod-
szerének kidolgozasahoz. Moreno szubsztancialis fogalomalkotdsa és
mikroszocialis messianizmusa tavol allt tole, célkitlizésében mas tech-
nika kidolgozasa vezérelte. A munkdjaban val6 elmélyiilést a Wallon-
laboratoriumban szerkesztett tobbszemponti szociogram dse, a Wein-
berg-kérdoiv? segitette. A kérddiv altalanossagban feltett négy kérdése az
érzelmi fesziiltség helyett kozosségi tapasztalatot mozgosit. Alapjaiban
két kritériumra épiil, melyek koziil az egyik rokonszenvi, a masik funk-
cidra vonatkozik. A tarsas mez0rdl realisabb képet nytjt, mivel a sponta-
neitasra épiild helyzeti valasztdsokkal szemben egyéni tapasztaldsokbol
levont sztereotipidkat inditvanyoz. Bar a sztereotip vélasztasokkal ellen-
tétben a spontan valasztas indulatilag hitelesebb, azonban nem képes be-
mutatni, hogy egy esetleges baj esetén a kialakult sztereotipia szerint az
egyén a valasztott barathoz fordul tdmaszért a spontan modon valasztottal
szemben (Mérei, 1988). A Mérei altal szerkesztett tobbszempontu szo-
ciometriai felmérés kérdéivében Moreno eredeti technikdjatol eltérden
a rokon- és ellenszenvi valasztast stimulalé kérdések mellett olyanok is
megjelennek, amelyekben a kozosségi ratermettség és funkcio, valamely
egyéni tulajdonsag vagy képesség mérlegelése is szerepel (Mérei, 1989).

Egy csoport vagy osztaly korrekt iranyitasdhoz a pedagogusnak ér-
z¢ékelnie kell a csoport belsé dinamikéjat (Mészaros, 1998), a belsejében
zajlo torténéseket, melyek fontos tampontot nyujthatnak az irdnyitési
technikak kivalasztasaban. Erre kindl kivalo lehetdséget a szociometriai
felmérés elvégzése (Vajda—Kosa, 2005).

2 A kérddiv egyfajta bizonyitasul szolgal annak a ténynek, miszerint Wallon genetikus szocial-
pszichologiai elméleteinek hatasara Moreno szociometriai modszere mellett (1934-ben publikalta
Who Shall Survive?cimen) egy masik pszichologiai iranyzat is ebben a kérdéskorben mozgolodott,
ugyanis a Weinberg-kérddiv sokszorositasi daitumaként az 1932-es év szerepelt (Mérei, 1988).

PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA TANSZEK



58 BERGHAUER-OLASZ EMOKE: KOZOSSEGEK REJITETT KAPCSOLATAL...

Napjainkban a médszer alkalmazasa — tobbek kozott a rendkiviili
munkaigényessége kovetkeztében — méltanytalanul hattérbe szorult a pe-
dagogiai-pszichologiai gyakorlatban. A munkaigényesség csokkentésének
lehetdségére fokuszalva alkotta meg Gebauer munkatarsaival a mindenki
szamara elérhetd, interneten keresztiil hasznalhato szamitogépes kiérté-
kelési modszert. Céljai, a szociometriai felmérés népszertsitése mellett,
elsdsorban a meglévo adatbazis kiterjesztése volt (Gebauer, 2008).

A jelenkori kapcsolathalo- €s szociometriai elemzés eszkdztaranak
kevésbé ismert eleme a hierarchikus szociometria modszere, amely vol-
taképpen Mérei Ferenc tobbszempont szociometridjanak tovabbgondo-
lasa, s ugyancsak alkalmas a munkahelyi, iskolai csoportok tarsas kap-
csolatainak, dinamizmusanak, értékrendszereinek feltérképezésére. Mig a
tobbszempontu szociometria funkciokérdésekkel dolgozik, a hierarchikus
szociometria a lehetd legtobb lehetdséget kinalja egy csoporttag tulajdon-
sagainak észlelésére olyan kiegészitd kérdések beépitésével, amely a se-
gitokészségre, szorgalomra stb. vonatkozik (Ger6, 2011), a felmérés soran
kapott eredmények hierogramon keriilnek szemléltetésre (Jaro, 2008).

A modszer tovabbfejlesztésére a 70-es években keriilt sor, mely
javarészt Jard Katalin és Veres Sandor nevéhez kothetd (Jaro, 2009b).
A hierarchikus szociometria alkalmazasa szamos hazai vizsgalat eleme-
ként meg jelenik, tobbek kozott erre vonatkozo utalast talalunk Kosané
Ormai és Rusko (1997), Benyak (2007), Szekeres (2008), valamint Sza-
b6 és N. Kollar (2015) munkaiban.

Jar6 munkéjanak eredménye a hierarchikus szociometriara épi-
16 helyzetelemz6 és problémarendez6 projekt, a Kozdsségek tiikérben,
mely 2008-t61 Mérei-projektként valt ismertté. A projekt elsddlegesen
a csoportok komplex helyzetfeltaro diagnosztizalasara fokuszal, célja a
csoport erdforrasainak mozgositasa, a konstruktiv problémamegoldas
érdekében torténd tarsas kompetenciak fejlesztése. A program keretében
specialisan kiképzett csoportszakértok ajanljak fel kozremiikodésiiket a
nevelok csapatépitd, kozdsségtejleszto torekvéseinek megvaldsitasdhoz,
ehhez kinalnak modszertani tamogatast (Jaro, 2009a; Jaro, 2015).

2.6.1. A tobbszempontu szociometria valasztasi kritériumai

A tobbszempontl szociometria valasztasi kritériumai alapjan 1ényegi elté-
rések lokalizalhatoak a Moreno altal meghatarozott tézisektdl. Elsésorban
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arra reflektal, hogy a csoporttagok tarsas helyzetének értelmezésén tul a
vizsgalt alakzat kozdsségi pozicidja mellett a kiscsoportrél mint tarsas
egységrol kaphasson értelmezési timpontot. Masodsorban, a jellemzésbe
sziikségszerlien beilleszti a tarsas mezdben fellelhetd viszonyokat annak
minden tagolddaséaval, hierarchiajaval és kapcsolodésaival egyiitt. Har-
madsorban, olyan célkitlizéseket irdnyoz eld, amelyek tobbletinformacio
szolgaltatasat tdmogatjak a tarsas mezoben zajlo inditékok, valasztasok
¢és kotddések motivacioirol (Mérei, 1988).

A tarsas alakzat leirdsdhoz a valasztasi kritériumoknak bizonyos
mérlegelési szempontoknak kell megfelelniiik (Mérei, 1989). Ennek
megfelelden a szociometriai kérdéskorok az alabbi szempontokat veszi
figyelembe:

* Rokonszenvi kérdések, melyek 1ényegében az egyiittélésre, ko-
z0s szorakozasra bizalmi kapcsolatokra vonatkoznak (ki a legjobb barat
az osztalyban, kihez fordulna, ha bajba keriilne, kinek mondana el leg-
féltettebb titkat, stb.). A kolcsonds valasztasok soran, Moreno technika-
jéhoz hasonloan rajzolhaté meg a k6zosség szociogramja.

»  Koézdssegi funkciora vonatkozo kérdések, melyek a legfonto-
sabb kozosségi szerepekre, ezen beliil a szervezd, bird, vezetd funkciok-
ra, valamint a hozzajuk kapcsolddo statuszokra vilagitanak ra (kire bizna
az osztalyképviseletet, ki tudna megszervezni egy jeles eseményt, stb.).

»  Egyéni tulajdonsagokra, képességekre, adottsagokra vonatko-
z0 kérdések, melyek az egyén altalanos muveltségére, kézligyességére,
valamely rendkiviili képességére, esetleg teljesitményére fokuszal (ki az,
aki valamiben kiemelkedik az osztalytarsak koziil, kit kiildene tantargyi
vetélkedodre, stb.).

» Népszeriiségre vonatkozo kérdesek, melyek a népszeriiségre,
bizonyos helyzetekben valo érvényesiilésre kérdeznek ra (kik azok a sze-
mélyek, akiket a tobbiek jobban szeretnek, stb.) (Sallay—Perge, 2007).

A tobbszempontu szociogram alkalmazasa sordn az instrukciok
megegyeznek a Moreno-féle szociometriai vizsgalatban ismertekkel (va-
lamennyi tag jelen legyen, a vizsgalat keretére vonatkoz6 sajatossagok
¢s a felmérés céljanak kozlése, a titkossag biztositasa).

A kérddiv Osszeallitdsa soran a vizsgalat céljahoz valo igazodas
mellett célszerli figyelembe venni a vizsgalni kivant csoport vagy osz-
taly ¢életkori sajatossagait. A kérdéseknek konkrét, redlisan atélhetd
helyzetekre kell rakérdezniiik (N. Kollar—Szabd, 2004). A fentiekben
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megnevezett kérdéseken kiviil egyéb kiegészitd, indoklast kivand kér-
dések is felkeriilhetnek a szociometriai felmérélapra (mi a kedvenc tan-
targya, miért?; melyik tantargyat nem szereti, miért?; stb.). Els6sorban
azért, mert értékes értelmezési tampontot nyujt arrol, kit mi okbdl, mi-
lyen indittatasbol utasitanak el tarsai, vagy éppen milyen megfontolasbol
preferalnak masokat (Sallay—Perge, 2007).

2.7. A tobbszempontu szociogram felrajzolisa

A szociometriai vizsgélat kapcsan kapott adatok rendszerezése két tablazat
—a kolesonosségi és a gyakorisagi tablazat alkalmazéasaval valosul meg.

Koélcsondssegi tablazat

A kolcsondsségi tablazat a Moreno-féle szociometriai feldolgozas-
bol ismert kétoszlopfejes matrix, melynek mindkét tengelyén a felmé-
résben részt vevd csoport névsora szerepel. A feldolgozas az oszlopban
feltiintetett személynevek alapjan halad a rokonszenvi kérdéseket egy-
mas utdn sorba véve, majd a megfeleld cellaban jeldlve, hogy ki kit va-
lasztott. A kolcsonds valasztasok eléfordulasat a matrix bal felsd sorabol
a jobb also iranyba halado tengelytdl egyenld tavolsagra két egybevagd
mez0 prezentdlja (Toth, 2004b). A kolesonds valasztasok szdma soron-
ként és oszloponként keriil 6sszegzésre. Az Gsszesités 6t szempont koré
épiil (tulajdonképpen a matrix oszlopai). Az elsé a deklaralt kapcsolatok
szamat tartalmazza — a rokonszenvi kritérium alapjan ki hany személyt
valasztott. A mésodik, harmadik és negyedik a kdlcsonds kapcsolatok
szamat mutatja az egyszeres, kétszeres, esetleg haromszoros valasz-
tasok fliggvényében. Az utolsdban kap helyet a soronkénti Osszesités,
amely valamennyi kdlcsonos kapcsolatot tartalmazza. A kdlcsonodsségi
tablazat alapjan a legtobb kolcsonds kapcsolattal rendelkezd személy a
szociogram felrajzoldsanak kiinduldpontja. A parok és a kdlcsonos kap-
csolat nélkiiliek utoljara keriilnek dbrazolasra (Sallay—Perge, 2007).

Gyakorisagi tablazat

A szociometriai szadmitdsok fundamentuma tobbszemponta
szociogram adatainak Osszesitése. A gyakorisdgi tablazat fliggdleges
tengelye a vizsgalt csoport névsorat (betlirendet mellézve, altaldban
valamely szempont szerint csoportositva), a vizszintes tengelye pedig
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a csoportositott kritériumokat tartalmazza (Mérei, 1988). A vizszintes
tengelyen az egyes kritériumcsoportok a fiiggbleges névsor dsszeallitasi
szempontja alapjan atcsoportositasra keriilnek, minden kérdés egy-egy
oszlopnak felel meg. Az egyes kritériumcsoportok kiilon is Osszesithe-
tdek, melyeket a globalis 0sszefoglalds kovet. A sorok és oszlopok ta-
lalkozésa azt szemlélteti, hogy a meghatarozott kritérium szempontja-
bol hanyszor valasztottak az egyes csoporttagot. A soronkénti 6sszegzés
kritériumcsoportonként és Osszesen mutatja a vizsgalt csoport minden
tagjara esett valasztasokat (Toth, 2004b).

2.8. Szociometriai mutatok

A tobbszempontl szociometria kapcsan sziiletett eredmények értelme-
zéséhez olyan fogalomrendszerre van sziikség, amelyre atfordithatoak a
vizsgalati adatok. Mérei a mutatokat az alabbiakban felvazolt nagyobb
csoportban kiilonitette el.

A szerkezeti mutato abbol a szemszogbdl értelmezi a szociogramot,
hogy a tarsas mezd, amelyet vazlatosan megjelenit, mennyire struktu-
ralt. Sziikségszeri az alakzat egészleges megitélése, amely egyfajta 6sz-
szefoglald értelmezése a kolcsondsségi vazlat formai jellegzetessége-
inek (Mérei, 1988). Ez jellemzden a kohézios mutatok (kdlcsondsségi
index, slriiségi mutatd, kohézids index, viszonzott kapcsolatok muta-
toja) (Toth, 2004b; Sallay—Perge, 2007), a tdarsas mezoben fellelheto
alakzatok ardnyitasa, valamint a szerkezeti tipusok (halmazszerkezet,
laza szerkezet, egy kozpontu, széles peremil szerkezet, tombszerkezet,
tobb kozpontu szerkezet (Horvath T., 1986; Mérei, 1988; Toth, 2004a)
paraméterei alapjan determinélhato.

A csoportlégkor mutatoja a valasztasok elosztasat tekinti at. A szub-
jektiv valasztasok foként a szubjektiv valasztasoknak engednek teret, ez-
zel szemben a funkciora vonatkozo valasztasok a kozhangulathoz igazodo
objektivebb beallitottsagra reflektalnak. A valasztasok eloszlasa megmu-
tatja, hogy a szubjektiv és a funkciora vonatkozé valasztasban milyen fok-
ban érvényesiilnek a szubjektiv motivumok és a csoportnormak (Horvath
T., 1986; Mérei, 1988; N. Kollar—Szabo, 2004; Sallay—Perge, 2007).

A tarsas mez0 vizsgalata sordn a kialakult hierarchia elemzésére is
sor keriil. Ezen értékeket a tagolodasi dimenziok mutatoi (a tarsas jelen-
t0ség dimenziodja, a szociometriai szerep (Orban-Lembrik—Orosz, 2021)
¢s valasztasi repertoar) adjak (Mérei, 1989).
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2.9. Szociometriai helyzetet befolyasolo tényezok

A gyerekek egyre tobb idot toltve a tarsas kozdsségben, a normarend-
szert elsajatitva fokozatosan megtanuljak, miként alakitsak ki megfeleld
helyiiket a csoporton beliil (Gyongyosi, 2007). Eléfordulnak azonban
olyan esetek, amikor minden igyekezet és probalkozas ellenére a kortar-
sak iranyabol fakado elfogadas nehézségekbe litkdzik. Az alabbiakban
azt a néhany olyan befolyédsold tényezdt tekintem at, amelyek hatéssal
lehetnek a csoportban betdltott helyekre.

A gyerekek csoportban betoltott helye szerint kivaldan elkiilonit-
hetdk a tarsas rangsor kategoriai (Cole—Cole, 2003):

Népszerii gyerekek

A szociometriai felmérés soran a legtobb pozitiv valasztast 6k kap-
jék, a tarsas rangsorban eldkeld helyen, a legmagasabban foglalnak he-
lyet. A népszeriiség a legtobb esetben a fizikai vonzodas fliggvényében
zajlik (Forgéach, 1993; Aronson, 2008), de kardinalis jelentoséggel bir
a gyerekek pozitiv kapcsolatok kialakitdsanak és fenntartasanak képes-
sége (Cole—Cole, 2003). A népszerti gyerekek kevésbé hajlamosak az
agressziora, kortarsaikkal tobbnyire asszertiv magatartast tanusitanak
(Newcomb et al., 1993). Azonban vizsgalatok eredményeinek alapjan a
pozitiv tulajdonsag, vagy valamely specialis terlileten produkalt teljesit-
mény mellett bizonyos szocioldgiai tényezok is meghuzodhatnak. Pél-
danak okaért a gyerek mogott allo sziilok foglalkozasa is hatassal lehet a
népszeriségi mutatokra. Egy sziil6 tanari statusa gyermeke intézetében
mar évodaskorban a pozicidk erdsodését indukalja, a helyzeti tényezok-
tdl fliggden a késObbiek soran egyarant eredményezhet magasabb pozi-
ciot, de akar érzelmi elutasitast is (Kolominszkij, 1980).

Elutasitott gyerekek

A kutatasok soran az elutasitott gyerekek olyan négy tipusat azo-
nositottak, ahol az agressziv viselkedés, az elonytelen kiilso, az éretlen,
a kiilonckodo viselkedés mellett a teljesen atlagosan viselkedok koziil is
keriilhetnek ki kirekesztett gyerekek (Vajda, 2002). Az agressziv-elutasi-
tott gyerekek tobbnyire nem ismerik be a tarsas kapcsolatok terén fellépd
fesziiltségeket, ezzel szemben a nem agressziv elutasitott gyerekek prob-
lémaként értékelik a kedvezdtlen helyzetet (Vajda, 1999).
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Az elutasitott gyerekek alacsonyabb szintli kapcsolatteremtd és
kognitiv képességekkel rendelkeznek, az atlagnal zarkodzottabbak, gyak-
ran tanusitanak agresszivitast. A valahova tartozas sziikséglete az emberi
psziché egyik legalapvetdbb és legmarkansabb motivuma. Amennyiben
ezt a sziikségletet fenyegetés éri, viselkedésbeli kiilonbségek érzékel-
heték (Juvonen—Gross, 2006). A tarsas elutasitds gyakran 6nzé és im-
pulziv viselkedéshez is vezet, megfigyelhetden passzivitast eredményez
(Baumeister—DeWall, 2006). Az iskolai kozdsségekben eléfordulo el-
utasitottsdg a lemorzsolddasban, a devians csoportokhoz vald csatlako-
zasban is szerepet jatszik, mindemellett a gyanakvas, a timadokedv ¢és
hajlam megerdsddéséhez, a tdmado és aldozat szerepének vallalasdhoz
jarul hozza. Az elutasitas helyzetének megvaltoztatasara tett mindenféle
erofeszités azonban nehézségekbe litkdzik (Coie et al., 1989), mivel a
perifériara keriilt gyerekek maguk is okozoi kedvezdtlen helyzetiiknek,
ismételten azt a viselkedést produkaljak, amely alapvetden kivaltotta a
veliik szemben taplalt averziot (idézi Vajda—Kosa, 2005).

Bar az agresszio veszélye szamos helyzetben jelen van, néhany
empirikus kutatas azt tdmasztja ala, hogy a tarsas elutasitds nem minden
koriilmények kozott vezet agressziohoz. A helyzetbdl fakaddan a cso-
porttagok érzékenyebbé valnak a jelzésekre, proszocialisabb viselkedést
tanusitanak, tulajdonképpen az elutasitas a mashova valo kapcsolodasu-
kat motivalja (Twenge, 2006). Mas esetben néhany meghatarozoan ba-
tortalan, félszeg gyermeket is elutasithatnak tarsai. Ezek a visszahtiz6do
gyerekek tarsaikhoz hasonldan magasra értékelik a veliik valo egyiittlé-
tet, és tobbnyire tudatosul benniik beilleszkedési problémajuk. Ennek ko-
vetkezményeként elégedetlenebbek a tarsas kapcsolataikkal, maganyo-
sabbakka valnak (Cole—Cole, 2003). Azok a tanulok, akik onszantukbol
maradnak kiviil a csoport egylittes tevékenységeitdl, nem zarkozottak,
de alacsony szintli kapcsolatteremtd képességgel rendelkeznek. Fontos
tényez0, hogy a kiviil maradok koziil valasztanak baratot maguknak, igy
nem maganyosak (Newcomb et al., 1993).

Mellozott gyerekek

A mellézott gyermekeket nem jellemzi agresszivitas €s batortalan-
sag, de az elutasitott tarsaikhoz hasonloan kevésbé szociabilisak. Iskolai
teljesitményiik jobb, mint a kirekesztetteké, tanaraik hozzaallasa poziti-
vabb (Cole—Cole, 2003).
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Ellentmondasosan viselkedo gyerekek

A kirekesztett, elutasitott gyermekekhez hasonléan agresszivak,
de jo tarsas ¢és kognitiv képességeik révén konnyedén kompenzaljak az
agresszivitasukat. Helyzetiik igencsak sajatos, a tarsak elfogadasa, tdmo-
gatasa ¢s elutasitasa kozott laviroznak (Newcomb, et al., 1993).

Aldozatok

Az é4ldozatok gyakran egy masik gyerektdl induld agressziv és
gyakran megalazo viselkedés elszenveddi. Szorongok €s nem érzik ma-
gukat biztonsagban, gyakran eldvigyazatosak, az atlagosnal csendeseb-
bek ¢és szenzibilisek. Alacsony onbecsiiléssel rendelkeznek, tulnyomo-
részt negativnak latjak magukat €s a helyzetiiket. A timadasra sirassal és
visszahuzodassal reagalnak. Az iskolaban magéanyosak, nincs baratjuk.
Az éaldozatok viselkedése ¢€s attitidjei Ohatatlanul is bizonytalansaguk-
kal, védtelenségiikkel és gyakran fizikai gyengeségiikkel azt sugalljak a
bantalmazonak, hogy megtorlas nélkiil marad a zaklatas (Olweus, 1999).
Eloéfordulnak azonban olyan aldozatok is, akik provokaljak a veliik
szemben tanusitott agressziv viselkedést, gyakran maguk is agresszivak,
vagy nem tesznek probalkozasokat az agresszio elkeriilésére (Schaffer,
1996, Olweus, 1999).

Egy kedvezdtlen, rossz csoportlégkdrben egyik gyakori kovetkez-
mény a blinbakkeresés. A blinbak szerepe a kikozdositett, népszeritlen
gyerekekre helyezddik, melyet a gyerekek rendszerint valamilyen kiilsé
tulajdonsagra, kiilonbozdsségre, épitenek, olykor a tanartol iranyuld el-
utasitas tet6zi a helyzetet (Vajda, 2002).

Bantalmazok

A bantalmazoé gyerekek viselkedésének hatterében gyakran az inst-
rumentalis okok htizédnak meg. Szamukra a bantalmazas a masik iranyi-
tasanak eszkoze (Cole—Cole, 2003), egy osztalyon beliili pozicio6 kiharco-
lasa, majd annak megtartasa, bels6 fesziiltségek levezetése, de gyakorta
az unalom all. Ugyanis a masik heccelése, piszkalasa a szérakozas egy
bevett forméja (Ercsei—Nikitscher, 2012). Nem ritkén tanaraikkal és szii-
leikkel szemben is agresszivan viselkednek, kevés egylittérzést mutatnak
aldozataik irant (Sipos, 2008). Elterjedt nézetek szerint az er6szakosan vi-
selkedd gyerek valojaban a felszin alatt szorongdé és hianyzik a biztonsag-
érzete. Olweus kutatasaiban kitér az allitas hitelességének ellendrzésére.
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Eredményei alapjan az ellenkez6jét allitja — a zaklatok esetében vagy a
szokottnal alacsonyabb mértékili a szorongas ¢és a biztonsagérzet hidnya,
vagy nagyjabol az atlagnak felel meg, valamint nem volt jellemz6 az ala-
csony Onbecsiilés sem (Olweus, 1999). Kiemelten fontos megjegyezni,
ezek forrasa egészen mély rezdiiletekre vezethetoek vissza — a bantal-
maz6 gyerek egyiittmiikodési képtelensége vagy agresszivitasa a csaladi
diszfunkcidkra egyfajta valaszképpen megjelend tiineti viselkedés. Ilyen-
kor tulajdonképpen a megoldatlan, otthonrdl hozott fesziiltség tevodik at
a gyerek kortarsakkal valo kapcsolatara (Foldes—Lannert, 2009).
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3. A KINETIKUS ISKOLARAJZ MINT A TARSAS
KAPCSOLATOK LEHETSEGES VIZSGALO MODSZERE

Az iskolai kozosségek tarsas kapcsolatainak feltardsara széles korben
alkalmazott és gyakorlatban bevalt szociometriai vizsgalatok mellett
olyan kivalo projektiv rajzteszt is alkalmazhat6, mint a kinetikus isko-
larajz. A kinetikus iskolarajz a képi kifejezéspszichologiai gyakorlatban
a kapcsolatvizsgalati médszereken beliil a kinetikus kapcsolatvizsgélati
technikak rendszeréhez tartozik. Az alabbi fejezetekben e kérdéskor fel-
dolgozésara kertil sor.

3.1. A projektiv tesztek

A projektiv rajzvizsgalat a pszicholdgian beliil a pszichodiagnosztikaban,
a projektiv pszichodiagnosztikai eljarasok csoportjaban foglal helyet. ,,A
projektiv pszichodiagnosztikai eljarasok a pszichologiaban az 1920-as
években kibontakozé projektiv mozgalom vizsgalati paradigmajaként
jelentek meg. A projektiv mozgalmat a személyiség behaviorista ¢€s sta-
tisztikai vizsgalati paradigmajaval szembeforduld, pszichoanalitikus
¢és alaklélektani orientaltsagu pszichologusok hoztdk 1étre (Amelang—
Bartussek, 1997, idézi Vass, 2003, 19.).

A 20. szazad el6tti szemléletek az embert magat racionalisnak te-
kintették, a filozofiai fejtegetéseken tullépve a freudi pszichoanalitikus
megkdzelités mutatott rd arra, hogy az ember személyiségének nagy ré-
sze nem tudatos, gondolatait és tetteit nagyrészt tudattalan folyamatok
iranyitjak. ,,A filozofusok eldtt ismeretlen tapasztalatok révén, melyeket a
betegeken tettiink, tudomast szereztiink arr6l, milyen gyakori és hatalmas
rezdiiletek vannak, amelyekrdl mit sem tudunk, és amelyeket éppugy fel
kell deriteniink, mint a kiilvilag egyéb tényeit” (Freud, 1989, 38.) Ebben
az aspektusban az elméleti fejtegetések helyett a tapasztalatra tevddik a
hangsuly (Atkinson et al., 2005; Bernath—-Révész, 1994). Freud elgondo-
lasaban a tudattalan elemek jelentds szereppel birnak az dlommunkaban,
mely tudattalan miikodés alapjat a primer folyamat képezi. Az emberiség
torténetébol taplalkozo szimbolikdk a primer (elsddleges) folyamatban
jelennek meg. A szekunder vagy masként masodlagos folyamat teszi el-
fogadhatdva azokat az elfojtott, tudatbol kitaszitott elemeket, amelyekkel
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a primer folyamat dolgozott. Az dlom magjat képez6 tudattalan impulzu-
sok megkozelitése szabad asszociacio révén érhetd el (Hardi, 2002).

A projektiv tesztek széles korben alkalmazhatoak (Piotrowski—Kel-
ler et al., 1993), a pszichoanalitikus tradiciot kdvetve elsdsorban tudatta-
lan vagyak, motivaciok, konfliktusok és elfojtasok feltarasara torekszenek
— lehetéség nyilik a személyiség mélyebb rétegeinek feltérképezésé-
re. Mindez Mérei (1974) irasdban a kovetkezoképpen korvonalazodik:
»A projekcio pszichodinamikai elve szerint a valasztasra, értelmezésre,
strukturalasra alkalmat ad6 helyzetekben a kiils6 inger gyakran a személy
pszichikus szervezési modjat, a viselkedési stratégiat képviseli. A pro-
jektiv teszt strukturalatlan, tobb értelmii felszolitasara a vizsgalt személy
sajat belsé mintait vetiti ki, szinte 6nmaga hozza 1étre az ingeregylittest.
Az ilyen ingerre adott reakcioba pedig szlikségszeriien beleszovodnek
személyiségének jelentds vondsai” (idézi Feuer, 2006, 62—-63.).

A projektiv tesztek olyan tobbértelmii abrakat sorakoztatnak fel,
melyeknél nem jellemzd az elére determinalt valasz. Mig a struktu-
ralt méréseknél eléforduld konkrét kérdések ellenallast valtanak ki az
egyénben, addig kevésbé nyilvanulnak meg védekez6 reakciok a struk-
turdlatlan inger kapcsan, mivel az szabadabb és kotetlenebb valaszra
sarkallja az egyént (Rozsa et al., 2006; Lilienfeld-Wood et al., 2000).
fgy a freudi szabad asszociaciés moédszerhez hasonléan, a kétetlen kép-
zettarsitas révén keriilhet sor az egyén sajat személyiségének kivetitésé-
re, amikor az egyén a valaszba projektalja' személyiségét (Atkinson et
al., 2005; Comer, 2005).

A projektiv tesztek igy alkalmasak lehetnek a tudattalan inditékok
feltarasara, az elsddleges ¢s a masodlagos folyamatok dominancidjanak
tesztelésére, vagy az 6romelv és a valosagelv altali iranyitottsag aranya-
nak tesztelésére; kivalod eszkozként funkcionalnak az eszk6zok az adap-
tiv regressziora valo képesség tanulmanyozasaban, valamint alkalmasak

! A projekeid (latin proicere = elredobni, kivetni) fogalmaval kapcsolatban Murstein és Pryer
ugy fogalmazott ironikusan, hogy tobb interpretacidja ismeretes, mint Mona Lisa mosolyanak.
A pszichologiai terminusok kozé Sigmund Freud vette fel, sziik értelmezésében foéként a szim-
bolumképzésre és az én fenyegetettségére hagyatkozott. A fogalmat L. K. Frank 1939-ben olyan
tesztek csoportjara alkalmazta, amelyek ,,a vizsgalati személy lathatatlan belsd vilaganak 6nkén-
kozos megjeldléseként szerepel az irodalomban (Vass, 2007). A projekcio fogalmi meghataroza-
saval behatoan foglalkozik Vass Z. (2003) A4 rajzvizsgalat pszichologiai alapjai cimii miivében.
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a kreativ gondolkodasi folyamatok megvilagitasara (Rozsa et al., 2006;
Gyongydsiné Kiss—Olah, 2007; Erford, 2012).

Lindzey (1961) gondolatmenetét kdvetve szintugy kirajzoldédnak
a projektiv technikak tudattalanra vagy éppen a személyiség latens as-
pektusaira valo fogékonysaga: ,,A projektiv technika olyan eszkdz, mely
sajatosan ¢érzékeny a viselkedés rejtett vagy tudattalan Osszetevoire,
sokféle valaszt tesz lehetdve, jelentés mértékben multidimenzionalis, és
szokatlanul gazdag vagy mély valaszokat hiv el6 ugy, hogy a személy a
teszt céljanak minimalisan van a tudataban. A projektiv technikara alta-
laban az is érvényes, hogy a prezentalt ingeranyag tobbértelmi, az ér-
telmezés hollisztikus, a teszt fantaziavalaszokat hiv eld, és nincsenek a
tesztre adhato j6 vagy rossz valaszok™ (idézi Vass, 2003, 37.).

A projekcios technikdk rendszerezését tekintve a legdifferenci-
altabb osztalyozast Lindzey (1959) nyujtja: a) tintafoltokra vagy sza-
vakra adott asszociaciok (pl. Rorschach-préba); b) torténetkonstrukcio
(pl. TAT); c) mondat vagy torténet befejezés (pl. PFT); d) képrendezés
vagy- valasztas (pl. Szondi-teszt); e) érzelemkifejezés rajzokban vagy
jatékban (pl. HTP, Vilagjaték) (Gyongydsiné Kiss—Olah, 2007; Porr—
Mayan et al., 2011).

Szokolszky munkajaban a projektiv teszteket Allport osztalyozasi
szempontjaihoz hasonléan — perceptiv (észlelési), apperceptiv (jelentés-
tulajdonitasi), produktiv eljarasi technikak (Allport, 1961/1998) — a ko-
vetkezoképpen csoportositja (Szokolszky, 2004):

Perceptiv teszt

A vizsgélatban szerepld egyéneknek valamely nehezen értelmez-
het6 ingerrdl kell elmondaniuk, hogy mi jut eszébe réluk, vagy éppen
mire hasonlitanak, mit 14t rajtuk, mire emlékezteti dket. Ilyen teszt pél-
daul a Rorschach-proba, melyet Hermann Rorschach kezdetben észlelé-
si kisérletnek tervezett (Kaplan—Saccuzzo, 2009). Igen hatékony kombi-
nacioban alkalmazhat6 a TAT-teszttel, egymast kiegészitd informacioval
birnak (Burlacsuk, 2006).

Apperceptiv teszt

A vizsgélati személynek az észlelést tulhaladd, mélyebb értelme-
zést kell nyujtania. A Tematikus appercepcios tesztet (TAT) Henry Mur-
ray fejlesztette ki az 1930-as években. A teszt Murray elképzelése szerint
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az emberek fantazidiban Gjra és Ujra eldkeriil6 alapvetd témakat tarja fel.
Tablai altalaban tobbértelmiiek, értékelése nagyban az egyén élményei-
re, igényeire, €rzéseire fokuszal (Benesch, 1999). A TAT gyermekvalto-
zatanak kidolgozasa (CAT) Bellak (1993/1998) nevéhez kotheto, aki tab-
lait ugy alkotta meg, hogy a kisebbek is konnyebben azonosulhassanak
a szereplokkel. Emellett idések (SAT) szamara is olyan sorozatott allitott
Ossze, amely az Oregedéssel kapcsolatos problémakat hozza felszinre
(Rozsa et al., 2006).

Produktiv teszt

A vizsgalat soran az észlelés helyett a teljesitményre helyezo-
dik a hangsuly. A projektiv rajztesztek ezen csoportjaba tartoznak a
szdasszocidcidra €piild, mondat- vagy torténetbefejezési technikak
(pl: Loevinger (1976, 1979) altal kidolgozott Washington University
Sentence Completion Test (WUSCT) vagy a Rosenzweig-féle (PFT)
képes frusztracids teszt), melyek konnyen kialakithatok és felvehe-
tok. A nyitott mondatoknak készonhetden korlatlan projektiv feliiletet
biztosithatnak, azonban a nagyszami mondatvariaciok meglehetésen
megnehezitik a valaszok standardizalasat (Benesch, 1999; Szokolszky,
2004; Roézsa et al., 2006). A produktiv tesztek sorahoz csatlakoznak a
rajztesztek, melyek bovebb értelmezésére és taglalasara az alabbiak-
ban kertil sor.

A projektiv tesztek megnevezésiikbdl fakaddan félrevezetoek le-
hetnek, mivel nem érik el a kérdoivek reliabilitasi és validitasi eredmé-
nyeit szigoruan vett pszichometriai €s tesztelméleti szempontb6l nem
tekinthetdek tesztnek, szamos forrasban a kozponti kritika is ehhez fiz6-
dik (Lilienfeld et al., 2000; Vass, 2003; Miller—Nickerson, 2006; Comer
2005). Célszert olyan klinikai eszkdzként kezelni ezeket, amelyek a ku-
tatasi célok helyett az egyéni diagnosztikai szempontoknak biztositanak
kardinalis figyelmet (Vass, 2003).

3.2. A projektiv rajzteszt

Az elmult évszazadban fokozatosan novekvo érdeklddés ovezte a gyer-
mekrajzok pszicholdgiai és érzelmi Osszefiiggéseit. A rajz a gyermeki
kifejezésmod szignifikans formaja, az alkotd személyiségének, belsd
vildganak, érzelmeinek kivetiilése (Thomas—Jolley, 1998) mellett gaz-
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dag informaciot szolgaltat a kognitiv-fejlettségi szintrdl, viselkedéssel
kapcsolatos jellemzokrol, igy a kognitiv viselkedéses jellemzokrol is
(Knoft, 2003). A ,,rajzolas — teremtés” (Feuer, 2000, 5.), a gyermek szé-
mara természetes ¢s felszabaditd, a jatékhoz hasonlo kulturalis élményt
jelent (Gerd, 2003; Berghauer-Olasz, 2008; Berghauer-Olasz, 2016b),
mely soran kozvetleniil keriilnek képi formaba az alkot6 jellemzd tu-
lajdonsagai (Frenkl-Rajnik, 2011), Machover elgondoldsaban ,,a raj-
zolo azokat az elképzeléseket vetiti ki rajzaban, amelyeket onmagarol
¢és kornyezetérdl kialakitott” (idézi Bagdy, 1988, 149.). Feuer szerint a
megrajzolt vonalak a I¢lek mélyébdl induld mozgasformak kivetiilései,
minden egyes rajzi mozzanat mogott egy-egy mély belso rezdiilet hu-
zodik meg (Feuer, 2006).

Vass (2003) a rajzot ,,egy belsé struktira externalizacidjaként”
determinalja, elgondolasaban kiemeli, hogy a ,,rajz a projekcion kiviil
kognitiv semdak, analog és transzformalt jelek, egyezményes jelzések és
expressziv mozgadsok osszetett strukturaja” (Vass, 2003, 50.). Ebben a
kontextusban az expresszid a személyiség tartés jellemzdi altal megha-
tarozott adaptiv cselekvés végrehajtasi maodjat jelenti.

3.2.1. Torténeti attekintés

A pontosabb ralatas érdekében célszerti attekinteni a fejlodés mérfoldko-
veinek torténelmi lenyomatait. A szerkezeti szempontok, a teriilet fejlo-
dési szakaszainak bemutatasanal elssorban Hardi Istvan, Vass Zoltan és
Wolfgang Sehringer kivalé6 munkait, tanulmanyait vettem alapul. A ne-
vezett szerzok hat, egymastol jol elkiilonithetd szakaszra osztjak a rajz-
pszicholdgia fejlédését. E szakaszok idérendi sorrendben a kovetkezok:
adatgyijtés, intenziv tanulmanyok, karakteroldgiai elméletek, a dinami-
kus folyamatokra reflektald klasszikus tesztek hdskora, a pszichometriai
kritikak és végiil a rendszerelemzés szakasza. Az alabbiakban a gazdag
¢s széles ismeretanyagra vald tekintettel a mérfoldkdvek bemutatdsa
kapcsan a legfontosabb momentumok keriilnek kiemelésre.

Az adatgyiijtés (1885-1908)

Az alkotd személyiség €s a mlivészi kifejezés Osszekapcsolasanak
gondolaticsirdjaa 19.szdzad végén és a 20. szazad elején mutatkozott meg.
A gyermekrajzokkal kapcsolatos kezdeti vizsgalatok kozéppontjaban
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a rajzfejlédési szempontok alltak. Elsddleges pont volt, hogy mi szere-
pel a gyermekek rajzain, valamint miként jelennek meg ezek az abra-
zolt formak kiilonbozé életkorokban. A gyermekrajzokkal kapcsolatos
adatgytjtésre vonatkozd valoszintsithetd legelsd emlitést 1892-ben ta-
laljuk az amerikai Hall Contents of Children's Minds on Entering School
cimli munkéjaban (Ayer, 1916). Ugyancsak ebben az évben publikélja
a francia Tardieu elmebetegek festményeivel ¢s rajzaival foglalkozo ta-
nulmanyat (Hardi, 1983). 1893-ban jelent meg Earl Barnes A4 Study of
Children's Drawings cimii munkéja, majd ezt kdvetden O'Shea 1894-
ben kozolt tanulmanyt Children's Expression through Drawing cimmel,
melyben Wisconsin allambeli 5-17 éves korosztallyal végzett rajzvizs-
galatanak eredményeit publikalta. 1985-ben Maitland nevéhez egy 1570
rajzot begyijté elemzés kapcsolodik. E vizsgélatok elsdsorban a rajzfej-
18dési szintek meghatarozasa, a gyermek szin- és szépérzékének a megfi-
gyelése, valamint a mlivészet és gyermekrajz analogidja koré szervezod-
tek (Ayer, 1916); mindemellett a vizsgalatokban akadt példa a természeti
népek miivészetének Gsszehasonlitasara, a kezesség és az intelligencia
szerepére és a gyakran szerepeltetett rajztémakra (Vass, 2011a).

A fejlédéslélektani szakaszok felallitasara és kidolgozasara uttoro-
ként az angliai Cooke Ebenezer tett kisérletet 1885-ben, tanulmanyaiban
utalast talalhatunk arra, hogy a rajzfejlédési allomasok nyomon kovetése
soran kirajzolodnak gyermeklélektani sajatossagok is (Feuer, 2000; Kelly,
2004). Corrado Ricci miivészettorténész olasz gyerekek rajzainak meg-
figyelése kapcsan sziiletett tudomanyos munkajaban a gyermeki abrazo-
loképesség kialakulasat és fejlodését irja le. Aspektusaban a gyermekrajz
kiilon mindségként jelenik meg, mely ,,a vizualis nyelv olyan megnyilva-
nuldsa, amely a mtivészet Osforrasaihoz vezet vissza. A ,,gyermekrajzot”
kiilon mindségnek tekintette — ,,a vizudlis nyelv olyan megnyilvanuldsa-
nak, amely a miivészet osforrasaihoz vezet vissza”, mindemellett elsoként
vetette fel a parhuzamot, miszerint ,,a gyermekrajz fejlodése a miivészet
torténetében a stilusok valtozasait ismeétli” (Karpati, 2001, 3.; Tihanyiné
Valyi, 2008). A fentiekben ismertetett megfigyelési iranyt lathatunk az
USA-ban Max Simon (1876), Ausztridban Richard Andree (1887), Fran-
ciaorszagban pedig Bernard Pérez (1888) gytijtéseiben. Kimagaslo ered-
ményeket ért el Németorszagban Georg Kerschensteiner, aki tevékenysé-
ge sordn 500 000 gyerekrajzot gytijtott 6ssze (Vass, 2011a).
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Intenziv tanulmanyok (1908—1928)
zéasa veszi kezdetét. Meglehetdsen megkésve kertil alkalmazasra a pszi-
chiatridban a képi kifejezés, a festészet €s szobraszat, melynek okaként
Hardi elsésorban a hagyomanyos autoriativ magatartast, a betegektdl
valo tavolsagtartast emliti (Hardi, 1983). EI6zményként latott napvilagot
H. Rorschach szkizofrénids beteg rajzairol késziilt irasa 1913-ban, majd
1917-ben W. Krotzsch hangot ad innovativ elképzelésének, mely szerint
az Osszkifejezésnek csak egy része rajz (Vass, 2011a). A betegek emberi
adottsagainak, személyiségének és kiilonféle megnyilvanulasainak foko-
zottabb értékeléséhez nyitott utat 1921-ben Morgenthaler kézleménye,
melyben egy Adolf Wo6lfli nevii szkizofrénias beteget miivészként, mun-
kajat miveészi tevékenységként mutat be, valamint stilusat a primitiv,
népi ¢és az archaikus miivészetek stilusdhoz hasonlitotta. Ugyancsak ut-
toré munkat végzett H. Prinzhorn is, aki a Bildnerei der Geisteskranken
(1922, 1923) és a Bildnerei der Gefangenen (1926) miiveiben elmebe-
tegek és rabok képi kifejezddéseit boncolgatja, felvetette annak lehetd-
ségét, hogy belso lelki tartalmak jelennek meg a spontdn miivészi alko-
tasokban (Trixler, 2005). Részletesen foglalkozott a szimbolumokkal, a
korképbdl atvetiilé koros mechanizmusokkal (Ggymint hasadas, disszo-
ciacio, autizmus stb.), de a jatékossag, a forma, az ornamentika, a rend és
az abrazoloképesség mozzanatai is foglalkoztattak. Lambros6hoz hason-
l6an gyiijteményét egybevetve a gyermekek anyagaival, analogiat keres
a primitiv, az archaikus és a kozépkori miivészetben (Hardi, 1983).

Feldolgozasra keriilnek az elmebetegekkel felvett munkak, a vizs-
galddas kozéppontjaban azonban tovéabbra is a gyermek all (Hardi, 2002).
Az értelmi szint megéllapitasara tett kisérletként jelenik meg ebben az 1d6-
szakban a Goodenough-teszt (1926), mely a gyermek ¢letkoranak megfele-
16 intelligenciaszintet a teljesitményi skala alapjan igyekezett meghataroz-
ni emberrajz segitségével. Florence Goodenough a rajzokat a részletesseg,
a komplexitas, az aranyok ¢és a motorikus koordinaci6é szempontja szerint
részletes pontozasi rendszerrel mérte, melynek eredményeként hangsu-
lyozta, hogy a megfigyelések alapjan kiszamitott rajz kvociens serdiild ko-
rig erésen korrelal az intelligenciahanyadossal® (Goodenough, 1926).

2 Ezt a feltételezést a késGbbiekben a rajzokkal végzett vizsgalatok nyoman tobbek kozott Buck
és Machover is igazolta, valamint Goodenough eredményeit ¢pitette be munkajaba Koppitz is
(Buck, 1948; Machover, 1949; Koppitz, 1968).
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Az intenziv tanulmanyok szakaszaban fokozatosan iranyitjak a fi-
gyelmet arra, hogy a rajzok egyéni €s sajatos tulajdonsagainak értékelése
kizarolag az egész (maga a rajz, valamint a kontextus) figyelembevételé-
vel lehetséges (Sehringer, 1999).

Karakterologiai elméletek (1928—1939)

A karakterologiai elméletek szakaszadban a grafologia nyert nagy
térhoditast, a teriilet fejlodésére erds befolyassal birt Ludwig Klages
munkassaga, melyre elsdsorban a mar korabbi idében megjelent signes
fixes szotarszeri értelmezés nyomta ra bélyegét. A nevezett szemlélet
1875-1g, a grafologia kezdeteihez, Michon tevékenységéhez nyulik vissza
(Vass, 2005). Hatalmas statisztikak sziilettek, melyek egyéni alkalmaza-
sa komoly akadalyokba litk6zott, alkalmatlanok voltak kvantifikalasra. A
szimbolumok értelmezésével fokozatosan er6sddott a pszichoanalitikus
gondolkodasmod (Hardi, 2002).*4 E vonalon haladva dolgozott ki Ehrig
Wartegg szimbolumkiegészitési tesztjéhez teljes karakterologiai rend-
szert 1939-ben (Vass, 2011a).

Klasszikus tesztek hoskora (1939—1950)

A periddus nagy vivmanya, a projekcio és a projektiv technikék fo-
galménak Ujradefinialasa L. K. Frank nevéhez kothetd, aki a hangsulyt a
személyiségben munkalkodé dinamikus folyamatokra helyezte. Az egyéni
tulajdonsagok csoportjaira vonatkozo valaszt kereste az addig ismert és

3 A gyermeki alkotas valddi felfedezése a pszichiatriai betegek grafikus alkotasai irant megnove-
kedett érdeklédéshez fiizhetd. A miivészet, a szimbolumok és a személyiség kozott fellelhetd sz-
szefliggések megvilagitasara talalunk utalast Freud és Jung munkaiban. (Malchiodi, 1998). Freud
munkdja sordn tapasztalta, hogy dlmokban vagy mivészeti alkotdsokban bukkannak elé azon
fantaziaképek, melyek az elfojtott vagy elfelejtett emlékeket reprezentaljak. Az alomtartalom
kapcsan megfigyelte, hogyan képesek azon almok is megjelenni a rajzokon, amelyek korabban
nem verbalizalodtak. Ebbdl sziiletett meg az a gondolata, mely szerint a miivészeti alkotdso-
kat az alkoto6 konfliktusai, esetleges neurozisa generaljak (Freud, 1900/1985). A pszichoanalizis
mindamellett, hogy mas apektusbol kozeliti meg a miivészeti alkalmazasokat, segitve ezaltal a
megértést, lehetdséget kinal a terapids alkalmazasra is (Hardi, 2005).

*+ Jung értelmezésében a képzeleti tartalmak egyetemesebb jelentést kapnak — munkéja soran sza-
mos alkalommal biztatta pacienseit arra, hogy rajzban fejezzék ki gondolataikat, érzelmeiket. Fel-
ismerte, hogy masfajta ,,miivészet”, ha egy belsé képet, allapotot festenek le, mintha csupan a
latottakat vetnék rajzlapra (Jung, 1954/ 2002). Munkajanak 1ényeges mozzanata a kép és a lélek
kozotti kapesolat megértése, az archetipusok eldtérbe helyezésével a képzeleti szimbolumok meg-
értésének egyfajta szemléletmodjat alakitotta ki (Jung, 1960/1993; Malchiodi, 1998; Hardi, 2005).

II. RAKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



I. ELMELETI RESZ. 3. A KINETIKUS ISKOLARAJZ MINT A TARSAS... 75

elfogadott inger-reakcio egydimenzids sémaval szemben. A korszak szig-
nifikans és kiemelkedd teljesitménye a klinikai kézikonyvek ¢és tesztleira-
sok megjelenése. Meghatarozo szerephez jutott a pontos leiras és a meg-
értés iranti igény (Hardi, 2002). A projekcioval jelzett szakaszban az 1940
és 1950 kozotti években a klinikai kutatasban J. N. Buck, K. Machover
¢s K. Koch tesztvizsgalatai segitették a munka fejlodését (Vass, 2011;
Szemenova—Szemenova, 2006; Buck, 1948; Machover, 1949).

Pszichometriai kritikak (1950—1980)

Az 0j tanulmanyok, hipotézisek, pszichiatriai €s pszichoanalitikus
megkdzelitésmodok eldtérbe keriilése mellett éles vita kerekedett a sta-
tisztikai vizsgalodasok és az eljarasok kozott, igy a periddusra elsésorban
egyfajta alapkritika jellemz6 (Hardi, 2002). A teriilet azonban minden
kritika ellenére eldrehaladast mutatott, ij modszerek lattak napvilagot:
Brem-Griser allatcsalad-tesztje (1957), Corman csaladrajz-mddszere
(1964), Kos ¢és Bierman elvardzsolt csaladrajza (1973), valamint Burns
¢s Kaufman kinetikus csaladrajza (1972) (Hardi, 1983; Vass, 2011a).

Rendszerelemzés (1980—)

Az utolsé, napjainkig tartd szakaszban a rendszeranalitikus
gondolkodas kertil eldtérbe, e rendszerszemlélet elinditdja Wolfgang
Sehringer. Szeml¢letében gestalt pszichologiai elemek jatszanak kulcs-
fontossagot; a személyiség, a rajz egészét helyezi a figyelem kozép-
pontjaba. Ennélfogva, az elméletben nyomon kdvethetd az a mozzanat,
melyben az egész tobb, mint a részek 0sszessége, s az egész hatarozza
meg az egyes elemeket. A megértést segiti a kisérleti helyzet figyelem-
bevétele, melyben ugyancsak szignifikans elem a vizsgalatvezetd és a
vizsgalt személy kapcsolata, a rajz keletkezésének torténete, a vizsgalat
alatt tanusitott viselkedés, ahol valamennyi megnyilvanulast figyelem-
be vesz (Sehringer, 2005); a jelenségek mintdzatainak vizsgalata, ellen-
tétben a signes fixes modszerben alkalmazottakkal, a jelentések min-
tazatainak szemantikai elemzése, valamint a valtozas keresése (Hardi,
2002; Sehringer, 2005; Vass, 2011a). A jelenkori kutatasok is elsOsor-
ban az 0j rendszerszemléletli paradigma koré szervezddnek, igy példa-
ul kivaldan illeszkedik ehhez a DRV szemlélete, ahol ,,nem mechani-
kusan, abszolut modon, onmagaban, izolaltan, atomizalva szemléljiik
a jelenségeket, hanem a klinikai és a grafikus egészhez, elsésorban a
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személyiségszintekhez viszonyitva. Masfelol a grafikus jelenségeket ala-
kulasukban, tendencidajukban, dinamizmusukban vizsgaljuk.” (Hardi,
2002, 39-40.). A dinamikus rajzvizsgalat kifejezett elonye a korabbi
elemzésekhez képest tehat az, hogy nem egy rajz alapjan alakit ki glo-
balis véleményt, hanem mindig sorozatos dsszehasonlito lehetoséget
nyujto anyagra tamaszkodik. Ugyanis a vizsgalat alatt a grafikusan kife-
jez6do tartalmakban detektalhato valtozasok mogott kiilonféle pszichés
folyamatok huzoédnak meg. A dinamikus rajzvizsgalat hosszmetszeti
szemléletének koszonhetden Hardi megfogalmazasa szerint egyarant
alkalmas a ,,krénikus” megfigyelésre, valamint betekintést enged a hir-
telen kirobbano, akut allapotokba is (Hardi, 1983).

A szamitogépes szakértdi rendszer (ESPD — Expert System for
Projective Drawings) kifejlesztését Vass Zoltan végezte, mely adatbazi-
saban 2 055 pszicholdgiai értelmezést, 1 613 diagnosztikus fogalmat, 3
945 algoritmust €s 10 000 heurisztikat, valamint 5 456 példarajzot tar-
talmaz. A rendszer a kiértékelést automatikusan hajtja végre, majd szak-
értdi ismeretei segitségével pszicholdgiai jellemzést készit a vizsgalt
személyrél. A munka sordn tablazatban Osszesiti az értelmezéseket, va-
l6szinliség szamitast végez, a kdvetkeztetéseket tovabbgondolva indok-
lassal ellatott szoveges értékelést ir. Az igy kapott eredményeket Word
dokumentumban ¢és a statisztikai elemzéshez sziikséges formatumban is
elmenti (lasd 2. abra) (Rozsa et al., 2006).

Ugyancsak Vass Zoltan nevéhez kotddik az SSCA modszer (Seven-
Step Configuration Analysis) kifejlesztése, mely tulajdonképpen a szak-
ért6i gondolkodés szamitogépes modellezésébdl tovabbfejlesztett valto-
zat (Vass, 2011b). A modszer a képelemzéshez hét szemléleti poziciot
iranyoz el0: 1. az eldzetes ismeretek Gsszegylijtése: kontextualizaslas és
rendszer-interakciok leirasa; 2. aktualgenetikus elemzés; 3. fenomenolo-
giai leiras; 4. intuitiv megitélés; 5. egészleges megitélés (kommunikaci-
0s elemzéssel kiegésziilve); 6. a rész helye az egészben (korabbi megne-
vezése: a szokatlan jelenségek itemanalizise (Vass, 2006)); végiil pedig a
7. rajz esszenciajanak megragadasa (Vass, 2013).

Napjainkban a teriileten végzett nagy volumenii kutatdsoknak,
a vizsgalati eredmények konferencidkon, workshopokon valé bemu-
tatasanak, publikaciok és tanulmanyok megjelenésének, valamint a
pozitiv irdnyt mutatd képzéseknek koszonhetden e teriilet progressziv
tendenciat mutat.
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2. abra. Az ESPD program mukodés kozben (Vass, 2013, 808.)

3.2.2. A projektiv rajztesztek elonyei és kritikai

A projektiv rajztesztek mindmaig a legelterjedtebb projektiv vizsgalati
eljarasok kozé tartoznak. Napjainkban szamos kiilfoldi és hazai szerzé
foglalkozik tanulmdnyaban a projektiv rajztesztekkel, koziilik néha-
nyan: Cohen és Mills (1994), Egorov (1995), Bekhit és Thomas (2005),
Hojnoski és Morrison munkatarsaival (2006), Betts (2006), Lazareva és
Csernova (2013), Grinova (2013), Antos (2013), Sagi (2013), valamint
Reinhardt (2015).

A projektiv rajzteszt nagyszerlisége egyszeriségébol fakad, kis
eszkozigénnyel is képes a konnyed kapcsolatteremtésre a vizsgalatve-
zetd és a vizsgalt személy kozott (Szemenova—Szemenova, 2006). Az
eljaras 10 jellemzdje, hogy a legcsekélyebb mértékben befolyasolja a
rajzot, megadott instrukcio keretein beliil a szabad onkifejezést segiti
(Vass, 1996), mindemellett olyan tobbletinformécidt hordozhat, amely
szavakban nehezen vagy nem fejezheté ki (Malchiodi, 1998; Gerd,
2003; Berghauer-Olasz, 2009). A projektiv rajz egyik nagy eldnye a fe-
liletes, kognitiv szintet megmozgatd kérddivvel szemben tulajdonkép-
pen az, hogy tudattalan informacid jelenik meg benniik, tudatosan nem
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iranyithato, kizarva a spekulacié és szimulacié lehetdségét. Machovernél
talalhatunk utalast arra, hogy a teszt tudatos manipulalasara tett kisérlet
soran a vizsgalt személy védekezo attitiidjei mellett fokuszba keriil a
probléma jellege is (Machover, 1949).

A rajztesztek iranti érdeklddést a viszonylag konnyt és gyors felvé-
tel és kiértékelés mellett az is befolyasolja, hogy kiillondsebb eldképzett-
ség nélkiil intuitiven is ,,beszédesek™ (olyan informéciot hoz felszinre,
illetve olyan tobblettel szolgal a vizsgalatvezetonek, melynek 1étezésérdl
a vizsgalt személy sem tud), szamos variacidval rendelkeznek a kiilon-
b6z6 céloknak megfelelden, valamint az egyszeriibb képességvizsgala-
tokon kiviil elésegitik a pszichiatriai vagy neuroldgiai megbetegedések
korai felismerését (Vass, 2005).

Egyszertiségiikbdl fakadoan jol alkalmazhatok olyan esetekben,
ahol tulzottan félénk vagy visszahiz6do a vizsgalt személy, valamint a
rossz verbalis kifejezOkészséggel rendelkezo és emiatt a teszttol elzarko-
z6 embereknél (Vass, 2003; Handler—Thomas, 2014). A gyermekeknél a
rajzolas alapvetden vonzo tevékenység (Bekhit-Thomas et al., 2005), a
felnéttek gyakran nem is tekintik tesztnek, esetiikben artatlan tevékeny-
ségként vésodik be. A projektiv rajzteszt pozitivumait erdsiti, hogy fel-
vétele nem igényel sok 1d6t, csoportosan is megvalosithatd, valamint a
kiilonboz6 idépontokban elvégzett tesztek altal longitudinalis vizsgala-
tot is lehetévé tesz (Vass, 2007; Zians, 1997).

A projektiv tesztek alkalmazasat minden elonytiik ellenére korab-
ban kevés siker és még annal is kevesebb kozmegelégedés dvezte. Al-
talanossa valt az a nézet, hogy a modszer hatadsfoka elsdsorban a vizs-
galatban részt vevo személy egyiittmiikodésétol, tudatossagatol és aktiv
jelenlététdl fiigg (Mérei—Szakacs, 1988). Vyse (1997) a projektiv rajzok
érvényességére vonatozoan fogalmazott meg kritikat, Kahill (1984)
Swensen egyik korabbi vizsgalatara alapozva (1957/1968), majd sajat
empirikus vizsgalata kapcsan biralta az emberrajzteszt® megbizhatdsa-
gat (Betts, 2003), holott meggy6z6 érvekkel alatdmasztott értelmezést

3 A projektiv rajztechnikak nagy hangstilyban pszichoanalitikus megalapozottsaga tovabbi kriti-
kak taptalajaul szolgalt, igy példaul Roeback (1968) és Swensen (1968), akik tanulmanyaikban
biraltak Machover és Koppitz munkait és hipotéziseit, tobbek kozott azt is, hogy a gyermekek
¢és a felnéttek emberrajzai kizarolag a személyiséget, a konfliktusokat, a szorongast, illetve az
érzelmi nehézségeket jelenithetik meg (Malchiodi, 1998).
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talalt a szinek emocionalis hatdsara vonatkozoan (Malchiodi, 2003).
Machover ¢s Koppitz munkaival kapcsolatban meriilt fel tobbek kozott,
hogy a projektiv rajztesztek nem nytjtanak mély betekintést a gyermek
személyiségének rétegeibe, valamint a rajzi jegyekhez rendelt jelentések
csokkentik a rajz megértésének lehetdségét. E vitatott kérdés megfogal-
mazasanak kozéppontjaban Iényegében az 4llt, hogy a grafikai jegyek, az
egyes részletek, hidnyok és jelentések kozvetleniil egymashoz rendelése
kapcsan hamis eredmény sziiletik® (Malchiodi, 1998; Frick et al., 2010).

Bar a projektiv szerz6k munkéjukban hangstlyozzak, hogy a
szimbolikus értelmezéseket kizardlag kontextusba helyezve tartjak al-
kalmazhatonak, a legtobb tamadasi feliilet mégis ebbdl fakad’. A kriti-
kusok allitasaik igazolasaként — legtobb esetben hatdsvaddsz modon —
egy-egy projektiv értelmezést ragadnak ki a szovegkornyezetbdl (Vass,
2003), kisérletet sem téve arra, hogy az évek hosszu soran felallitott
normakat ujraértékeljék.

A projektiv rajzteszteket tovabbi kritika érte arra vonatkozodan,
hogy a kutatasok nem terjednek ki a kultira, a nem ¢€s az osztaly vizsga-
latara, holott a szakirodalomban fellelheto rajzi eljarassal végzett gyer-
mekintelligencia-mérések eredményei nem feltétlentil az altalanos intel-
ligencia szintjét hatarozzak meg, hanem nagyobb valoszintiséggel mérik
a gyermek kulturalis mintakkal valo talalkozasanak mértékét. Ugyan-
akkor erdsen vitattak a rajztesztek intelligenciatesztként valo alkalma-
zasat abbol a szempontbol kiindulva, hogy az értékelési eredményeket
nagyban befolyasolja a vizsgalt gyerek aktualis érzelmi allapota (Kellog,
1969), tovabba a rajzszint — intelligenciaszint értelmezését sziikségszeri
ovatossaggal ¢s koriiltekintéssel kell kezelni (Karpati, 1984). Szélesebb
tamadasi lehetdséget kinalt a kritikus felé néhany klinikus, akik tévesen
gyermekekre is érvényesnek tekintették a projektiv teszteket bemutatd
tanulmanyokban feltiintetett megallapitasokat, amelyek tobbsége felnott
kisérleti személyeket vizsgalt (Malchiodi, 1998). Akadtak olyan kutatok,
akik meglehetdsen meglepd kijelentéseket fogalmaztak meg a projektiv

¢ Lasd: az értekezésben fentiekben megnevezett Michon (1875) signes fixes tétele.

7 Arnheim munkajaban is talalunk utalast a szimbolumok hasznalatara vonatkozoan: ,,A szimbo-
lum széval manapsag olyan békeziien bannak, hogy barmikor hasznalhato, amikor valamilyen
dolog helyettesit egy masikat. Ezért aztan nincs magyarazo ereje, és jobb, ha elkertiljiik a hasz-
nalatat.” (Arnheim, 1979, 185.)
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rajzok kapcsolatban — Gresham (1993) szerint a projektiv rajzok alkal-
mazasa idejét mult, helytik leginkabb pszichologiatorténeti mizeumban
van (Lilienfeld-Wood et al., 2000); Martin (1983), valamint Motta és
munkatarsai (1993) a projektiv rajzokat etikatlan eljarasnak tekintette a
betegekkel szemben (Vass, 2003).

A projektiv rajzteszteken alapuld esettanulmanyok, valamint a fel-
merilt kritikdk példajan kivaloan lesziirhetd, mennyire konnyen belevi-
hetd a projektiv modszer az értelmezés csapddjaba, ,.konnyt félreérteni”
(Vass, 2007, 79.). A mddszer alapjaban véve két problémaban osztozik
mas projektiv pszichodiagnosztikai eljarassal: a rajzi valtozok objektiv
mérése® és az Osszefliggések komplexitasanak problémaja. A projektiv
rajzok értelmezését, kiértékelését befolyasold rendkiviili tényezdk kozé
tartozik a miivészi tehetség, a kéziigyesség, az €letkor, a vizsgalt személy
neme, a projektiv rajz instrukcioja, az iskolazottsag, az intelligenciaszint,
a szocio-Okonomiai statusz (SES), a kulturdlis és etnikai kiillonbségek,
a foglalkozas, a lateralizacio, vizsgalt személy aktualis élethelyzete, a
tesztvizsgalati szituacio, a kognitiv-affektiv arany, a diagnosztikus fo-
galmak aranytalan reprezentacioja, valamint a képi kifejezést kozvetitd
valtozok (Vass, 2003; Vass, 2013).

3.3. Kinetikus rajzvizsgalat

A kinetikus rajzvizsgalat kiilonlegességét a rajzokon megjelenitett ala-
kok cselekvés kdzben torténd abrazolasa adja, amelyet a vizsgalatvezetd
az instrukcio keretein beliil kér a vizsgalt személytol. A modszer segit-
ségével felszinre keriilnek a meg nem fogalmazott, kimondatlan ¢s sok
esetben felvallalatlan személykozi problémak (Vass—Perger, 2011), de
informaciokat nyljthat az egyén kozdsségben elfoglalt szerepérdl, he-
lyérdl (Luskhanova—Korobejnyikov, 1993), valamint feltarhatja a cso-
port dinamikajanak sokrétiiségét (Vass, 2007).

A kinetikus rajzvizsgalat rendszere (Kinetic Drawing System) a
kinetikus csaladrajz (Burns—Kauffman, 1970) ¢és a kinetikus iskolarajz

§ Sehringer (1999) kétféleképpen megragadhato rajzi jegyet kiilonboztetett meg: objekiv (a meg-
rajzolt figura mérete) és szubjektiv (a rajz spontaneitasa) rajzi ismertetjegy. A legtobb rajzteszt-
nél mindkét csoport azonosithato (Vass, 2007).
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crer

Prout ezek torténeti fejlodését, fogalmi hasonlosagat tanulmanyozva ¢és
a benniik rejlo lehetdségeket felismerve egyesitette a két kinetikus rajz-
teszt modszerét (Knoff, 1986). A kinetikus csaladrajzot €s a kinetikus
iskolarajzot egyiittesen alkalmazva, majd a két rajz Gsszehasonlitasa a
gyermek csaladi és iskolai problémainak 6sszekapcsolasat teszi leheto-
vé€, olyan iskolai problémakra vilagithat ra, amelynek gyokerei a csaladi
konfliktusokbdl sarjadnak (az allitas forditott esetben is érvényes) (Vass—
Perger, 2011).

A kinetikus rajzvizsgalat elsé magyar nyelvii részletes ismertetését
Vass Zoltan publikalta, aki az eredetihez képest valtoztatott a tesztfelvé-
tel modszerén. Ezekkel bovebben az aldbbiakban foglalkozom.

3.4. A kinetikus iskolarajz elézményei

A kinetikus iskolarajz a hazai és kiilfoldi szakirodalomban széles korben
ismert, alkalmazott és idézett modszer. A modszer elsé ukrajnai publi-
kalasara 2015-ben keriilt sor (Berghauer-Olasz, 2015; Berghauer-Olasz,
2016/2016¢/2019).

A kinetikus iskolarajz alkalmazasat megel6zden akadtak olyan
probalkozasok, ahol rajztesztben a cselekvésre valo felszolitas nélkiil
arra kérték a gyereket, hogy rajzolja le tanarat az osztalyteremmel €s
a kortarsakkal. Ez a tendencia tulajdonképpen akinetikus iskolarajz-
nak nevezhetd. A tanar elfogadasanak mutatoit €s a tanitasi programot
vettek gorcsd ala Rabinowits és Travers (1955), valamint Gregersen
¢és Travers (1968). Laurenso, Greenberg €s Davidson (1965) vizsgala-
taban gyereket az iskoldaban rajzoltatott a tanuldkkal, Kutnick (1978)
pedig osztalytermet és embereket rajzoltatott (Vass, 2010). A meg-
nevezett szerzOkon kiviil mas kutatdkat is foglalkoztatott a modszer:
McPherson (1969) szkizofréniés betegekkel rajzoltatott, €s a rajzokban
tobbek kozott a dominanciat, a dependenciat €s az agressziot kereste;

® A modszer el6futaraként emlithet§ Hare és Hare 1956-ban publikalt csoportrajzolasi tesztje, a
Draw-A-Group (DAG), amelyben arra kérik a gyereket, hogy abrazolja magat a kedvenc tarsaval
a jatszotéren, mikozben azt csinaljak, amit a gyerek a legjobban szeret (mindez szines ceruzak
hasznalataval). Ennél a rajztesztnél a figurdk szama, a cselekvés természete és a tekintélyszemély
(a tandr) megjelenitése kertilt értékélésre (Vass—Perger, 2011).
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Abraham (1963, 1991) egy csoport rajzat kérte a gyerekektdl; ugyan-
csak csoportrajzokkal Fisch €s Larr (1972), illetve Gardiner (1969) az
énképet vizsgalta; Kirby (1970), Gardiner (1972), Schoppe (1994),
Smart €s Smart (1975), Richter, Griesel ¢s Wortley (1989) a csoport-
értekeket tanulményozta; Poster, Betz és mtsai (1986), Mittelstadt
(1988), Rabinowitz (1991, 1992), Rabinowitz és Eldan (1989), va-
lamint Mazerson (1997) a tarsas attitidoket figyelte meg a csoport-
rajzokon (Vass—Perger, 2011). Travershez hasonlé mintat kovetett
Luskhanova (1993) az En az iskoldban instrukciora épiil6, szines ce-
ruzéakat alkalmazo rajzvizsgalataban. Ebben a variacidéban a gyerek
nemcsak az iskolarél alkotott gondolatait és a tanulési koriilményeket
jelenitheti meg, hanem sajat magat és a tanarahoz val6 hozzaallasat,
betoltott helyét az osztalykozosségben, valamint felszinre keriilhetnek
tudattalan kivansagai, ohajai és iskolai motivacidja is (Luskhanova,
1993). Luskhanova ¢s Korobejnyikov (1993) egyfajta interjuként te-
kintenek a rajztesztekre, kozos vizsgalatukban kétféle instrukcidval
dolgoztak: Mi tetszik nekem az iskolaban? és Milyennek szeretnem
latni az iskolat?, melyek értékelését pontozasi skalaban adtdk meg
(Martinenko, 2011).

Kondratenko (2004) az iskolai szorongas nyomon kovetésére ajan-
lotta az Allatok osztalya masként Elvardzsolt osztdlyrajzot. Vizsgalata-
iban a gyerekeknek papirlapokat adtak, ¢s megkérték oket, képzeljék
el, hogy az osztalyt egy jo varazslo kereste fel, aki szereti a kiilonféle
¢lolényeket, s szeretne mindenkit néhany percre allattad, madarra, halla
vagy esetleg tekndssé valtoztatni. ,, [tt az osztalyban is, mindenkit datval-
toztatott egy kis idore valamilyen él6 allatta, s nemcsak titeket, gyerekek,
hanem a tandrotokat is. Nos, ugye milyen jé méka lenne, igaz? Igy. Most
rajzold le az osztdalyodat a varazslo latogatdasanak percében. Amikor el-
kesziiltél, a sajat figurad fole rajzolj egy haromszoget, a tanarode folé
pedig egy negyszoget” (Kondratenko, 2004; Makhniy, 2021). A rajzok
elemzésekor a kapcsolatok 6t 6 tipusat kiilonbdztette meg:

* pozitiv (realis) hozzéaallas az osztalytarsakhoz,

* pozitiv (nem realizalt) hozzaallas az osztalytarsakhoz (vagy-

fantazia),

*  k6zOmbos hozzaallas az osztalytarsakhoz,

* passziv hozzéallas az osztalytarsakhoz,

» agressziv hozzaallas az osztalytarsakhoz.
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Kondratenko véleménye szerint a technika lehetové teszi szamunk-
ra, hogy bizonyos feltételezéseket tegyiink arrol, hogy az osztalyban
mennyire uralkodik baratsagos hangulat, mennyire 6sszetartoak, milyen
a gyerekek tanarhoz vald viszonyulasa. A szerzé felhivta a figyelmet a
teszt korlataira, tapasztalatai szerint a rajz csupan hozzavetdleges képet
nyujt az iskolai helyzetr6l, mivel a kisiskolaskoru gyerek meglehetosen
impulzivan reagal mindenre, ami koriilotte torténik. Es ezért a rajzok,
amelyeket ugyanaz a gyermek készitett a hét folyaman, de akar egy nap
felvett rajzoké is jelentOsen eltérhet, tiikrozve szerzdjiikk hangulatanak
valtozasat (Kondratenko, 2004).

Kinetikus elemek bevonasat figyelhetjiik meg a Panchenko
(2000) altal publikalt tanulmanyban, ahol gyermekek iskolai adapta-
cids folyamatanak diagnosztizalasahoz az Allatok iskoldja projektiv
rajztesztet alkalmazta. A rajzfelvételi instrukcio felolvaséasa elott a
kovetkez6 imaginacios bevezetd szoveggel inditott: ,,Most csoddlatos
utat tesziink egy vardzslatos erdébe. Ulj kényelmesen, pihenj, csukd
be a szemed. Képzeld el, hogy egy napos erdei tisztason vagyunk.
Hallgasd, ahogy a levelek suhognak a fejed folott, puha fii érinti a
ldbaidat. A tisztason az Allatiskola lathaté. Nézz koriil. Milyen dlla-
tok tanulnak ebben az iskoldban? Es milyen dllat benne a tandr? Mit
csindlnak a tanulok? Milyen dllatnak latod magad? Mi a véleményed
rola? Ezeket az érzéseket éld meg magadban. Egy darabig marad-
hatsz ebben az Allatok Iskoldjaban, amire 10-ig elszamolok, nyisd ki
a szemed.” A felvezetés utan a rajz instrukcidja szerint a kovetkezore
kérte a tanuldkat: ,,Megldatogattad az Allatok Iskoldajat. Most végy eld
ceruzat és papirt, és probald meg lerajzolni azt, amit lattal. ” Miutan
a gyerekek elkésziiltek a feladattal, ezzel folytatta: ,, Nézd meg alapo-
san a rajzodat, és keresd meg az allatot, aki te lehetsz. Tegyél egy x-et
vagy ird az allatfigura folé, hogy én.” A rajzok elemzésénél a figurak
térbeli elhelyezkedésére, a konttrokra, a vonalak értékelésekor a nyo-
maserdsségre, az €rzékelésben fontos szerepet betoltd részletek — a
szem, fiil, sz4j — megjelenitésére, valamint a szinhasznéalat megfigye-
1ésére fektetett nagy hangsulyt.

A karakterek vonalmindségének és interakciojanak elemzése soran
a kommunikacios kapcsolatok jellemzdit, a pedagdgus-allat és a gyer-
mek-allat kapcsolatanak jellegét, valamint a tanulasi tevékenység kép-
szerli megjelenését vizsgalta (Panchenko, 2000).
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A szakirodalomban szamos tanulméany és monografia foglalkozik
a kinetikus iskolarajz modszerével. Els6ként Prout és Phillips (1974) és
Sarbaugh (1983) dolgoztak ki kiilonféle variaciot a kinetikus iskolarajz
metodusaval kapcsolatban (Knoff, 2003; Watson—Flamez, 2015). A kine-
tikus iskolarajz célja azon konfliktusok a feltarasa, amelyek az iskolaval,
a tekintéllyel, a teljesitménnyel és a kortarskapcsolatokkal allnak 6ssze-
fliggésben (Vass, 2001).

A modszer konnyedségének, eredetiségének €s célravezetd alkal-
mazasanak készonhetden révid idon beliil népszertivé valt a kutatok ko-
rében. El6fordult olyan felhasznalasi modja, ahol a kinetikus iskolarajzot
a tanulasi zavarral diagnosztizalt és a normal gyerekek kozti szignifikans
kiilonbségek izolalasara alkalmaztak. Andrews és Jansen (1988) vizsga-
latabol kideriilt, hogy a tanulasi zavarral diagnosztizalt gyermekek raj-
zaiban gyakrabban fellelhetdek voltak a nemkivéanatos tevékenység koz-
ben abrazolt figurak, tanaraikat tobbnyire jatékos vagy passziv szerepben
jelenitették meg, valamint tobbszor jelent meg rajtuk negativ érzelem
(Vass, 2010). Armstrong (1995) kibdvitve a kinetikus iskolarajzot, az
idealis és az aktuadlis iskolai élmények lerajzolasat kérte a gyerekektol.
Aronsson €s Andersson (1996) svéd és afrikai gyermekek kinetikus isko-
larajzait hasonlitotta 6ssze, Mearns (2001) pedig magantanul6 gyerekek
korében végzett vizsgalataval tarta fel, hogy minél huzamosabb 1d6t tolt
valaki magantanuloként egy kozosségen kiviil, annal nagyobb az elo-
fordulasi esélye a félénk és visszahuzodd magatartasnak (Vass—Perger,
2011). Murphy, Delli és Edwards (2004) az eredeti instrukci6 megval-
toztatasaval, ahol azt kérték a gyerekektdl, hogy rajzoljanak egy jo tanart
az osztalyban néhany tanuldval, azt probaltak kideriteni, mit varnak el a
gyerekek egy jo tanartol. A vizsgalatvezetok véleménye szerint gyere-
kek rajzain nagyobb méretben megjelenitett tanar figuréja tiikrozte azt
a felfogast, miszerint a tanar nagyobb hatalommal rendelkezik (Rey-
nolds—Vannest et al., 2014). A tovabbiakban a gyerekek matematikata-
nulas iranti attittidjeit vizsgaltak Stiles, Adkisson és munkatarsai (2008);
Tanaka (2009) 733 gyermekkel felvett kinetikus iskolarajz kiértékelése
kapcsan mutatta ki, hogy tobb mosolygé €s egymassal szembefordulo fi-
gurat, valamint baratot jelenitettek meg a rajzlapon (Vass—Perger, 2011).

Az utobbi években szdmos tanulmany késziilt a KSD és az iskolai
teljesitmény kapcsolatanak vizsgalatara. Kim (2010), valamint Xi-Shan,
Lin és munkatarsai (2013) megallapitasai szerint a gyengén teljesito,
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a sajatos nevelési igényti, valamint a tanulasban akadalyozott tanulok 4l-
talaban a pedagdgust abrazolo és a sajat figurat joval kisebbre rajzoljak a
tobbi megjelenitett figuranal, valamint szeparalva dbrazoljak magukat, s
mind a tanarok, mind a tarsaik részérdl 1ényegesen kevesebb vagy nega-
tiv interakciot mutatnak be. Iman Osman Mukhtar Ahmed (2019) vizs-
galatdban szignifikans korrelaciot talalt a gyermekek iskolai kornyeze-
tiikk iranti észlelés és a lelki egészség kozott. A lanyok rajzain Iényegesen
tobb testrész jelenik meg, mint a fitkén. A gyerekek iskolai kdrnyezeten
gyakorolhaté manipulacids képességét tiikkrozte az akadalyok megjeleni-
tése, a kiilonbozo6 testrészek, a tarsak vagy akar a tanar figurdjanak mel-
16zése. A vizsgalat érdekessége, hogy nem talalt osszefliggést az iskolai
kornyezet és a tanulmanyi eredmények kozott. Emellett a tanulmény
eredményei azt is feltartak, hogy a kinetikus iskolarajz segitségével azo-
nosithatdéak a multikulturalis kdzegben nevelkedd tanulok alkalmazko-
dasi problémai (Iman Osman Mukhtar Ahmed, 2019).

3.4.1. A kinetikus iskolarajz felvételi modszere

A kinetikus iskolarajz jellegzetességét az adja, hogy a vizsgalt gyerek
ugy rajzol iskolat benne sajat magaval, a tanarral és egy vagy két ba-
ratjaval, hogy mindenki csinaljon valamit (Vass, 2001). A rajzvizsgalat
minimalis eszkozigényl: fektetett allasu A4 lap, B, esetleg 2B jelzést
ceruza. A kinetikus iskolarajz Prout és Phillips (1974) eredeti instrukci-
6ja'® szerint a kovetkezo: ,,Szeretném, ha rajzolnadl egy iskolat gy, hogy
mindenki csinaljon valamit. Probalj egész embert rajzolni és olyan gon-
dosan rajzolj, amennyire csak tudsz. Emlékezz, rajzold le magad, a ta-
narodat, egy vagy két baratodat ugy, hogy mindenki csindljon valamit!”
(Prout—Phillips, 1974).

A Vass altal javasolt instrukcid révidebb és tomorebb jellegével
jobban eleget tesz a projektiv szemléletnek, mint az eredeti verzio: ,,Raj-
zold le magadat az iskolaban, a tandroddal és egy-ket baratoddal ugy,
hogy mindenki csindaljon valamit!” (Vass, 2011a). Mint minden projektiv
rajztesztnél, ebben az esetben is a teszt érzékeny az instrukciora, Iényeges

10°_I’d like you to draw a school picture. Put yourself, your teacher, and a friend or two in the
picture. Make everyone doing something. Try to draw whole people and make the best drawing
you can. Remember, draw yourself, your teacher, and a friend or two, and make everyone doing
something” (Knoff—Prout, 1985, 4.).
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kritérium tehat, hogy az instrukcio szo6 szerint a fentiekben utobbiként
leirtakkal hangzodjék el.

Abban az esetben, ha a tanuldé azt mondja, hogy nincs barat-
ja, akkor lerajzolhatja az osztalytarsakat, de a gyerek valaszat, mint
aktualgenetikus reakciot sziikséges feljegyezni. Vass rendszerszemléle-
t megkozelitésben a palcikaembereket is értelmezi, ellentétben példaul
Knoff és Prout (1983) allaspontjaval (Vass, 2006/2013).

A kinetikus iskolarajz egyénileg és csoportosan is felvehetd. Az
egyéni rajzvizsgalat bar iddéigényesebb, az aktualgenetikus allapotok
figyelembevételével tobb informacidt szolgaltat a vizsgalt személy-
rol. Kiilonos odafigyelést igényel a csoportos teszthelyzet, mivel arra
is sziikséges gondot forditani, hogy a gyerekek ne befolyasoljak egy-
mast a késziilé rajzban. Az elkésziilt rajzokon a vizsgalatvezetd min-
den figurara, motivumra ¢€s cselekvésre ra kell kérdezzen, amely sza-
mara nem érthetd vagy nem azonosithat6. A feladat elvégzésére nincs
elére megszabott 1d6, lehetdséget kell biztositani a gyerek szamara
az idOkorlat nélkiili szabad kibontakozasra. A csoportos helyzetben
felvett rajzok minden eldkésziilettel és utoteszttel egyiitt altalaban 35
percet igényelnek, egyéni vizsgalati helyzetben ezek némileg modo-
sulhatnak (Vass—Perger, 2011).

Amikor a gyerekek jelzik, hogy elkésziiltek a rajzoléassal, a vizs-
galatvezetd néhany — az elemzés szempontjabol 1ényeges — kiegészitd
instrukciot ad:

* Szadmozd meg az emberalakokat a rajzolas sorrendjében!

« Ird ra a rajzra a képen 1év6 emberek nevét! (A figura elé vagy
mellé, ahol van hely, nyillal is jeldlheted, csak egyértelmii le-
gyen)

* Sajat nevedhez tegy¢l egy csillagot!

« Ird ra a képre, hogy ki mit csinal éppen!

* Nevedet és ¢letkorodat ird ra a lap hatuljara!

A rajzvizsgalat utan a vizsgalatvezetd utdteszt formdjaban bizonyo-
sodik meg arr6l, hogy minden részlet vilagos-e, egyuttal ellenorzi, hogy
melyik figura kit brazol, és mit csinadlnak éppen a megjelenitett figurak. Az
ennél részletesebb utdteszt tovabbi kiegészitd kérdések feltevésére kinal
lehetdséget: ,,Mi a j6 benne? Mi a rossz benne? Milyen kapcsolatban van
veled? Mire gondol éppen? Mire vagyik, mire van sziiksége a legjobban?
Mit csinalt miel6tt (a gyermek altal megjeldlt cselekvés megismétlése)?
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Mit fog csinalni késébb, mi torténik vele a (cselekvés) utan? Milyen kap-
csolatban van masokkal? Mit érzel vele kapcsolatban? (Vass, 2010, 499.).
Zians tanulmanyaban egyéb, iskolara vonatkozo6 projektiv kérdések fel-
tevését is javasolja az utdtesztben: ,,Ha valamitdl megszabadulhatnal az
iskolaban, mi lenne az? Mennyi bajt, gondot okoz neked az iskola? Miben
vagy a legjobb az iskolaban? Mi az a dolog, amit a legjobban szeretsz az
iskolaban? Mi a legjobb ¢€s legrosszabb az iskolaban? Mit szeretsz csinalni
a legjobban, mikor nem az iskolaban vagy?” (Zians, 1997, 76.).

3.4.2. A kinetikus iskolarajz kiértékelése

Az értekezésben feltarando kinetikus iskolarajz pszichologiai értelme-
zése Vass Zoltan rendszerszemléleti nézépontjat veszi alapul. Zians ko-
rabbi vizsgalatdban szakértd €s nem szakértd klinikusok gondolkodasi
technikait hasonlitotta Ossze tartalomelemzéssel és interjukkal. Ered-
ményeképpen mindnyéjan egységes szempontokat kovettek az elemzés
soran. A rajzok globalis elemz¢ésébdl kiindulva a kép hangulatanak és
szervezOdésének mozzanatait, valamint a térhasznalatot kisérték figye-
lemmel. Mindemellett azt is fontosnak tartottak, hogy az elkésziilt raj-
zokat az adott korcsoport rajzfejlodési allomasainak jellegzetességeihez
viszonyitsak, illetve figyelembe vegyék a vizsgalt személy rajzvizsga-
lat alatt tanusitott verbalis €és nem verbalis reakcidit (tesztviselkedés).
Esszencialis mozzanatként tekinthetd, ahogyan a szakértok az elemzést
megeldzden torekedtek a rajz tartalmanak és a gyermek perspektivaja-
nak megfeleld magyarazat megismerésére. Hipotéziseik megerdsitése
vagy — sziikség esetén — elvetése érdekében megbeszéléseket folytattak
a gyerekekkel, a tandrokkal és a sziilékkel. gy fokozatosan, a mintaza-
tok keresése kozben, 1€pésrdl 1épésre a megértés felé haladva kezdtek
illeszkedni egymashoz és nyertek értelmet a jelentések. Ezzel szemben
bar a nem szakértok felismerték a kiugrod, feltiind rajzi jegyeket, azon-
ban hidnyzott ezek szintézise a tobbi adattal; elemzéseik rovidek és 6sz-
szefiiggéstelenek voltak, nem jutottak el a koherens megértésig (Zians,
1997; Vass, 2011b; Vass—Perger, 2011).

A kinetikus iskolarajz legfoképpen gyermekek és serdiilok tarsas
kapcsolatainak tanulméanyozasara alkalmas technika, a kortarsakhoz,
tekintélyhez valo viszonyulas a megfigyelési szempontok meghataro-
zéasanak kiindulopontjat képezik. Az értelmezést segiti tovabba, hogy

PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA TANSZEK



&8 BERGHAUER-OLASZ EMOKE: KOZOSSEGEK REJITETT KAPCSOLATAL...

,»a vizsgalati adatok szerint a normalis, jol beilleszkedé gyermek meg-
jeleniti a pedagogust, onmagat és atlagosan két tarsat az iskolan beliil,
az osztalyteremben, tipikus iskolai tevékenység kdzben, optimalis ta-
volsagban, meleg, vidam, jatékos érzelmi-hangulati tonusu, rendezett
rajzon” (Vass, 2011a, 164.).

A rendszerszemlélet kiemelt elénye, hogy szétarszerli jelentések
felsorolasa nélkiil juthatunk el a kinetikus iskolarajz megértéséhez. A
rendszerszemléletii konfiguracioelemzés rendszernek tekinti a vizsgalt
személy megértésének egészét, alrendszernek pedig — amely kizéardlag
ebben a rendszerben nyer jelentést — a rajzot tekinti. A rendszer Gsszete-
voit a pszichologiai értelmezés soran azonositott anamnesztikus, rajzi és
viselkedéses jellemzok alkotjak. Ehhez a vizsgdlatvezetd 1épésrdl 1épésre
alkalmazza a kontextuselemzés, aktudlgenezis, fenomenologiai elemzés,
intuitiv elemzés, a globdlis elemzés, valamint az itemanalizis modszerét
(lasd 3. dbra) (Vass, 2011b). Az eljaras soran konfiguracidkat hoz 1étre az-
zal, hogy egyedi 0sszefliggésbe hozza a feltart komponenseket. A stratégia
végeredményeként részleteiben 0sszefiiggd, egyedi informaciot kapunk a
gyermekrol. A kovetkezOkben e szemlélet keriil részletesebb bemutatasra.

Sehringer allaspontjabol kiindulva, mely szerint a rajzolas kontex-
tusaban a gyermek Osszes megnyilvanulasat sziikséges figyelembe venni
(Sehringer, 2005), tigy a megfigyelési szempontok koriiltekintd alkalma-
zasa még inkabb a megértést szolgalja. A rendszerszemléletet kdvetve elsod
Iépésként a kontextuselemzes jelolhetd meg. A komponensek azonositasa-
hoz a vizsgélatvezetd els6ként a rajzot (alrendszer) egy nagyobb rendszer
részének tekinti, amelyben sziikségszertien 6t tjabb alrendszert kiilonit el.
Ezek: avizsgalt személy, a rajz, a kontextus, a vizsgalatvezeto (Vass, 2011b)
és egy — a vizsgalatba kozos rajzok alkalmaval bevont — wtjabb személy
(Vass—Vass, 2011). A felvazolt 6t alrendszer egymassal hétféle interakcio-
ba léphet (Vass—Perger, 2011), ezek az alabbiakban keriilnek bemutatésra.

Vizsgalatvezeto — kontextus

A kinetikus iskolarajz tartalmara befolyast gyakorol a vizsgalatot
vezetd személye, mivel kozvetlen formaban vagy kozvetett moédon aka-
ratlanul is hatassal van a késziilé rajzra (Vass, 2013). Igy az esetleges
tanar-diak konfliktusok kdnnyebben a felszinre keriilhetnek, ha a rajzot
nem a pedagogus veszi fel a gyerekkel.
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Rajzolo — kontextus

A vizsgalatvezetd minden olyan Osszefliggésre keresi az utalast,
amely a gyerek aktualis allapotaval, a csoportban betoltott helyével, az
instrukcid szubjektiv jelentésével €s a vizsgalati szitudcidohoz valé viszo-
nyulassal all kapcsolatban.

Rajz — kontextus

Lényeges elem, hogy milyen kontextusbol keletkezett a rajz. A
megértést segiti a rajzolas helyszinének ismerete, valamint a rajzfelvétel
idopontjanak figyelembevétele.

Rajzolo — rajz

A rajzold — rajz interakcidjanak elemét az aktualgenetikai allapotok
alkotjak (Sehringer, 2005), a keletkezés folyamata, a tesztviselkedés, a mo-
dellreakciok (Vass, 2011a), illetve a gyermek onértelmezéseinek analizise.

Rajzolo — vizsgalatvezeto

E kapcsolatban elemzésre kertil a rajzolds koriilményeiben felszin-
re tor6 kapcsolati dinamika (Vass—Vass, 2011; Vass, 2011a).

Rajz — vizsgalatvezeto

Ebben a megkdozelitésben alapvetden szerepet jatszik a vizsgalat-
vezetd kinetikus iskolarajzhoz vald viszonya, ismeretei €s szemléletei
(Zians, 1997), valamint szandéka €s motivacioi.

Rajzolo — rajzolo

A rajzol0 - rajzolo6 kolesonhatasban hangsulyos elem, hogy a rajz-
vizsgélatban egy masik személy is részt vesz. Ez jelenthet csoportos
rajzfelvételt, vagy olyan esetet, amikor a rajzvizsgalat helyszinén mas
személy is jelen van (Vass—Vass, 2011; Vass—Perger, 2011).

Az értékelés soran érdemes nagy figyelmet forditani az
aktudlgenezisre. gy példaul a rajzolasi sorrendre, hogy a gyerek kivel,
melyik alak megrajzolasaval kezdi a rajzot, illetve 6nmagat hanyadiknak
rajzolta meg. Alapvetd szempont annak megfigyelése, miként jelenik
meg a sajat alak, a pedagogus, a masik gyerek, esetleg valamely moti-
vum neve a radirozas eldtti €s utani allapotokban. Vass harom specifikus
reakciot javasol kiilon jeldlésre:
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» szinvonaljavulas figyelheté meg az elrontott alakon: radirozas

utan az Gjrarajzolt alakot a gyerek jobb szinvonalon jeleniti meg;

e radirozas utan a szinvonal valtozatlan;

» szinvonalromlas figyelheté meg, esetleg a gyerek nem rajzolja

ujra a kiradirozott alakot (Vass, 2011a).

A folyamatelemzés részét képezi a gyerek modellreakcioinak kere-
sése, mely az SSCA egyik legfontosabb eszkdze is egyben. A modellreak-
ci6 adott esetben képes modellezni a gyerek mas ¢élethelyzetben mutatott,
sajatosan ra jellemzo reakcioit. Ez két sikon zajlik: egyik a rajzolas kdzben
megfigyelt viselkedés, a masik pedig ennek a mas élethelyzetekre valo al-
talanositasa (Vass, 2011). Az aktualgenetikus allapotokhoz kapcsoloddan
Zians emlitést tesz arrol munkajaban, hogy egyéb kiegészito tesztek kitol-
tetése a gyerekkel egymasra befolyasolo tényezovel birnak (Zians, 1997).

A belemagyarazas €s egyéb rajzelemzési spekulaciok elkeriilése cél-
jabol a vizsgalatvezetd fenomenologiai elemzést végez (Vass, 2013). Ez az
elemzési szemlélet teszi lehetéveé a képen lathato jelenségek és motivumok
objektiv leirasat, valamint a relevans jelenségek kisztirését (Vass, 2010).

Az intuitiv elemzés soran relevans jelentdséggel bir az 6sszefog-
lalo tulajdonsagok moédszere, mely altalaban a rajz néhany legfontosabb
jellemzdjének meghatarozasat (,,0t legfontosabb jellemz6”) foglalja ma-
gaba. Ennek Iényege, hogy a képnek, mint Gestaltnak azt a néhany tu-
lajdonsagat hatarozza meg, amely a legtobbet k6zol rola (Vass, 2011b).
Az intuitiv megkozelités tovabbi elemeiként alkalmazhat6 a vizualizalas,
az empatias kérdezés, az egymondatos jellemzés, a kinesztetikus empatia
(Vass, 2006/2013), valamint a motoros empatia, amely sajatos azonosula-
si lehetdséget biztosit a vizsgalatvezetd szamara (Hardi, 2002; Vass—Per-
ger, 2011). Ugyancsak esszencialis horderdvel bir az is, hogy a kineti-
kus iskolarajzban kire vagy hova iranyul a spontan figyelmi fokusz (Vass
2010). A gyerek szamara meghatarozd azonosuldsi mintat képvisel az a
személy, aki a spontan figyelmi fokusszal azonosithato (Vass, 2006/2013).
A leggyakrabban el6forduld kozponti személy a pedagogus, utdna mas
gyerekek, majd végiil maga a rajzold, kevés esetben a targyi kornyezet. A
rajzvizsgalat utani beszélgetés vagy asszociacids vizsgalat nagyban meg-
konnyiti a kozponti motivum tovabbi jelentésének feltarasat (Vass, 2010).

A vizsgalatvezetd az egészleges elemzés soran az iskolarajzot glo-
balisan értékeli. A rendszerszemléletli konfiguracidelemzésben a kovet-
kez6 szempontok alkalmazhatok: tulajdonsaglistak, ahol a benyomast le-
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ir6 jegyek a leirast és az értelmezést kapcsoljak 6ssze (Sehringer, 2005),
az egyénre jellemz6 abrazolasi stilus, az integracid, a harmonia, az ér-
zelmi-hangulati tonus, a spontaneitas, az emberrajzok abrazolasi szin-
vonala (¢életkornak megfeleld, fejletlenebb vagy vegyes szinvonalu), a
mozgaskép, a formakép, a térhasznalat (Vass, 2011a) és az Elkish-féle
elemzés (Vass, 2013). A kinetikus iskolarajzhoz késziilt tulajdonsaglistat
bdvebben Vass (2010) és Vass—Perger (2011) munkaja taglalja.

A kinetikus iskolarajz tesztspecifikus jelenségeit az itemanalizis so-
ran veszi gorcsd ald a vizsgélatvezetd. E jelenségeket nem dnmagukban
értelmezi, hanem a benniik rejlé konfiguraciok utan kutat. A kinetikus is-
kolarajz tartalomspecifikus elemei kozott érdemes alaposan megfigyelni a
kovetkezoket: megjelenik-e a gyerek rajzaban az iskola, esetleg az udvart
vagy a palyat rajzolta-e le, melyik helység kapja a dominéns szerepet, meg-
jelenitett fizikai térben hova helyezi magat a gyerek, melyik targy jelenik
meg kifejezObben, milyen érzelmi-hangulati tonusu a tandr alakja, hany
kortars szerepel a rajzon, mennyire rendezett vagy rendezetlen a figurak el-
helyezése, milyen a rajzlap kihasznaltsdga, valamint jelenik-e meg valami-
lyen jarulékos elem (Vass—Perger, 2011). Vass részletes interakcid-analizis-
sel javasolja kiegésziteni az elemzést. Az interakcio-elemzés két dimenzio,
a tarsas iranyulas ¢s az interakciok tartalma mentén vizsgalando. A tarsas
iranyulas elemzése soran a vizsgalatvezetd az detektdlja, hogy az egyes
szereplok kivel vannak interakcidban (tanar, osztalytars, sajat maguk izo-
laltan). Az interakciok tartalma szerint szemantikai dsszefiiggéseket keres
a motivumok kozott, mely lehet kdzvetlen, kozvetett és nem tudatos inter-
akcio, valamint tovabbi dsszefliggéseket tar fel a jelenet és torténet mogott
meghuzodo tartalomban. A kozvetlen (explicit) interakciot a gyerek tuda-
tosan rajzolja, ide tartozik a tanar cselekvése, illetve a rajzold és a tarsak
cselekvése. A kozvetett (implicit) interakcioban ugyan ezzel szemben nem
jelenik meg manifeszt cselekvésabrazolas, de a kérdésekre valaszolva, a
rajzolo spontan moédon beszamol a cselekvésrdl. Kozvetett interakciokat je-
lez az arckifejezés, a szokatlan targyak megjelenitése €s az enkapszulécio.
Azok a tartalmi 6sszefliggések, amelyeket a rajzold nem szandékosan ab-
razol, hanem externalizal vagy tudatosan kivetit, nem tudatos interakciok-
nak tekinthetok. Ezeket azonban feltarhatja a vizsgalatvezeto, az elemzési
szempontokban a téri iranyulas, a tekintetirany, a tdvolsagok, az akadalyok,
kihagyasok, a befejezetlenség, az azonosulas és azonositas kertil eldtérbe.
Némiképp kiilonbozik a harom interakciotipustol a jelenet és a torténet,
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mivel lényegében minden ¢€lére és élettelenre, valamint motivumra kiter-
jed. Az értelmezés a konkrét, manifeszt jelenet, a modellreakciok és a sze-
mélyiségrészek koré szervezddik. (Vass, 2006; Vass, 2011a; Vass, 2011b).

Az eredmények Osszegzéseképpen a vizsgalatvezeto eldtt vilagos-
sa valik a kép pszichologiai Iényege, ,,0sszefoglalo és tovabbvezetd pszi-
chologiai jelentéstartalma”, az esszencia. (Vass, 2011a, 78.). A kinetikus
iskolarajz kiértékelésében a kommunikdcios elemzés 0sszegzd jellege
miatt az utolso 1épésként jelenik meg. A rajz egészét négy aspektuson
keresztiil vizsgalja: a tartalom (a képi kozlés tényszerii, fenomenologiai
leirdsa), a kifejezés (a rajzold mit akar tudatos és nem tudatos szinten
kozolni a vizsgalatvezetdvel), a felszolitas (mire szolitja fel a rajzolo a
vizsgalatvezetot) és a kapcsolat (a rajzolo viszonyuldsa a vizsgélatveze-
téhoz). Az Osszefiiggések ¢és mintazatok felismerése betekintést enged
azokba a rezdiilésekbe, hogy miként viszonyul a rajzolé az iskoldhoz, a
tanarokhoz és a tarsakhoz (Vass—Perger, 2011).

3.5. A kinetikus iskolarajz mint a tarsas mezo
rejtett kapcsolati halozatanak feltar6 modszere

A kinetikus iskolarajz kiértékelésénél lathattuk, milyen értékes infor-
macid keril felszinre a vizsgalati helyzet alkalmaval. Elsédleges elo-
nye, hogy szotarszerti jelentések helyett a kinetikus iskolarajz megérté-
sét szolgalja. A mddszer kivaloan alkalmazhat6é pedagégusok szamara
egy esetleges kapcsolati halo feltérképezéséhez. A szociometriai vizs-
galat széles elterjedése ellenére nehezen vehetd fel kisebb gyerme-
kekkel, igy a kinetikus iskolarajz hatalmas eldnyt jelent a kérdéivvel
szemben. Hazai viszonylatban a kinetikus iskolarajz teriiletén végzett
vizsgalatok 1995-ben kezdddtek, a modszert Vass és Matisné Orsos
Jalia (2009), Vass ¢és Perger (2011) mellett Hajdu és Vass (2013) is
alkalmaztak, akik rejtett kozosségi kapcsolatok feltarasaval foglalkoz-
tak. Munk4jukban a szociometriai vizsgalat eredményeit vetették dssze
a kinetikus iskolarajzzal, kapcsolati halo felrajzolasaval kisérelték meg
abrazolni a tarsas viszonyokat.

A kinetikus iskolarajz modszerének alkalmazasa szamos lehetdsé-
get rejt magaban. A rajzolas soran olyan tartalmak is felszinre kertilhet-
nek, amelyeket a gyerekek szoban még abban az esetben sem kozdlnének
a pedagdgussal, ha az direkt kérdésben fordulna feléjiik. Az altalanosan
elfogadott értelmezési tertiletekhez tartozik (lasd 4. dbra):
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* agyermek Onészlelése — milyennek mutatja be magat a gyerek
tudatos vagy nem tudatos modon (a sajat figura érzelmi allapo-
tanak, aktivitasi szintjének abrazolasa);

* atarsas ¢és fizikai kornyezet észlelése — a tanar, a tarsak és az
iskola percepcidjat mutatja be (a tekintélyhez, elvarasokhoz,
szabalyokhoz valo viszony ¢és a szignifikans élmények, konf-
liktusok megjelenitése);

* a gyermek vilaghoz valo6 viszonya — feltarasahoz a fentiekben
taglalt kommunikaciés elemzés nyujt kivald tampontot;

* azegyéni vizsgalat diagnosztikai szempontjai — melyek legfo-
képpen a tarsas beilleszkedésre, a kontaktusigényre, a kontroll-
funkciokra, az onérvényesitésre, a megfelelési igényre, siker-
és kudarcorientaciokra vonatkoznak;

* acsoportos vizsgalat szempontjai — azt reprezentaljak, hogyan
latjak egymast és a tanart a tanulok (Vass, 2010; Vass, 2011a).

A szakirodalomban fellelheté adatok is a gyakorlatban jol alkal-

mazhaté modszerként ismertetik a kinetikus iskolarajzot. A bemutatott
értelmezési teriiletekbdl egyértelmiisithetd, hogy szociometriai vizsga-
lat kiegészitéseként hasznalhato a kinetikus iskolarajz abban az esetben,
ha az egész osztaly rajzol, hiszen a gyerekek név szerint jelenitik meg
tarsaikat a lapon. Jelen értekezés Iényeges elemként fokuszal a csopor-
tos vizsgalat elemzési szempontjaira. Abbodl kiindulva, hogy a gyerekek
melyik osztalytarsukat jelenitik meg a rajzon, olyan mutatokat lehet ki-
széamitani, amelyek a szdmszerisités mellett mindségileg is jellemzik a
kolcsonds valasztasokat. Tehat, a mennyiségi 6sszegzés mellett (a leg-
gyakrabban ¢és a legkevésbé abrazolt személy, valamint a csoport szerint
Osszetartozo személyek) a mindségi elemzés tagabb képet nyujt arrol,
miként latja a csoport az egyes gyerekeket, milyen jellemzo cselekvések
kothetéek hozzajuk, valamint kik azok a személyek az adott csoport-
ban, akikhez pozitiv vagy negativ szerepeket csatolnak. Az, hogy kiket
abrazolnak tobben, és esetleg ki marad le a rajzrdl, 6sszefiiggésbe hoz-
hato a szociometriai pozicioval. A kapcsolati kor kiterjedésérdl altalaban
az ad tdjékoztatast, ha a gyerek az instrukcié szerint kért egy-két barat
helyett tobbet rajzol. Forditott esetben a baratok hianya izolaciot, a raj-
zol6 peremhelyzetét jeloli. A csoport rajzainak 6sszehasonlitasaval fény
deriil arra, hogyan latjak egymast a gyerekek, milyen cselekvésformak-
ban jelenitik meg egymast, €s ezzel egyiitt, milyen jellegzetes szerepeket
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toltenek be az osztalykozosségben (ald- vagy folérendelddés) (Vass,
2011a; Vass—Perger, 2011). Egyéni rajzvizsgalat alkalmaval olyan kérdé-
sekre is valaszt kaphatunk, hogy kit milyen tulajdonsaganak készonheto-
en részesitenek elonyben az osztalytarsak €s a tanarok, valamint negativ
valasztas esetén megnevezhetik a kivalto okot is.

Mivel a kinetikus iskolarajz instrukcidja szerint a pedagdgus fi-
gurdjat is kéri megjeleniteni, arrol is informacié nyerhetd, hogy hogyan
latjak a gyerekek a tanitot vagy éppen a tanart, milyen elképzeléssel ren-
delkeznek a tanitasi, illetve nevelési modszereirdl, s nem utolsésorban,
hogyan viszonyulnak a gyerekekhez. A kortarskapcsolatokhoz fiz6d6
viszony felfedése mellett igy kivalo visszajelzést kinal a pedagdgusnak
az elvégzett mindennapi munkarol. A rutinszer(i, megszokasbol végzett
tanitds ugyanis szamos esetben a tanitasi-tanuldsi folyamat egysikuva
valasahoz vezethet.
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II. EMPIRIKUS RESZ

4.AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT

A felmérés soran kilenc alsé tagozatos osztalyt vizsgéaltam meg egyé-
ni és csoportos tesztfelvétellel. Az empirikus vizsgalat soran Gyermek
Viselkedés Kérdoivet —a CBCL roviditett magyar valtozatat —, szocio-
metriai kérdoivet és kinetikus iskolarajzot alkalmaztam. Az osztalyok
kivalasztasanal fontos szempont volt a gyermekek életkora, hiszen a
valasztott modszerek alkalmazasahoz sziikség volt arra, hogy a gyere-
kek jol értsék a kérdéseket, €s irasban képesek legyenek azokra vala-
szolni. A masik szempont a pedagogus személyével volt kapcsolatos,
mivel a CBCL teszt tanari valtozatat ok toltotték ki, valamint kdzre-
miikodtek a sziilokkel valo kapcsolattartasban (sziiloi beleegyezés €s
sziil61 kérdoivek).

A vizsgélatot megelézden probatesztre kertilt sor, melynek alkal-
maval tiz — a 0 vizsgalatban nem részt vevd — alsd tagozatos tanulo-
val teszteltem a CBCL 0nkitoltd valtozatat és szociometriai kérddivet.
A kinetikus iskolarajz eredeti instrukcidjan nem valtoztattam, elsdsor-
ban arra voltam kivancsi, hogy ebben a formaban mennyiben vethetd
0ssze a szociometriaval, valamint milyen mértékben fedi egy szocio-
metriai vizsgalat eredményeét.

A probateszt soran két csoportba szerveztem a gyerekeket. Az elsd
o0t gyereknek 6nallo kitdltésre adtam a kérdéiveket, majd mikor végeztek,
a masik ot gyerekkel mindez iranyitottan zajlott le olyan forméban, hogy
felolvastam (ahol igényelték, magyaraztam) a kérdéseket. Leginkabb azt
figyeltem, ellendllnak-e a vizsgalatnak, mennyire érthetdek a kérdések,
mennyi 1d6t vesz igénybe a kitoltésiik, valamint sziikséglik van-e esetle-
ges kiegészitd magyardzatra a munka soran. A tanuldk, miutan biztositot-
tam Oket arrdl, hogy a kapott informaciot bizalmasan kezelem, egytittmii-
kodoek voltak. Korosztalyukbdl és eltérd szintili irastudasukbol adoddan
kiss¢ nehézkesen indult a kérddivek kitdltése, hosszii percek teltek el
egy-egy kérdés megvalaszolasaig. Célszertinek tartottam olyan forméaban
iranyitani a felmérést, hogy altalam egyenként felolvasva a kérdéseket,
a csoporttal egyszerre haladtunk végig a kérdéiven. Igy a szociometriai
kérdoiv és a CBCL teszt onkitoltd valtozata egy-egy tanorat vett igénybe.
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Az empirikus vizsgalatot a kinetikus iskolarajzok felvételé-
vel kezdtem. Fontosnak tartottam, hogy az alkotas folyamataban és
az utoteszt (M80.) soran ne zavarhassak, befolyasolhassdk egymast a
gyerekek, igy az idéigényesség ellenére is az egyéni vizsgalat mel-
lett dontottem. Eldzetes megallapodas kapesan az iskolaigazgatok egy
szabad termet bocsatottak a rendelkezésemre, ahol zavartalanul foly-
tathattam a rajzfelvételt. A pedagdgusok engedélyével osztalyonként
haladva, egyenként hivhattam ki a gyerekeket a tanorakrdl. A kineti-
kus iskolarajz legkevesebb felvételi ideje 20 percet, legtobb felvételi
ideje 50 percet igényelt.

A kinetikus iskolarajz felvétele utan kovetkezett a szociometriai
kérddivek (M81.) kitoltése. A probateszt alkalméval nyert informacio
nyoman a szoban elhangzott instrukcid utan sorra olvastam fel a kérdé-
seket, megfeleld id6t és lehetdséget hagyva a gyerekeknek a kitoltésre.
Minden vizsgalt osztalyban jelen volt a pedagdgus a kérddiv kitoltésé-
nél. Két gyereknél fordult el irassal kapcsolatos probléma, igy naluk
a munka végeztével sziikség volt a kérdoéiv atbeszélésére. Ezekben az
esetekben ujrakérdeztem a kérdéseket, majd a kérdéiven jeldltem a ka-
pott valaszokat.

A CBCL teszt magyar valtozatanak sziil6i és tanari valtozatat
(M77-M78.) alkalmaztam azokban az osztalyokban, ahol a gyerekek
még nem érték el a 10 éves korhatart. A kivant kort betoltott osztalyok-
ban viszont a gyerekek onkitoltd valtozatot (M79.) is kaptak, melyet egy
tandra keretében toltottlink ki olyan formdban, hogy a lapon feltlintetett
kérdéseket felolvasva mindenki bejeldlte a sajat valaszat. A kérdéivek
kitoltésekor a pedagogusok is jelen voltak. El6fordult néhany esetben,
hogy a sziil6k nem to6ltottek ki kérdoivet.

Az aldbbiakban keril sor a vizsgalatban részt vevo osztalyok és az
alkalmazott modszerek bemutatasara.

4.1. A vizsgalatban részt vevo osztalyok

Az empirikus vizsgalatba magyar tannyelvii iskoldkat vontam be. A fel-
mérés soran vizsgalt kilenc alsd tagozatos osztaly harom beregszaszi is-
koldhoz tartozik. Az els6 iskolabol, mely Beregszasz varos legnagyobb
létszamu magyar tannyelvi iskolaja, 6t osztaly: a 2. A, 2. B,a3. A, 3. B
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és a 4. A' (parhuzamos osztaly hianyaban). A masodik iskolabol harom
osztaly: 2., 3. és 4. A harmadik, legkisebb létszamu iskolédban a 4. osztaly.

A 2. A osztalyban 0sszesen 30 gyerek tanul, ebbdl 18 fia és 12
lany. Nagy létszamu osztalyrol van szd, a pedagogus elmondésa alapjan
nagyon sokszor nehezen fegyelmezhetdek.

A 2. B osztalyban 0sszesen 23 gyerek tanul: 9 fiu, 14 lany. Ezenki-
viil még tovabbi egy f0 szerepel az osztalynévsorban, aki magantanulo,
nem jar iskolaba, ezért a felmérésben sem vett részt. A gyerekek nem
ismerik, igy nem kapott jelolést sem a szociometriai vizsgéalatban, sem a
kinetikus iskolarajzban.

A 3. A osztalyban 0sszesen 19 gyerek tanul, ebbdl 7 fit1 és 12 lany.
A pedagogus beszamoldja szerint jol strukturalddo kozosségrdl van szo.

A 3. B osztalyban 6sszesen 24-en vannak: 11 fiu és 13 lany.

A 4. A osztalyban 6sszesen 25 gyerek tanul, ebbdl 12 i, 13 lany.
Specialis iskola hidnyaban az osztaly tanuldja egy enyhén értelmi sériilt
kislany is, az 6 esetében, a szociometriai kérddiv kitoltése utan egyénileg
is ellendriztem a valaszokat.

A masodik iskola 2. osztalyaban 0sszesen 15-en vannak: 8 fiu és 7
lany. Az osztaly egyik fiti tanuldja nehezen beszél é€s ir, a szociometriai
kérdoiv kitoltésénél szintén segitségre szorult. Az osztalyban tanul a pe-
dagogus kislanya, igy a szociometriai kérd6iv és a kinetikus iskolarajz is
érdekes eredményeket mutathat ezzel kapcsolatban.

A 3. osztalyban 6sszesen 16 gyerek tanul, ebbdl 5 fit1 és 11 lany.

A 4. (az értekezésben 4. B megnevezéssel szerepel) osztalyban 6sz-
szesen 15-en vannak: 8 fit, 7 lany (a tovabbiakban 4. B osztadly megne-
vezéssel szerepel.

A harmadik iskola 4. osztalydban (az értekezésben 4. C osztaly
megnevezéssel) 7 gyerek tanul, ebbdl 3 fit és 4 lany. Az osztalynaploban
szerepld névsor szerint az osztaly 1étszdma 15 f6, azonban a pedagogus
elmondasa szerint, ebbdl 8 roma gyerek, akik egyaltalan nem jarnak is-
kolaba. A torvény ugyan kotelezi a sziiloket az iskolalatogatasra, azonban
nem miikddik olyan hivatalos szerv, amely ezt ellendrizné. Ennek mu-
lasztasa tehat nem jar semmilyen kovetkezménnyel. A felmérést e helyzet
ismeretében, a fentiekben nevezett, iskolaba jard 7 gyerekkel végeztem.

A vizsgalatban 6sszesen 174 gyerek vett részt: 81 fiu és 93 lany.

! Az eredmények bemutatasanal is e megnevezéssel szerepel.
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4.2. A vizsgalatban alkalmazott modszerek

1. modszer
A CBCL (Child Behaviour Checklist), magyarul Gyermek Viselkedés
Kérdéivet Achenbach és munkatarsai dolgoztak ki a 80-as években,
amely egy, a gyermek ¢és serdiilokoraak emocionalis és viselkedészava-
rainak feltarasara (Birkas—Lakatos et al., 2008) és mérésére kifejlesztett
kérdéiv (Achenbach, 1992; Cornish—Wilding, 2010), mely kiilonb6z6
populécidk 6sszehasonlitasara is alkalmas (Darvay et al., 2002).

A modszer validitasat, reliabilitdsat és alkalmazhatdsagat szamos
tanulmany tdmasztja ald, a mérdeszkoz kiilonféle varidnsait tobb nyelvre
leforditottdk. A CBCL moddszerrel kapott eredmények a kiilonféle diag-
nozisok és specialis nevelési klasszifikaciok kivald predikcioi. A leg-
ujabb eredmények alapjan a modszert tobb DSM orientalt skélaval is
kiegészitették, ami a modszer diagnosztikai validitasat tovabb novelte. A
DSM orientalt skalak a kovetkezo problémateriileteket olelik fel: affek-
tiv, szorongasos, szomatikus, figyelemzavar/hiperaktivitas, oppozicids
¢és pervaziv fejlodési problémak (Rézsa, 2015).

Akérdobivet széles korben alkalmazzak hazai és nemzetkdzi klinikai
vizsgalatokban, a Figyelmi problémdk skala mutatoja alapjan elsdsorban
figyelemzavar ¢és hiparaktivitds diagnosztizalasanal kivaldéan funkcional
(Szab6—Vamos, 2012). Biederman és munkatarsai ADHD-s mintan tor-
tént longitudinalis kutatasaban bebizonyitotta a CBCL problémaskalain
mutakozott eredmények hosszu tavu stabilitasat (Biederman et al., 2001).

Hazai vizsgalatokban a Bator Tébor hatékonysagat figyelemmel
kisérd, a daganatos €s diabétesszel €16 gyerekek viselkedési probléma-
janak feltarasara tett kisérletben szerepel (Kottlar, 2006), kivalo eszkoz-
nek mutatkozott a daganatos gyerekek egészséges testvéreinek vizsga-
lataban (Barlay, 2011), ugyanakkor megjelenik a kinetikus iskolarajz
modszerét kiegészitve csaladban és a gyermekotthonban nevelkedo,
9-15 év kozotti gyerekek iskoldhoz vald viszonyanak 6sszehasonlitasa
kapcsan is (Perger, 2013).

Tovabbi kutatasokban utalést talalunk az ADHD és egyéb komorbid
zavarainak a CBCL segitségével torténd azonositasara (Perepada, 2011;
Southammakosane et al., 2013). A CBCL skalain magasabb értékeket ér-
tek el a valamilyen komorbid zavarral tarsult ADHD-s személyek, azok-
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nal, akiknél egyediil ADHD allt fenn. Az ADHD viselkedési zavarral
¢s/vagy bipolaris zavarral torténd egyiittjarasat leginkadbb az agresszio
¢€s deviancia, mig a depressziot a szorongas/depresszio problémaskala
értékei jelezték (Biederman et al., 2005). Klein munkatarsaival (2006) és
Szabd €s munkatarsai (2014) hasonl6 eredményre jutottak vizsgalataik
soran, ugyanis a CBCL Figyelmi problémak skalan tali mutatokban is
magas értékeket kaptak azokban a kutatasokban, ahol a komorbid zava-
rok kisziirése nem vagy minddssze egy zavarra vonatkozoan tortént meg
(Szabo—Nagyné Réz et al., 2014).

A modszer széles alkalmazasi koreinek kdszonhetden a fentiekben
megnevezettek azonositasan kiviil megtalalhat6 az Autizmus spektrum-
zavarral (ASD) kapcsolatos vizsgalatok leirasanal is (Mazefsky et al.,
2011). A tanulmanyok kozott olyan modszertani itmutatok is helyet kap-
nak, amelyek a kérd6iv hasznalata mellett az egyéb kiegészitd eljarasok
lehetdségeit prezentaljak (Andrianova, 2010).

A magyar valtozat standardizalasa Gadoros nevéhez fiizédik. A
statisztikai elemzésnek koszonhetden a részletes kérddivbol roviditett
valtozat késziilt. A kérdoivnek harom valtozata 1étezik: sziiloi, tanari és
onkitoltd (Szabo—Nagyné Réz et al., 2014). Az eredmények kiértékelé-
sekor T-értékeket kapunk (atlag: 50, szoras: 10). A vizsgalat sziil6i, ta-
nari €s onkitolto kérdoiv formajaban tortént. A modszer a szociometriai
felmérés és a kinetikus iskolarajz kiegészitéseként kivaldéan funkcional,
értékes informaciot szolgaltat a gyerek tarsakhoz fiiz6d6 viszonyarol.

A kérdo6iv hat problémaskalat tartalmaz:

* tarskapcsolati probléemdak — a gyermek tarsaihoz, sziileihez fii-

z0d6 kapcsolataban fellelhetd nehézségeket jelzik;

* szorongas, depresszio — a szorongas vagy hangulati probléma-
ként jelentkezd érzelmi tlineteket foglalja Gssze;

* szomatizacio — azon testi panaszokat 6sszesiti, amelyek ismert
egészseégligyi ok nélkiil allnak fenn;

* figyelmi problémak — azokra a nehézségekre utalnak, amelyek
leginkabb figyelemhianybdl és tulmozgékonysagbol szar-
maznak;

* devians viselkedés — els6sorban a gyerektdl elvarhaté magatar-
tasi normak megszegésére vonatkozo jegyeiket ellendrzi;

* agresszivitas — azokra a tendenciakra utalnak, amelyek indula-
tossagot, rombolast, agresszivitast jeleznek.
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A megnevezetteket kiegészitve (a 618 év kozottiek szamara), a
szl161, tanari és onértékeld valtozatoknal tovabbi harom kiegészitd prob-
lémaskalat is taldlunk, melyeket szintén a késdbbiekben illesztettek az
értékeléshez: kényszeres-rogeszmés probléemak, lomha kognitiv tempo,
poszttraumads stresszproblemak (Rozsa, 2015)

Az érzelmi életben és a viselkedésben megnyilvanulo jelenségek
két csoportba sorolhatok. A CBCL problémaskalainak értékei alapjan le-
hetdség nyilik internalizacids és externalizacids viselkedési mutatok ki-
szamolasara is. Az internalizacids tiinetek elsésorban a gyermek érzelmi
¢letében megmutatkozo jelenségeket, az externalizacids tiinetek pedig a
kornyezet szamara zavar6 magatartasformakat foglaljak 6ssze. Ez el6b-
bi meghatarozasa a tarskapcsolati probléemdk és a szorongds/depresszio
skalan kapott értékek alapjan torténik, mig az utdbbi a devians viselke-
dés és az agresszivitas értékek segitségével keriil kiszamitasra. Az atlag
feletti értéket mutatd externalizacids skala olyan viselkedési tendenciat
jelez, amely a kiilvilag szamara kellemetlen indulatkitorésekkel, a szaba-
lyok és a keretek betartasanak nehézségével jellemezhetd. Az atlag feletti
internalizacios skala klinikai szintli tilkontrollalas, introverzi6 fennallasa-
ra utal (Szabé—Nagyné Réz et al., 2014). Reprezentativ felmérés eredmé-
nyeként igazoltnak talaltak, hogy a gyermekpszichiatriai megbetegedések
két legjelentdsebb betegségcsoportjat az internalizacios megbetegedések,
ugymint gatlasossag, visszahtizddas, és az externalizacios zavarok (alul-
kontrolalt, agressziv megnyilvanulasok) alkotjak (Gadoros—Roézsa, 1998).

Gadoros elemzései arra utalnak, hogy a CBCL skala mutatoi érzé-
kenyen kovetik a rizikdtényezok hatasat a gyermekek pszichés egészsé-
gére (Gadoros, 1996).

2. modszer
A kinetikus iskolarajz bemutatdsaval a disszertacido harmadik fejezete
foglalkozik részletesen.

A rajzfelvétel modja: egyéni. A kinetikus iskolarajz felvétele soran
a gyerekek jo mindségli Ad-es fehér, fektetett allasu lapra rajzolnak 2B
jelzést grafit ceruzaval. A rajzolas soran igény szerint radir is hasznalha-
t6, idékorlat nincs.

A rajzteszt valtozatlan instrukcidja szoéban hangzik el (a gyerek
kérésére tobbszor is megtorténhet) a kdvetkezd: Rajzold le magadat az
iskolaban, a tandroddal és egy-két baratoddal ugy, hogy mindenki csi-
naljon valamit!
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Abban az esetben, ha a gyerek azt mondja, hogy nincs baratja, ak-
kor osztalytarsak lerajzoléasat kérjiik; egyuttal aktualgenetikus reakcio-
ként feljegyzésre keriil. A rajz elkésziiltével a vizsgalatvezetd tovabbi
instrukcidkat ad a gyereknek:

1. Szédmozd meg az emberalakokat a rajzolas sorrendjében!

2. 1rd ra arajzra a képen 1év6 emberek nevét (ugy, hogy egyértel-

mi legyen a rajzon, ki kicsoda)!

3. Sajat nevedhez tegy¢l egy csillagot!

4. 1Ird ra a képre, hogy ki mit csinal éppen!

5. Nevedet és ¢letkorodat ird ra a lap hatuljara! (Vass, 2010)

Az egyéni vizsgalatot utoteszt koveti, mely soran alkalom nyilik
olyan szignifikdns elemekre is rakérdezni, mint példaul melyik abrazolt
figura milyen kapcsolatban van a rajzoldval, mire gondol, mire vagyik a
legjobban, esetleg mi a jo és a rossz benne (Vass—Perger, 2011). Mind-
emellett az iskolara mint kornyezetre vonatkozo6 kozdsség szempontjabol
fontos kérdésekkel is érdemes kiegésziteni az utdtesztet (Zians, 1997).

3. modszer
A szociometriai felmérés részletes bemutatasaval az értekezés masodik
fejezete elozményként foglalkozik.

A vizsgalat soran alkalmazott kérd6éiv 14 kérdést tartalmaz, also
tagozatos gyermekek szamara jol érthetd megfogalmazasban. Részle-
teiben 4 rokonszenvi, 2 k6zdsségi funkciora vonatkozo, 2 képességre
¢s egyéni tulajdonsagra vonatkozd, 4 népszeriiségre vonatkozo (egy
negativ (—) kritériumot jelol) és 2 egyéb kiegészitd (elsdésorban a ked-
venc ¢€s kevésbé szeretett tantargyakra fokuszalo) kérdést tartalmaz.
Mindegyik kritérium korlatozott szdmu, maximalisan harom valasz-
tast tett lehetové, helyenként indokléasi lehetdséggel. Az egyénileg
Osszeallitott szociometriai kérddiv Sallay—Perge (2007) mintakérdé-
seire tamaszkodik.

A szociometriai kérddiv 6 €s bovebb instrukcidja — fiatalabb kor-
osztaly 1évén — fontos, hogy szoban is elhangzodjék: ,, Ezen az oran egy
vizsgalatot fogunk végezni egy kérdoivvel, melyet elottetek sok osztaly-
ban alkalmaztak. A legtobb kérdésre neveket kell irni, ahol azt a kérdést
latjatok, hogy miért?, oda is batran leirhatjatok a véleményeteket. Amit
a lapra irtok, senki sem fogja megtudni. Valaszoljatok minden kérdésre
és onalloan dolgozzatok!”
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A szociometriai kérdéiv kiértékelésénél a kovetkezd mutatokat
szamoltam ki és rendszereztem: kdlesondsségi index, slirliségi mutatd,
kohézios index, viszonzott kapcsolatok mutatdja, a tarsas helyzetek ara-
nyitasa, szerkezeti tipus, csoportlégkor-mutato, tarsas jelentdség, szerep-
index, jelentdségindex, valamint valasztasi repertodr.

4. modszer

Statisztikai elemzés
Az adatok feldolgozésa és elemzése Microsoft Excel 2007 és SPSS
Statistics 20.0 program felhasznalasaval tortént. A kiértékelés soran
alkalmazott modszerek kozott szerepeltek: leird statisztikai eljarasok,
ugymint szazalék, atlag, szords, minimum, maximum értékek. A CBCL
kérddivek €s a kinetikus iskolarajzok eredményeinek értékelésénél két-
mintds T-probat alkalmaztam. A tovabbiakban Gsszevetésre keriil6 ada-
tok normal eloszlasat a Kolmogorov-Smirnov teszt segitségével vizs-
galtam meg. Az eredményeket korrelacids vizsgalatokkal hasonlitottam
Ossze. Az adatok normal eloszlasanal a Pearson-féle korrelacios vizsga-
latot, nem normal eloszléas esetében pedig a Spearman-féle rangkorrela-
ci6s modszert alkalmaztam. A korrelacios egyiitthato értékének erdssé-
gét a Csallner Andrés Erik altal kozolt tablazat alapjan hataroztam meg.
Abban az esetben, ha az atlagok kozeliek és normal eloszlastuak voltak,
az eredmények 0sszevetésére paros T-probat alkalmaztam.

A vizsgalat eredményeinek Osszevetésénél faktorelemzés valt in-
dokoltta. A faktorelemzés soran bindris (dichotém, kétértékii) valtozokat,
illetve skala tipust valtozokat szerepeltettiink egymas mellett. Annak
megitélésére, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a faktorelemzésre, a
KMO (Kaiser—Meyer—Olkin)-kritérium és a Bartlett-féle szfericités teszt
értékei hataroztdk meg. A faktorelemzésbe bevont képi elemek, illetve
szociometriai skaldk elemzéséhez adatredukcidés modszer — fékompo-
nens-analizis (PCA) alkalmazasa tortént Varimax rotacioé mellett.

4.3. Hipotézisek

1. Hipotezis: A kinetikus iskolarajz alkalmas iskolai kozosségek, kii-
16n0s tekintettel az als6 tagozatos osztalyok tarsas kapcsolatainak feltarasara.

2. Hipoteézis: A kinetikus iskolarajz segitségével is felrajzolhato
egy szociogram.
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3. Hipotézis: A kinetikus iskolarajz segitségével hasonlo szocio-
metriai pozicidkat mutathatunk ki, mint a szociometriai felmérésben.

4. Hipotézis: A kinetikus iskolarajz jelzi a tarsas kapcsolati prob-
lémakat.

5. Hipotézis: A kinetikus iskolarajz szociogramjan nagyrészt
azon kapcsolatok mutathatok ki, amelyek a szociometriai felmérésben
kétszeres, haromszoros vagy akar négyszeres kdlcsonds kapcsolatként
jelentek meg.
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I1I. EREDMENYEK

5.A SZOCIOMETRIAI VIZSGALAT EREDMENYEI

Az eredmények rendszerezése a tobbszempontu szociometriai mutatok
kiszamitasa (szerkezeti mutatok, csoportlégkdr mutatoi €s a tagolddasi
dimenzidk) alapjan torténik. Az osztalyok szociogramjai a kinetikus is-
kolarajz eredményei alapjan felvazolt szociogrammal, valamint haldzati
szociogrammal dsszevetve a kinetikus iskolarajz kiértékelését goreso ala
vevo alfejezetben keriilnek bemutatasra.

A szociometriai felmérésbe bevont osztalyok Osszesitett ered-
ményeit, valamint a kiszdmitott mutatok értékeit az alabbi, /. tdblazat
szemlélteti.

1. tablazat. 4 szociometriai felmérés dsszesitett eredményei’

Csoport- | jenticcey
légkor mutato J t 8
anulo

9 < X

= R -3

Sl el s & 2| % 51858

A - TR - SO - £ =| E|%| 2| 2

2| 8| E| T | = = O - R I =

S o @ ] 2 > = = 2, g 0 R

> | £ S| g SRy > ) TlE| T |5l E| 8
E 8 g - E w e} 'S o | = = % = o
S| 2| 5| S| 35| E| € |$|2| 5 |¢8|2|=3
S| ¥ | @ | 2 |FE| N E |2l @ |a|2]|»
2.A 833087 473 1235 295 |4 ] 1 - 120]17 | 26
2.B 913 I | 91 [I5540 23 | 26 |22 26 | 17 33,6
2. 66,7 | 0,7 | 10,4 | 50 2.4 285 | 3] - - 127120 (34,2
3.A 1947 | 13 | 11,4 | 542 2,7 3,1 31 - 26 | 16 |39.3
3.B| 75 1 8,7 | 533 | 2.6 3,5 215 - 125129 ]335
3. 81,3094 | 12,5] 46,9 | 3.2 4,1 1] 4 - |31 ]31]52
4.A 1100 | 1,1 | 9,5 58 2,5 2,4 511 - 140124 | 36
4.B 733 [ 1 [143]| 56,6 | 2,6 2,9 2| - - 140 ] 13 140,9
4.C | 1001086 2861 67 | 1,7 | 22 [1] 1] - [14]29 |642

! A tablazatban a sdrgdval megjeldlt értékek alacsonynak, a zélddel optimalisnak, valamint a
jeloletlen eredmények atlagos értéknek tekintendok a kolesonosségi index, stirliségi mutato, ko-
hézios index, viszonzott kapcsolatok mutatdja, valamint valasztasi repertoar értékeknél.
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Az optimalis dvezetbe elsdsorban azon osztalyok (2. B, 3. A, 4. A
¢és 4. C) keriiltek be elért kolcsonosségi indexeik alapjan, ahol a sajat
osztalykozosségen beliil jellemzden sok gyerek rendelkezik kdlesonds
kapcsolattal. Nagyban valdsziniisithetd, hogy az egyiittesség €lménye a
kozosségi tudatban és a kozos ligyekben vald aktiv részvételben is meg-
nyilvanul. Ezzel szemben az alacsony kolcsonosségi indexet mutatd 6t
osztalyban (2. A, 2., 3. B, 3. és 4. B) nagy a maganyosok szama, gyakran
¢éretlen csoportosulasokként jellemezhetoek. A csoport nehezen mozgo-
sithato és kevésbé nyujt biztonsagot tagjainak.

A felmérés soran 6t osztaly (2. B, 3. A, 3. B, 4. A és 4. B) stiriise-
gi mutatoja érte el a stabil tarsas alakzatu kozosség értékeit, mig négy
osztaly (2. A, 2., 3., 4. C) esetében az alacsony mutat6 laza, bizonytalan
halozath kozosségre utal.

A kohézios indexet figyelemmel kisérve négy osztalynal (2. A, 2. B,
3. B és 4. A) mutatkozik alacsony érték, ahol az egyiittesség dinamikai
fesziiltsége nem jelentds. A kohézid szintje megfeleld azokban az oszta-
lyokban (2., 3. A és 3.), ahol atlagértéket mutatd eredmények sziilettek.
Magas foku kohézio a 4. B és a 4. C osztaly esetében figyelheté meg,
melyeknél a magas értékek alapjan a csoporttagok szolidarisak és egytit-
tes teljesitményre képesek.

A szakirodalom szerint a tarsas percepcid azon osztalyoknal kedve-
z0, ahol a viszonzott kapcsolatok mutatoja a 40 és 50 kozotti értéket eléri.

Esetiinkben minden osztaly elérte az atlagovezetet, a gyerekeknél
kialakuléban van annak készsége, mely a sajat rokonszenvi iranyuldsat
kiiloniti el a tényleges kolcsonds kapcesolattol. Hat osztalykozosség ma-
gasabb szamot iitott meg, amely az also tagozatos osztalyok eredményeit
tekintve rendkiviilinek mondhato.

A csoportlégkor mutatojanak értékélésekor a személyes oldal szo-
rédodasa kertil szamitasba a funkcidoldalhoz képest. Abban az esetben,
ha a személyes oldal szorodasa viszonylag kisebb, mint a funkcidoldalg,
az osztaly tarsas alakzataban a személyes kapcsolodasok szabalyozasat a
koézvélemény iranyitja. Jelen vizsgalatban mindez a 2. A, 2., 3. A, 3., vala-
mint a 4. B osztalyra jellemz0. A személyes kérdésekben a kisebb szorodas
valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy a gyerekek a pedagogus feltételezett
véleményéhez szeretnék magukat tartani. Tarsas kapcsolati szempontbol
kedvezo 1égkor uralkodik 4. A osztalyban, mivel a személyes oldal szoro-
désa viszonylag nagyobb, mint a funkcidoldalé. Az osztaly rokonszenvi va-
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lasztasai a csoportnormaktol fiiggetlenek. Ahol megfigyelhetden a két oldal
szérodasa egyazon Ovezetbe esik, vagy kozepes értéket mutat (2. B, 3. B),
a csoport tagjai a tarsas kapcsolatokban a k6zosséghez igazodnak. Kotodé-
stikben az itéleti sablon dominal, az osztaly tarsas 1égkorét konformizmus
jellemzi, még nem elég erds a kdozvélemény. Nem alakult még ki a kozvé-
lemény a 4. C osztalyban, mivel mindkét, a személyes €s a funkciovalasz-
tasok oldalanak szorodasa kicsi. Az itéletek foként érzelmektol vezéreltek,
szubjektivek. A tanuldkat a rokonszenvi valasztasokban és a kozdsségre
vonatkozo kérdésekben éppen olyan kis mértékben befolyasolja a csoport-
norma, mint a pedagdgussal valo azonosulds soran atvett kozos vélemény.

A tarsas jelentoséget gorcso ala véve szociometriai kritériumok
alapjan a legtobb, 5 elsérendii jelentdségli személyt valasztott egy osz-
taly (4. A), és legkevesebbet, 1-et két osztaly (3. és 4. C). Masodrendiien
jelentds személyt a kilenc vizsgalt osztalybol hat valasztott, a legtobb
ugyancsak 5 gyerek, a legkevesebb megnevezett 1 volt. Tekintélysze-
méllyel egyik vizsgalt osztaly sem rendelkezik.

A valasztasi repertodrt tekintve egy osztaly, a 2. A értéke bizonyult
alacsonynak. A tobbi osztaly esetében négynél (2. B, 2., 3. B, 3.) atlagos, ugy-
szintén négynél (3. A, 4. A, 4. B, 4. C) pedig az atlagnal magasabb, ami azt is
jelenti, hogy a csoporttagok szamolnak egymassal, ugyanakkor alsé tagoza-
tos osztalyok lévén valdszintisithetden élénk hircsere folyik a kozosségben.

A vizsgalt osztalyok tarsas helyzeteinek aranyitasat kivaloan szem-
1¢élteti a 2. tablazat, ahol a tarsas pozicidban szereplok feltiintetése mel-
lett az egész csoporthoz viszonyitott szazalékos aranyuk is megjelenik.

Tarsas kapcsolati szempontbdl optimélis kdrnyezetet biztosit a
gyerekek szamara az az osztaly, ahol minden tanulé rendelkezik kol-
csonods kapcsolattal. A fentiekben kozolt tablazatbol jol kitlinik, hogy a
vizsgalatba bevont kilenc alsé tagozatos osztalybol egy 25 fos (4. A) és
egy alacsony létszamu csoportban (4. C) talalt mindenki kdlcsonds kap-
csolatra. A maganyosok szdma a legmagasabb a 2. osztalyban, de ugyan-
csak magas értékek deklaralhatoak a 4. B, 3., 3. B és 2. A osztalyokban.

A tarsas mez0 szerkezeti tipusait tekintve a 2. A osztalyt egykdzpon-
tu, széles peremi szerkezet jellemzi, mely megfelel az életkori fejlodési
tendencianak. Kevesen tartoznak zart alakzatba, tul sok a maganyos gye-
rek. A kozosség tagjainak jo része parba és lancba szorul, a mutatok alapjan
a kozosségi kommunikacios csatorndk ugyan kialakultak, de kiilonb6zo
érdeklddésii, motivacioju parok vagy csoportok nem kapcsolddnak dssze.
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2. tablazat. A vizsgalt osztdlyok tarsas helyzeteinek ardnyitdsa %-os aranyban

Zart alakzat
. Maganyos Par Lanc , . Négyszo
Osztaly (%) (%) (%) Har(:)mszog és ni}éyobgb
(%) alakzat (%)
2.A 16,7 6,7 36,7 20 20
2.B 8,7 0 52,2 39,1 0
2. 333 0 20 20 26,7
3.A 52 0 26,3 31,6 36,8
3.B 25 0 20,8 12,5 41,7
3. 18,75 0 37,5 18,75 25
4. A 0 8 32 0 60
4.B 26,7 0 6,0 0 66,7
4.C 0 0 57,1 42,9 0

Hérom osztalyra (3. A, 3. B és 4. A) tobbkozpontu szerkezet jel-
lemz8, ahol a kdzosségnek tobb mint 50%-a zart alakzatban helyezkedik
el. Az ardnyok 25%-os peremhelyzetét az életkoriilmények, valamint a
specialis érdeklddési iranyok hozzak létre, a peremre szorult gyerekek
mas kozosségben talaltak baratra. A 4. A csoportjan beliil ugyan nincs
maganyos, de az alacsony dinamikai fesziiltség a csoport kozos ligyek-
ben valo részvételének alakjaban, a kozosségi tudatban é€s a szolidaritas-
ban egyarant megnyilvanul.

Tombszerkezetbe tomoriilnek a 2. B osztaly tagjai, ahol kevés
gyerek keriil peremre, a kapcsolatok egynegyede tobbszalu. A kozdsség
konnyen mozgosithatd kdzos munkara.

A szociometriai felmérés eredményei szerint négy osztaly (2.,
3., 4. B és 4. C) laza szerkezettel rendelkezik, amely az életkori fej-
16dési tendencianak megfeleld értéket mutatva a fiuk és a lanyok
elkiiloniilve szervezddnek. A 4. C osztaly kivételével nagy a peremhely-
zetre kertiltek aranya.
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A kinetikus iskolarajz kiértékelésénél kiemelten fontosnak tartottam
tobb aspektusbol megvildgitani az adott kozosség kapcsolati rendsze-
reit, valamint azokat a jelenségeket, amelyek ezek mogott gyakran
észrevétleniil huzdédnak meg. E koncepciot kdvetve, a szociogram
¢és tarsas kapcsolati halé abrazolasa mellett olyan kiértékelési, leird
szempontokat vettem goércsd ald, amelyek kiegészitd informaciot
nyujtanak a vizsgalt csoportokrol.

A kiértékelési, leird statisztikai szempontok az egészleges di-
menziok és itemek koré szervezddnek: érzelmi-hangulati tonus, a meg-
Jjelenitett figurak szama és tavolsaga, iskolaval kapcsolatos tevékeny-
seg megjelenitése, sajat alak elhelyezése a tarsakhoz képest az iskolan
beliil vagy kiviil, enkapszulacio, valamint a pedagogus megjelenitett
cselekvesi formai. A nevezett megfigyelési szempontok mentén néhany
specifikus iskolarajz is bemutatasra kertil.

Az empiriat kiegészitve fiiggetlen szakértdvel végzett reliabilitas-
vizsgalatra is sor keriilt. A rajzi jegyek kodoldsaban részt vevo flig-
getlen szakértd megkapta az egyszerti random szerint kivalasztott 50
tanuld kinetikus iskolarajzait. A kédold tobb mint tiz éve tevékenyke-
dik iskolapszicholdgusként, jartas a rajzvizsgalatban. A Mellékletben
talalhato M83. tablazat prezentalja az SPSS 20.0 program segitségével
végzett megbizhatosagi vizsgalat eredményeit.

A koédolas reliabilitasi egyttthatojanak értéke magas — 0,989,
mely eredmény javarészt annak koszonhetd, hogy a vizsgalatba be-
emelt rajzi jegyek egyértelmi, kivaléan azonosithatd momentumokat
tartalmaznak (a tanulok iskolaval kapcsolatos tevékenységeinek meg-
jelenitése, sajat alak elhelyezése egyediil vagy tarsakkal, pedagogus
megjelenitett cselekvési formaja), emellett a felismerést timogatta az
is, hogy a kinetikus iskolarajz instrukci6ja szerint minden cselekvés
megnevezése felkerilt a rajzra.

A legnagyobb eltérést az érzelmi-hangulati tonus értékeinél ta-
pasztaltuk, de még ennek eredménye is erds reliabilitast mutat (0,908).
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6.1. A kinetikus iskolarajz osszesitett leiro statisztikai elemzése

A kinetikus iskolarajz teljes elemszamra kiterjedo leird statisztikai 0ssz-
esitése szerint a gyerekek 70%-a meleg, viddm, boldog érzelmi-hangu-
lati iskolarajzot készitett. A rajzok 14%-a félelemteli, szorongd, 8%-a
félénk, bizonytalan és 4%-a agressziv.

bra. V. E. 10 éves kisfiu rajza
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Csekély, 2%-os eldéfordulassal a rajzokat tres, lehangolt érzel-
mi-hangulati tonus jellemzi, ilyen példdul az 5. dbran bemutatott rajz,
amelyen minden figura hattal jelenik meg.
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6. abra. T. G. 7 éves kisfiu rajza

A kinetikus iskolarajzokat 0sszesitve, a tovabbiakban 1-1%-ban
maganyos, kusza — zavaros érzelmi-hangulati tonus is jellemzi a ra-
jzokat. A gyerekek atlagosan 2,6 tarsat jelenitenek meg, legnagyobb
aranyban (37-33%) egy-két osztalytarsukat rajzoljak le. A kinetikus is-
kolarajzokon a legtobb megrajzolt figura 11, mig eléfordult olyan eset is
(2. osztaly), ahol egyetlen tars sem keriilt megrajzolasra (6. dbra).
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7. abra. T. K. 9 éves kislany rajza

A vizsgalatban részt vevo gyerekek 35%-a dbrazolta sajat magéat
kozel a tarsakhoz, mely minden esetben érzelmi mutatoként is értékel-
hetd — szivesen rajzoljak sajat figurajukat egy olyan osztalytars alakja-
nak kozelébe, akivel az aktualis élményeik szerint szimpatizalnak, barati
kapcsolatot apolnak. Tévolabb elhelyezett figurdk 37%-ban fordulnak
eld, valamint ahol mindkét pozicid — kozel és tavol elhelyezett figurak
mutatkoznak egyszerre, 28%-ban figyelhetd meg. A 7. abrdn egy 4. B
osztalyos kislany a sajat magahoz kozel allo tars alakja mellett tavolabb-
ra rajzolt figurdkat is megjelenit.
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Eléfordult olyan eset is, ahol osztalytars nélkiil, a pedagogus tar-
sasagaban jelenik meg a rajzolo alakja (6. abra).

8. abra. K. G. 8 éves kisfili rajza

Az iskolaval kapcsolatos tevékenységek megjelenitése javarészt
pozitiv toltéssel bir. A gyerekek nagyobb aranyban, 49%-ban jelenite-
nek meg tarsas ¢lménnyel relevans tevékenységet. Szivesen rajzolnak
meg olyan mozzanatokat, amelyek kivaloan tiikrozik egy-egy orakozi
sziinet ¢letteliségét, ugyanakkor betekintést engednek a tandrakon zajléd
esetleges gyerekcsinyekbe is, mint példaul bohdckodas és papirrepiilo-
z¢s oran, de sarokban allas is megjelenik (8. dbra). Egy gyerek eseté-
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ben (2. B osztély) a jaték abrazolasaban a bujocska és fogocska mellett
az arulkodas is megjelenik (9. dbra) Az iskolarajzokon a tanulas és a
sport mellett néhany esetben (2%) a gyerekek érzelmeket is megnevez-
nek az rajzokon, mint szomorkodas, mérgelddés, de eléfordul distressz
tiinetre, sirdsra utal6 motivum is. Agressziv, fenyegetd tartalom 1%-ban
mutatkozik. Ez az agresszivitds a 2. A osztalyban 16v6ldozés formaja-
ban jelenik meg (/0. abra), ugyanakkor verekedé€s is abrazolasra keriil
(palcikaember figurak) (/1. abra).

9. abra. V. A. 8 éves kisfit rajza
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bra. S. P. 7 éves kisfit rajza

10. 4

Erdekes modon egy 4. A osztalyos gyerek rajzaban olyan cselek-
ménnyel taldlkozhatunk, ahol egy tanul6 rosszul van és kimegy a tanora-
16l (12. abra).

Tanuléssal, feleléssel, szamolassal és irassal kapcsolatos cselekvést
a gyerekek 48%-a abrazolt.
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11. abra. K. D. 8 éves kisfit rajza

A sajat alak elhelyezése altaldnosan osztalytarsak korében zajlik,
40%-ban a tanteremben, 25%-ban az iskolaudvaron figyelhetéek meg
egyéb tevékenység végzése kozben. Néhany esetben taldlkozhatunk
maganyos figuraval, 3%-ban az iskolaudvaron, 2%-ban pedig az osz-
talyteremben megjelenitve. Egy esetben az dbrazolas epizddszeri, a 3. A
osztalyos gyerek hat kiilonb6zd helyszint tlintet fel a rajzon (/3. abra),
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minden esetben sajat alakot jel6lo figuraval, egy barat és egy-két masik
tars alakjaval (utdbbi az utdteszt kérdéseinél kapott megerdsitést).

e
—

s X
12. abra. B. M. 9 éves kisfiu rajza

ek
Bl

JI

Enkapszulacio a teljes vizsgalt elemszamot tekintve 9%-ban for-
dul eld. A spekulaciok és talalgatasokba bocsatkozasok helyett rendkiviil
hasznosnak bizonyult az utoteszt.
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bra. B. K. 8 éves kisfiu rajza

13. 4

Felvételiik kapcsan a tisztazo kérdésekre adott feleletekbdl szamos
informéacio deriilt ki az enkapszulalt figurakrol, kivaléd példa erre a 2. B
osztalyos kislany esete, aki az utoteszt soran emlitést tesz arrél, mennyire
nehezményezi, hogy az altala enkapszulalt figura az utdbbi idében nem
beszél vele és nem akar vele jatszani (/4. abra). Egy masik esetben, a 3. A
osztalyos, 8 éves kislany iskolarajzdn a pedagogus ¢és egy osztalytars
figuraja enkapszulalt (/5. dbra). Az utdteszt soran a gyerek elmondésa
szerint a pedagdgussal jO, a masik megrajzolt tarssal rossz kapcsolatban
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van, a kontextust igy jellemezte: ,,ki nem allhatjuk egymast”, ehhez ha-
sonldan egy 3. osztalyos kisfitl (/6. abra) és egy 4. C osztalyos kislany
rajzéban (/7. abra) is ezekre a mozgatorugokra épiil a rajzi jegy, hiszen
olyan gyereket enkapszulalnak, akivel nem apolnak jo kapcsolatot. Sajat
elmondasuk szerint, az utdteszt kérdéseire valaszolva, utdobbi gyerek a
kovetkezOket mondta: ,,nem nagyon szeretem”, mindemellett a rajzon
megjelenitett tobbi figurdhoz képest az enkapszulalt osztalytars alakja
kidolgozatlan, palcikaember figura.

14. abra. D. N. 7 éves kislany rajza
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bra. K. M. 10 éves kislany rajza

17. 4
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bra. B. K. 9 éves kisfil rajza

18. 4
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bra. V. T. 10 éves kislany rajza

19. 4
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bra. L. A. 8 éves kisfit rajza

.a

20
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Mas esetben (3. osztalyos gyerek rajzanal) mindharom rajzon sze-
repld figura: a tars, a pedagogus és a rajzolo alakja (/8. dbra) keriil ebbe a
specifikus pozicidba. Az enkapszulacié mint dsszetartozas jelzésére kinalt
tipikus példajat kinalja egy 4. A osztalyos kislany a kinetikus iskolaraj-
zaban, ahol olyan baratnok enkapszulaltak, akik sok idot toltenek egyiitt,
szeretnek egylitt jatszani és iskola utn is szivesen taldlkoznak (/9. dbra).

A pedagogus tevékenységének megjelenitése szamos formaban jele-
nik meg a gyerekek rajzaiban. Legnagyobb, 52%-0s aranyban tanitas, felel-
tetés, tablanal magyardzas kozben, 25%-ban tanari tigyelet kozben, ahogyan
figyeli a gyerekeket, mely nagyrészt az 6rakozi sziinetekre korlatozodik.

Adminisztrativ, szervezési feladatok cllatasa kozben 11%-ban,
egy¢éb tevékenységi formak abrazolasaban 10%-ban jelenik meg, aho-
gyan olvas, tarsalog, all, lil, vagy nem éppen szokvanyos cselekvés koz-
ben, ugrokadtelezik. Kiugro esetként emlitheté meg az az iskolarajz (3. B
osztalyos 8 éves kisfiu rajza), amelyiken a pedagogus a rajzold figurdja
altal kapott sériilés kovetkeztében meghal (20. dbra). Néhany gyerek raj-
zan (2%) a pedagogus kiabal, fegyelmez.

A kinetikus iskolarajzok részletes, a vizsgalatba bevont minden
osztalyra kiterjedd leird statisztikai elemzése — a terjedelmi okokra vald
tekintettel — a Mellékletben olvashato (MS2).

6.2. A kinetikus iskolarajz és a szociometriai felmérés
eredményeinek 6sszehasonlité elemzése

A kinetikus iskolarajz leir¢ statisztikai Osszesitése utan a szociometriai
vizsgalat 1épéséhez hasonloan sziikségszerlinek véltem kolcsondsségi
tablazatban Osszesiteni a rokonszenvi kritériumoknak megfeleld jelolése-
ket. A jelolések értelemszeriien egyenldnek tekintenddk az iskolarajzon
megjelenitett tarsakkal. A kinetikus iskolarajz kdlcsondsségi tablazata-
nak adatai alapjan felrajzoltam a hozza tartozé szociogramot. Az iskolai
osztalyok kinetikus iskolarajz értékei altal megrajzolt szociogramon is ki-
valdan azonosithatok a szociometriai vizsgalat meghatarozott alakzatai:
par, lanc, haromszog és zart alakzat, valamint peremhelyzet (M21-M38.
abrak). A kolcsonos kapcsolatok megjelenitése mellett a szociogramon
tarsas halot rajzoltam, amelyen minden vélasztas/jelolés abrazolasra ke-
riilt, melyeket deklaralt kapcsolatokként definidltam.
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Az alabbiakban a kinetikus iskolarajz és a szociometriai felmérés
eredményeinek Osszehasonlitasat fejtem ki bévebben, minden vizsgalt
iskolai kozdsségre kiterjedd dsszesitd elemzéssel.

Elsoként a deklaralt €s kdlcsonos jelolések fedését vizsgaltam meg
a kinetikus iskolarajz és a szociometriai vizsgalat vonatkozasaban. A
teljes mintara kiterjed6 kdzos metszet értékeit a 3. tablazat foglalja 6ssze.

3. tablazat. A kinetikus iskolarajz és a szociometriai felmérés
kozos metszetének értékei a vizsgalt osztalyok mintain

Jelolések Kolesonds jelolések
Rajzteszt Kozos Rajzteszt Kozos
Osztalyok | y4laszai a metszet valaszai a metszet
rokonszenvi fedése rokonszenvi fedése
kritériumokban (%) | (%) kritériumokban (%) | (%)
2.A 62,8 32,4 66,7 23
2.B 50,8 26,8 77,8 28
2. 81 42,9 100 36,4
3.A 62 29,5 70 31,1
3.B 55,2 30,6 53,8 32,3
3. 71,2 33,8 100 20
4. A 43 26,3 458 26,5
4.B 67,7 33,3 100 20
4.C 30,4 58 66,7 28,6

Azt, hogy mennyiben fedi a kinetikus iskolarajz a szociometriai
felmérés eredményét, a kozos metszet bemutatasa mellett kivaldan szem-
1¢lteti az elkészitett szociogram is. A kozos fedések értékelésénél igy az
osztalyok halozati szociogramjai is bemutatasra kertilnek.

A vizsgalatban a korosztalyt tekintve harom 2. osztaly szerepelt.
A 3. tablazat kiugro értéket mutat a 2. osztaly esetében, ahol a jelolése-
ket vizsgalva elmondhato, hogy a rajzteszt valaszainak tobb mint 4/5-¢
a kérddiv rokonszenvi kritériumaira adott valaszokban is megjelenik
(M41. abra). Magas értéket kaptunk a rajzteszt és a kérddives vizsgalat
kozos metszetének a teljes fedését vizsgalva is, hiszen a kozos fedési te-
riilet 42,9%-ot képez. A kdlcsonds jeldlések esetében még szemléletesebb
eredmény sziiletett, hiszen a rajzteszt jeloléseinek 100%-a a kérdéiv kri-
tériumaira adott valaszokban is megjelenik. A kdlcsonos jeloléseket meg-
jelenitd kozos metszet a teljes jelolési repertoar 36,4%-4t tartalmazza.
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A 2. osztaly halozati szociogramjain kivaloan detektalhatdak a kol-
csonos ¢€s deklaralt kapcesolatok, melyet a 21.a €s 21.b abra szemléltet.

(12) (8)
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21.b abra. A 2. osztaly halozati szociogramja a kinetikus iskolarajz alapjan
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A 2. osztalyt kovetden szintén magas érték figyelhetd mega 2. A osz-
taly esetében is, ahol a jeldlések esetében a rajzteszt valaszainak 62,8%-a
a kérdéiv rokonszenvi kritériumaira adott valaszokban is megjelenik.
A rajzteszt €s a rokonszenvi jelolések kozos metszete a teljes feliilet
32,4%-4t fedi le. A deklaralt és kolesonos jelelések fedése az M39. dbra
metszetén is lathato.

A szociometriai felmérés €s a kinetikus iskolarajz alapjan megraj-
zolt haldzati szociogram a kolesonds kapcsolatok megjelenitése mellett
a deklaralt kapcsolatokat is szemlélteti (22.a és 22.b dabra).

22.a abra. A 2. A osztaly halozati szociogramja

A kovetkezo, 2. B osztalyban a jeloléseket vizsgalva elmondhato,
hogy arajzteszt valaszainak 50,8%-a a kérd6iv rokonszenvi kritériumaira
adott valaszokban is megjelenik (M40. abra). A rajzteszt és a rokonszen-
vi jelolések kozos metszete a teljes feliilet 26,8%-at fedi le. A kolcsonos
jelolések esetében a rajzteszt valaszainak 77,8%-a a kérddiv rokonszenvi
valaszaiban is fellelhetd és a kolesonos jeloléseket megjelenité kozos
metszet 28%-a a rajzteszten is megmutatkozik.
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22.b abra. A 2. A osztéaly halozati szociogramja a kinetikus iskolarajz alapjan

A 23.a és 23.b dbra szemlélteti a 2. B osztaly szociometriai
felmérés ¢€s a kinetikus iskolarajz kolcsonds és deklaralt kapcsolatait.

6 )
13 9 3 12 1 3
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23 21 13 5 19

23.a abra. A 2. B osztaly halozati szociogramja
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23.b abra. A 2. B osztaly halozati szociogramja a kinetikus iskolarajz alapjan

A harmadik osztalyosok korében végzett vizsgalatok mutatoi alap-
jan a 3. osztaly eredményei bizonyultak magasnak. Esetlikben a dek-
laralt jeloléseket vizsgalva elmondhatd, hogy a rajzteszt valasztasainak
71,2%-a a kérddives felmérés eredményeiben is megjelenik. A rajzteszt
¢s a rokonszenvi jeldlések kozos metszete a teljes feliilet 33,8%-at fedi
le (M44. abra). A 16 16s osztaly kolcsonds jeloléseit tartalmazd metszet-
bdl kitlinik, hogy a rajzteszt valaszainak 100%-a a kérddiv kritériumaira
adott valaszokban is szerepel. A kolcsonos jelolések egészét tartalma-
76 k0z0s metszet viszont csak 20%-os kozos fedést mutat. A 24.a és
24.b abra a szociometriai felmérés és a kinetikus iskolarajz kolcsonds €s
deklaralt kapcsolatait szemlélteti.

A szociometriai felmérés és a kinetikus iskolarajz alapjan megraj-
zolt halozati szociogram a kolcsonds kapcsolatok megjelenitése mellett
a deklaralt kapcsolatokat is szemlélteti (25.a és 25.b dbra).

A korosztalyhoz viszonyitva kevéssel maradnak el a 3. B osztaly
eredményei. Ertékeik kapcsan a rajzteszt valaszainak 55,2%-a a kérdd-
iv kritériumaira adott valaszokban ugyancsak megjelenik. A két vizsga-
lati modszer jeloléseit tartalmazd metszet kozos fedési feliilete a teljes
feliilet 30,6%-at képezi (M43. dbra). A kolcsonods jelolések esetében
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a rajzteszt valaszainak 53,8%-a a kérddiv rokonszenvi kritériumaira
adott valaszokban is megjelenik, mig a kdlcsonos jeloléseket megjeleni-
t0 koz0s metszet a teljes jelolési repertoar 23,3%-4at tartalmazza.

24.b abra. A 3. osztaly haldzati szociogramja a kinetikus
iskolarajz alapjan
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25.b abra. A 3. A osztaly haldzati szociogramja a kinetikus
iskolarajz alapjan

A 26.a és 26.b abra a 3. B osztaly halozati szociogramjat prez-
entalja, rajta a szociometriai felmérés €s a kinetikus iskolarajz kolcsonds
¢s deklaralt jeloléseivel.

A negyedik osztalyosok eredményei alapjan elséként a 4. B osz-
taly értékeit emelhetjiik ki, a jel6léseket és a kdlesonos jeloléseket tartal-
mazo metszetet az M46. abra prezentélja. A jeloléseknél szerepld rajz-
tesztre adott valaszok 67,7%-ban a szociometriai vizsgalat valaszaiban
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i1s megjelennek. A rajzteszt és a kérddives felmérés eredményeit a teljes
feliileten vizsgalva elmondhato, hogy a k6z0s metszet az dbra 33,3%-4t
tolti ki. A kolesonds jelolések esetében a rajzteszt valaszainak 100%-a a
kérdoiv kritériumaira adott valaszokban is megjelenik. A teljes metszet
teriiletét vizsgalva a 3 osztalyhoz hasonléan csak 20%-o0s kozos fedés-
6l beszélhetlink.

26.b abra. A 3. B osztaly haldzati szociogramja a kinetikus
iskolarajz alapjan

II. RAKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



III. EREDMENYEK. 6. A KINETIKUS ISKOLARAJZ KIERTEKELESE 137

A 27.a és 27.b abra szemlélteti a szociometriai felmérés és a kine-
tikus iskolarajz kolcsonds és deklaralt kapcsolatait.

27.b abra. A 4. B osztaly hélozati szociogramja a kinetikus
iskolarajz alapjan

A fentiek magyardzatanak tiikrében érdemes figyelemmel kisérni a
4. A osztaly deklaralt és kdlcsonos jeldléseit tartalmazd metszetet, amely az
M45. abran kdvethetd nyomon. A jeldléseket vizsgalva elmondhatd, hogy a
rajzteszt valaszainak 43%-a a kérd6iv kritériumaira adott valaszokban is meg-
jelenik. A két eltéré modszerrel felvett vizsgalati eredmény k6zos metszete

PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA TANSZEK



138 BERGHAUER-OLASZ EMOKE: KOZOSSEGEK REJITETT KAPCSOLATAL...

az abra feliiletének 26,3%-at fedi le. A kdlcsonos jeldlések valaszait vizsgal-
va megallapithatd, hogy a rajzteszt valaszainak kozel fele (45,8%) jelenik
meg a kérd6iv rokonszenvi valaszaiban. Az osztaly esetében a kinetikus rajz-
vizsgalat és a kérddives felmérés adatai kozotti fedés 26,5%-ot képez.

A szociometriai felmérés €s a kinetikus iskolarajz alapjan megraj-
zolt halozati szociogram a kdlcsonds kapcsolatok megjelenitése mellett a
deklaralt kapcsolatokat is szemlélteti (28.a és 28.b dbra).

28.b abra. A 4. A osztaly halozati szociogramja a kinetikus iskolarajz alapjan
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Ugyanakkor, a 4. C osztaly adatai az eddig megszokottaktol tobb
esetben is eltérd eredményeket hoztak, amelyek elsdsorban a kis 1étszam-
bol adodo kilengésekbdl fakadnak. A hétfos osztaly esetében a kinetikus
rajzteszt és a kérddives felmérés kozos metszete a teljes feliilet 30,4%-4t
fedte le. A deklardlt jelolések esetében a rajzteszt valaszainak 58%-a a
kérddiv kritériumaira adott valaszokban is megjelent. Ugyanez ez az ér-
ték a kolcsonos jeldlések esetében valamivel magasabb, a rajzteszt jelo-
Iéseinek 66,7%-a a kérdoiv kritériumaira adott valaszokban is fellelheto.
A teljes metszet kozos fedési teriilete 28,6%-ot képez a vizsgalt osztaly
esetében (M47. dabra).

A kis 1étszamu osztaly kolcsonds €s deklaralt kapcsolatait szemlél-
teti az alabbiakban bemutatott halozati szociogram (29.a és 29.b abra).

29.b abra. A 4. C osztaly halozati szociogramja a kinetikus iskolarajz alapjan
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A kinetikus iskolarajz és a szociometriai felmérés eredményei-
nek részletes Osszehasonlitdo elemzéséhez az egy tanulora jutod atlagos
jelolések szamat is érdemes figyelemmel kisérni. A vizsgalatba be-
vont kilenc osztalyra vonatkozolag kiszamitott egy tanuldra juto atlagos
jelolések szamat a 4. tabldazat Gsszesiti.

4. tablazat. 4 vizsgalt osztalyok egy tanulora juto atlagos jeloléseinek szama

Jelolések | Kolcsonds jelolések
Osztalyok Felmérés formaja
Rokonszenvi Iskolarajz Rokonszenvi Iskolarajz

2.A 3,7 2,3 1,7 0,6
2.B 3,6 2,6 2 0,8
2. 2,9 1,7 1,5 0,5
3.A 3,8 2,2 2,1 1,1
3.B 3.8 2,8 2 0,6
3. 4 2,2 1,9 0,4
4.A 4 3,7 2,3 1,9
4.B 3,5 2,1 2 0,4
4.C 2,6 1,7 1,7 0,9

A tablazatban a masodik osztalyos korcsoport esetében a 2. A osztaly
eredményei alapjan az osztaly tanuldi a szociometriai vizsgalat esetében
3,6, mig a rajzvizsgalat alkalmaval 2,6 jelolést hasznaltak. Ugyanezeket
az adatokat vizsgéalva a kolcsonos jeloléseknél mar markansabb kiilonbse-
geket kapunk, hiszen a rokonszenvi kritériumok esetében ez az atlaga 2,
mig a kinetikus rajzoknal 0,8. A 2. B osztalyban véltoznak az aranyok, a
kozosség a szociometriai kérdéiv rokonszenvi kérdéskoreiben ugyan 3,7
valasztés jelenik meg, kinetikus iskolarajzoknadl 2,3 a jelolések szama. A
kolcsonos jelolések esetében pedig ez az arany a rokonszenvi kérdések-
ben 2, az iskolarajzoknal pedig jellemzden 0,8 valasztas. Alacsony érték
mutatkozott a 2. osztaly eredményeiben. A 15 f6s osztalyban a kérddives
felmérés esetében 2,9 és 1,5 jelolés esett egy tanuldra, mig a rajzvizsgalat
esetében ezek az értékek mar csak 1,7 és 0,5-es atlagnak feleltek meg.

A harmadik osztalyos korcsoportndl a kérddives felmérés valaszta-
sai alapjan a 3. B osztdlyban az egy tanuldra jutd atlagos jelolések sza-
ma 3,8, mig a kolcsonos jelolések esetében 2. A rajzvizsgalat atlagértékei
alacsonyabb értékeket mutatnak mindkét esetben — 2,8/0,6 (8. tdblazat).
A 3. osztalyban az egy fore jutd jeldlések szdma nem tér el jelentdsen a
megszokottol, egyediil a kinetikus rajzvizsgalat esetében kapott atlagérték
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(0,4) tekinthetd alacsonynak. A 3. A osztalyban a két harmadik osztalyhoz
képest a kolcsonos jelolések aranyaban mutatkozik kiillonbség — az atlagos
jelolések szama egy gyerekre nézve 3,8, a kolcsonos valasztas esetében
2,1. Az iskolarajznal a jelolés értéke 2,2, mig a kolcsonds valasztasoké 1,1.

A negyedik osztalyosok eredményeit vizsgalva, a 4. A osztalyban
(25 6s kdzosség) az egy tanulora jutd atlagos jeldlések szama magasnak
mondhat6. A deklaralt jeloléseknél a kérdoives felmérés esetében 4, mig
a kinetikus rajzvizsgalat esetében 3,7 az atlag. A kdlcsonds jeldlések ese-
tében a két érték atlagosan 2,3 és 1,9. A 4. B osztaly értékeibdl kitiinik,
hogy az egy tanuléra juto jelolések szdma is hasonl6 jellemzokkel ren-
delkezik, mint az el6zdekben targyalt 3. osztalyé. Az atlagos mutatok
mellé a rajzteszt kolcsonos jeloléseit vizsgalva egy alacsony (0,4) atlag
tarsul. Az adott korcsoport legalacsonyabb értékeit a 4. C osztaly mutatoi
adjék. A szociometriai felmérés esetében 2,6 és 1,7 jelolés esett egy ta-
nuléra, mig a rajzvizsgalat esetében ezek az értékek mar csupan 1,7 és

0,9-es atlagnak felelnek meg.
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30. abra. A vizsgalt osztalyok egyszeres és kolcsonds valasztisainak ardnya

A 30. abra 6sszesitd grafikonon mutatja be, hogy az egyes felmé-
réstipusoknal hogyan oszlik meg a kdlcsonos és egyszeres valasztasok
aranya egy adott osztalyon beliil: Ez alapjan jol lathato, hogy a kinetikus
rajzvizsgalat esetében a kdlcsonos jelolések aranya kisebb, mint a szo-
ciometriai felmérés rokonszenvi kérdéseinek esetében. Ezek az ardnyok
a 2. A osztalyban 32-20%, a 2. B osztalyban 36-23%, a 2. osztalyban
pedig 33-24%. A 3. A osztalyban kevéssel marad el kolesonds jelolés
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a valasztasok aranyatol (35-32%), alacsonyabb értéket mutat a 3. B osz-
taly (35-28%), mig 3. osztalynal a kinetikus rajzvizsgalatnal a kdlesonds
jeldlések aranya csupan 32—-15%.

A deklaralt és kolcsonds jeldlések aranyat tekintve minimalis elté-
rés volt tapasztalhat6 a 4. A osztaly szociometriai felmérés €s a kinetikus
iskolarajz eredményei kozott, mindkettd a 2/3-1/3 aranyhoz kozelit. Is-
mételten a 3. osztalyhoz hasonl6 adatok mutatkoznak a 4. B osztaly ered-
ményeiben. Atlagos aranyokat (2/3-1/3) lathatunk a kérdéives felmérés
eredményeinél, mig a kinetikus rajzteszt esetében a kolcsonos jeldlések
aranya alacsony értéket hozott. A vizsgalt osztalyok adatait megfigyelve
megallapithat6, hogy ardnyait tekintve (és ez mindkét vizsgalati mod-
szerre igaz) a 4. C osztalyban bizonyult a legmagasabbnak a kélcsonos
jelolések aranya: 40, illetve 35%.

Az SPSS Statistics 20.0 program felhasznalasaval a kdlcsondssé-
gi tablazat kinetikus iskolarajz €s a szociometria deklaralt kapcsolatok
tablazatanak oszlopain beliil minden egyes alany jelolését (illetve annak
hidnyat is) dsszevetettem az Osszes tobbi tanulo jelolésével.

5. tablazat. A korrelacios egyiitthato értéke és a valtozok kozotti
kapcsolat erossége (Csallner A. E., 2015)

r érték Kapcsolat irdanya (eldjele) és eréssége

r=1 Tokeletes pozitiv kapcesolat (fliggvényszerti linearis kapcsolat)
0,7<r<1 Erds pozitiv kapcsolat

0,2<r<0,7 Kozepes pozitiv kapcsolat

0<r<0,2 Gyenge pozitiv kapcsolat

=0 Nincs linearis kapcsolat

-0,2<r<0 Gyenge negativ kapcsolat

-0,7<r<-0,2 | Kozepes negativ kapcsolat

-1<r <-0,7 Er6s negativ kapcsolat

r=-1 Tokéletes negativ kapcsolat (fliggvényszert linearis kapcsolat)

A harom 2. osztalyos korcsoportban végzett elemzések szignifi-
kans korrelacidét mutatnak. A 2. A osztalyban szignifikans (p=0,001), k6-
zepes kapcsolatramutato korrelacios érték (r=0,447) jott ki (5. tablazat).
A kolcsonos kapesolatok tablazataban szerepld adatok nagyon hasonlo
eredményt hoztak: p=0,001; r=0,338. A két modszerrel kapott eredmé-
nyek koziil a jelolések, valamint a kdlesonos jelolések adatait kozvetle-
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nil is Osszevetettem. Az adott osztalyban a valasztasok és a kdlcsonds
kapcsolatok 6sszehasonlitasanal a korrelacios koefficiens egyarant ko-
zepes pozitlv kapcsolatot mutatott (rp=0,680/rp=0,450), tovabba mind-
két esetben szignifikans korrelaciérol beszélhetiink: p=0,001/p=0,013
(7. tablazat). A 2. B osztalyban is Osszevetettem a kinetikus iskolarajz
¢€s a szociometria valasztasainak tdblazatban szerepl6 teljes adatsorat. A
rangkorrelacié eredményei szignifikans (p=0,001), kdzepes kapcsolatrol
(r=0,338) tanuskodnak (5. tablazat). A kolcsonods kapesolatok tablazata-
ban szerepld adatok szorosabb kapcsolatrol arulkodnak, €s szintén szig-
nifikans korrelacios eredményt hoztak: p=0,001; r=0,465. A két mod-
szer eredményei kozil a jelolések, valamint a kolcsonos jeldlések adatait
kozvetleniil is 0sszevetve az adott osztalyban, a valasztasok és a kol-
csonods kapcesolatok korrelacios értéke kozepes pozitiv kapcsolatot ered-
ményezett (rp=0,53 8/rp=0,363). A valasztasok adatai szignifikans korre-
laciorol tanuskodnak (p=0,008), mig a kdlcsonos jelolések esetében az
egyezés 91,1%-ot képezett (7. tablazat). A 2. osztaly adatait tekintve a
rangkorrelacié eredményként kdzepes erdsségii kapcsolatra mutatd kor-
relacios értek (r =0,553) jott ki, illetve szignifikans korrelacié (p=0,001).
A kolcsonds kapcesolatok tdblazatanak adatai is szignifikans korrelaciot
(p=0,001) €és kozepes erésségii kapcsolatot (r=0,597) mutattak (5. tdb-
lazat). Az el6zményekhez hasonlatosan a deklaralt és kolcsonos jelolé-
seket tartalmazd adatokat kdzvetlen modon is 6sszevetettem. A deklaralt
jelolések adatainak vizsgalatanal kézepes kapcsolatra mutato korrelacios
érték jott ki (rp=0,5 11), és hasonlé eredményt hozott a kdlcsonos jeldlé-
sek adatainak Pearson-féle korrelacio szamitasa (rp=O,651) is. A dekla-
ralt jelolések esetében az egyezés kevéssel a szignifikanciaszint alatt ma-
radt (p=0,051), mig a kolcsonos jelolések adatai szignifikans korrelaciot
eredményeztek (p=0,009) (7. tablazat).

A harmadik osztalyos korcsoportnal is Osszevetettem a kinetikus
iskolarajz ¢és a szociometria deklaralt kapcsolatok tdblazatanak oszlopain
beliil minden egyes alany 0sszes tobbi tanuldval kapcsolatos jelolését,
illetve annak hianyat. Ennek eredményeként a 3. A osztalyban szignifi-
kans (p=0,001), kozepes kapcsolatra mutato korrelacios értek (r=0,375)
jott ki. A kolcsonds kapcesolatok tablazataban szerepld adatok hasonlo
eredményt hoztak: p=0,001; r =0,452. A két modszerrel rogzitett kolcso-
nos jeloléseket tartalmazd adatokat kozvetleniil is Osszehasonlitottam.
A deklaralt jelolések esetében kozepes kapcsolatra mutatd korrelacids
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értek (rp=0,301) jott ki (7. tablazat), de a korrelacio nem bizonyult szig-
nifikdnsnak (p=0,211). A kolcsonos jelolések adatait vizsgalva mar csak
gyenge pozitiv kapcsolatot mutatott és a korrelacido sem bizonyult szig-
nifikansnak: rp=0,063; p=0,0797.

6. tablazat. A kinetikus iskolarajz és a szociometria deklaralt kapcsolatok
tablazatanak oszlopain beliil szereplé mindegyik alany ésszes tobbi
tanuloval kapcsolatos jeldlése, illetve annak hianya

Spearman-féle
rangkorrelacios p szignifikancia szint
Osztaly | Elemszam egyiitthato (r)
Deklaralt Kélesonos Deklaralt Kélesonos
kapcsolatok | kapcsolatok | kapcsolatok | kapcsolatok
2. A osztaly 870 r=0,447 r=0,338 p=0,001 p=0,001
2. B osztaly 506 r=0,338 r=0,465 p=0,001 p=0,001
2. osztaly 210 r=0,553 r=0,597 p=0,001 p=0,001
3. A osztaly 342 r=0,375 r=0,452 p=0,001 p=0,001
3. B osztaly 552 r=0,392 r=0,340 p=0,001 p=0,001
3. osztaly 240 r=0,406 r=0,432 p=0,001 p=0,001
4. A osztaly 600 r=0,303 r=0,361 p=0,001 p=0,001
4. B osztaly 210 r=0,303 r=0,597 p=0,001 p=0,001
4. C osztaly 42 r=0,199 r=0,340 p=0,209 p=0,042
Osszegzett adat
Minden 3572 r=0,392 r=0,390 | p=0,001 | p=0,001
osztaly s s

A 3. B osztaly eredményei kapcsan kdzepes kapcsolatramutatd korre-
lacios értek (r.=0,392), illetve szignifikans korrelacio (p=0,001) jott ki. Akol-
csonos kapcsolatok tablazatanak adatai is szignifikans korrelaciot (p=0,001)
€s kozepes er0ssegli kapcsolatot (r =0,340) mutattak (5. tdblazat). A deklaralt
¢s kolesonos jeloléseket tartalmazo adatokat ebben az esetben is kozvetlen
moddon vetettem Ossze. A deklaralt kapcsolatok dsszevetésének eredménye-
ként kozepes kapcsolatra mutato korrelacios érték jott ki (r =0,376), mig a
korrelacié nem bizonyult szignifikansnak (p=0,070), az egyezés 93%-ot ké-
pezett (7. tablazat). A kolesonds kapcesolatok adatait §sszevetve, az eldbbi-
hez hasonlo6 kozepes kapcsolatra utalo érték jott ki, de magasabb (rp=0,540)
korrelacios és szignifikans korrelacios értékkel (p=0,002).
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A 3. osztaly eredményei alapjan megallapithato, hogy a deklaralt
jelolések az adott osztalyban szignifikans (p=0,001), k6zepes kapcsolattal
jellemezhetd korrelacios értéket vettek fel (r=0,406). A kolcsonos kap-
csolatok tablazataban szerepld adatok nagyon hasonld eredményt hoz-
tak — p=0,001; r=0,432. A két modszerrel felvett eredmenyek koziil a
jelolések és kolcsonos jelolések adatait kozvetleniil is 0sszevetettem. Az
adott osztalyban a vélasztdsok és a kolcsonds kapesolatok Osszehason-
litdsanal a korrelacios koefficiens egyarant kézepes pozitiv kapcsolatot
mutatott (r =0,698/r =0,503). Az el6z6 érték a vizsgalatban szerepld osz-
talyok deklaralt jeloléseinél kapott leger6sebb mutatd. Mindkét esetben
szignifikans korrelaciorol beszélhetiink — p=0,003/p=0,047 (7. tablazat).

7. tablazat. A kinetikus iskolarajz és a szociometria jeldléseinek,
valamint kolcsonds jeloléseinek 6sszehasonlitasa

Pearson-féle korrelacios
| st e | psgnitkania i
Osztaly szam egyiitthato s
Deklaralt Kolcsonos Deklaralt | Kolcsonos
kapcsolatok | kapcsolatok | kapcsolatok | kapcsolatok
2. A osztaly 30 r =0,680 1 =0,450 p=0,001 p=0,013
2. B osztaly 23 r=0,538 r=0,363 p=0,008 p=0,089
2. osztaly 15 r=0,511 r=0,651 p=0,051 p=0,009
3. A osztaly 19 r=0,301 r=0,063 p=0,211 p=0,797
3. B osztaly 24 r=0,376 1 =0,540 p=0,070 p=0,002
3. osztaly 16 rp=0,698 r=0,503 p=0,003 p=0,047
4. A osztaly 25 r =0,469 r=0,338 p=0,018 p=0,098
4. B osztaly 15 r=0,576 1=0,695 p=0,025 p=0,004
4. C osztaly 7 1 =0,040 r=-0,091 p=0,932 p=0,846
Osszegzett adat
Minden 174 r=0,554 r=0,393 p=0,001 | p=0,001
osztaly s s

A kovetkezd, 4. osztalyos korcsoport elemzéseinél a 4. A osztalyban
Osszevetetve a kinetikus iskolarajz és a szociometria valasztasainak a tabla-
zatban szerepld teljes adatsorat, a Spearman-féle rangkorrelacio értéke szig-
nifikans korrelaciot (p=0,001) és kozepes erdsségii kapcsolatot (r=0,303)

PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA TANSZEK



146 BERGHAUER-OLASZ EMOKE: KOZOSSEGEK REJTETT KAPCSOLATAL...

tart fel (5. tablazat). A kdlcsonos kapcesolatok tdblazataban szerepld adatok
hasonl6 kapcsolatrdl arulkodnak és szintén szignifikans korrelacios ered-
meényt hoztak: p=0,001; r=0,361. A két modszer deklaralt €s kolesonds
jeloléseket tartalmazo tablazatanak adatai kdzvetleniil is 6sszehasonlitasra
keriiltek. A deklaralt és kolesonos jelolések korrelacios egylitthatoja is a ko-
zepes kapcsolatra jellemz6 tartomanyba esik (rp=0,469 / rp=0,338), de egyik
esetben sem beszélhetiink szignifikans korrelaciordl (7. tablazat). Mivel az
egy diakra juto atlagos jelolések szama mindkét esetben kozeli értéket ho-
zott, célszerlinek lattam egy péaros T-proba lefuttatasat. A deklaralt jelolé-
sek esetében a szignifikancia szint 41,6% volt (p=0,584; t= -0,554), mig a
kolcsonos jelolések esetében az eredmény 72% lett (p=0,280; t=-0,1,104).

A 4. B osztaly kinetikus iskolarajzait és a szociometria rokon-
szenvi valasztasainak tablazataban szereplo teljes valasztasi repertoarjat
Osszevetve a deklaralt és kolcsonds jelolések esetében egyarant szigni-
fikans korrelaciot alatdmasztod értékeket kaptam (p=0,001; p=0,001). A
rangkorrelacios egyutthato értéke (r=0,303; r=0,597) mindket esetben
kozepes erdsségii kapcsolatot jelez. A kdlcsondsségi tdblazatban sze-
replé valasztasok és kolesonds valasztasok adatait 9sszevetve szintén
szignifikans korrelacio jott ki (p=0,025; p=0,004). A korrelaciod értéke
a deklaralt és a kolcsonos jelolések estében is kozepes erdsségii kapcso-
latra utal (rp=0,576; rp=0,695). Utobbi adat a kdlcsonds kapcesolatoknal
szerepld legmagasabb értéket képviseli.

Avizsgalatbabevont, kilenc vizsgalt osztaly koziil a deklaraltjelolé-
seiket jellemz0 rangkorrelacios egyiitthato a 4. C osztalyban bizonyult a
legalacsonyabbnak (r =0,199) €s gyenge pozitiv kapcsolatmak megfeleld
érteket mutatott ki. A korrelacidhoz tatozo p-érték sem mutatott szig-
nifikans korreldciot ebben az esetben (p=0,209). A kdlcsonosségi kap-
csolatok adatai ellenben szignifikans korrelaciorol (p=0,042) és kézepes
erdsségii kapcsolatrol (r =0,340) tantiskodnak. A kolcsondsségi tablazat-
ban szerepld jeloléseket és kolesonos jeldléseket tartalmazo adatokat is
Osszevettettem. A korabban megszokott eredményektdl jelentosen eltérd
eredményeket kaptam, amit a kis 1étszdmu csoportoknal jellemzd erds
kilengésekkel magyardzhatunk. A korrelacios egylitthatd kiszamitasa
0-hoz kozeli értéket (rp=0,040/rp=0,091) hozott. Ezek a teljes vizsgalati
eredménysor legalacsonyabb értékei (7. tablazat).

Az elemzések mélyitése céljabol a fentiekben targyalt adatokat fak-
torelemzésnek is alavetetve binaris (dichotom, kétértéki), illetve skdla
tipusu valtozokat szerepeltettiink egymas mellett. Az elemzés hivatko-
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zasi alapjat Rummel (1970) munkéja nyujtja, mely példa alapjan skala
tipusu valtozok és kétértékli nominalis valtozok kapcsolhatdk dssze.

A faktorelemzés eredményeinél fo tdmpontként a Barna—Székelyi
(2008) altal adott alapértékek szerepelnek. A faktorelemzésben a KMO (Ka-
iser—-Meyer—Olkin mintaadekvatsdgi mutatd) eredménye ugyan nem éri el a
minimalisnak vehetd 0,5 értéket (0,440), azonban a Bartlett-féle szfericitas-
teszt szignifikans (khi?(210)=2073,871, SIG=0,000), tehat a valtozok mogotti
latens strukturdk (a valtozok kozotti osszefiiggések) szignifikansak.

Az explorativ, feltaro jellegti faktorelemzés hasznalataval nem volt cé-
lunk a jelenség mogott megbuvo, a valtozokkal szorosabb kapcsolatban 1évé
pszichologiai konstruktum latens faktorainak és valtozoinak feltarasa. Ese-
tiinkben az alacsony érték ellenére a kiilonb6zo valtozok segitségével olyan
skalak, indexek alkotéasat tiztiik ki célul, melyek a valtozok atlagaként/0sz-
szegeként allnak eld és szakmai szempontok szerint egyiivé tartozoként ke-
zelhetok. C¢l tehat, hogy a faktorelemzés adta eredményekbdl olyan irdnyba
tudjunk elindulni, mely elfogadhato, reliabilis, szakmailag is értelmezhetd és
konzisztens skélakat szolgaltat elfogadhatéan magas reliabilitasi mutatokkal.

A faktorelemzésbe bevont képi elemek, illetve szociometriai ska-
lak elemzéséhez elengedhetetlen volt fokomponens-analizis alkalmazasa
Varimax rotacio mellett. A végsé kommunalitds minden bevont valtozé
esetében elérte a minimalisnak mondhat6 0,25 értéket (a legalacsonyabb
az enkapszulacio valtozé kommunalitasa volt: 0,462). A 21 bevont valto-
z6 mogott 73,447-es, sszesitett magyarazo varianciahdnyaddal 8 faktort
kiilonitett el az elemzés (8. tablazat).

8. tablazat. A kinetikus iskolarajz és a szociometriai felmérés faktorelemzése
1 2 3 4 5 6 7 8

Rokonszenyv, relativ 0,810 | 0,067 [-0,005(-0,085 [-0,006(-0,021|-0,186| 0,247
Funkcio, relativ 0,937 | 0,064 |-0,024|-0,088 [-0,027| 0,006 | 0,035 |-0,049
Kozosségi, relativ 0,871 | 0,074 |-0,027| 0,003 | 0,134 0,065 | 0,121 |-0,043

Népszeriiségi, relativ 0,914 |-0,010( 0,040 | 0,064 |-0,053| 0,056 | 0,038 | 0,030

Deklaralt kapcsolatok,
szociometria, relativ

0,097 [ 0,092 | 0,114 |-0,130 0,137 |-0,088|-0,005| 0,712

Erzelmi-hangulati ténus:

s -0,067|-0,040| 0,884 | 0,014 |-0,052| 0,019 [-0,279| 0,021
meleg, vidam

Erzelmi-hangulati ténus:

. . . -0,105(0,012 (-0,707| 0,303 | 0,048 | 0,140 (-0,207|-0,246
félelemteli, szorongo
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A 8. tablazat folytatasa
1 2 3 4 5 6 7 8

Erzelmi-hangulati tonus:

1 . 0,066 |-0,032(-0,300(-0,069 | 0,069 (-0,242| 0,735 | 0,053
félénk, bizonytalan

Tarsak abrazolasa:
kozel

Tarsak abrazolasa: tavol| 0,049 | 0,117 | 0,015 (-0,423 | 0,867 -0,001|-0,008| 0,072

Tarsak abrazolasa:
kozel és tavol is

-0,004(-0,071| 0,088 |-0,388(-0,833| 0,074 | 0,095 |-0,075

-0,047(-0,016|-0,091| 0,898 |-0,036|-0,082|-0,118| 0,039

Iskolaval kapcsolatos

. . . 0,050 | 0,701 |-0,052| 0,176 | 0,160 | 0,021 | 0,041 | 0,106
tevékenység: tanulas

Iskolaval kapcsolatos
tevékenység: tarsas -0,008(-0,437| 0,455 | 0,190 |-0,004| 0,103 |-0,031|-0,302
élmény, jaték

Iskolaval kapcsolatos

. . . 0,055 |-0,176|-0,381|-0,406 |-0,256{-0,172(-0,168| 0,207
tevékenység: agressziv

Sajat alak: iskolaudvar, | , o)1 o g711 0.017] 0,025 |-0,040|-0,040( 0,007 | 0,175

tarsakkal

Sajat alak; tanterem, | 1 10 881 (0117 (-0,016] 0,075 | 0,046 |-0,047|-0,135
tarsakkal

Enkapszuléicié -0,004|-0,082|-0,048| 0,328 [-0,040[ 0,234 | 0,009 | 0,538
Pedagégus: tanitas -0,0411 0,541 |-0,108| 0,004 | 0,037 |-0,686|-0,117 0,179
Pedagogus: tanari -0,1211]-0,701{ 0,143 | 0,117 | 0,098 | 0,054 |-0,046|-0,277
iigyelet

Pedagogus:

adminisztrécio, 0,085 | 0,183 |-0,063|-0,030(-0,029| 0,864 |-0,100/ 0,118
SzZervezeés

Pedagégus: fegyelmezés |-0,023|0,028 | 0,102 (-0,032|-0,110| 0,116 | 0,747 {-0,031

A rotéacid utani faktormatrix elemzésébdl az detektalhato, hogy a rajzok
¢s a szociometria alapjan az alabbi faktorok, komponensek értelmezhetdk:

1. Szociometriai jellemzok:

* Rokonszenv

* Funkcio

o Kozosségi

* Népszertiségi
2. Iskolai tevékenység — rajzi jellemzok:

* Iskolaval kapcsolatos tevékenység: tanulas
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 Iskolédval kapcsolatos tevékenység: tarsas €lmény, jaték
» Sajat alak: iskolaudvar, tarsakkal
» Sajat alak: tanterem, tarsakkal
* Pedagodgus: tanitas
* Pedagodgus: tanari tigyelet
3. Erzelmi hangulat és iskolai tevékenység:
* Rajzon meleg, vidam jelek —az iskolai tevékenység tarsas élmény
* Rajzon félelemteli, szorong6 elemek — az iskolai tevékenység
agressziot tartalmaz
4. Baratok kozel és tavol — iskola agressziv
* Baratok, tarsak kozel és tdvol egyarant — ezzel szemben az
iskolai agresszi6 megjelenése
Tarsak tavol vagy kozel
Tanar szerepe:
* tanitas vagy adminisztraciod
7. Tandar és iskolai tevékenység:
» Tanar szerepe elsdsorban fegyelmezés
* Arajz érzelmi hangulata félénk, bizonytalan
8. Kapcsolatok
» Deklaralt kapcsolatok
» Enkapszulacio

A fentiekben kozolt elemzés tobb konzekvencia levonasat eredményezi:

A szociometriai jellemzok (a Cronbach-alfa 0,901, mely kiemel-
kedd eredményt figyelembe véve a fentiekben nevezett négy értéket ér-
demes egyiittes skalaként értelmezni) a deklaralt kapcsolatok szdmanak
kivételével onallod faktorként jelentkezik, Iényegében a tobbi valtozotol,
rajzi jellemzo6tdl fiiggetlen skaldknak tekinthetok.

Az iskolaval relevans tevékenységek egymassal ellentétes hatds-
ként jelennek meg: vagy a tanuldst, vagy a tarsas élményt helyezik ko-
zéppontba, mely a sajat alak elhelyezését is predesztinalja (tanulasnal
tanterem, tarsakkal és tarsas élménynél az udvar, szintén tarsakkal),
valamint a tanitd szerepe is kapcsolatba hozhato ezzel. Tarsas élmény
esetében foként felligyeleti szerep, mig a tanulashoz valo kapcsolddas
esetében a tanar szerepe is elsdsorban a tanitasban meriil ki (a pozitiv és
negativ eldjelek mutatjak, hogy bar azonos skaldra keriilnek, ellentétes
oldalan allnak e két skalanak). A masodik faktor itemeinek eredménye
(iskolaval kapcsolatos tevékenységek) ugyancsak magas Cronbach-alfa-
értéket mutat: 0,788. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy ez a faktor is miiko-
ddkeépesnek bizonyul, erds dsszefliggéseket tartalmaz.

SAg
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A meleg, vidam érzelmi-hangulati jellemzok els6sorban a tarsas,
egyiittes ¢lmény kapcsan jelennek meg, mig a félelemteli, szorongo6 ele-
mek az iskolai agressziohoz kapcsolhatok. Ennél a faktornal a Cronbach-
alfa 0,7 alatti étéket mutat. Azonban az esetszamot tekintve és toleran-
ciaval kezelve oOvatos eredményértelmezés mellett, valamint egyéb
vizsgalati eredményeket figyelembe véve felhasznalhato.

A baratok/tarsak kozeli és tavoli egyszerre valdo megjelenitése al-
talaban ellentétesen jar egyiitt az agresszioval. Tehat, ha kozel és tavol is
vannak baratok, akkor az agresszio nem jelenik meg a rajzon. A nevezett
faktor j6 mutatokkal bir, Cronbach-alfa értéke: 0,718, amely ugyancsak
alkalmazhat6 skalaként.

A tanarok szerepét tekintve a tanitas €s az adminisztracio ellenté-
tes modon jelenik meg: tanitd szerepkorben nem lathat6 a rajzokon az
adminisztrativ szerepe — ezzel szemben az adminisztralo, szervezo tanar
esetében a tanitas ,,masodlagossa” valik a tanulok oldalarol.

Az elézdekben targyalt elemzéseket kivaloan érzékeltetia 3 1. abra,
ahol a vizsgalatban szerepld osztalyok elemei (tanuldk) pozitiv €s nega-
tiv tartomanyban helyezkednek a szociometriai felmérés és a kinetikus
iskolarajz eredményei alapjan. A faktoranalizis nyoman kovetheto varia-
ciok szama 56, igy az értekezésbe szemléltetés gyanant csupan a Iényegi
elemek keriilnek beemelésre.

Az elsO faktor értelmezésében a szociometriai skala értékei jelen-
nek meg. A vizsgalati alanyok pozitiv mutatok esetén a skalakon ma-
gasabb értékeket érnek el, negativ értékek esetében pedig az atlagosnal
rosszabb, relativ értékekkel rendelkeznek.

A nyolcadik faktor, a szociometriai kapcsolatszam, illetve
enkapszulacid, ahol az enkapszulacid megjelenése mellett a pozitiv
értekek esetében jellemzden nagyobb a kapcsolati szam. Az 4bra alap-
jan elsédlegesen érdemes figyelemmel kisérni a pozitiv tartomanyban
elhelyezkedd elemeket — a sotétzolddel jelolt 4. C osztaly 0sszességé-
ben magas értéket elérve helyezkedik el a nevezett tartomanyban. A
kis Iétszam osztalyban minden {6 rendelkezik kélcsonos kapcsolattal,
magas kapcsolatszam mellett jellemzden (1étszamhoz €s a tobbi vizs-
galt osztalyhoz viszonyitva) sokat enkapszulalnak. Egy esetben raj-
zolo és baratjanak a figurdja Osszetartozasuk jelzéseként (M19. abra),
masodik esetben az ukran nyelvet tanit6 pedagogus félben rajzolt alak-
ja kertil ebbe a pozicioba (M20. abra), majd harmadik esetben a raj-
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zolo6 olyan osztalytarsat enkapszulalta, akirdl a kdvetkezoket mondta:
,»Nem nagyon szeretem” (/7. dbra).

A gyerekek pozitiv tevékenységet jelenitenek meg az iskolaval
kapcsolatban. A sajat alak elhelyezése minden gyerek esetében osztaly-
tarsak korében zajlik, zomében a tanteremben, kevesebb aranyban az is-
kolaudvaron figyelhetéek meg.

SZOCIOMETRIAI SKALAK

31. abra. A vizsgalt osztalyok elemeinek térbeli elhelyezkedése
az 1. és 8. faktor mentén

Ezzel szemben negativ tartomanyban talaljuk a 2. és a 3. B osztaly
elemeit. Az elézdekben kifejtett elemzésekben is megmutatkozott, hogy
a 2. osztalyban sok gyerek keriilt peremhelyzetbe, a tanulok minddssze
66%-a rendelkezik kolcsonds kapcesolattal. Az enkapszulaciot tekintve
egyetlen gyerek grafikus alkotdsdban sem fordult el6 ez a rajzi jellegzetes-
ség. A gyermekek rajzainak 40%-at meleg, vidam, jatékos érzelmi hangu-
lati tonus jellemzi, 27%-a félénk, bizonytalan, 13-13% kusza, zavaros és
rideg, tavoli, magéanyos, valamint 7%-a félelemteli, szorongd. A gyerekek
27-46%-ban egy-két osztalytarsukat rajzoljak le, ugyanakkor a harom,
négy tars abrazolasa 13—7% aranyban oszlik meg. Egy esetben (7%) nem
keriil sor tars megrajzolasara (6. dbra). A tanulok nagy része kozel rajzolta
sajat magat a tarsakhoz, olyan ébrazolas, ahol kdzel és tdvolabbra rajzolt
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figurdk egyszerre fordul el is megfigyelhetd. Egy gyerek iskolarajzaban
verekedést abrazolt (palcikaember-figurak) (/1. dbra).

Ugyancsak hasonl¢ értékeket talaltunk a 3. B osztaly esetében is,
az alacsony kolesondsségi mutatd érteke 75%, kevés tanulonak van kol-
csonods kapcesolata. Valoszintsithetdleg kevésbé mozgosithatod osztalyrol
van sz0, az egyiittesség dinamikai feszililtsége nem jelentds. Az iskola-
val kapcsolatos tevékenységek megjelenitési formaja nagyobb arany-
ban pozitiv, a tanulok 57%-ban rajzoltak tanulassal, irassal, szamolassal
kapcsolatos ¢lményeket. A jaték, fogdcska, futkosas, valamint labdazas
abrazolasa mellett (37%) kisebb didkcsinyek, mint bohockodas €s papir-
repiil6zés oran, de sarokban allas is megjelenik (8. abra), egy gyereknél
(3%) a rajzon szerepld figurdk hattal allnak (MY. dbra). Az osztaly isko-
larajzain egy esetben (3%) fordult eld agressziv, fenyegetd, indulati tar-
talom kifejezésére, a rajzon az egyik figura az iskolaudvaron 16v6ldozik
(20. abra). Az el6z6 kozosséghez hasonldan a kinetikus iskolarajzokban
itt sem fordult el enkpaszulacio.

A faktorelemzés vélhetden legerdsebb eredménye az utolsd két
faktoron lathato: a szociometridban megjelend deklaralt kapcsolatok
szama elsOsorban az enkapszulacido megjelenésével jar egyiitt (8. faktor),
valamint a szintén gyakorlati jelentdséggel bird elemzési eredmény: a
pedagodgus fegyelmezo jelenléte a rajzokon elsdsorban a félénk, bizony-
talan érzelmi-hangulati tonussal parosul.

6.3. A kinetikus iskolarajz és a CBCL kérdoiv
eredményeinek osszevetése

Az empirikus vizsgalatban azoknal az osztalyoknal, ahol a gyerekek
még nem érték el a 10 éves korhatart, a CBCL teszt roviditett magyar
valtozatanak sziil61 és tanari valtozatat alkalmaztam. Néhany esetben,
ahol a sziil6k nem toltottek ki kérddivet — a szakirodalomban javasolt
modon —, a hianyzo értékeket a meglévd adatok atlagaval helyettesi-
tettem. Az Osszesitett értékeket tablazatban és a Mellékletben talalhatod
abrakban foglaltam 0ssze. Ezekben egyéni bontasban térek ki az egyes
osztalyok Osszprobléma értékeire és tablazatban prezentilom a katego-
rizalt skalak atlagértékeit.

A CBCLteszt osztalyok eredményeit 6sszesito tablazat atlagértékeit
figyelemmel kisérve, szembetlind eltérések mutatkoznak egy-egy osz-
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taly esetében (9. tablazat). A legmagasabb értéket elérd osztalyban a 15
fos 1étszambol 6 gyerek (40%) T-értékei elérték a koros hatart, 1 esetben
pedig az értékek egyértelmiien az adott skaldnak megfeleld problémas
viselkedésre utalnak (M48-M56. abra).

9. tablazat. A vizsgalatban részt vevo osztalyok CBCL teszt atlagai’
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2. osztaly 467 |46 |21 59 12,97 |6,07 9,37 [9,13 (26,13
3.Aosztdly (3,08 (239 [1,03 |329 |134 (337 |55 [471 [143
3.Bosztdly [446 |433 (294 | 338 |1,69 |3,5 (8,65 (542 (202
3. osztaly 2,94 12,63 (0,53 | 3,63 |0,88 |2,06 |5,56 (2,94 [12,9
4. Aosztaly (323 (3,84 [1,53 | 344 [1,32 (3,03 |7 [433 [162
4. Bosztaly [3,51 (3,84 [1,58 | 3,69 [1,27 (3,51 |7,36 |4,84 [17.4
4. Cosztaly (3,71 (329 [124 | 4,19 [0,76 |3,14 |7 |4 16,5

Az eredményeket Osszehasonlitva a kinetikus iskolarajz érzelmi
hangulati tonusaival, minden kéros hatart eléré gyerek esetében tapasz-
talhat6 volt a problémara utald hangulati tonusu rajz (félelemteli, szo-
rongd, félénk, bizonytalan, kusza, zavaros ¢és maganyos). A vizsgalatban
részt vevo 174 gyerek koziil 14 tanuld Internalizacios skala T-értékei bi-
zonyultak magasnak (M66-M74. abra). Az internalizacios tiinetek foglal-
jék 6ssze mindazon jelenségeket, amelyek az érzelmi életben teljesednek
ki, és elsOsorban a gyermek szamara jelent nehézségeket a kornyezettel

szemben. A kritikus T-értéket meghalado gyerekek kinetikus iskolarajzai

! A tablazatban a zélddel megjelolt T-értékek alacsonynak, a sargdval jeloltek magas T-érté¢knek
tekintenddk.
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beszédesek, minden esetben negativ érzelmi hangulati tonustiak (félelemteli,
szorongo, félénk, bizonytalan, ellenséges, agressziv, fenyegetd, kusza, za-
varos, lires és maganyos). A megrajzolt tarsakat kétharmad aranyban tavol
helyezik el sajat alakjuktol. A megjelenitett tevékenység 4/5 része felelés-
sel, tanulassal relevans cselekvésként azonosithatd. A legmagasabb T-érté-
ket elérd gyerek iskolarajza fenyegetd, agressziv érzelmi-hangulati tonusu,
megjelenitett figurdja lelovi az egyik pedagogust (20. abra).

Kovetkezd 1épésként a kinetikus iskolarajz és a CBCL teszt tarsas
kapcsolati problémainak eredményeit vetettem Ossze. A kinetikus iskolarajz
soran a kolesonds kapcsolattal nem rendelkezo tanulok CBCL tesztben (tars-
kapcsolati problémak skala) elért értékét hasonlitottam 6ssze az egy kolcso-
nos kapcsolattal rendelkezé gyerekek CBCL értékével (M57-M65. dbra).
Az eredmény ez esetben szignifikans kiilonbséget mutatott (p=0,02).

A fentiekhez hasonldéan a kinetikus iskolarajz kolesonds kapcso-
lattal nem rendelkezo gyerekek CBCL eredményeit 0sszevetettem a vizs-
gélatban szerepld dsszes tobbi kdlcsonds kapesolattal rendelkezd tanuld
CBCL eredményével, amely ugyancsak szignifikans kiilonbséget (p=0,02)
hozott. A kétmintas T-probaval végzett teszt hasonldan szignifikans kii-
l6nbséget mutatott ki az Internalizacios skéla esetében is (/0. tablazat).

10. tablazat. A kolcsonds jelolések és a CBCL teszt értékeinek
osszehasonlitdsa

Kétmintas T-proba p-érték | Atlag Szoras

Térskapcsolati | Nincs kolcsonds | 1 kolesonos

problémak kapcsolata kapcsolata van 0,022125 136 2,7 |24 | 2,1

Tarskapcsolati | Nincs kdlcsonds

problémak P az §sszes tobbi | 0,021123 | 3,6 | 2,8 | 2,4 | 2,0

Nincs kolcs6nds 1 kolcsonds

Internalizacio 0,038646 | 7,2 | 5,6 |4,5| 4,1
kapcsolata kapcsolata van

Internalizacié | NInes KOIesonds |- . es tobbi | 0,017669 | 7.2 | 5.7 |45 | 3.8
kapcsolata

Nincs kolcsonos | 1 kolesonos

Externalizacio 0,585276 | 4,7| 5,2 4,7| 5,0

kapcsolata kapcsolata van

Externalizcio | V1008 KOICSOSs | o es tobbi | 0,873531 | 4,7 | 4,6 | 4,7 | 4.3
kapcsolata

Osszprobléma anlfs kolesonds | 1 kolesonds | 37504 116.91153(10,8] 10,0
apcsolata kapcsolata van

Osszprobléma | ines Kolesonds | o s tobbi | 0,145359 |16,9]14.8]10.,8] 9,0

kapcsolata
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Az elézéekben prezentalt szamitdsokat a kinetikus iskolarajzok
deklaralt kapcsolatai esetében is elvégeztem. A tarsas kapcsolati és az in-
ternalizacids skéla 6sszevetésénél szignifikans kiilonbség jott ki, amelyet
az alabbi tablazat foglal 6ssze.

11. tablazat. 4 deklaralt jelolések és a CBCL teszt értékeinek

osszehasonlitasa
Kétmintas T-proba p-érték Atlag Szoras
Tarskapcsc?latl Nincs kolesonds | 1 kdlesonds 0781396 | 4.0 | 3.8 | 2.0 3.0
problémak kapcsolata kapcsolata van
Tarskapesolati | Nincs kblesonds | ) ;o 5bbi | 0,034863 | 4,0 | 3.0 | 2,0 | 2.3
problémak kapcsolata
Internalizdci | nes Kolesonds | 1 kolesonds | 771933 1 g1 {77 [43] 5,1
kapcsolata kapcsolata van
Internalizacid 0o Ll az Osszes tobbi | 0,017269 | 8,1 | 6,1 | 4,3 | 4,1
kapcsolata
Externalizdcio | Vnes Kolesonds | 1 kblesonds | 395679 | 45 | 58|43 5,7
kapcsolata kapcsolata van
Externalizici6 | N nCS KOICSONOS | ) s czes t6bbi | 0,880505 | 4,5 | 4,7 |43 | 4.5
kapcsolata
Osszprobléma NHI‘(CS kolesonds | 1 kdlesonds | ) 513993 | 17.7119.7] 9.0 13,0
apcsolata kapcsolata van
Osszprobléma |TINCs KOIESONS | . o s tibbi | 0,235364 | 17,7 15,3] 9,0 |10,0
kapcsolata

A vizsgalati modszer, mely szerint a szociogramrol leolvashato
tarsas helyzet alapjan csoportositott személyek k6zos vonasat vizsgaljak
személyiségtesztekkel, mar kordbban targyalt tétel volt a szakirodalom-
ban.? Azonban jelen értekezés ujszeriiségét adja, hogy a kordbbi vizsgad-
latokhoz képest a projektiv rajzteszt alapjan a rajzok érzelmi-hangulati
tonusdat, a meghatarozott szociometriai helyzetet (a kolcsonos kapcso-
lattal nem rendelkezo, az egy kolcsonos kapcsolattal rendelkezo gyere-
kek ertékeit, valamint a deklaralt kapcsolatokat) hasonlitottam a CBCL
keérdotv eredményeihez, bizonyitva azt a tételt, mely szerint a kinetikus

2 Szakacs példaul a kérdésfelvetést abban a kontextusban vizsgalta, hogy a személyiségvizs-
galatokban is kimutathatéak-e a szociogramon betoltdtt pozicidk (Szakacs, 1968), mas tesztek
azt bizonyitottak, hogy akik kedvezé tarsas helyzetben vannak a szociogramon, a Rorschach-
probaban fokozott kapcsolatkészséget mutattak, de a PFT-vel végzett vizsgalatok is szignifikans
kiilonbséget jeloltek (Mérei, 1988).
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iskolarajz jelzi a tarsas kapcsolati problemdkat. Mindemellett kiemelten
fontos megjegyezniink, hogy a kolcsonds kapcsolattal nem rendelkezd
gyerekek tudattalanul is kifejezésre juttatjak tarsas kapcsolati igényiiket
azzal, hogy legalabb egy tarsat megjelenitenek a grafikus alkotasaikon.

6.4. A hipotézisek és az eredmények Osszevetése

Elsé hipotézisem, mely szerint a kinetikus iskolarajz alkalmas isko-
lai kozosségek, kiilonds tekintettel az also tagozatos osztalyok tarsas
kapcsolatainak feltarasara — a vizsgalati eredmények (szociometria és
kinetikus iskolarajz 6sszehasonlitasa) tiikrében — igazolast nyert. A ki-
netikus iskolarajz modszertanat tekintve ugy épiil fel, hogy also6 tago-
zatos iskolai osztalyokban alkalmazva kivalthatja egy szociometriai
kérdoiv kitoltését, ezen tilmutatva a rajzteszt konnyed felvételi modja
hatalmas elényt jelent a fiatalabb, nehezen ir6 gyerekek korében. A
gyerekek kozvetlen barati kapcsolataik megjelenitése mellett szamos
esetben szerepeltetik az osztaly népszert tanuloit. Valasztasi reper-
todrjukban gyakran felmeriil olyan osztalytarsak képe, akikkel eset-
legesen a jaték kozos sziikségletként funkcional, vagy lakohelyiiket
tekintve kozeliek, de mérvaddak lehetnek még a kiils6ségben megnyil-
vanulo jegyek. Mindemellett dontd szerepet jatszanak a kedvesség,
segitdkészség, valamint tanulassal, iskolai tevékenységgel kapcsola-
tos tulajdonsagok, mint példaul a szorgalom, igyekezet is. Ugyanak-
kor az empirikus vizsgalat eredményeinek értékelésénél taldlkozunk
olyan osztalytars feltlintetésével, akivel a rajzol6 gyerek a rajzfelvétel
1idépontjaban nem apol pozitiv kapcsolatot. Az életkori sajatossagokat
ismerve, alsé tagozatban ezen allapotok nem tartésak, de az utoteszt
kérdéseire kapott valaszok nyoman is megragadhatéak voltak azok a
momentumok, melyek nagyrészt olyan 6rakdzi sziinetben bekdvetke-
zett nézeteltérésekhez vezetettek vissza, amelyek ellentétes polusba
terelték a tarsas kapcsolatot.

Masodik hipotézisem, miszerint a kinetikus iskolarajz segitsé-
gével is felrajzolhatd egy szociogram, az empiria eredményeit figye-
lemmel kisérve, szintén alatdmasztast nyert. A szociometriai felmérés
kolesondsségi tablazatat adaptalva, majd kitoltve a kinetikus iskolarajz
adatai alapjan, kivaloan Osszesithetéek a rokonszenvi kritériumok-
nak megfeleld jelolések. Ertelemszeriien a jeldléseket az iskolarajzon
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megjelenitett tarsakkal egyenldnek tekintettem. A kinetikus iskolarajz
kolesonosségi tablazatanak adatai alapjan felrajzoltam a hozza tartozo
szociogramot. Ugyan a kinetikus iskolarajz szociogramjat dsszehason-
litva szociometriai felmérés szociogramjaval kiilonbség mutatkozik,
azonban erre a kiilonbségre magyarazatot kinal Mérei szociometriai
egyensuly tekintetében tett megallapitasa, mely szerint egy k6zosség-
nek nem csupan egy szociogramja lehet. Ebben a vonatkozasban tehat
a szociogram a kozosség formalodasi torténetének haldzati metszetét
tarja fel, az allando6 mozgésban levo tarsas mezd, az ezzel egyiitt val-
toz6 és fejlodoé kotddési rendszer pillanatnyi allapotdt mutatja meg a
szociogram. E dinamikus jelleget ragadja meg a kinetikus iskolarajz
eredményei alapjan szerkesztett szociogram.

A kovetkezd szociometriai modszertani [épésnél harmadik feltéte-
lezésem is igazolast nyert, miszerint a kinetikus iskolarajz segitségével
hasonlo szociometriai poziciokat mutathatunk ki, mint a szociometri-
ai felmérésben. A szociogramot megfigyelve, kivaléan azonosithatok a
szociometriai vizsgalat meghatarozott alakzatai: par, lanc, haromszog ¢€s
zart alakzat, valamint peremhelyzet.

Negyedik hipotézisem, mely szerint a kinetikus iskolarajz jelzi
a tarsas kapcsolati problémakat — szintén beigazolodott. A kinetikus
iskolarajz kolcsonos €s deklaralt jeloléseit Osszevetettem a CBCL
Tarskapcsolati probléemak és az Internalizacios skala értékeivel. A
deklaralt és kolesonds kapcsolatokkal nem rendelkezd gyerekek 7drs-
kapcsolati problemak T-értékei szignifikans kiillonbséget mutatnak a
tobbi gyerek T-értékeitol.

Utolso, otodik hipotézisem, mely szerint azt feltételeztem,
hogy a kinetikus iskolarajz szociogramjan nagyrészt azon kapcso-
latok mutathatok ki, amelyek a szociometriai felmérésben kétszeres,
haromszoros vagy akar négyszeres kolcsonds kapcsolatként jelen-
tek meg, nem bizonyult igazolhatonak. A szociometriai felmérés és a
kinetikus iskolarajz eredményei alapjan megrajzolt szociogramokat,
valamint a szociometriai felmérés, a kinetikus iskolarajz jeldléseit
¢és kolesonos jeloléseit 6sszehasonlitva nem kifejezetten azok a kap-
csolatok szerepeltek a kinetikus iskolarajz szociogramjan, amelyek
a masik szociogramon kétszeres, haromszoros, vagy akar négyszeres
kolcsondsséggel birtak.
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6.5. Kinetikus iskolarajzra épitett kozosségfejlodést tamogato
mentalhigiénés modszer

Az elmult évek pszichologiai gyakorlata bizonyitotta, a kinetikus is-
kolarajz nem csupdn pszichodiagnosztikai eszkdzként funkcionalhat
a pszicholoégusok korében, az aktudlgenetikai allapotokkal taladlkozva
megmutatkoztak a mdédszerben rejld terapids, korrekcios lehetdségek is.
A kinetikus iskolarajz kiemelt részét képezheti a terdpias intervencios
folyamatnak, Stangline (2015) szavaival élve — a modszer a ,,terapias
puzzle” egy darabja. A moddszer a kinetikus csalddrajz (KFD) technika-
jéhoz hasonldan szdmos variaciés lehetdséget kinal a mlivészetterapia-
ban, egyéni tanacsadasban, kiilondsen erdsen szorongd, peremre keriilt,
kikozositett gyerekkel.

A mddszer instrukciojat tekintve célszerti a Vass altal javasolt val-
tozattal dolgozni, a rajz elkésziiltével az utdteszt kérdéseinél minden
megrajzolt figurara kiilon kitérni. Miutan minden figurat megbeszéltiink,
a gyerekhez fordulva a kovetkezd tovabbi instrukciokat mondjuk: ,,Le-
hetoséged van valtoztatni ezen a rajzon, vegyiink is elo és masik lapot.
Most rajzold le ugy magadat az osztalyban egy-két baratoddal és ta-
naroddal, ugy ahogyan szeretnéd, hogy mindenki csinaljon valamit.”” A
javasolt utdteszt kérdéseknél ugyancsak minden megjelenitett figurara
érdemes rakérdezni: Mi valtozott? Mitdl valtoztak meg? Ki/mi segitett
ebben? Mit csinal éppen? Mit fog csinalni? Hogy érzi magat a bérében?
Mire gondol éppen? Milyen kapcsolatban van veled? A megadott kér-
déseket a pszichologus mintegy kiindulopontnak tekintve rugalmasan
kezeli, a klinikai kikérdezés moddszerének alapelveit szem elbtt tartva,
az utoteszt kérdésekre adott valaszok figyelembevételével alakitja a be-
sz¢lgetést, valamint a gyerek igényeihez igazitja a tovabbi terapias lé-
péseket. A modszer kiilonféle rajzeszk6zok hasznélata (szines ceruza,
zsirkréta vagy vizfesték) mellett, homoktélca, agyag vagy gyurma fel-
hasznalasaval is alkalmazhat6 egyéni és jatékterapiaban, de akar kivalo
lehetdségeket rejt egy csoportos mentalhigiénés projekt kivitelezésére,
ahol a hangstly az egyiittes élményre helyezddhet. Az alabbiakban ez
utobbinak bemutatasara térek ki bovebben.

A kinetikus iskolarajz iskolai mentalhigiénés vonatkozasban
uj perspektivakat kinal nem csupén az iskolapszicholégusok, hanem
a pedagogusok, kiilondsen osztalyfonokok szamara is. A pedagogus
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feleldssége is, hogy a korosztalyi sajatossagok figyelembevételével,
annak megfeleld tevékenységgel segitse €s tdmogassa egy adott ko-
z0sség kialakuldsat. A tanulokra nehezedé mindennapi stressz szinte
elkeriilhetetlen, prevencios programok létrehozéasaval és lehetdséget
biztositva a hatékony megkiizdési stratégiak elsajatitasara, elkeriilhe-
té a karos magatartasmodok rogziilése. Ennek fiiggvényében olyan
lehetOségeket sziikéges kindlnunk a gyerekeknek, amelyben 0j pers-
pektivara talalnak.

Az utdbbi évek karpataljai eseményeit tekintve szdmos olyan isko-
lai-nevelési probléma fogalmazodott meg, melyek megfeleld pedagogiai-
pszichologiai modszerek alkalmazasaval korrigalhatoak. Az oktatési tor-
vény sorozatos modositasanak kovetkeztében a tanuloknak a tanulmanyi
kovetelmények nehézsége mellett oriasi feladattal kell megbirkozniuk.
Nehezen viselik a tanulassal, kiilonféle beadandokkal, dolgozatokkal
egyiitt jaro stresszt, a tulhajszolas miatt az 6rakon kimeriiltek, nehezen
koncentralnak. Olyan sajatos, eddigiekben ilyen mértékben nem észlelt
problémak is felmeriiltek, amelynek gydkerei a csaladi nevelésbodl, az
iskolai rendszerbdl, annak ,,fogyatékossagabol” fakadnak. A kelet-ukraj-
nai konfliktus soran a csaladok hatalmas megkiizdési feladat elé kertiltek,
a csaladapak kiilfoldre kényszeriiltek, hogy eltarthassak csaladjukat, az
iskolakbol pedig ugyanezen okok miatt sorra hagyjak ott munkakoreiket
a tanarok. A nagyfoku tanarhiany miatt vannak olyan telepiilések, ahol
egy tanar sajat szakan kiviil mas targyak oktatasara is kényszeriil. Ennek
a folyamatnak aldozatai az iskolak tanuloi, akiknél altalanos probléma a
fegyelmezetlenség, a nehezen mozgosithatdsag, figyelmetlenség és ,,ér-
dektelenség”. A pedagdgusok visszajelzései alapjan emellett ingertiltek,
olykor osztalytarsaikkal is agresszivak, nem talaljak biztos, stabil helyti-
ket a kdzosségben. A helyzetet tetézte a Covid-19 okozta jarvany, hosszi
tavl online térbe szoritva a kozosséget tjabb megkiizdési feladatok elé
allitva a pedagogusokat €s gyerekeket egyarant.

A kozosségi létforma megélése terapias jelleggel birhat a tanulok
szamara. Az egyediillét, a szeretethiany, az elfogadas hianya nem mulik
el nyomtalanul, lelki sériiléseket okoz a gyerekeknek. Az alkalmazko-
das, lojalitas, segitOkészség elsajatitasa mellett egy iskolai osztalyban
egyérelmiien megélhetd a valahova tartozas érzése, a megértéssel €s el-
fogadassal, megtartd erejével egyiitt (Fodor, 2001). A kozdsség a mai
tarsadalomban egyértelmiien mentalhigiénés tényezo, ennek fejlesztése
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mindnyajunk érdeke (Buda, 1994). A kinetikus iskolarajzra épitett ko-
zOssegfejlodést tamogatd mentalhigiénés modszer innovativ kezdemé-
nyezés, alkalmazasa a pedagdgiai munkaban precedens értékii, s mely
a 2019-es évtol a Karpataljai Magyar Mentalhigiénés Tarsasag munka-
tarsainak kozremukodésével eddig 12 iskolai osztalyban (5-8. osztaly)
keriilt levezetésre. A jatékos, €lményszerii mentalhigiénés programban
Osszesen 251 gyerek vett részt.

A modszer iskolai kornyezetben valo alkalmazasa legalabb egy képi
kifejezéspszicholdgiai ismeretekkel rendelkezd pszichologus vagy men-
talhigiénés szakember €s egy osztalyfonok egylittes jelenlétét igényli. Na-
gyobb létszam iskolai osztalyokndl harom-négy foglalkozasvezeto jelen-
1éte sziikséges. A modszer pozitiv hozadékait tekintve érdemes beépiteni
az éves osztalyfonoki tervbe. A kinetikus iskolarajzra épitett mentalhigi-
énés modszer révén a részt vevo gyerekek megtapasztalhatjdk a pozitiv
kommunikécio formait, a kozosség megerdsitod €s €pitd, valamit megtartd
erejét, melynek révén masként tekinthetnek a kdrnyezetében ¢l tarsaikra.

A foglalkozas elsdsorban altalanos iskolas kozdsségeknek ajanlott,
1do6igénye minimum két 45 perces blokk, rejtett, mélyebb problémak fel-
szinre keriilése esetén igény szerint kiterjeszthetd. Eszkozigénye: annyi
Ad4-es méretli j6 mindségl papirlap és 2B jelzésii ceruza, ahany gyerek
jelen van a foglalkozason, valamint a mozgasos gyakorlatnal igény sze-
rint szines dntapado lapok €s egy kisebb méretii labda tdmogatja a dina-
mikus és lendiiletes levezetést.

A modszer javasolt 1épései:

Az élményszerli program elején elmondott idvozlé €és bevezetd
mondat segiti a gyerekek bevonodasat a kdzos tevékenységbe.

Kedves Gyerekek! A mai oran megtapasztalhatjatok az egyiitt
jatszas oromét. Az itt elhangzottak koztiink maradnak, nem adjuk ki —
hacsak kiilon nem ti kéritek — senkinek.

* Kapcsolati halo feltérképezése jatékos és élményszeri
formaban — kinetikus iskolarajzzal

A feltérképezés a fehér lapok és grafit ceruzak kiosztasaval veszi
kezdetét. A rajzfelvétel csoportos formaban zajlik, de annak érdekében,
hogy a gyerekek ne befolyasoljak egymast az alkotasban, igény szerint kii-
16n tlhetnek, vagy takarhatjak lapjaikat. A rajzolas sordn igény szerint ra-
dir is hasznalhatd, idokorlat nincs, ugyanis tapasztalhatoan, amint tobben
jelzik, hogy elkésziiltek, a csoporthoz igazodva mindenki befejezi a rajzot.
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A rajzteszt valtozatlan instrukcidja szoban hangzik el (a gyerek
kérésére tobbszor is megtdrténhet) a kovetkezd: Rajzold le magadat az
iskolaban a tanaroddal és egy-két baratoddal uigy, hogy mindenki csinal-
jon valamit!

Elofordulhat, hogy valamelyik gyerek azt mondja, hogy nincs
baratja, ebben az esetben az osztalytarsak lerajzolasat kérjiik; egyuttal
aktualgenetikus reakcioként a gyakorlatot vezetdk jegyzik maguknak. A
rajz elkésziiltével arra kérjik a gyereket, hogy:

1. Szédmozzak meg az emberalakokat a rajzolas sorrendjében!

2. 1rjak ra a rajzra a képen 16vé emberek nevét (ugy, hogy egyér-

telmii legyen a rajzon, ki kicsoda)!

3. Sajat neviikhoz tegyenek egy csillagot!

4. 1rjak ra a képre, hogy ki mit csinal éppen!

5. Neviiket és életkorukat irjak ra a lap hatuljara! (Vass, 2010).

A nevezett instrukciokkal lehetdség nyilik arra, hogy betekintést
nyerjiink az aprobb rezdiilésekbe. A foglalkozast vezetok szamara jelzés
értéki, ha egy gyerek vonakodva kezd hozz4 a tarsak figurainak megraj-
zolasédhoz, akadalyokat rajzol a sajat €s a tarsak figurai k6z¢, valamint
elhagyja a pedagogust a rajzrol. A program kovetkezo 1épései segitik
a gyereket érzései kifejezésében, a pszichologus vagy mentalhigiénés
szakember ¢és pedagdgus feladata tAmogatni ebben.

* Kiscsoportos megbeszélés

Kiscsoportba tomoriilve (Iehet akar kiilon fiti és lany csoportot 1ét-
rehozni, nagyobb Iétszamu osztalyoknal tobb kiscsoportotot) egyenként
minden gyermeket bevonva megbeszélni, hogy a rajzolt figuraik® milyen
viszonyban allnak egymassal, milyen tevékenységeket végeznek, miként
gondolkodnak, hogyan tekintenek egymasra és a pedagogusokra.

Ennél a pontndl megfigyelhetéen az eredeti moddszer utoteszt
kérdéseit kovetjiik (Vass, 2010), azonban kiegészithetjiik a Zians altal ja-
vasoltakkal is: ,,Ha valamitél megszabadulhatnal az iskolaban, mi lenne
az? Mennyi bajt, gondot okoz neked az iskola? Miben vagy a legjobb az
iskolaban? Mi az a dolog, amit a legjobban szeretsz az iskolaban? Mi
a legjobb és legrosszabb az iskolaban? Mit szeretsz csinalni a legjob-
ban, mikor nem az iskolaban vagy?” (Zians, 1997, 76.). A foglalkozast

3 A gyerekek jobban megnyilnak egymas el6tt, ha a lerajzolt figurakrol kell beszélniiik és nem
sajat magukrol.
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vezetd pedagogusok empatias figyelmén és kreativitasan is mulik, hogy
a csoporhoz igazitva, egyéni elemekre is rakérdezzenek, amelyek nem
vildgosak az elkésziilt rajzok alapjan. Mindemellett az iskolara mint
kornyezetre vonatkoz6 kozdsség szempontjabdl fontos kérdésekkel is
érdemes kiegésziteni beszélgetést. Hangstlyos eleme a részfeladatnak,
hogy minden gyerek annyit mond el arajzarol, amennyit szeretne megosz-
tani a csoport tagjaival.
* Egy jo osztalytars jellemzo6i

A gyakoraltvezetdk arra kérik a csoporttagokat, hogy gondolkod-
janak el azon, milyen egy jo osztalytars, mely tulajdonsagokkal jelle-
mezhetdek. Minden gyerek harom 06 tulajdonsagot ir fel a tablara.

A KMMT altal vezettett mentalhigiénés foglalkozasok tapaszta-
latai alapjan eléfordulhat, hogy a kiemelt tulajdonsagok negacioban ke-
rilnek kiemelésre, pl. ,,nem piszkalodik”, ,,nem dirigal”, ,,nem beszél
csunyan”, ,,nem kotekvo”, ,,nem idegesitd”, ,,nem verekszik™ stb. Ezek-
ben az esetekben a gyerekek a pedagogusok beszamoloi alapjan az osz-
talyban uralkodo 1égkort, helyzetet, az adott k6zosség valodi problémas
teriileteit érintve nevezik meg a fentiekhez hasonlatos tulajdonsagokat.

* Tulajdonsaglista

Nevezett tulajdonsagok megbeszélése. A programot vezetd pszi-
choldgus vagy mentélhigiénés szakember és osztalyfonok egyértelmiien
vilagitson ra arra, hogy senki sem tokéletes. Sziikséges kiemelni: min-
denkiben megtalalhatd a megnevezettek koziil legalabb egy, de akar tobb
jellemzo tulajdonsag is, melyek egyiittes munkaval, k6zosségben meg-
mutatkoznak. A tulajdonsaglista megbeszélésével zarul a program els6
45 perces blokkja.

., E16” szociogram

A foglalkozas 1épéseként ,,¢16” szociogramot allitanak fel a kine-
tikus iskolarajz alapjan. Igény szerint szines ontapado cédulékat is lehet
megjelolésként haszndlni a feladatrésznél, azonban célszerii olyan osz-
talykozosségeknél alkalmazni, ahol minden gyerek rendelkezik kolcso-
nos valasztassal, és nem keriilt peremhelyzetbe. Kiegészitésként moz-
gosithatjuk a csoportot: a Ki a legjobb baratod?, Kinek mondandd el a
titkodat? kérdésekkel dolgozhatunk. Lényeges, hogy az 0 kérdésekkel
lehetdséget biztositsunk a tapasztalt alakzatok feloldasara — kiilondsen
figyelve a gyerekek reakcioit, hiszen akadtak peremre keriilt helyzetek
is — a kihez csatlakoznal szivesen, kit vennétek be egy kozos jatékba?
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kérdés megjelenitésével. Kardinalis jelentéséggel bir ez mentalhigiénés
szempontbol, hiszen az a gyerek, akit senki nem valasztott viszont, a
helyzettel szembesiilve nehézséget €lhet at, igy a mentalhigiénés szak-
ember feladata odaallitani azok mellé, ahova ragasztotta a céduldjat, biz-
tositani szamara is a csatlakozasi lehetdséget.

* Lehetoség a valtoztatasra

A fesziiltségek elaboralasat késziti eld a kovetkezd gyakorlat, ami-
kor arra kérik a programvezetdk a gyerekeket, nézzenek korbe, mennyire
elégedettek a felallassal? Tetszik-e nekik, mindenki jol érzi magat ebben?
Miben lehetne valtoztatni? Melyiket tudnak kivitelezni? K6z0s lehetdsé-
geket latolgatva valos megoldasok keriilhetnek a felszinre, a gyerekek
jellemzden az osztalykozosség helyzetéhez mérten tesznek javaslatokat:
példaul tobbet segiteni egymasnak, nem gunyolddni, kevesebbet vesze-
kedni, kedvesen szo6lni a masikhoz, stb.

A megjelent élmények, fesziiltségek feldolgozasa az eddig isme-
retlen és rejtett kozos érdeklodési pontok felderitésében mutatkozik
meg. Olyan osztalytarsakat kell keresniiik, majd egy csoportba tomortil-
ni, akikkel valamiben hasonlatosak. Ebben a pszicholdgus €s az osztaly-
fonok segitheti 6ket az aktualis kérdésekkel, pl. ki az, aki marciusban
sziiletett (minden honapot fel lehet sorolni keverten); ki az, aki szereti a
matekrt, nyelvtant, ukrannyelv-6rat, focit, csokit, hiilléket, madarakat,
filmeket, szamitogépes jatékot stb, kiegészitve olyan kérdésekkel, ame-
lyek felmeriiltek az aktualis csoporttal valé foglalkozas soran.

e Azt szeretem benned...”

A program katarzis ¢lményét a levezetdgyakorlat nyujthatja a
gyerekek szamara, ahol olyan tulajdonsagokat mondanak ki egymas-
rol, amelyeket szeretnek a tarsaikban. A 1épés az ismert Azt szeretem
benned, hogy... (Szabo—Fiigedi, 2015) csoportépitd gyakorlaton alapul.
Kontrollalhatosag szempontjabol iras helyett szoban zajlik a gyakorlat.
A gyakorlatot az egyik vallalkozo kedvii gyerek kezdi, kisebb méretii
labdaval a kezében, majd annak a tarsdnak dobja a labdat, akirdl egy
olyan jo tulajdonsagot mond, amit szeret benne. A gyakorlatot igy az a
tanul¢ folytatja, akihez keriilt a labda. Arra iigyel a foglalkozés vezeto-
je, hogy mindenki kapjon j6 tulajdonsagot. Amennyiben valaki mégis
kimaradna, a foglalkozason mutatott aktivitas alapjan kedveskediink
a gyereknek, pl. nevén szdlitva, elmondjuk, milyen eldnyds, kedves
tulajdonsagat fedeztiik fel, ezzel is felhivva a figyelmet a tobbi gyerek
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eldtt a masik pozitiv tulajdonsagara. Tapasztalataink alapjan ilyenkor,
latva a foglalkozasvezetd pozitiv attitidjét, tobb gyerek is csatlakozik,
¢s mintegy felvéve a fonalat, tovabbi jo jellemzdket keresve egésziti ki
az elhangzottakat.

* Zar6 mozzanat

Ko6z0s alakzatba tomoriiléssel, dlelkezéssel és hangos ,,csatakial-
tassal” zarulhat a program: Osszetartozunk, egy csapat vagyunk! felki-
altassal, mely ,,varazsmondatként”, onbeteljesitésként funkcionalhat to-
vabb az osztaly életében. Igény szerint tobbszor elismételhetd egymas
utan, a programvezetd folyamatos buzditasa mellett. J6 megtapasztalés,
hogy a foglalkozas levezetése utan a tanulok (5—6. osztalyos korosztaly)
érzelmi toltédése a spontan taps megjelenésénél, a tovabbi dlelkezés,
Osszekapaszkodas szintjén is nyomon kdvethetd.

Amennyiben utomunkalatokra mutatkozik sziikséglet, az iskola-
pszichologus a kozosségi jatékok kapcsan felmertiilt nehézségeket, sze-
repek feldolgozasat segitheti egy-egy gyereknek.

A modszer {6 iranyvonala a kozosség tdmogato erejének megta-
pasztalasa, a fesziiltség ki- és atdolgozasanak megvalosulasa. Olyan
¢lményt kinal a gyerekek szamara, amelyeket korabban kevésbé vagy
nem tapasztaltak, az 0j k6zos érdeklodési kor felfedezése 6rommel tol-
ti el a résztvevoket.

A mentélhigiénés program ¢lményszerliségét adja az egymashoz
kozeledés, Osszekapaszkodas, Olelkezés megtapasztaldsa, amely az
Osszetartozas érzését erdsiti a tanulokban. A program a levezetés utan
1gény szerint kiegészithetd pedagogusokkal, iskolaigazgatdval folytatott
beszélgetéssel. Az eszmecsere fO iranyvonala a mentalhigiénés szemlélet
alapelveit koveti. A korabbi ismereteiket bovitve olyan kulcskérdések
megvilagitdsa a cél, mely mas perspektivaba helyezi a kontextust. Erde-
mes megvilagitani, mennyire van jelen egy adott kozosség ¢letében az
0sszhang ¢és kolcsonds bizalom, milyen szintereken zajlik a kdlcsonds
informécidcsere, Oszinték-e egymassal a gyerekek, részt vesznek-e¢ a
ko6z0os jatékban, feladatokban, kik a dominéns személyek, hogyan mani-
fesztalodik a csoportban a konfliktuskezelés és az elfogadas, valamint
milyen formaban valhat timogatd erévé a pedagogus jelenléte. A pro-
gram masik hozadéka, hogy a pedagdgusok a monoton feladatvégzés
mellett Gj tAmpontra lelhetnek, ezzel javitva ¢€s eldsegitve a kdzosség-
ben ¢l0k mentalis életszinvonalat.
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A kinetikus iskolarajz egyéni felvétele soran, kiilonos tekintettel az
aktualgenetikai allapotokra és az utoteszt kérdéseire, olyan teriiletekbe
nyerhettem betekintést, amelyek nem feltétlentil ismertek még az adott
osztaly pedagdgusai eldtt sem. A kinetikus iskolarajzok rendkiviil ,,be-
szédesek” egy szakértd szamara arrol, hogy a gyerekek a tarsas kapcso-
lataikban miként viszonyulnak egymashoz, milyen tarsas beilleszkedési
stratégidkkal rendelkeznek, milyen napi torténések, élmények kothe-
téek egy-egy kolcsonds barati kapcesolathoz, vagy €ppen ellenkezdleg,
egy olyan viszonyhoz, amely ellenszenven alapul. A pedagdgus szemé-
lyének megjelenitése vagy kihagyésa a rajzlaprol minden esetben arul-
kodd, azonban az utdteszt kérdéseire kapott feleletek is szamos esetben
alatamasztottak a szakirodalom 4ltal is targyalt megallapitast, mely sze-
rint a gyerekek gyakran oly méddon jelenitik meg a pedagdgust, amilyen
elképzeléseket taplalnak rola és az altala preferalt tanitasi, nevelési, fe-
gyelmezési modszerekrol.

A kinetikus iskolarajz kiértékelésénél tobb aspektusbol vilagi-
tottam meg az empirikus vizsgélatba bevont kozosség kapcsolati rend-
szereit, valamint azokat a jelenségeket, amelyek ezek mogott gyakran
észrevétleniil huzédnak meg. E koncepcidt kdvetve, a szociogram ¢€s
tarsas kapcsolati halo abrazolasa mellett olyan kiértékelési, leird szem-
pontokat vettem gorcsd ald, amelyek kiegészitd informaciot nyljtanak
a vizsgalt csoportokrol.

A kiértékelési, leird statisztikai szempontok, az egészleges di-
menziok és itemek szerint kiemelten fontosnak tartottam megfigyelni
a kovetkezoket: érzelmi-hangulati tonus, a megjelenitett figurak sza-
ma és tavolsdaga, iskolaval kapcsolatos tevékenység megjelenitése,
sajat alak elhelyezése a tarsakhoz képest az iskolan beliil vagy kiviil,
enkapszulacio, valamint a pedagogus megjelenitett cselekvési formadi.
A nevezett megfigyelési szempontok mentén az értekezésben néhany
specifikus iskolarajzot is bemutatasra kertilt.

A kinetikus iskolarajz teljes elemszamra kiterjedd leiro statisztikai
Osszesitése szerint a gyerekek 70%-a meleg, vidam, boldog érzelmi-han-
gulatl iskolarajzot készitett. A rajzok 14%-a félelemteli, szorongd, 8%-a
félénk, bizonytalan és 4%-a agressziv. Csekély eléfordulassal a rajzokat
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2%-ban iires, tovabbi 1-1%-ban maganyos, kusza — zavaros érzelmi-han-
gulati tonus jellemzi. A gyerekek atlagosan 2,6 tarsat jelenitenek meg,
legnagyobb ardnyban (37-33%) egy-két osztalytarsukat rajzoljak le. A
kinetikus iskolarajzokon a legtobb megrajzolt figura 11, mig el6fordult
olyan eset is, ahol egyetlen tars sem keriilt megrajzolasra. A vizsgalat-
ban részt vevd gyerekek 35%-a dbrazolta sajat magat kozel a tarsakhoz,
mely minden esetben érzelmi mutatoként is értékelhetd — szivesen raj-
zoljak sajat figurajukat egy olyan osztalytars alakjanak kozelébe, akivel
az aktudlis élményeik szerint szimpatizalnak, barati kapcsolatot &pol-
nak. Tévolabb elhelyezett figurdk 37%-ban fordulnak eld, valamint ahol
mindkét pozicidban — kozel és tavol — elhelyezett figurak mutatkoznak
egyszerre, 28%-ban figyelhetd meg.

Az iskoléval kapcsolatos tevékenységek megjelenitése javarészt
pozitiv toltéssel bir. A gyerekek nagyobb aranyban, 49%-ban jelenitenek
meg tarsas ¢lménnyel relevans tevékenységet. Szivesen rajzolnak meg
olyan mozzanatokat, amelyek kivaloan tiikkrozik egy-egy orakdzi sziinet
¢letteliségét, ugyanakkor betekintést engednek a tanorakon zajlo esetle-
ges gyerekcsinyekbe is. Néhany esetben (2%) érzelmeket is megnevez-
nek az rajzokon, mint szomorkodas, mérgelddés, de eléfordul distressz
tiinetre, sirdsra utald motivum is. Agressziv, fenyegetd tartalom 1%-ban
mutatkozik. Tanulassal, feleléssel, szamoléassal és irassal kapcsolatos
cselekvést a gyerekek 48%-a abrazolt.

A sajat alak elhelyezése altalanosan osztalytarsak korében zajlik,
40%-ban a tanteremben, 25%-ban az iskolaudvaron figyelhetéek meg
egyéb teveékenység végzése kdzben. Néhany esetben talalkozhatunk ma-
ganyos figuraval, 3%-ban az iskolaudvaron, 2%-ban pedig az osztalyte-
remben megjelenitve. Enkapszulaci6 a teljes vizsgalt elemszamot tekint-
ve 9%-ban fordul eld. A spekulaciok és taldlgatisokba bocsatkozasok
helyett rendkiviil hasznosnak bizonyult az utdteszt, melynek felvétele
kapcsan a tisztazd kérdésekre adott feleletekbodl szamos informacioé de-
rilt ki az enkapszulalt figurakrol. El6fordult, hogy a rajzol6 €s baratja-
nak a figurdja Osszetartozasuk jelzéseként, mas esetben a rajzolo olyan
osztalytarsat enkapszulalta, akivel rossz kapcsolatban van. A pedagogus-
hoz fiiz6d6 viszonyukat fejezték ki azok a gyerekek, akik tanarukat he-
lyezték ebbe a specifikus pozicidba.

A pedagdgus tevékenysége szamos formaban jelenik meg a gyere-
kek rajzaiban. Legnagyobb, 52%-o0s aranyban tanités, feleltetés, tablanal
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magyarazas kozben, 25%-ban tanari tigyelet kozben, ahogyan figyeli a
gyerekeket, mely nagyrészt az 6rakozi szlinetekre korlatozodik. Admi-
nisztrativ, szervezési feladatok ellatdsa kozben 11%-ban, egyéb tevé-
kenységi formak abrazolasdban 10%-ban jelenik meg, ahogyan olvas,
tarsalog, all, iil, vagy nem éppen szokvanyos cselekvés kozben, ugro-
kotelezik. Kiugré esetként emlitheté meg az az iskolarajz, amelyiken a
pedagogus a rajzolo figurdja altal kapott sériilés kovetkeztében meghal.
Néhany gyerek rajzan (2%) a pedagogus kiabal, fegyelmez.

A pedagdgus személyéhez, elvarasaihoz, tanitasi modszereihez fii-
z0d6 viszonyrdl nyujt tovabbi kiegészitd hasznos informaciot a szocio-
metriai kérd6iv egyéb kérdéseinek és a kinetikus iskolarajz utdtesztjének
iskolara vonatkozo, tisztazo kérdéseinek Osszevetése. A szociometriai
kérddiv pozitiv kérdéseinél, amely a kedvenc tantargy megnevezésé-
re vonatkozik és az iskolarajz utotesztben a ,,Mit csindlsz a legjobban
az iskoldban, miben vagy a legjobb?” ¢és a ,,Mit szeretsz az iskolaban
a legjobban?” kérdésekre adott valaszoknal nem talalhatod szignifikdns
egyezés. Azonban a negativ kérdéseknél olyan nyelvoktatassal kapcso-
latos sajatos probléma mertl fel, amely a karpataljai magyar kisebbség
helyi érvényesiilését kdzvetleniil befolyasolja'. A szociometriai kérdo-
ivben szerepld ,,Melyik tantargyat nem szereted, miért?” és a kinetikus
iskolarajz ,,Ha valamitdl megszabadulhatnal az iskolaban, mi lenne az?,
a ,,Mennyi gondot okoz neked az iskola?” és a ,,Mi a legrosszabb benne
(az iskolaban)?” utoteszt kérdésekre adott feleleteknél egy-egy negativ
osztalytarsi kapcsolat megnevezése mellett az ukran nyelv is szerepel.

Az egyéni rajzfelvétel, kiilonosen abban az esetben, ha eredmé-
nyeit szociometriai vizsgalat értékeivel kivanjuk egybevetni — az érteke-
zésben megnevezett pozitivumai ellenére —, idéigényessége miatt jelen
kutatasban hatranyosnak is bizonyult. Célszerii a kinetikus iskolarajzot
ugy felvenni, hogy kozvetleniil utana sor keriilhessen a szociometriai
kérddiv kitoltésére is. Vizsgalatomban az egyéni rajzfelvétel idoigényes-
ségének kovetkeztében az elso iskolaban (ahol magas az osztalylétszam)
egy hét kiilonbség mutatkozott a két felmérés felvétele kozott.

! Ukrajnaban az ukran allami nyelv oktatasa modszertanilag vitathato, mivel a nem ukran anya-
nyelvii gyerekeknek — igy a magyaroknak is — nem idegen nyelvként, hanem anyanyelvként
tanitjak az ukran nyelvet. Ennélfogva a magyar gyerekeknek az iskolakezdés nehézségei mellett
oriasi feladattal kell megkiizdeniiik, és tobbségiik nyelvtanuldsa megreked.
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A kinetikus iskolarajz leird statisztikai 6sszesitését kovetden a szo-
ciometriai vizsgalat modszertanat alapul véve, sziikségszeriinek véltem
kolcsonosségi tablazatban Osszesiteni a rokonszenvi kritériumoknak meg-
feleld jeloléseket. A jelolések értelemszertien egyenlének tekintenddk az
iskolarajzon megjelenitett tarsakkal. A kinetikus iskolarajz kolcsondsségi
tablazatanak adatai alapjan felrajzoltam a hozza tartoz6 szociogramot. A
kolcsonos kapesolatok megjelenitése mellett a szociogramon tarsas halot
rajzoltam (halozati szociogramok), amelyen minden valasztas abrazolas-
ra kertilt, melyeket deklaralt kapcsolatokként definialtam.

Figyelemmel kisérve a kinetikus iskolarajz eredményeit és a szo-
ciometriai kérdéiv rokonszenvi valasztasait, a jeloléseknél szerepld rajz-
tesztre adott valaszok 58%-a a szociometriai vizsgalat valaszaiban is
megjelenik. A rajzteszt és a kérddives felmérés eredményeit teljes feliile-
ten vizsgalva elmondhatd, hogy a k6z0s metszet az dbra 31%-4t tolti ki.
A kolesonds jelolések esetében a rajzteszt valaszainak 64%-a a szocio-
metriai kérddiv rokonszenvi kérdéseire adott valaszokban is megjelenik.
Tekintettel a teljes metszet teriiletére, minddssze 26%-os kozos fedésrol
beszélhetiink (M75. abra).

A vizsgalatban részt vevo osztalyokban a kérddives felmérés eseté-
ben 3,6 és 1,9 jelolés esett egy tanulora, mig a rajzvizsgalat esetében ezek
az értékek mar csak 2,5 és 0,9 atlagnak feleltek meg (M16. tablazat).

Ugyancsak eltérést mutatott a deklaralt és a kdlcsonds jelolések
aranya a teljes vizsgalati minta szociometriai felmérésének és a kineti-
kus iskolarajz eredményeinek 0sszehasonlitasanal. A kérddives felmérés
esetében ez az arany a 2/3-ad—1/3-ad, mig a kinetikus rajzvizsgalat ese-
tében 3/4-ed—1/4-ed aranyhoz kozelit (M76. dabra).

A kinetikus iskolarajz és a szociometria valasztasainak tablazatban
szereplo teljes valasztasi repertoarjat osszevetve, a deklaralt és kdlcsonds
jelolések esetében egyarant szignifikdns korrelaciot alatamaszto értékeket
kaptam (p=0,001; p=0,001). A rangkorrelacios egytitthato ertéke (r=0,392;
r=0,390) mindkét esetben kozepes erdsségii kapcesolatot jelez. A gyerekek,
hasonldan a szociometriai kérd6iv rokonszenvi kritériumaihoz, az iskola-
rajzokon elsdsorban szimpatia alapjan valasztjak ki, melyik osztalytarsu-
kat jelenitik meg a rajzaikon. Ugyanakkor szamos esetben talalkozhatunk
olyan esettel, ahol a gyerekek kdzvetlen barati kapcsolataik megjelenitése
mellett az osztaly népszeri tanuloit szerepeltetik. Valasztasi repertodrjuk-
ban olyan osztalytarsak képe is gyakran felmeriil, akikkel esetlegesen a ja-
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ték kozos szlikségletként funkcional, vagy lakohelyiiket tekintve kozeliek,
de mérvadoak lehetnek még a kiilsdségben megnyilvanulo jegyek. A fel-
soroltak mellett a valasztas sordn szignifikans szerepet jatszanak a segito-
készség, a kedvesség, valamint tanuldssal, iskolai tevékenységgel kapcso-
latos tulajdonsagok. Az empirikus vizsgalat eredményeinek értékelésénél
el6fordult olyan osztalytars feltiintetése, akivel a rajzfelvétel iddpontjaban
nem apol pozitiv kapcsolatot a rajzold gyerek. Alsd tagozatban a vazolt
allapotok adekvatak az é€letkori sajatossagokkal, de az utoteszt kérdéseire
kapott valaszok nyoman is megragadhatdak voltak azok a momentumok,
melyek nagyrészt olyan o6rakozi sziinetben bekovetkezett nézeteltérésekhez
vezetettek vissza, amelyek ellentétes polusba terelték a tarsas kapcsolatot.

A kolcsOndsségi tablazatban szerepld valasztasok €s kolcsonos
valasztasok adatait Osszevetve szintén szignifikans korrelacio jott ki
(p=0,001; p=0,001). A rangkorrelacios egyiitthatd értéke a deklaralt és
a kolcsonos jelolések estében is kozepes erdssegii kapcsolatra mutat
(r=0,554;r=0,393).

Osszehasonlitva a kinetikus iskolarajz szociogramjat a szocio-
metriai felmérés szociogramjaval, érzékelhetdéen hasonlo szociometri-
ai poziciokat mutathatunk ki a kinetikus iskolarajz segitségével, mint a
szociometriai felmérésben. A szociogramot megfigyelve, kivaldéan azo-
nosithatok a szociometriai vizsgalat meghatarozott alakzatai: par, lanc,
haromszog €s zart alakzat, valamint peremhelyzet. Mindemellett bizo-
nyos foku eltérés is megfigyelhetd a két modszer nyoman szerkesztett
szociogramokon. Azonban e kiilonbség Mérei szociometriai egyensuly
tekintetében tett megallapitdsanak, valamint az ¢életkori sajatossagok is-
meretének tiikkrében érthetonek bizonyult. A szociometriai felmérés nyo-
man készitett szociogram €s halozati szociogram a kozosség formalddasi
torténetének haldzati metszetét tarja fel, ahol az allandé mozgasban levo
tarsas mez0, az ezzel egyiitt valtozo és fejlodé kotddési rendszer pilla-
natnyi allapotaba nyerhetiink mély betekintést. E dinamikus jelleget eh-
hez hasonlatosan ragadja meg a kinetikus iskolarajz eredményei alapjan
szerkesztett szociogram ¢és haldzati szociogram is.

A kinetikus iskolarajz és a szociometriai felmérés faktorelemzése
nyoman is tobb értékes €s elgondolkodtatod kovetkeztetés vonhato le:

* Elséként a szociometriai jellemzok — a deklaralt kapcsolatok
kivételével — 6nallod faktorként fiiggetlen skéaldknak tekinthetdk a tobbi
valtozotol és rajzi jellemzotol.
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* Egymassal ellentétes hatasként jelennek meg az iskolaval kap-
csolatos tevékenységek. A gyerekek vagy a tanuldst vagy a tarsas ¢l-
ményt helyezik kdzéppontba, mely a sajat alak elhelyezésére is befolyast
gyakorol — tanuldsnal a tanterem tarsakkal, és tarsas ¢lménynél az udvar
szintén tarsakkal.

* A meleg, vidam érzelmi-hangulati jellemzok toként tarsas él-
mény megjelenitése kapcsan jelennek meg, mig az iskolai agresszidhoz
a félelemteli, szorong6 elemek kapcsolhatok.

* Atarsak kozeli és tavoli egyszerre vald megjelenitése altalaban
ellentétesen jar egylitt az agresszidval. Tehat, ha kozel és tavol is vannak
baratok, abban az esetben nem jelenik meg a rajzon agresszio.

* Atanarok szerepét tekintve a tanitas és az adminisztracié ellen-
tétes modon jelenik meg: tanitd szerepkorben nem lathato a rajzokon az
adminisztrativ szerepe — ezzel szemben az adminisztralo, szervezo tanar
esetében a tanitas ,,masodlagossa” valik a tanulok oldalarol.

* A faktorelemzés legerdsebb eredménye az utolséd két faktoron
lathato: a szociometriaban megjelend deklaralt kapcsolatok szama elso-
sorban az enkapszulacio megjelenésével jar egyiitt (8. faktor), valamint
a szintén gyakorlati jelentoséggel bird elemzési eredmény: a pedagogus
fegyvelmezo jelenléte a rajzokon elsésorban a félénk, bizonytalan érzel-
mi-hangulati tonussal parosul.

A kinetikus iskolarajz é¢s a CBCL teszt skalaértékeinek 6sszehason-
litasa is szamos tanulsag levonasat eredményezte. A vizsgalati mddszer,
mely szerint a szociogramrol leolvashato tarsas helyzet alapjan csopor-
tositott személyek kdz0s vonasat vizsgaljak személyiségtesztekkel, mar
korabban targyalt tétel volt a szakirodalomban. Azonban jelen érteke-
zés ujszeriiséget adja, hogy a korabbi vizsgadlatokhoz képest a projektiv
rajzteszt alapjan — a rajzok érzelmi-hangulati tonusat, a meghatarozott
szociometriai helyzetet (a kélcsonos kapcsolattal nem rendelkezo, az egy
kélcsonos kapcsolattal rendelkezo gyerekek értékeit, valamint a deklaralt
kapcsolatokat) hasonlitottam a CBCL kérdoiv eredményeihez, bizonyitva
azt a tetelt, mely szerint a kinetikus iskolarajz jelzi a tarsas kapcsolati
probléemdkat. Ugyanis szignifikdns kiilonbséget mutatott (p=0,02) a ki-
netikus iskolarajz kolcsonos kapcesolattal nem rendelkezo tanulok tars-
kapcsolati probléemak skala értékének az egy kolcsonos kapcesolattal ren-
delkez6 gyerekek CBCL eredményével vald 6sszehasonlitdsa. Emellett
a kinetikus iskolarajz kolcsonos kapcsolattal nem rendelkezé gyerekek
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CBCL eredményeinek 6sszehasonlitdsa a vizsgalatban szerepld 0sszes
tobbi kdlesonods kapcesolattal rendelkez6 tanuld CBCL értékével szintén
szignifikans kiilonbséget (p=0,02) hozott. Ertelmezésem szerint ez azt
is bizonyitotta, hogy a kinetikus iskolarajz alkalmas tarsas kapcsolati
problemak jelzésére. Mindemellett kiemelten fontos megjegyezniink,
hogy a kdlcsonds kapcsolattal nem rendelkezd gyerekek tudattalanul is
kifejezésre juttatjak tarsas kapcsolati igényiiket azzal, hogy legalabb egy
tarsat megjelenitenek a grafikus alkotasaikon.

Az eredmények kivaloan szemléltetik a szakirodalomban megfo-
galmazott tételeket, kiilonos tekintettel az ¢letkori tarsas kapcsolati saja-
tossagokra. Ezekbdl néhany példat ragadnék ki:

A kortarskapcsolatok fejlodésének egyik lényeges jellemzdje a
tarsas-érzelmi kompetencia, amely tulajdonképpen a sikeres kortarsi
szocialis mitkodeés alapfeltétele (Zsolnai, 2008; F. Lassu, 2004). Megfi-
gyelhetden, a 2. osztalyos gyerekek nézopontatvétele egyarant jellemzo-
en szubjektiv. A gyerekek megértik, hogy a masik nézépontja kiilonboz-
het a sajatjuktol, ugyanakkor a baratsag fejlodési szintjei szerint még az
egyiranyu kozremiikddés jellemzo rajuk. A szociometriai kérddivben és
a kinetikus iskolarajz utétesztje soran gyakori visszatérd tényezo, hogy
azt nevezik meg baratnak, aki ugyanazt szereti, vagy utasitja el, mint
amit a vizsgalt gyerek. Igy jelenik meg szamos esetben az ,,azért a bara-
tom, mert jol jatszik” momentuma is.

Az eredmények szerint a 2. osztalyban magas a peremhelyzetben
1évok aranya, viszont figurdik a kinetikus iskolarajzaikon nagy aranyban
tarsak korében jelennek meg. A folyamatelemzés soran hosszas gondol-
kodasi 1d0 jellemezte a rajzolasi folyamatot, amely kiilondsen az ujabb
figurak megrajzolasanal volt ugyancsak megfigyelhetd. Sokat elidéznek
a tarsak alakjanak megrajzolasanal, melyek mindegyike mosolygos, vi-
dam ¢és életteli (némelyikiiknél megjelenik az érzelmi megtapadas a té-
manal — a diszités). Az utotesztnél jellemzden visszatérnek a ,,Bardtok
vagyunk’, ,,Szeretem” és a ,,Mindenkivel jo kapcsolatban van” mondatok.
Emocionalisan nehezen feldolgozhat6 egy gyerek szamara, ha nem talal
kolcsonds kapcesolatra egy adott kozosségen beliil. Az ehhez fiiz6d6 ¢1-
ményeit, belsé fesziiltségeit gyakran primer elaboracidként juttatja kife-
jezésre, fesziiltségesokkenés nélkiil jeleniti meg rajzain vagyait. Hasonlo
jelenségre felfigyelve, a megismerés €s megértés érdekében célszert, ha
az iskolapszichologus tovabbi rajzvizsgalatba vonja be az adott tanul6t,
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s a pedagogussal egyiittmiikddve keresnek megoldast a felmeriilt hely-
zetre. Kiemelten fontos megjegyezni mindharom osztalyfokra jellemzo-
en, hogy a kolcsonds kapcesolattal nem rendelkezd gyerekek tudattalanul
is kifejezésre juttatjak tarsas kapcsolati igényiiket azzal, hogy legalabb
egy tarsat megjelenitenek grafikus alkotasaikban.

A koz0Osség tagjai kozotti érzelmi kapcsolat meghatarozo jelleg-
gel bir az adott csoport €letére. A vonzalom kialakulasaban olyan érint-
kezést befolyasold tényezd is kozrejatszik, mint a kozelség (Mérei—
Binét, 2004). A 3. A osztalyra tobbkozpontu szerkezet jellemz0, ahol
a kozosségnek tobb mint 50%-a zart alakzatban helyezkedik el. Az
aranyok 25%-os peremhelyzetét figyelemmel kisérve hasznos tam-
pontot jelentenek az aktualgenetikus informéaciok, melyek az utédteszt
soran kertiiltek felszinre. A nagy aranyban meleg, vidam, jatékos ér-
zelmi-hangulati tonusu rajzaikban a gyerekek a tanulas mellett foként
pozitiv jatékos élményeket jelenitenek meg. Ebben az osztidlyban az
eredmény szemlélteti azt a nézetet, mely szerint a perem viszonyjelen-
ség, amely a kozponthoz val6 viszonyaban 1étezik. A nevezett osztaly
peremhelyzetét az ¢letkoriilmények, valamint a specialis érdeklddési
iranyok hozzak létre — az osztalyban peremre szorult gyerekek mas
kozOsségben talaltak baratra.

A vizsgalat folyamata alatt nyilvanvaldva valt a gyerekek kiilon-
b6z6 vizsgalati modszerekhez valo hozzaalldsa. Az als6 tagozatos o0sz-
talyokban gondot okozhat egy kérddiv kitdltése, még egy konnyen ird
gyermeknek is. Néhany gyengébb tanul6 esetében sziikséges volt segéd-
kezni a kérdoéiv kitoltésében. Ezzel szemben a kinetikus iskolarajz ha-
talmas rezdiileteket mozgatott meg a gyerekekben. Szivesen rajzoltak,
orakozi sziinetekben toporogtak a vizsgalati terem elott arra varva, hogy
mikor keriilhetnek sorra.

Jelen monogrdfia tudomanyos-kutatasi értéke jelentos. Olyan mély
és atfogo értelmezést kinal egy adott kozosségrol, amely ebben a forma-
ban, ez idaig egyetlen tarsas kapcsolati vizsgalati modszerrel sem volt
elérheto. A szociometriai felmeérés ugyan gazdag informaciot szolgaltat
egy iskolai kézosség tarsas rendezodésérdl, de a mindezek mégott meg-
buvo, gyakran észrevétlen torténések a kinetikus iskolarajz alkalmaval,
elsosorban az egyéni felvétel soran mutatkoznak meg. A kinetikus isko-
larajz modszere tulmutat a hdlozatelemzésen. Erre kindalnak példat az
értekezésben bemutatott osszehasonlito és osszesito elemzések.
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A monografia f0 vizsgalati modszere, a kinetikus iskolarajz, rend-
kiviil izgalmas ¢€s inspirald, 0j utakat, lehetdséget nyit meg a kutatas vi-
lagaban. Kiilonosen fontos feladatnak tekintem a mddszer, valamint az
originalis €s ujszerii vizsgdlat eredményeinek bedagyazasat az ukrajnai
pszichologiai szakirodalomba, mely a kutatasi téemat tekintve ezidaig
érintetlen teriiletnek bizonyult.

Joggal feltételezhetd, hogy a tobbszempontll szociometriai kérdo-
ives felméréshez hasonldan, a kinetikus iskolarajz modszerével ugyan-
csak kiszamithatdak lennének a szerkezeti mutatok (kolcsondsségi in-
dex, stirtiségi mutatd, kohézios index, viszonzott kapcsolatok mutatoja),
a csoportlégkdr, valamint a tagolddasi dimenzidk mutatoi (szerep- €s
jelentdségindex, valasztasi repertoar) is. Azonban a kinetikus iskolarajz
jelenlegi, szakirodalomban targyalt és altalam is alkalmazott instrukcid
szerinti felvétele erre nem alkalmas. Tovabbi vizsgalatok targyat képez-
hetné egy olyan megvaltoztatott instrukcioval torténd rajzfelvétel, amely
eredményeiben Osszevethetd lenne a szociometriai vizsgalat értékeivel.
Esetlegesen célszerli az instrukciot a tobbszemponti szociometria ira-
nyaba terelni, ebben az esetben nem csak érzelmi valaszt indukalha-
tunk, hanem vélhetden jelzést kaphatunk a funkciok megoszlasara és a
hierarchikus viszonyokra is. Fontos az utdtesztben tisztazé kérdésekkel
megerdsiteni, hogy az abrazolt figurak koziil ki a barat, a legokosabb,
legnépszertibb tanul6. A javasolt instrukcio:

Instrukcio 1. Rajzold le magadat az iskolaban a tanaroddal és osz-
talytarsaiddal ugy, hogy mindenki csinaljon valamit!

A javasolt instrukcid esetén, ha a gyerek a megjelenitendd osz-
talytarsak szamarol kérdez, azt valaszoljuk, hogy ahanyat szeretnél, és
jol esik lerajzolni. A rajz elkésziiltével folytatjuk az eredeti kinetikus is-
kolarajz felvételi modszere szerinti elrendezéssel. Csoportos rajzfelvétel
esetén arra lehet kérni a gyerekeket (ennek kritériuma, hogy a gyerek jol
boldoguljon az irassal), hogy irjak a lap hatuljara, kivel milyen kapcso-
latban vannak, mit éreznek vele kapcsolatban, valamint kit nem szeret-
nek a tobbiek a rajzon, miért?

Az 1j instrukcio a kinetikus iskolarajz mddszerének progresszivi-
tasat vetiti eldre, lehetOséget biztositva a tarsas kapcsolati rendszer to-
vabbi kutatdsara.

A kinetikus iskolarajz kiemelt részét képezheti a terapias interven-
cios folyamatnak, Stangline (2015) szavaival élve: a mddszer a ,terapias
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puzzle” egy darabja. A kinetikus iskolarajz a kinetikus csaladrajz (KFD)
technikdjahoz hasonldéan szamos variacids lehetdséget kinal a miivészet-
terapiaban. A moddszer instrukciojat tekintve kiilonféle rajzeszkozoket
hasznalva (szines ceruza, zsirkréta vagy vizfesték), de homoktalca, agyag
vagy gyurma felhasznaldsaval is alkalmazhato egyéni és jatékterapiaban,
de akar kivalé lehetdségeket rejt egy csoportos mentalhigiénés projekt
kivitelezésére, ahol a hangsuly az egyiittes ¢lményre helyezddhet.
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M77. Gyermek Viselkedés (CBCL) — sziil61 kérdoiv

Az adott sziil6i kérd6iv szabadon nem férhet6 hozza,
kiilon szerz6i jogi védelem alatt all!
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Az adott sziil6i kérd6iv szabadon nem férhet6 hozza,
kiilon szerz6i jogi védelem alatt all!

PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA TANSZEK



244 BERGHAUER-OLASZ EMOKE: KOZOSSEGEK REJITETT KAPCSOLATAL...

M78. Gyermek Viselkedés (CBCL) — tanari kérdoiv

Az adott tanari kérddiv szabadon nem férhet6 hozza,
kiilon szerz6i jogi védelem alatt all!
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Az adott tanari kérd6iv szabadon nem férhet6 hozza,
kiilon szerz6i jogi védelem alatt all!
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M79. Gyermek Viselkedés (CBCL) — onértékeld lap

Az adott 6nértékeld lap szabadon nem férhet6 hozza,
kiilon szerz6i jogi védelem alatt all!
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Az adott 6nértékeld lap szabadon nem férhetd hozza,
kiilon szerz6i jogi védelem alatt all!

PEDAGOGIA ES PSZICHOLOGIA TANSZEK



248 BERGHAUER-OLASZ EMOKE: KOZOSSEGEK REJTETT KAPCSOLATAL...

MS80. Kinetikus iskolarajz (utdteszt)

NEViiiiiiieeccceee

OSZtAlY: oo,

A rajzfelvétel idépontja:........... Ol e -ig
Helyszine:.......ccoooeviieiiiiiiieeeeee

Instrukeid: ,,Rajzold le magadat az iskolaban, a tandroddal és egy-két
bardtoddal ugy, hogy mindenki csinaljon valamit!" Ha a gyermek azt
mondja, nincsen baratja, akkor osztalytarsak lerajzolasat kérjiik, egyuttal
feljegyezziik a valaszt, mint aktudlgenetikus reakciot.

Miutén elkésziilt a rajz, a Vv a kdvetkezo6 instrukciokat adja:

1. Szamozd meg az emberalakokat a rajzolas sorrendjében!

2. ird r4 a rajzra a képen 1év6 emberek nevét! (igy hogy egyértelmii
legyen a rajzon ki kicsoda)

3. Sajat nevedhez tegyél egy csillagot!

4. Ird ra a képre, hogy ki mit csinal a éppen!

5. Nevedet és ¢életkorodat ird ra a lap hatuljara!

FOLYAMAT

UTOTESZT

Melyik figura kit dbrazol?
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Mire vagyik, mire van sziiksége a legjobban?
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MS81. Szociometriai kérdoiv

Kérlek, valaszolj 6szintén és 6nalloan az alabbi kérdésekre! Mindegyik
kérdés utan legalabb egy, de harom osztalytarsad teljes nevét is irhatod.

Név: Osztaly:

Ki a legjobb baratod az osztalyban?

Ki az, aki kiemelkedd valamiben az osztalytarsaid koziil (valamelyik
tantargyban vagy masban)? Miben kiemelkedd?

Kik azok az osztalytarsaid, akiket szerinted a legjobban szeretnek a ta-
narok? Miért?

Ki tudnd az osztalykirandulast a legjobban megszervezni az osztaly-
tarsaid koziil?

Miért?
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Ha egy osztalyképviseldt kellene valasztanotok, aki minden fontosabb
tigyben képviselné az osztalyt, kire szavaznal?

Ki a legokosabb osztalytarsaid koziil, akit beneveznél egy tantargyi ve-
télkeddre?

Miért?

Kik azok az osztalytarsaid, akikkel az iskola befejezése utdn szivesen
talalkoznal?

Miért?
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MS82. A kinetikus iskolarajz osztalyonkénti
leiro statisztikai elemzése

2. A osztaly
A nagy létszamu osztalyban a gyerekek 67%-a meleg, vidam, boldog
érzelmi hangulatu iskolarajzot készitett. A rajzok 30%-a félelemteli,
szorongd ¢€és 3%-a agressziv. Az osztalyban a gyerekek atlagosan
2,57 tarsat jelenitenek meg, nagyobb esetben fordul eld, hogy egy-
két osztalytarsukat rajzoljak le. Egy gyerek ,.elfelejtette” magat le-
rajzolni, a sajat figura akkor keriilt fel a rajzra (kiilon kérés nélkiil),
amikor az utoteszt soran rakérdeztem arra, hogy ki kicsoda a rajzon
(M1. abra). Ugyancsak egy gyereknél 11 figura megjelenitése fi-
gyelhetd meg, azonban koziiliik kettd még a rajzold szamara is isme-
retlen, nem tagja az osztalynak (M2. dbra). A tanuldk 40%-a 4bra-
zolta sajat magat kozel a tarsakhoz, s egyben jelennek meg tavolabb
is figurdk. Kozeli, kartdvolsagnyi dbrazolas 33%-ban, mig tavolabbi
27%-ban fordul el6.

A gyerekek nagyrészt pozitiv tevékenységet jelenitenek meg
az iskolaval kapcsolatban. Tanuldssal, irassal, szamoléssal, feleléssel
kapcsolatos cselekvést 60%, jatékkal, tarsas élménnyel relevans tevé-
kenységet 40% abrazolt. Agressziv, fenyegetd tartalom (16voldozés)
egy gyerek rajzaban mutatkozik (/0. dbra).

Sajat alak elhelyezése minden gyerek esetében osztdlytarsak
korében zajlik, 80%-ban a tanteremben, 20%-ban az iskolaudvaron
figyelhetdek meg. Enkapszulacio egy esetben (3%) fordul eld, az
utoteszt felvétele kapcsan a tisztazo kérdésekre adott feleletekbdl
deriil ki - az enkapszulalt személlyel a rajzold rossz kapcsolatban
van (M3. abra).

A kinetikus iskolarajzok mindegyikén szerepel a pedagdgus,
57%-ban tanitas kozben, 37%-ban tanari tigyelet kozben, mely java-
részt az 6rakozi szlinetekre korlatozodik. Egyéb tevékenységi formak
abrazolasaban (3-3%) jelenik meg az adminisztrativ feladatok ellatasa,
valamint egy esetben ,,nem csinal semmit”.
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2. B osztaly
A gyermekek rajzait nagy aranyban (83%) meleg, vidam, jatékos
érzelmi hangulati tonus jellemzi, 17%-a félelemteli, szorongo.
Megjelenitett tarsak szama atlagosan 2,83. A gyerekek 37-33%-ban
egy-két osztalytarsukat rajzoljak le, ugyanakkor a harom, négy, ot
¢s nyolc tars dbrazolasa 7-10-3-7-3% aranyban oszlik meg. A tanu-
16k 44%-a rajzolta sajat magat kozel a tarsakhoz, ugyanakkor tavo-
labbra rajzolt is figurdkat is megjelenit. Az utdteszt szerint azokat
a tarsakat rajzoljak kartavolsagra, akikkel kozeli, barati kapcsolatot
apolnak. Kozeli, kartdvolsagnyi abrazolas 17%-ban, mig tavolabbi
39%-ban fordul el6, néhany esetben akadalyok is megjelennek a fi-
gurak kozott (M4. abra).

Az iskolaval kapcsolatos tevékenységek megjelenitési formaja
elsésorban pozitiv, a tanulok 50-50%-ban rajzoltak tanuldssal és jaték-
kal kapcsolatos élményeket. Egy gyerek esetében a jaték abrazolasaban
a bujocska és fogdcska mellett az arulkodas is megjelenik (9. dbra).

Az iskolarajzokon az dbrazolasi szinvonal gyengesége miatt nem
minden esetben egyértelmii a helyszin, a hidnyz6 informaciot a rajz-
felvételt kovetd kérdésekre érkezett valaszok egészitik ki. A gyerekek
91% aranyban a tanteremben rajzoljak le sajat figurajukat a tarsaikkal
egyiitt, 9% az iskolaudvaron jatszik vagy érkezik meg éppen a tarssal.

Enkapszulacio 9%-ban fordul elé az, egyik rajzban két figura
is ebben a pozicidoban keriil dbrazolasra (9. abra). Az alakok minden
esetben negativ kapcsolatot jelolnek, egy esetben a rajzold az uto-
teszt soran emlitést tesz arr6l, mennyire nehezményezi, hogy az altala
enkapszulalt figura az utébbi idében nem beszél vele és nem akar vele
jatszani (14. abra).

A gyerekek rajzaikban szdmos cselekvési formaban jelenitik
meg a pedagogust. Legnagyobb aranyban tanit, magyardz €s tablara ir
(57%), az adminisztrativ feladatok, fiizetjavitas (13%) és tanari ligye-
let (13%) mellett, éppen mosolyog és iskoldba megy (13%), de kiabal
(M5. abra) és fegyelmez (4%) is.

2. osztaly (a vizsgalatban szereplé masodik iskola)
A gyermekek rajzainak 40%-at meleg, vidam, jatékos érzelmi hangu-
lati tonus jellemzi, 27%-a félénk, bizonytalan, 13-13% kusza, zavaros
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¢s rideg, tavoli, magényos, valamint 7%- a félelemteli, szorong6. A
megjelenitett tarsak szama atlagosan 1,73. A gyerekek 27-46%- ban
egy-két osztalytarsukat rajzoljak le, ugyanakkor a harom, négy tars
abrazoldsa 13-7% aranyban oszlik meg. Egy esetben (7%) nem ke-
ril sor tars megrajzolasara (6. dbra). A tanuldk 50%-a rajzolta sajat
magat kozel a tarsakhoz, tdvolabb a tanulok 36%-a. Olyan abrazolas,
ahol kozel és tavolabbra rajzolt figurdk egyszerre fordul eld, 14%-ban
figyelheté meg.

Az iskoléaval kapcsolatos tevékenységek megjelenitési forméja
elsésorban (60%) tanuldsra, olvasasra, felelésre, orara késziilodésre
orientalddik, a tanulok 33%-ban rajzoltak jatékkal, sporttal kapcsolatos
¢lményeket. Egy gyerek (7%) iskolarajzaban a tanulés €s sport mellett
verekedés is abrazolasra keriil (palcikaember figurdk) (/1. dbra).

A gyerekek 67% ardnyban a tanteremben rajzoljak le sajat figu-
rdjukat a tarsaikkal egyiitt, 27% az iskolaudvaron jatszik vagy érkezik
meg éppen a tarssal. Egy esetben (6%) osztalytars nélkiil, a pedagogus
tarsasagaban jelenik meg a rajzol6 alakja (8. abra).

Enkapszulacié ugyan nem fordul el az iskolarajzokban, de a
gyerekek 13%-a rajzolja tarsait akadalyok kozé. A pedagogust egy
gyerek kivételével mindenki feltiinteti a rajzan (M15. dbra). A peda-
gbogus tevékenységét tekintve legnagyobb aranyban tanit, magyaraz €s
szdmon kér (64%), az adminisztracioval kapcsolatos feladatait végzi
(22%), valamint olvas és sportol (14%).

3. A osztaly
Az osztalyban a gyerekek 79%-a meleg, vidam, jatékos érzelmi-
hangulati tonusu rajzot készitett. Az iskolarajzok 21%-a félénk, bi-
zonytalan. A gyerekek atlagosan 2,3 tarsat jelenitenek meg, tobbszor
fordul eld, hogy egy-két osztalytarsukat rajzoljak le, de el6fordult
harom, négy ¢és 6t alak megjelenitése is. A tanulok 63%-a 4brazolta
sajat magat kozel a tarsakhoz, tavolabbi abrazolas 16%-ban, ahol
mindkét pozicido — kozel és tavol elhelyezett figurak mutatkoznak,
21%-ban figyelhetd meg.

A gyerekek pozitiv tevékenységet jelenitenek meg az iskolaval
kapcsolatban. Tanulassal, feleléssel, irassal kapcsolatos cselekvést
37%, jatékkal Osszefliggd tevékenységet 63% abrazolt. A zomében
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jatékos ¢élmények kozott a gyerekek a focizas és a labdazas mellett
olyan tevékenységeket is megjelenitenek, mint példaul ,,nem akaijuk
azt csinalni, amit a tanité mond” (M6. dbra), de taldlkozhatunk aktualis,
friss élmény felelevenitéseként — hogolyozassal' (M7. abra), ugrokote-
lezéssel, homokozéssal és viragmosassal.

A sajat alak elhelyezése minden gyerek esetében osztalytarsak
korében zajlik, 53%-ban az iskolaudvaron, 42%-ban a tanteremben fi-
gyelhetéek meg. Egy esetben (5%) az abrazolas epizodszeri, a gyerek
hat kiilonb6z6 helyszint tlintet fel a rajzon (/3. dbra), minden esetben
sajat alakot jelolo figuraval, egy barat és egy-két masik tars alakjaval
(utdbbi az utodteszt kérdéseinél kapott megerdsitést). Enkapszulacid az
osztalyra 95%-ban nem jellemzd. Egy esetben (5%) fordul el6: a peda-
gogus ¢és egy osztalytars figurdja enkapszulalt (/5. dbra). Az utdteszt
soran a gyerek elmondasa szerint a pedagdgussal jo, a masik megraj-
zolt tarssal a rossz kapcsolatban van, a kontextust igy jellemezte: ,.ki
nem allhatjuk egymast”.

A kinetikus iskolarajzokon egy (5%) kivételével (MS. dbra),
mindegyiken szerepel a pedagogus, 32%-ban 6rakozi sziinetben el-
toltott tanari ligyeletben, 21-21%-ban tanitas és adminisztrativ feladat
ellatasa kozben, jaték (ugrokotelezés) ¢és fegyelmezés 10,5-10,5%-ban
figyelheté meg.

3. B osztaly

A gyermekek rajzaira 58%-ban meleg, vidam, jatékos érzelmi hangu-
lati tonus jellemzd. Az iskolarajzok 17%-a félénk, bizonytalan, 13%
félelemteli, szorongd, 8% iires, kissé lehangolt és 4%-a ellenséges,
agressziv. A megjelenitett tarsak szdma atlagosan 2,96. A gyerekek
14-48%-ban egy-két osztalytarsukat rajzoljak le, azonban 14-14%-ban
harom ¢és 6t alak lerajzolasa is eléfordul. Hét és nyolc tarsat egy-egy
gyerek (5-5%) jelenit meg a rajzlapon. A tanulok 46%-a rajzolta sajat
magat kozel a tarsakhoz, 42%-a kozeli, mig 12%-a kozel és tavolabb is
egyarant jelenit meg figurakat.

'A kinetikus iskolarajzok felvételekor a marciusi honak 6rvendeztek a gyerekek
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Az iskolaval kapcsolatos tevékenységek megjelenitési forma-
ja nagyobb aranyban pozitiv, a tanulok 57%-ban rajzoltak tanulassal,
irassal, szamolassal kapcsolatos élményeket. A jaték, fogocska, futko-
sds, valamint labdazas abrazolasa mellett (37%) kisebb didkcsinyek,
mint bohockodas €s papirrepiil6zés oran, de sarokban allas is megjele-
nik (8. dbra), egy gyereknél (3%) a rajzon szerepl6 figurdk hattal 4ll-
nak (M9. abra). Az osztaly iskolarajzain egy esetben (3%) fordult eld
agressziv, fenyegetd, indulati tartalom kifejezésére, a rajzon az egyik
figura az iskolaudvaron 16voldozik (20. dbra).

A gyerekek sajat figurdjukat 79%-ban tarsaikkal egyiitt, a tante-
remben rajzoljak le, mig 21%-a az iskolaudvaron jatszik vagy segéd-
kezik a pedagdégusnak. Enkapszulacié nem figyelhetd meg az osztaly
kinetikus iskolarajzain.

A pedagogus alakja szamos cselekvési formaban jelenitik meg a
rajzokon. Legnagyobb aranyban tanit, magyardz és tablara ir (62%), ad-
minisztrativ-szervezési feladatokat végez, flizetet javit (13%) és a tanari
tigyelet (17%) mellett, a sok allas utan letilne (4%). Egy gyerek (4%)
rajzan agressziv tevékenység kovetkeztében ,,meghal™™, a rajzolé figu-
raja lelovi (20. abra).

3. osztaly (a vizsgalatban szereplé masodik iskola)
Az osztdlyban a gyerekek 62%-a meleg, vidam, jatékos érzelmi-han-
gulati tonusu rajzot készitett. Az iskolarajzok 13%-a félelemteli, szo-
rongo, 13% iires, lehangolt, egy esetben a rajzon minden figura hat-
tal jelenik meg (/0. dbra), tovabbi 6%-a agressziv, fenyegetd €s 5%-a
félénk, bizonytalan. A gyerekek atlagosan 2,44 tarsat jelenitenek meg,
legtobbszor egy (31%) csoporttagot. Kettd és harom tars megrajzolasa
25-25%-ban fordul eld, mig egyes rajzokon négy ¢€s hat tars szerepel
(13-6%). A tanulok 50%-a abrazolta sajat magat kozel a tarsakhoz, ta-
vol 19%-a, valamint ahol mindkét pozicié — kozel és tavol elhelyezett
figurdk mutatkoznak egyszerre, 31%-ban figyelheté meg.

A gyerekek nagyrészt pozitiv tevékenységet jelenitenek meg az
iskolaval kapcsolatban. Tanulassal, szdmoléssal, irassal kapcsolatos

2 A tevékenység megnevezése a kinetikus iskolarajzon is ebben a formaban szerepel
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cselekvést 60%, jatékkal osszefliggd tevékenységet 35% abrazolt, egy
gyerek rajzaban (5%) agressziv motivumként jelenik meg egy kés,
mellyel orakozi sziinetben verekszenek a gyerekek (M16. abra) . Ezek
mellett olyan elem is megjelenik, amely elég gyakran el6fordul az also6
tagozatos osztalyoknal - hintdzas a széken.

A sajat alak elhelyezése minden gyerek esetében osztalytarsak
korében zajlik, 94%-ban a tanteremben, 6%-ban az iskolaudvaron fi-
gyelhetdek meg. Enkapszulacié a kinetikus iskolarajzokon 12%-ban
jellemzd. Egy esetben mindhdrom szerepld: a tars, a pedagogus és a raj-
zolo figurdja (/8. abra), masodik esetben a rajzold olyan osztalytarsat
enkapszulalta, akivel — az utoteszt kérdéseire valaszolva, sajat elmonda-
sa szerint — nem apol j6 kapcsolatot (/6. dbra).

A rajzok mindegyikén szerepel a pedagdgus, 56%-ban tanitas,
magyarazas kozben, 38%-ban tanitds és adminisztrativ feladat ellatasa
kozben, egyéb tevékenység megnevezéseként, egyszerlien allas kozben
(6%) figyelhetd meg.

4. A osztaly
A kinetikus iskolarajzok felvétele soran az osztalybol két gyerek (8%)
nem vett részt a vizsgalatban, betegség miatt hidnyoztak az iskolabol,
s késdbb visszatérve mar nem akartak rajzolni. A gyerekek 64%-a
meleg, vidam, jatékos érzelmi-hangulati tonusu rajzot készitett. Az
iskolarajzok 20%-a félelemteli, szorongo, valamint 8%-a bizonyta-
lan, kompenzalo. A gyerekek atlagosan 4,04 tarsat jelenitenek meg,
legtobbszor egy-kettd-harom és négy (18-17-17 és 13%) osztalytar-
sukat rajzoljak le, 6t-hat tarsukat 9-9%-ban, de eléfordult hét, kilenc
(4-9%) alak megjelenitése is. Legtobb, tiz figura lerajzolasa egy eset-
ben (4%) figyelheté meg (M10. dbra). A tanulok 39%-a abrazolta sa-
jat magat tavol a tarsakhoz viszonyitva, kozelebbi abrazolas 30,5%-
ban, mig az egy rajzon egyszerre kozel és tavol elhelyezett figurak
21%-ban mutatkoznak.

A gyerekek javarészt pozitiv tevékenységet jelenitenek meg az
iskoldval kapcsolatban. Jatékkal relevans tevékenységet 53%, tanulas-
sal, feleléssel, irdssal és dolgozatirassal kapcsolatos cselekvést 41%,
abrazolt. A jaték, labdazas, focizés, tarsalgas €s tizoraizas egyiittes él-
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ményei mellett olyan tevékenységnek titulalt jarulékos elemeket, érzel-
meket is megneveznek, mint szomorkodas, mérgelddés (M11. abra), de
talalkozhatunk olyan cselekménnyel, ahol egy gyerek rosszul van és
kimegy a tanorarol (/2. dbra).

A sajat alak elhelyezése minden gyerek esetében osztalytarsak
korében zajlik, 52%- ban a tanteremben, 48%-ban az iskolaudvaron
figyelhetéek meg. Harom rajz (12%) esetében a nem egyértelmi hely-
szint az utoteszt felvételekor nevezik meg a gyerekek. Enkapszulacio
17%-ban fordul eld az osztdlyban. Mind a négy rajz esetében az utd-
teszt kérdései kapcsan tisztazoédnak az enkapszulalt tarsakhoz fiiz6do
viszonyok, pontosan arra kapunk valaszt, milyen kapcsolat 4ll fenn a
figurdk kozott. Egyik rajzon két fiu figura kiilon és egy lany figura kertil
enkapszulalt pozicioba. A fiuk kézott gyakoriak a veszekedések, a lany
figura pedig rokoni kapcsolatban van a rajzoloval (M12. dbra). A ma-
sik rajz bal fels6 sarkéban a pedagogus és két osztalytars figuraja, vala-
mint a jobb felsé sarokban egy masik tars a rajzoldval enkapszulalt. A
jobb felsé sarokban elhelyezettek szeretnek egyiitt jatszani, mig a bal
felsd sarokban szerepld figura a rajzold rokona, akivel gyakran jatszik
(M13. abra). A harmadik rajzon a rajzol6 sajat hattal megrajzolt alakja
enkapszulalt, nehezen halad a tanulassal, sokszor gondot okoz neki az
iskola (M14. abra). A negyedik eset az enkapszuldcid mint dsszetarto-
zas jelzésére kinalt tipikus példaja - a rajzon baratndk enkapszulaltak,
akik sok 1d6t toltenek egyiitt (/9. abra).

A kinetikus iskolarajzok mindegyikén szerepel a pedagogus,
52%-ban orakozi sziinetben eltoltott tanari ligyeletben, 44%-ban tani-
tas, magyarazas és feleltetés, valamint egy esetben (4%) olvasas koz-
ben figyelhetd meg.

4. B osztaly
A gyermekek rajzait kevéssel ugyan, de nagyobb aranyban (68%) me-
leg, vidam, jatékos érzelmi hangulati tonus jellemzi, 20%-a kissé lehan-
golt, lires, 6%-a félelemteli szorongo, valamint ugyancsak 6%-a meleg,
de ambivalens, kompenzalo is egyben. Megjelenitett tarsak szama at-
lagosan 2,1. A gyerekek 53-20%-ban egy-két osztalytarsukat rajzoljak
le, ugyanakkor a harom, négy és hét tars abrazolasa 13-7-7% aranyban
oszlik meg. A tanulok 27%-a rajzolta sajat magat kozel a tarsakhoz,
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ugyanakkor tavolabbra rajzolt is figurakat is megjelenit (7. dbra). Az
utdteszt szerint azokat a tarsakat rajzoljak kartavolsagra, akikkel szim-
patizalnak és sok 1d6t toltenek egyiitt. Kbzeli dbrazolas 20%-ban, mig
tavolabbi 53%-ban fordul elo.

Az iskolaval kapcsolatos tevékenységek megjelenitési formaja
elsésorban pozitiv, a gyerekek 40-60%-ban rajzoltak tanuldssal €s ja-
tékkal kapcsolatos élményeket. A tanulas, felelés mellett az jatékkal re-
levans tevékenységek kozott megjelenik a sport, foci, kosarlabda, tanc
¢s kertészkedés.

Két esetben az iskolarajzokon az abrazolds hianyos, a helyszin
tisztdzasa az utoteszt sordn torténik. A gyerekek egyenld aranyban
(33,5-33,5%) rajzoltak le magukat egyediil, tarsak nélkiil az iskolaud-
varon ¢€s tarsakkal a tanteremben. Tanteremben egyediil 20%, iskola-
udvaron tarsasagban 13% figyelhetd meg. Enkapszulacié egy rajzon
(7%) talalhato, a pedagogus figuraja esetében (M17. abra). Az utdteszt
segitségével informaciot kapunk arrdl, hogy milyen viszonyban van a
rajzold a pedagogussal. A kissé gyengébb tanuld szeretne jobban tel-
jesiteni, jobban tanulni, mert gy gondolja, ezzel 6romet szerezne az
osztalyfonokének.

A pedagogus tevékenységének megjelenitése szamos formaban
jelenik meg a gyerekek rajzaiban. Legnagyobb aranyban tanit, a tabla-
nal magyaraz (40%), a tandri tigyelet (34%) mellett adminisztrativ fel-
adatait latja el (13%), valamint iskolaba érkezés utan kdszonti a tanuloit
¢s tanitas utdn sziinetre megy (13%).

4. C osztaly
Az osztalyban a gyerekek 43%-a meleg, vidam, jatékos €rzelmi-han-
gulati tonusu rajzot készitett. Az iskolarajzok ugyancsak 43%-a hideg,
szomoru €s 14%-a félénk, bizonytalan. A gyerekek atlagosan 1,57 tar-
sat jelenitenek meg, jellemzden kettd és egy (57-43%) csoporttagot.
A tanuldk 57%-a abréazolta sajat magat tavol a tarsaktol, kozel vala-
mivel kevesebb, 43%-ban. A gyerekek pozitiv tevékenységet jeleni-
tenek meg az iskolaval kapcsolatban. Tanulassal, napossagi teenddk
elvégzésével kapcsolatos cselekvést 62%, jatékkal osszefliggd tevé-
kenységet 25% abrazolt, egy gyerek rajzadban (13%) a siras motivuma
jelenik meg, egyik figura azért sir a rajzon, mert bantottak (utdteszt
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alapjan) (M18. dabra). A sajat alak elhelyezése minden gyerek eseté-
ben osztalytarsak korében zajlik, 86%-ban a tanteremben, 14%-ban
az iskolaudvaron figyelhetéek meg. Harom rajzon (37%) jelenik meg
enkapszulacid. Egy esetben rajzol6 és baratjanak a figuraja dsszetarto-
zasuk jelzéseként (M19. abra), méasodik esetben az ukran nyelvet tani-
to pedagogus félben rajzolt alakja kertiil ebbe a pozicioba (M20. abra),
majd harmadik esetben a rajzold olyan osztalytarsat enkapszulalta,
akirdl a kovetkezéket mondta: ,,nem nagyon szeretem” (/7. abra).

A rajzok mindegyikén szerepel a pedagdgus, 57%-ban tanitas,
29%-ban jaték, barkacsolas kozben, valamint 14%-ban adminisztrativ
teenddit végzi.
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MS83. tablazat. A fiiggetlen szakértével végzett rajzi jegyek

kédolasi reliabilitas-vizsgalatinak eredményei

Cronbach’ Alpha Based
9
Cronbach’s Alpha on Standardized Items N of Items
0,989 0,989 2
Item-Total Statistics
Scale Mean Sgale Corrected Squared Cronbach’s
. Variance . Alpha
if Ttem . Item-Total Multiple .
Deleted i Ttem Correlation | Correlation if Item
Deleted Deleted
Fiiggetlen 0,3008 0,481 0,979 0,959 (a)
Sajat 0,3016 0,481 0,979 0,959 (a)
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M1. tablazat. A szociometriai kérd6iv kolesonosségi tablazata — 2. A osztaly

1. 2. 3. 4. 5. 6. |7.| 8 [9.| 10. |11.[12.|13.(14. 15. 16.

.B.A. 1,59,11

.B. M. 1,511 1,511 9

.B.D. 1 5.9

.B.T. 1,9,11 1,5

. B.N. 9,11 1

—

1,5,9,11

. Bi. T. 1 1,5 1,9

.B.E.

Bo. A. 5 L11 111

Clow(xla|n|sr|w|n|(=

. B. L. 5 1

10. B. P. D.

11. B. B. 1,5,9,11 1 5 1

12.D. B. 1,511 19 |5

13. E. M. 1,9 1

14. F. D. 1,11 1 9 1 5,9

15. H. A. 1 1,5.9,11

16. Kat. D. 1 11 1 11

17. K. D.

18. M. M. 1,11 1,5,9,11

19. M. D. L1

20. M. P. 1,5,9 1

21.M. F. 5,11 59

22. P. Gy. 1,5,9,11 1,9,11

23.R.A. 11 1,5,9,11

24.S. M. J. 5 1 9 11

25.S.P. 5

26.Sz. T. 11

27.T. Zs. 1 59,11

28.T.B. 1,5,11 1,5,11

29.V.R. 1,5,9,11

30. Va. R. 59,11

Vilasztanak 3 4 6 9 4 4 |11 10 |1 6 14 |0]|2

Kolcsonds 1 3 3 3 3 3 0| 4 3 1{2|0]2 2

=}
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Az M1. tablazat folytatasa

Dek.| Kolcsonos
17.(18.| 19. |20.| 21. 22. 23. [24.|25.| 26. 27. 28. [ 29. | 30. | k. |4x|3x|2x|1x| X
5,9 1,11 1,11 5,9 5 1|1
3 1123
5,11 5,9,11 1 9,11 6 112]3
1,59,11 3 1 203
9,11 501 1]11(3
11 4 1123
1,511)1,511] 2
1,5,9,11 4 1[2|1]4
11 3
5 1 1,11 1 9 5 33
5,9,11 11 6 11
1,5 4 22 2
2
11 9 11 8 2|2
2 |1 112
1,5,9,11 501 12
1,5 2 11
2
1,5,9,11 1,5,9,11 3 (1)1 2
1 11 4
1,9,11 1,9,11 4 2 2
1,9,11 3 1|1 2
11 2 |1 12
1 11 6 11
1 1,5 1,59,11 4 1 1
1,9 2 1]1[2
1,5,9,11 1,5,9,11 4 [1]1 113
1,511 3 1|1 2
1 1|1
11 1,11 3 11
215 7 1 5 4 5 2|1 3 4 2 4 2 |[110| 6|8 |12]26|52
110 2 0 2 2 1 2 3 1 52
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M2. tablazat. A szociometriai kérdéiv kolesonosségi tablazata — 2. B osztaly

Ll 2 | 3 4. 5, 6. |7 8 | o 10. 11. 12. | 13| 14.
1.A.E. 5,11
2.B.J. M. 59,11 1
3.B.N. 11 L5 9,11 | 1,11
4.Cs. V. L9 | 159
5.D.N. 1,5,9,11
6.F.R. s | oL 111
7
8
9

.G. M. 11 1,5,9

. Gy. N. 1,5,9,11 1,59,11| 1,59

. H.N. 1,5 9 11 9,11 |1,9,11
10. H. A. 59,11 9,11 1 9
11. H. D. B. 1,9,11 1,9,11 1,9,11
12. K. A. 5,11 | 1,59,11 1 1,9,11
13. K. V. 11 1,9,11
14. K. A. 1 11
15. K. N. 1 9,11
16. K. D. 9,115 1,5,9,11
17.L. K. 1,5,9,11
18. M. M.
19.P. A. 1,5,9,11 5
20. R.A. 1,9 1 11
21.T. A. 1,9,11 1,5,9
22.T.R. 1 5 59,11
23.V.A. 1,511 1,5,11
Valasztanak

=
N
w
N
~
L)
~
“n
LS}
[o%

Kolesonos

=
L)
L)
“
~
~
~
L)
(oY
[
(oY
~
L)
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Az M2. tablazat folytatasa

Deklaralt Kolcsonos

15. | 16. | 17. | 18. 19. 20. 21. 22. 23. kapcs. 4x 3x 2x 1x z

1 (1}

11 3 1 1 2

1 5 1 2 3

1.9 3 1 1 2

1,59 1,5,9,11 3 1 1 1 3

3 1 1

1,11 3 1 1

3 1 1

1 6 1 1 2

11 1 1,5 7 1 1 3 5

3 2 1 3

5 9 6 2 3 5

1,11 3 1 1

1,59 3 1 1 2

2 1 1

1 1,59,11 5 1 1

1,9,11 11 3 2 2

0 0

1,9,11 1 5 5 1 1 2

1,11 4 2 2

1 3 1 2 3

9 9 5 1 1

9 1,11 4 1 2 3

2 2 0 3 5 5 3 83 2 16 6 22 46
1 1 2 0 2 3 1 3 46
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Ma3. tablazat. A szociometriai kérd6iv kolesonosségi tablazata — 3. A osztaly

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. 11.
1.A.A. 1 5
2.A.J.J. 9,11
3. Bal. A. 5,11 1,5,9,11 1 1,5
4.B.E. 1,511 5
5.B.A. 1,11 1,5,11 1,5
6. B. K. 1,9,11 1 9 1,59 | 9
7.D. A. 1,9 5,11 5
8. Ham. A. 1,9,11 1 5
9. H. A. 1,5.9,11 11
10. Lak.
M. 5 1,5 1,5,9,11
11. L. M. 1,5,11 1,5,11
12. M. L. 1 1,11 1,5,11
13.M.N. [1,59,11] 1,511
14. M. R. 1,59 1,59
15.S.E.R. 1,5 11
16. V. B. J. 1 1 [1,59 1
17. Var. Br. 1,11 5
18. V. Bi.
19. V. D. 11 1,5,9
Valasztanak 5 7 3 2 6 3 7 8 2 2 2
Kolesonos 2 2 3 2 3 2 3 4 1 2 2
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Az M3. tablazat folytatdsa

Deklaralt Kélesonos

12 13, [14.[15.|16.| 17. 18. 19. Kkapcs. 4x [ 3x [ 2x [ Ix | X

1,5,9,11 1 4 1 1] 2

1 1,9,11 1 4 1 1| 2

4 201 |3

1 3 1 1] 2

3 2 11| 3

5 6 2 | 2

1,9 1,59,11 5 1 2 | 3

1 4 4 | 4

11 1,5 4 1] 1

11 1,11 5 1 1 2

1,59,11 3 1 1|2

3 1] 1

1,511 3 1 1|1

2 1|1

1,59,11 | 1,511 4 2 | 2

4 0

1,5,9,11 3 1 1|2

1 1,59,11 59,11 3 1 1|2

5 1 1,59,11 5 1 1 1|3

1 5 1120 3 8 5 72 514 |7 |23]39
1 2 112]0 2 3 2 39
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M4. tablazat. A szociometriai kérddiv kolesonosségi tablazata — 3. B osztaly

1. 2. 3. 4. |5 6| 7. 8. 9. |10.] 11. [12.| 13. | 14. ] 15.
B.V. 1,5,9,11
.B.Zs. 59,11 1 1
.Cs.D. 59 1,511 1
D.B. 1,5 1 5
D.D. 1 11
K. G. 11 1 Lt |1 515
K.V. 1,11 1,11
. Kész. G. 1,11 1,5,9,11
K.P. 1,11 1,59,11
10. K. N.
11. K. A. 1,9,11 {1,5,9,11
12. Kuz. A. 11 1 1 1,11 505
13. L. Cs. 5 1,5,9,11 9 1,59
14. L. A. 1,59,11] 1 1
15. M. B. 1 5,11
16. M. F. 5 1
17.N. M. 1
18.Ny. P. 9
19.0.B. 1,9,11 11
20. S. M. B. 19,11 1,5
21.Sz.R.  [1,5,11 11
22.T.E. 1,5,11 1,59
23.T.S. 1,59,11 1,11 1,5,9,11
24.7s. K. 1 1,5,9,11
Vélasztanak | 5 6 5 2 1|2 5 5 710 5 4| 6 3] 2
Kélesonds 3 3 4 2 0|2 3 2 300 2 2| 5 0

ele[afa[an]s[=]=]~
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Az MA4. tablazat folytatasa
Dek. Kolcsonos
16. 17. | 18. [19.] 20 21. 22. 23. 24. kap. | 4x | 3x | 2x | 1x
1,59,11 1,59,11 1 1
1 1
1

1,5,9,11

—_ | ==

1,5,9,11

L5 1,9

1,11
1,5,9,11

1,9,11

111

11 11 1

1,5
11

w
—_
—_

RN IER W NN INIE|WIN(Q[(XRX[W| S| W[ W (W[ |[&[&|[&[&W
S

Wlw| oW i=|o|le(N|=|lcol|N(NC|WIN|W NN |&R[W|WwW (M

Co
=)
[
[N
Co
N
=}
“w
W
N
~
N
o

14 | 24

By
Co

L)
=)
=)
~
(%)
EN
=)
(o9
o
=~
S
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MS. tablazat. A szociometriai kérdodiv kolesonosségi tablazata — 4. A osztaly

1. 2. 3. 4. |5 6 | 7.08 | 9 |10.| 11. |12.| 13. |14.| 15.
B. Bé. 1,9,11
B. Bern. 1,9 1,9,11
B. M. 1,11 1,59,11
B.F.B. L1t |1
D.D. 5 1,5 1
G.J. 9,11 1,5,11 5 1
7. K. A. 1,5,9,11 1
8. K. M. 9 1,11
9.L.S. 9
10. M. Sz. [1,5,11 1,59,11
11.M.E.V. 1 11 1,9 5,11
12. M. N. 1,59,11 1,5,9,11 5
13.N. M. S. 1,5.9,11
14. 0. E. 11 1,5
15. Orb. E. 1,9
16.P.M. | 1,11 5 9
17.P.V. 1 1
18.R. V. 1,11 1,59,11
19.S.F. 9 1,5 11 5,11 1
20.S.D. 9| 1,11 1|15
21.S.N. 1,5,9,11 1,5,9,11
22.Sz. L. 1 1 1
23.V.D. 1,59,11 1,9,11
24.V.T. 1,511 1 1,9 9,11
25.V.K. 1,5 1,11 9,11
Vilasztanak | 3 4 6 8§ |5 10 | 212 2 3 3 3 7 1 3
Kélesonds | 2 2 2 3 |3] 5 2|2 1 2 3 3 3 1 2

N el

—_
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Az M5. tablazat folytatdsa

Dek. Kolcsonos
16. | 17. | 18. | 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.| kap. |4x [ 3x | 2x |Ix| X
1,5,11 1,11 3 2 2
1,9 3 2 2
5 |[1,59,11 4 1 1 2
11 1,59,11 4 1 3 4
11 1 5 3 3
1,9,11 5,9 5 3 1 4
1,5,11 3 1 1 2
11 3 1 1
1,59,11 11 3 1 1
1,11 5 4 2 2
1,59 [ 59,11 6 1 1 2
1 4 1|2 3
1,5,9,11 1,5,9,11 3 1 1 1 3
1 1 4 1 1
1,5 1,5,11 3 2 2
3 1 1 2
2 1 1
1,9,11 3 2 2
1 5 7 1 1
5,11 5 3 3
2 1 1 2
5 9 11 6 1 1
9 4 1 1 1 3
9,11 5 1 2 |2 5
1,5,11 5 5 1 1
5 1| 4|1 4 3 1 12 5 1 99 4| 4 |20|27] 57
2 1|2 |1 3 1 3 5 1 57
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M27. tablazat. A kinetikus iskolarajz kolcsonosségi tablazata — 4. C osztaly

. = = Kolcsonos

slal< 2219|858

I R TR B B B B -2 B R

N R B 2 T T < -
2.B.N. 1 1 2 1 1
3.B.D. 1 1 0 1
4. G. A. 1 1 2 0 2
5. K. M. 1 1 1 3 2 2
10. O. A. 1 1 2 2 2
13. Sz. Gy. 1 1 0 0
15. T. D. 1 1 0 0
Valasztanak 1 1 2 12 8
Kolcsonos 0 0 0 1

M28. tablazat. Az egy didkra juté atlagos jelolések szama a 4. B osztalyban

Felmérés formaja Jelolések Kolesonos jelolések
Rokonszenvi 3,6 1,9
Rajz 2,5 0,9
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«llcuxonozisy (Kadenpa ncuxonorii ocodncTocTi Ta 310poB’si, [HCTUTYT euxosorii,
[leftacekuit yHiBepcuTeT, [1eiy)

Texuiune penaryBaunsi: Jlacio Beacoen ma Onexcandp /lobow
Bepcrxa: Jlacio Bedcoen
Kopexrypa: Livoixo I piya-Bapyaba
I'pacixa Ta muzaita oOknaauuku: Kinuu Auna Bepexayep
VIIK: bibriomeuno-ingopmayivinuii yenmp “Onayoi Yepe Anowr” npu 3VI im. @.Paxoyi 11

BinmoBinaneHUI 32 BHITYCK:
Onexcandp Jobow (Havanpauk Bumasamyoro Bigmiry 3V1 im. @.Pakomi IT)

3a 3micT MoHOTrpadii BiINOBIAAIBHICT HECE aBTOP

JIpyk HayKoBOIr0 BHIaHHs 3/1iliCHEHO 32 ATPUMKH
Yropcbkoi akagemiuHoi paau 3akapnarrs

BunaBuunrtBo: 3akapnarcbkuii yropecbkuii iHeTuTyT iMeni ®@epenua Paxoni 1T
(ampeca: mi. Komryra 6, M. beperose, 90202. Enexrponna momira: foiskola@kmf.uz.ua)
Cmamym «3axapnamcvkoeo yzopcvkozo incmumymy imeni @epenya Paxoyi Iy (3a-
MBEPOACEHO NPOMOKOIOM 3a2aivbHux 300pie Brazooitinozo ¢ondy 3a 3VI, npomoron
Nel gio 09.12.2019p., nputinamo 3azanvnumu soopamu 3Y1 im. @.Paxoyi I, npomoxon
Ne2 gi0 11.11.2019p., 3apeecmposaro Llenmpom HaAOAHHA AOMIHICMPAMUBHUX NOCTY2
Bepeziscvroi micokoi paou, 12.12.2019p.) ta TOB «PIK-¥Y» (anpeca: Byn. [arapina 36,
M. Yxropoxa, 88000. Exexkrponna momrra: print@rik.com.ua) Ceidoymeo npo eénecenns
cy6 ’exma eudasnuuoi cnpasu 0o Jlepicaenozo peccmpy 6u0asyie, USOMIGHUKIE | pO3-
nosciooicysauie euoasnuyoi npooykyii Cepis JIK 5040 6io 21 ciuns 2016 poky
Moairpagiuni mocayru: TOB «PIK-Y»

[Mipmucano no apyky 04.07.2022. lpudt «Times New Romany.
[Mamip odcerumit, minpricTiO 80 /M2, [Ipyk nudposuit. Ym. npyk. apk. 24,38.
®dopmar 70x100/16. 3amosin. Ne28K. Tupax 70.



