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ELGOSzO

Jelen kiadvany a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola magyar szakos hallgatéi szdmdéra késziilt, akik 1-1
szemeszterben ismerkednek a Magyar dialektologia, illetve a
Magyar szociodialektologia targyakon beliil a
nyelvjaraskutatds alapjaival, nemzetkdzi és karpataljai
eredményeivel. Haszonnal forgathatjdk azok a nem magyar
szakos hallgatok is, akik pedagogiai palydra késziilve
nyelvjarasi koérnyezetben kezdik meg munkéjukat. Hiszen a
tudomanyteriilet elméleti, gyakorlati ismereteivel felvértezve
eredményesebben alakithatdé a karpataljai magyar iskolasok
nyelvhasznalata, nyelvi tudata.

A kotet a Magyar dialektolégia cimi egyetemi tankonyv
alapjan ismerteti meg az olvasot a nyelvjaraskutatas
alapfogalmaival, elméleti kérdéseivel, a nyelvjarasok
tudomanyos vizsgalatdnak modszereivel, irdnyzataival.

Atfogé attekintést ad azokrol a kiadvanyokrol, melyek
haszonnal forgathatok akar tudomanyos munkak készitésekor,
akar az iskolai oktatas folyamén. Kiemelt hangsulyt fektet a
karpataljai nyelvvaltozat  jellemzoire, tudoméanyosan
megalapozott bemutatasara.

Az olvaso tajékozodhat azoknak a helyi kutatdsoknak az
eredményeirdl, melyek a karpataljai magyar nyelvjarasok szlav
lexikai elemeire vonatkoznak, illetve részletesen olvashat a
nyelvjardsi tudat, nyelvjarasi attitid kapcsan végzett
vizsgélatokrol is.

A részletes  szakirodalmi  jegyzék  (internetes
lel6helyekkel) és a mellékletként csatolt gytjtési segédletek
(kérdoivek, adatlapok) a hallgaték tudomdnyos munkajanak
elkészitését is segitik.



A nyelvjarasokkal, a hataron tali magyar nyelvvaltozatokkal
kapcsolatban szamos tévhit ¢l a koztudatban.

E kotet segithet abban, hogy hallgatéink tudoményosan
megalapozott ismeretekkel kapcsolédjanak be ezeknek a
sztereotipiaknak az eloszlataséaba.

A szerkeszték



A DIALEKTOLOGIA FOGALMA, FELADATKOREI

A dialektoldgia vagy nyelvjarastan a nyelvtudomany egyik
teriilete, mely hosszii multra tekint vissza. A szakirodalomban a
kovetkezo megnevezéseivel is talalkozhatunk:
nyelvjarastudomany, nyelvjaraskutatas, népnyelv  kutatas,
tajnyelvkutatds, népnyelv buavarlat. A nyelvi jelenségeket
els@sorban teriileti szempontbdl szemléli, vizsgalja a regionalis
jelenségek rendszertani, grammatikai, pragmatikai sajatsagait,
teriiletis€égét, gyakorisagat, valtozasat, a kiilonbozd telepiilések,
régiok kozotti nyelvi hasonldsagokat és kiilonbségeket stb. Az
elmualt évtizedekben a magyar dialektologiai kutatdsokban
tematikai boviilés figyelhetd meg: a leird, tipoldgiai és torténeti
kutatasok regionalis mellett egyre kivanatosabba valt a tarsadalmi
szempontok figyelembe vétele, a nyelvvaltozatok és az iskolai
oktatas kapcsolatanak kutatdsa, a nyelvjarasi tudat és attitiid
vizsgalata stb. A dialektoldgia feladatkoreit a kovetkezOképpen
foglalhatjuk 6ssze (vo: Kiss szerk. 2001: 62—65):

* Adatgylijtés, archivalds, a nyelvi rendszer, nyelvi elemek
vizsgalata, leirasa, elméleti, modszertani kérdések kidolgozasa,
megvalaszolasa.

* Leird (szinkron) vizsgéalatok, melyek egy adott iddben,
adott allapotaban vizsgalnak egy-egy jelenséget vagy nyelvjarast.

*  Torténeti (diakron) dialektologia, mely torténetiségében,
valtozasaban vizsgalja, vizsgalhatja ugyanezeket. Ehhez azonban
kutatdsi eldzményekre van sziikség, amivel 0Osszehasonlitva
vazolhatjuk a valtozasokat (lasd. Toth 2010). Valtozasvizsgalatokat
végezhetiink azonban korabbi adatok nélkiil is: tudomény ezt
Trudgill nyoman latszolagosido-vizsgalatnak nevezi (Trudgill 1997).

* A szociolingvisztika  térhoditasaval,  szemléletének
népszeriisodésével a dialektoldgia is megujult. Bar ez volt az a
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nyelvészeti 4g, amely korabban is az €16 nyelvhaszndlatot vizsgalta,
leirta a nemek, a korosztalyok, az iskolai végzettség szerinti
nyelvhaszndlati kiilonbségeket, s6t nyelvi tudatra vonatkozo
megfigyelésekrdl szamolt be mar az 50-60-as években (. az
atlaszmunkalatok kapcsan sziiletett tanulmanyokat, a gyljtés
szervezési korilményeit). A mobilitdsnak, a varosiasodasnak
koszonhetden a tér szerepe, jelentdsége fokozatosan csokkent, s
egyre nagyobb hatassal birnak a tarsadalmi tényezék. Ma mar a
dialektologia a teriileti nyelvvéltozatok tarsadalmi tagolodasat is
vizsgalja. Ezt emlegeti a szakirodalom a dialektologia kettds
feladataként, szociodialektologiaként.

*  Vizsgalhatjuk a nyelvjarasokat mint egész rendszereket,
egy-egy részrendszerét, esetleg egy-egy elemét.

*  Vizsgalhatjuk a nyelvjardsok hasznélatit, melyet tobb
kiilsd, nyelven kiviili tényez6 befolyasolhat.

*  Tanulmanyozhatjuk a laikus beszélok  nyelvekkel,
nyelvvaltozatokkal, nyelvhelyességgel, stb. vélekedését, tudasat,
metanyelvi ismereteit. A nyelvi, nyelvjardsi tudatra, attitlidre
vonatkozo kutatdsok eredményei a gyakorlatban is eredményesen
hasznosithatok. Kisebbségi koriilmények kozott ennek kiilondsen
nagy a jelentdsége.

*  Ehhez kapcsolddnak az alkalmazott dialektologia kutatasi
terliletei. A karpataljai szociolingvisztikai, szociodialektologiai
vizsgalatoknak is kiemelt fontossdgti témakore a helyi
nyelvvaltozatok anyanyelvoktatasban betoltott szerepe. Szorosan
kapcsolodik, az oktatdsszervezés, nyelvi tervezés folyamatahoz,
mely kisebbségi korilmények kozott a nyelvmegtartasban is
pozitiv hatassal bir. Hiszen a k6zdsségi, regiondlis identitdsnak
fontos kifejezéeszkoze lehet.
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A NYELVJARASLEIRAS MODSZERTANI KERDESEI

Ahogy a kordbbiakban mar felvazoltuk, a nyelvjaraskutatas
feladatkorei bdviiltek, s hatottak 14 az Gjabb nyelvészeti
iranyzatok is. Kiss Jend (2001: 83—85) a dialektologia kovetkezd
iranyzatait kiiloniti el:

*  Klasszikus dialektologia — a hagyomanyos dialektologia
els6dleges célja az adatok rogzitése, egy-egy nyelvi jelenség vagy
nyelvjaras leirasa, elemzése.

*  Strukturdlis-taxonomikus 1rdnyzat — a nyelvjaras is
rendszer, igy a jelenségeket a rendszerben vizsgéalja. Nem csak az
eltérés érdekli s kutatdt. Egy-egy nyelvjarasi részrendszer teljes
vizsgalatat tlizték ki célul: Péntek Janos, Murddin Léaszld, Arany
A. Laszlo, Kiss Jend, Szabo Jozsef (Arany 1944, Péntek 1979,
Szabo 1986)

*  Generativ irdnyzat — ez elvont szabalyrendszer leirasara
vallalkozik: kevés nyelvi elem végtelen szamu grammatikailag
helyes megnyilatkozas. Ok sajat nyelvi kompetenciajukra
hagyatkoztak a mondatok megitélésekor.

*  Szociolingvisztikai szemlélet — a nyelvjaraskutatas
kezdett6l fogva szembesiilt a nyelvhasznalat tarsadalmi
meghatérozottsagaval, valtozatossigaval. Eppen ezért a
szociolingvisztikai  szemlélet térhoditasakor eredményesen
kezdte alkalmazni annak modszereit. S nem beolvadt az 1j
diszciplinaba, hanem Uj kutatasi teriileteket fedezett fel.

Az, hogy milyen moddszert, modszereket valasztunk a
nyelvjarasi anyaggyiijtés és az adatok feldolgozasa soran, attol fligg,
mit tlztlink ki célul, s milyen hipotéziseink vannak. Mindig Gjabb
kutatdsi célok, s ezdltal ujabb modszerek valnak ismertté a
tudoményban, igy van ez a dialektologidban is. A leird, koznyelvet
vizsgald nyelvészeti kutatdsok modszerei nem témek el a
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nyelvjaraskutatasétol. A Magyar dialektologia c. egyetemi tankdnyv
Osszefoglalja azt is, hogy milyen elveket kell szem el6tt tartanunk, ha
hiteles adatokkal, hiteles elemzést kivanunk késziteni.
A nyelvjarasi adatokkal szembeni ,.kdvetelmények™:

*  Leiro adekvdtsdg — megbizhato, hiteles nyelvi adat, mely a
valos nyelvhasznalatot tiikrozi.

*  Reprezentativitdis — a vizsgalt kozosség nyelvhasznalatat
jol képviseld adatkozlok, illetve az adatkdzldk nyelvhasznéalataban
megfigyelhetd legyen a vizsgalni kivant jelenség.

*  Ellendrizhetéség — rogzitett gyujtés, illetve pontos
koriilményeknek a leirasa: hol, ki, kit6l, mikor, milyen
koriilmények kozott gylijtott.

A LEfRASSAL SZEMBENI KOVETELMENYEK

* A teljes korli elemzés elve — a vizsgalat céljatol fiiggden
valamennyi  elem, valamennyi lehetséges  Osszefiiggés
szemrevételezése

* A leirasi adekvatsag elve — a céloknak és a modszereknek,
a kovetett elméleteknek vildgosnak kell lenniiik, s dsszhangban
kell lennitik egyméssal

* A magyarazati adekvatsag elve — a megfeleld elvekkel kell
magyaraznunk, aldtdmasztanunk egy-egy nyelvi folyamatot,
jelenséget. Amennyire ez lehetséges

Attol fiiggben, hogy a kutatdé milyen moddon gytjti
vizsgalata anyagdt, a kovetkez0 moddszereket kiiloniti el a
tankonyv:

*  Analitikus modszer — masoktol gytijtott anyaggal dolgozik
az elemz0

+  Onreflexiés, intuiciés modszer — sajat kompetencigjira
hagyatkozik, nem masoktol gytjtott adatokkal dolgozik
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*  ElShivos (elicitacids) modszer — el6hivo kérdésekkel, eldre
meghatarozott jelenséget kivan vizsgalni
Az alapjan, hogy a wvizsgalt nyelvjarast a koznyelvvel
Osszehasonlitva vagy onmagaban leirva vizsgaljuk, a kovetkezd
leirasokat kiilonitjiik el:
Onelvii leiras — Cstiry Balint: Szamoshati szotar (1935-36),
Arany A. Lészl6: Kolon nyelvjarasanak fonoldgiai rendszere (1944)
Viszonyit6 leiras — Imre Samu A fels6dri nyelvjaras cimii
monografidja,illetve Fels60ri tajszotara (1971a, 1973).
Az egybevetd, viszonyito leirasoknak 3 tipusa van:
*  Vertikdlis — tarsadalmi alapt: nyelvjarast a koznyelvvel
veti 0ssze.
*  Horizontdlis — teriileti alapt: nyelvjarast egy masik
nyelvjarassal vet Ossze.
*  Diakron — mas id6pontok nyelvjarasi adatait veti egybe,
ezek nyelvjarastorténeti munkak.
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A NYELVFOLDRAJZ FOGALMA, AZ ATLASZKESZITES KEZDETEI

A nyelvfoldrajz a gyiijtott nyelvjarasi adatot térképre vetiti, igy
szemléltetve az adott jelenség elterjedését/megoszlasat a
nyelvteriileten. Juhdsz Dezs0 meghatarozasa szerint: , A
nyelvfoldrajz mindenekeldtt vizsgalati modszer és szemlélet,
amely nyelvészeti és a nyelvészeten tilmutaté kérdésekre a maga
sajatos eszkozeivel és modszereivel — mas részdiszciplindkat vagy
metodusokat megelézve — ad valaszt. Tehat a nyelv harom
fodimenzidja koziil — térbeliség, idobeliség, tarsadalmisag — az
els6 vizsgalja, illetleg az idObeliség €s tarsadalmisag szempontjat
is a térbeliség alapjarol kozeliti meg” (Juhdsz 2001: 92).

A nyelvjarasok kozott rendszerszerli kiilonbségek vannak, s ezek
meghatarozasa, térképre  vetitése segiti a  nyelvjarasi
jelenséghatarok (izoglosszak) megéllapitasat, s ezek figyelembe
veételével meghatarozhatok bizonyos nyelvjarasi alakulatok. Ezek
a jelenséghatarok a magyar nyelvteriileten nem élesek, inkabb
egymasba fon6do tartomanyokrol beszélhetiink.

A vizsgalt jelenségek sem lehetnek teljes kortiek:
kulcsjelenségekkel ~ dolgozunk,  melyek  elsésorban a
hangalloményra vonatkoznak.

Ennek a moddszernek a kezdetei a 19. szdzadra tehetdk:
Georg Wenker 1976-ban éllitott Ossze 42 (majd végil 40)
példamondatot 339 olyan sz6bol, amelyek feltételezése szerint
teriileti tagolddast mutatnak a német nyelvteriileten. Ezeket a
mondatokat szétkiildte tobb telepiilés tanitdjanak atiras céljabol. A
nyelvjarasra atirt mondatok szavainak térképre rogzitésével
sziiletett meg 1881-ben az elsé adatbeirdsos nyelvatlasz
Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland cimmel. Késobb a
vizsgalatat egész Németorszagra kiterjesztette, immar 40 000
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kutatopontra juttatva el mondatait. 1927 és 1956 kozott jelent meg
ennek alapjan a Deutscher Sprachatlas.

A nyelvfoldrajz masik elismert megalapozoja a svéjci
szarmazasti francia tudés, Jules Gilliéron volt. O Wenkert6l
eltéréen kérddivet allitott Gssze, s a személyes gyljtést
hangsulyozta. A gyljtésben munkatarsa, Edmond Edmont
segitette, aki 630 kutatopontot jart végig 1897 és 1901 kozott.
fgy jelent meg a francia nyelvatlasz 1920 lapja 1902 és 1910
kozott. Gilliéron szimbolumokat alkalmazott a nyelvi jelenségek
abrazolasahoz.

A késobbi gyakorlatban a francia iskola példaja a kovetett:
joval hitelesebb, megbizhatobb adatokra tehetiink szert, ha
felkészitett személy végzi a gyljtést. A modern technikai
eszk6zoknek koszonhetden pedig a lejegyz€s is megbizhatobb, az
ellendrzé gyhjtések is céliranyosabbak lehetnek.
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A NYELVJARASI ADATOK TiPUSAI, A GYUJTESIMODOK,
KORULMENYEK

Attol fliggden, hogy mi a vizsgalatunk célja, tdrgya, mas-mas
szempontokat kell szem eldtt tartanunk a  gyijtésiink
megszervezése, lebonyolitdsa soran.

(_’//Wﬁl"i“d‘"\)

objektiv szubjcktiv
tudatosan kozolt nem tudatosan kozolt tudatosan kozol nem tudatosan kozolt

Forrés: Balogh 2001: 157

Az objektiv nyelvi adat az adatko6zld altal kozolt nem a nyelvrdl
sz616 adat, informécid. Lehet spontan, nem tudatosan kozolt, akar
a mindennapi beszédhelyzetekben el6forduldé megnyilatkozas, s
lehet tudatos, egy gytijto altal feltett kérdésre adott valasz is.

A szubjektiv nyelvi adat ezzel szemben az adatkdzlonek a
nyelvvel,  nyelvvaltozattal,  nyelvhasznalattal  kapcsolatos
személyes véleményt tiikr6z6 megnyilatkozasa, melyet tudatosan
(erre vonatkoz6 kérdésre valaszolva) vagy éppen spontan beszéd
kozben kozol (Balogh 2001: 157).

Fontos a megfeleld adatkozlok kivalasztasa. Célunktol
fiiggden valasztjuk ki a megfeleld személyeket: a helyi nyelvjarast
beszeld, jo beszédkészségii, iddsebb, helyi kotottségli egyéneket
valasztunk, ha az alapnyelvjarast kivanjuk vizsgélni. Kiillonb6zo
koru, végzettségli személyeket kell megszolitanunk, ha a
valtozasokat kivanjuk megragadni, vagy altalanos leirast
szeretnénk késziteni egy-egy kozOsség nyelvhasznalatarol. Az
adatkozlék szdmat is befolyadsolja a célunk: egy kozosség egyik
korosztalyat megcélozva kevesebb szamu adatkozl6 is elegendd,
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mig a teljes mintat reprezentalva nagyobb mennyiségli, célzottan
kivalasztott személyeket kell megkérdezniink.

A gyljtés torténhet elére megszerkesztett kérddiv
segitségével (pl. az atlaszgylijtés, a szotarak anyaganak gytijtése
soran, stb). (1. sz. melléklet)

Rogzithetiink kotetlen témaban elhangzo spontan 6sszefliggd
szovegeket, melyek az adott nyelvvaltozat altalanos jellemzésében, a
tovabbi célzott vizsgalatok megtervezésében lehetnek segitségiinkre.
Az iranyitott interjuk fontos rogzitenlink azokat a tarsadalmi
valtozokat, amik Osszefliggést mutathatnak az adatko6zld
nyelvhasznalatdval: nem, ¢életkor, sziiletési hely, lakohely, iskolai
végzettség, foglalkozas, vallas, név. (2. sz. melléklet)

A nyelvjarasi tudatra, attitlidre vonatkoz6 vizsgalatok
esetében hasznos, konnyen elemezhetd gyiijtési modnak bizonyul
a kérd6iv. Foleg nagyobb minta esetén alkalmazhatd, s
statisztikailag is jol elemezhetd. (3. €s 4. sz. melléklet)

Nyelvjarasi vizsgalatokat nem csak sajat magunk altal
gyljtott anyagon végezhetiink. Mind az Osszmagyar, mind a
karpataljai magyar dialektologidnak van szdmos olyan
nyomtatasban vagy online formaban is megjelent kiadvanya, mely
a korabbi évtizedekbdl gyljtott adatokat tartalmaz, s tobb
szempontu elemzésre is alkalmasak.

A kovetkez0 tipusokban sorolja ezeket a szakirodalom:

NYELVJARASI SZOTARAK
e Altalanos tajszétar — ez a nyelvteriilet egészérdl kozol
nyelvjarasi kifejezéseket (Magyar tajszotar, 1838, Szinnyei
Jozsef: Magyar tajszotar I-11. 1893—1901, B. Lérinczy Eva szerk.
Uj magyar tajszotar. 1979-2010)
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e regiondlis tajszotar — ez a szOtartipus egy-egy régio,
tajegység nyelvjarasi kifejezéseit gyijti 0ssze (Sajtos Jozsef.
Sarviz menti tajszotar (2018), Zilahi Lajos. Sarréti tajszotar
(2011)).

e helyl tajszotar — ez egy telepiilésen elofordulo, a
koznyelvbdl hianyzé szavakat foglalja magaba. Néhanyat
emlitiink itt a legismertebbek koziil: Imre Samu. Fels60ri tajszotar
(1973), Kiss Jend. Mihalyi tajszoétar (1979), Balogh Lajos. Biiki
tajszotar (2004)

Karpataljai telepiilésr6l egyelére még nincs helyi
tajszotarunk. Vannak olyan regiondlis és helyi szotarak is, melyek
egy-egy teriilet vagy telepiilés szokészletét tartalmazzak: azokat
is, amelyek megegyeznek a koznyelvi szavakkal. Néhany éve
jelent meg Lizanec Péter f0szerkesztésében A kdrpdtaljai magyar
nyelvjardsok szotdra (Lizanec f6szerk. 2012-2013).

NYELVATLASZOK

A nyelvatlaszoknak ugyancsak tobb tipusat kiilonitjiik el a szerint,
hogy egy- vagy t6bbnyelvii adatokat tar elénk a térképlapokon.

e Az egynyelvil atlasz nyelvjarasi kiillonbségeket szemléltet,
mig a tobbnyelvii (nyelvkozi) atlasz nyelvek érintkezése kapcsan
megfigyelt jelenségeket tar elénk: a tobbnyelvii atlaszok is
hasznosithatok a nyelven beliili kiilonbségek szemléltetésére,
valamint a kontaktologiai kutatdsokhoz, de a nyelvek kozotti
hasonlésagok ¢és kiilonbségek megfigyelésére is. A nyelvkozi
atlaszok kozott megkiilonboztethetjiik a rokon nyelvek atlaszait
(példéaul a Szldv nyelvatias#t), és azokat az atlaszokat, amelyek
tobb nyelvesaladhoz tartozo nyelveket vizsgalnak. Utdbbiak koziil
meg kell emliteniink néhany kiemelkedd vallalkozast:
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Eurdpai nyelvatlasz (Atlas Linguarum Europae, ALE) — ez
az egyetlen kontinentalis nyelvatlasz. A munkalatok soran 30
orszagban mintegy 100 nyelvet vontak be a vizsgalatba. 37
magyarorszagi ¢és 9 hatdron tali magyar kutatopontja volt
(részletesebben Juhasz 2001: 102-103). Karpataljai magyar
kutatopontjai: Rat, Vari, Salank és Visk.

Karpdt Nyelvatlasz — (O0mmexapnaTcKuid UaeKTOIOrnIec-
kuit atnac, OKDA) a Karpatok és a Balkén orszagai szerepelnek a
kiadvanyban: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag,
Oroszorszag, Ukrajna, Moldavia, Jugoszlavia, Bosznia-Hercegovina,
Macedonia. 210 kutatopontbol 9 magyarorszagi, 5 karpataljai
magyar: Rat, Mezokaszony, Vari, SzOloésgyula ¢és Visk
(részletesebben Juhédsz 2001: 103, Posgay 2000: 368-371)

A lexikai hungarizmusok és ukrdn megteleldinek atlasza az
USZSZK Karpdtontili teriiletén — Lizanec Péter miive atmenet az
egynyelvii és a tobbnyelvii atlaszok kozott. Harom kotetben jelent
mega 70-es években (Juhasz 2001: 103—104, Lizanec 1970-76)

Az egynyelvii atlaszokat két csoportra szoktuk osztani:

e nemzeti vagy nagyatlaszra, illetve

e regionalis vagy téji atlaszra.
A nagyatlaszok egy nyelv egész teriiletérdl igyekeznek adatokat
bemutatni, mig a regionalis atlaszok egy sziikebb teriilet nyelvi
jellemzdit szemléltetik a térképlapokon.

A magyar nyelvjdrdsok atlasza I-VI (MNyA.) — a magyar
nagyatlasz hat kotetét Deme Laszlo ¢és Imre Samu Samu
szerkesztette, 1968 és 1977 kozott jelent meg. A munkakdzOsség
vezetdje Barczi Géza volt. Mar a 19. szdzadban felvetodott az
atlaszkészités Otlete, néhany kisebb teriiletre vonatkozd térképlap
késziilt a korszak jelentdés nyelvészei altal: Horger Antal, Csiiry
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Balint is végzett erre vonatkozo probalkozasokat. A nemzeti atlasz
munkalatai 1941-ben kezdédtek meg, viszont a habori miatt
félbeszakadtak.  Majd  1949-ben  folytatodott.  Gylijtottek
Magyarorszagon, Csehszlovakiaban, Romaniaban, a Szovjetunioban,
Jugoszlavidban, Ausztridban. Osszesen 396 kutatopontja volt a
vallalkozasnak, ebbdl 4 karpataljai: Csongor, Homok, Vari, Salank.
Ezeken a telepiiléseken Imre Samu és Lorincze Lajos végeztek
adatgytjtést. 1968 és 1977 kozott jelent meg a hat kotet, az 1162
térképlap koziil 617 lexikai, 356 alaktani, 189 hangtani jellegli. A
magyar nyelvtudoméanynak ez a jelentds kiadvdnya ma is oOriasi
anyaggal szolgal kiilonboz6 vizsgalatoknak. A modern technika
fejlodése ujabb lehetdségeket teremt ennek a gazdag anyagnak az
elemzésére, illetve konnyebb tarolasara, kezelésére.'

2008-ban elkezdddtek az Uj magyar nyelvatlasz (UMNyA.)
munkalatai: megismételt gyiijtéssel valtozasvizsgalatokra alkalmas
anyag gyujtésére vallalkoztak nyelvészek (Kiss 2006: 129-142,
2010: 385-389). A korabban hasznalt kérd6iv egyszerisitett,
ugyanakkor Ujabb szempontokkal bdvitett valtozataval tortént az
adatgytlijtés (1. sz. melléklet). A kordbbihoz hasonloan karpataljai
kutatopontokként ismét Csongor, Homok, Vari ¢és Salank lakoi
vettek részt a felmérésben. A helyi vizsgalatok eredményeirdl Toth
Péter munkaibol tajékozodhatunk (Toth 2010).

Ahogy kordbban mar tobbszor kiemeltiik, a dialektologia
az 1j szemléleteket felhaszndlva fokozatosan megujul, wjabb
feladatokat, s ehhez 1jabb moddszereket felfedezve. A
nyelvfoldrajzban is ujitdsokat hozott a fejlodés. A digitalis
atlaszlapok,” a  dialektometriai  (nyelvjarasiassig-mérés)

! http://geolingua.elte.hu/
? Uo.
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vizsgalatok® mellett (Varga 2017) ki kell emelniink a Nyiregyhazi
Foéiskola (ma mar Egyetem) Szociodialketologia Miihelyének

nagyszabasi  kutatasait, melyek a harmashatdir —mentén
(Magyarorszag, = Romania,  Ukrajna)  végzett  gylijtések

eredményeként tobbdimenzids térképlapokon nem csak a teriileti
kiilonbségeket szemléltetik, hanem azokat kiilonb6z6 tarsadalmi

valtozokkal dsszefiiggésben vetitik a szines térképlapokra.*
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Forras: http://szocdial.nyf.hu

Regiondlis atlasz tobb magyarorszagi, s hataron tali magyar
teriileten is késziilt: Végh Jozsef. Orségi és hetési nyelvatlasz (1959);
Roénai Béla. Zselici nyelvatlasz (1993); Sajtos Jozsef. Sarviz menti
nyelvatlasz (2004); Kiraly Lajos. Somogy-zalai nyelvatlasz (2005);
Penavin Olga. A jugoszlaviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza

(1969); Galffy Mozes — Marton Gyula — Szabo T. Attila szerk. A

? http://www.bihalbocs.hu/mnyarmnya/intterk.html
* http://szocdial.nyf.hu
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moldvai csang6 nyelvjaras atlasza 1 —II. (1991); A romaniai magyar
nyelvjarasok atlasza I-XI. (1995-2010); Sandor Anna. A Nyitra-vidéki
magyar nyelvjarasok atlasza (2004)

Kérpataljai vonatkozasban: Lizanec Petro. A karpataljai
magyar nyelvjarasok atlasza I-1II. (1992-2003). ,,Ez az els6 regionalis
atlasz, amely egyrészt jelentés mértékben bdviti majd A magyar
nyelvjarasok atlaszat, masrészt pedig bemutatja egész sor olyan
lexéma és szeméma teriileti elterjedtségét, amely nem kertilhetett be
az Aaltalanos nyelvatlaszba” (Lizanec 1988: 629) Az atlasznak
harminchat kutatépontja van, lexikai ¢és szemantikai jellegii
térképlapokat tartalmaz. A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza
kiilon figyelmet fordit a szavak jelentésére is.

NYELVJARASI SZOVEGGYUJTEMENYEK

1974-ben jelent Hajdu Mihaly és Kazmér Miklos valogatasaban A
magyar nyelvjarasok atlaszanak kutatopontjair6l szarmazéd
szoveggyljtemény Magyar nyelvjarasi olvasékonyv cimmel
(Hajdu—Kazmér). A Geolingvisztikai Miihely honlapjan pedig
Magyar nyelvjarasi hangoskonyv cimmel talalunk
szovegfelvételeket, illetve azok fonetikus atiratat.’

Kéarpataljai szovegek talalhatok a Hiaba repiilsz te akarhova. ..
cimil kiadvanyban (Csernicsko — Marku szerk. 2007: 211-257).

A nyelvjarasi gylijtések eredményeit felhasznalva tobb
jelentds 0Osszefoglald dialektologiai munka latott napvilagot a
magyar nyelvjarasokrol. Ezek koziil néhanyat emeliink ki:

Balassa Jozsef. A magyar nyelvjarasok osztalyozasa €s jellemzése
(1891)

Horger Antal. A magyar nyelvjarasok (1934)

Kélmén Béla. Nyelvjarasaink (1966)

> http://geolingua.elte.hu/index hu.html
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Imre Samu. A mai magyar nyelvjarasok rendszere. (1971)

Szab6 Géza. A magyar nyelvjarasok (1980)

Kiss Jend szerk. Magyar dialektologia (2001)
A Csernicskéd Istvan és Marku Anita szerkesztésében megjelent
Hiaba repiilsz te akarhova... (2007) c. kotet egyik részében
valogatds talalhatdé a kdérpataljai nyelvjarastani munkdkbol. A
gyljtemény bevezetd tanulmanya jellemzést nyajt a karpataljai
magyar nyelvvaltozat jellemzd sajatossdgairdl nem csak tertleti,
hanem tarsadalmi szempontokat is figyelembe véve (Beregszaszi —
Csernicsko 2007: 7-96). A kdvetkezd részben tanulmanyokat kozol
a 19. szazadtdl a 21. szazad elejéig (Csernicsk6—Marku 2007: 97—
210), melyek a karpataljai magyar nyelvjarasokkal atfogéan vagy
egy-egy részteriiletet érintve foglalkoznak. Természetesen ezeknél
joval tobb tanulmany, monografia szerzdje valasztotta témajaul a
kéarpataljai magyar nyelvjarasok, nyelvhasznalat sajatossdgainak
vizsgalatat kiilonbozé megkozelitésbol. Ezeknek osszefoglalojat,
alapos, részletes elemzését olvashatjuk Toth Péter tanulmanyaiban
(T6th 2019: 469-496, 2020)
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A NYELVJARAS FOGALMA

Ahogy mar emlitettiik, a nyelvjaras fogalmat sokaig csupan tertileti
elkiiloniilése alapjan hataroztdk meg. A 2001-ben megjelent
egyetemi tankOnyv viszont ennél joval részletesebben fogalmazza
meg, mit neveziink nyelvjarasnak: ,,Egy adott nyelv tobbi
nyelvvaltozattél rendszerszerlien, azaz meghatarozott szabalyok
szerint tObbé-kevésbé s valamennyi szinten eltéré nyelvvaltozat,
amely teriiletileg kotott, elsdsorban szobeli kozlésre szant és
mindenekel6tt a mindennapi életteriileteket atfogd beszédmad,
amelyet altalaban a falakban felnétt és ott lako, a hozza legalabbis
semlegesen viszonyuld emberek elsddleges nyelvvaltozatukként,
spontan modon hasznalnak a szamukra természetes, mindennapos,
informalis-familiaris beszédhelyzetekben, s elsésorban az egymas
kozotti kommunikacioban” (Kiss 2001: 36). A szerzd a nyelvjaras
¢és a koznyelv Osszevetésének szempontjait is Osszefoglalja:

* anyelvészeti statusz (teljes rendszer mindketto)

* anyelvrendszertan (nem kiilonbdznek, mert kifejezderejiik,
szabalyszertiségeik, logikussaguk, arnyaltsaguk teljes)

* a felhasznalasi teriilet (a nyelvjaras familiaris korben — a
koznyelv nyilvanos megszolaldskor haszndlatos 4ltaldban, a
nyelvjaras elsdsorban besz¢élt nyelvvaltozat — a kdznyelv beszélt
¢s firott nyelvvaltozat, az iskola, a hivatal, a tudomany
nyelvvaltozata. Kisebbségi koriilmények mind a hasznalati
szintér, mind a beszélt-irott szembeallitdis mddosul egy kicsit,
hiszen ndlunk a magyar hasznalati korének korlatozottsaga miatt
informalis helyzetekben is hasznaljuk a helyi nyelvvaltozatot).

* a hasznaloi kor (a mi esetiinkben e szempont szerinti
elkiiloniilés sem ugy nyilvanul meg, mint tobbségi helyzetben.
Hiszen Karpataljan az iskoldzottsag foka nem egyenesen aranyos
a magyar koznyelv ismeretének mértékével. Hiszen a II. Rakdczi
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Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola (korabban Karpataljai
Magyar Tanarképz0 Foiskola) l1étrejotte eldtt  felséfoku
tanulmanyaikat magyarul csak az ungvari egyetem magyar szakan
végezhették a tovabbtanulok)

* a kronologiai sorrend (a nyelvjaras az elsddleges, korabbi
nyelvvaltozat — a koznyelv a masodlagos, szabalyozas, tervezés
eredményeként 1étrejott nyelvvaltozat)

* a teriileti elterjedtség (a nyelvjaras kotottebb, sziikebb
teriileten hasznélatos — a kdznyelv kotetlenebb, elméletben a teljes
magyar nyelvteriileten hasznaljak)

* a kommunikacidés hatokor (a nyelvjaras csekélyebb,
korlatozottabb, kisebb megértési korrel bir — elméletileg
optimalis, korlatlan, maximalis megértési korrel rendelkezik)
(Kiss szerk. 2001: 42-43)

A NYELVJARASI ALAKULATOK

A dialektologiai vizsgdlatok eredményei alapjdn a szakirodalom
tobbféle nyelvjarasi alakulatot kiilonit el, melyek egysége
viszonylagos €s dinamikus.

Helyi nyelvjdris — egy-egy beszélokozosség (telepiilés)
nyelvhasznalata. Ez sem nevezhetd teljesen egységesnek, mert
akar egy telepiilésen beliil is lehetnek kiilonbségek (Toth 2007a:
424-428). Jellemzdje, hogy benne van a kdzosség tudataban, s ez
a kollektiv normatudat hatarozza meg a nyelvjaras hasznalatat.

Nyelvjdrdscsoport — tobb, egymadssal szorosabb-lazabb
kapcsolatban 1évd telepiilés nyelvjarasa. Ezeket a telepiiléseket
valamely gazdasagi, politikai, foldrajzi, miivelédési kapcsolat
jellemzi. A tajnyelvi kiilonbségek aranylag kisebbek, csekélyek. A
nyelvjarascsoportok esetében mar nem beszélhetiink azonban
kollektiv tudatrél. Juhasz Dezs6 a Magyar dialektologia c.

25



egyetemi tankOnyvben Kaérpataljai teriiletén a kovetkezd
nyelvjarascsoportokat emliti: bereg-ugocsai (a Munkécs és Huszt
kozotti nyelvjarasok), ungi (az Ungvari jaras és a vele szomszédos
kelet-szlovakiai 7~z0 nyelvjarasok), és a volt Maramaros megye
helyi nyelvjarasai (Huszttol keletre). Utdbbirdl megjegyzi, hogy
nem alkot egységes csoportot,a telepiilések sem tombszeriien,
hanem szigetszertien helyezkednek el (2001: 292).

Nyelvjardsi régio — nyelvjarascsoportok egyiittese, melyet
nem nagy szamu, de legtobb esetben csupan azokra a
nyelvjarascsoportokra jellemzé nyelvi jelenségek egyiittes
eléfordulasa jellemez.

A MAGYAR NYELVJARASI REGIOK

Simonyi Zsigmond (1889), Balassa Jozsef (1891), Horger Antal
(1934), Kalman Béla (1966) korabbi osztalyozasai teriileti alapuak
voltak, mig Laziczius Gyuldé¢ (1936), Imre Samué (1971b)
tipologiai.

Juhdsz Dezs6 A magyar nyelvjarasok atlaszanak adatai
alapjan a kovetkezé nyelvjarasi régiokat kiiloniti el, s jellemzi
azokat roviden (bihalbocs.hu):

I. Nyugat-magyarorszagi nyelvjarasteriilet: Hasznalja a zart é-t (gvérek), a nyilt
ek-k gyakran tovabb nyitodnak (kdeskd), az o, d, é-k helyén uo, ia, ié kettoshangzok
allnak (sztio, [i5, Kiéz), az i, 4, G-k tipikus esethen ravidek (tiz, husz, tiz), jellemzd
az l-ezés (folik), a v zéngésit (Fazsvdar), olykor zéngétlenil a hasonulasban (dtfern). 4
utani szotagban az a gyakran o-va zarodik (hdze, labom), massalhangzd utan a j g
tv-ve valik (dobgya, aptva). Jellemzd helyhatarozoragjai a -bw' -bii, -ruw' -ril, -t/ -fi,
(hazbu stb.), az archaikusabb részeken elmaradhat az illeszkedés (Feriho) vagy
éppen erosebben mukddik (fiils "file’, hirpya hivnt': it eredetileg mely hangu volt a
t0), a fonévi 1genév képzdjeének jellemzd alalga a -mvi (varmyi). Legszinesebb
alcsoportjai az Orségi, hetési, gocsejt, illetve a szigethelyzet felsdori.
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L Nyugat-dunintali régio
1L Kézép-dunintibi-Kisalfibdi régio
NL Dé-dundntili régid

IV, Dék-alfibdi réght

V. Palbe régid
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Forras: bihalbocs.hu (Juhasz Dezs6)

II. Kézép-dunantili-kisalf6ldi nyelvjirasteriilet: Az & - ¢ ~ 4 hangjai a nyugat-
dunantili tipuséval egyezdek, de nincsenek kettoshangzdi az d, &, € helyén. Orzi az
a utam o-zast (hato, labos), de mmkabb mar j-zo (gaja) a j = gy valtozas csak » utan
jellemzo (vargvo, de kapja). Az a hangszine zartabb; kisalféldi részein erds i-zés
tapasztalhato (miz, valegimy, szipsig). Az i, 4, 4, roviditése 1s megfigyelheto, de nem
olyan gvakran, mint a nyugat-dunantiliban. A jellegzetes helvhatarozoragok ift is
zartabbak (hazbi, tetdri, ammyati), az I elmaraddsa a -val’ -vel-nél is jellemzo
(hajova, tehenng), a fonevi 1genév képzoje -myi.

II1. Dél-dunantili nyelvjarasteriilet: Legfobb jegye az d-zés (dszik, magy, ldszak),
tehat néhany egyszotagl €s vegyes hangrendi szo (mé [& sé gérénda stb)
kivételével a t6bbi nyelvyaras zart é-1 helvén ([&het, verém, vétr) d jelenik meg (ldhet,
verdm, varf). A somogyl, ormansagi részekben zardodo kettoshangzok vannak (karou,
mezdll, kéls), egvéb dunantili sajatsdgok tarsasdgaban (nyiltabb e, zartabb 4, [-ezés,
a v zongésitd hatdsa, -myi 1genévkeépzo stb.). Baranyaban és Szlavonidban a tobbes
szam elsd személyl targyas igerag megegvezik az alanvival (Sryvitunk a kapur), az
egves harmadik targyas ragozasban /4t 'latja’, mondi 'mondja’ alakok jaratosak. A v
tovu 1gek alakjar nyugaton [in, hin, Baranyaban [iif, hij, keletebbre /%], hil, illetve /%,
hi. A tobbes harmadik birtokos szemelyjel Baranyaban -ik, -jik alaka: lovik, kertyik.
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IV. Dél-alféldi nyelvjaristeriilet: A  Dél-Dunantilhoz  hasonléan a
legjellegzetesebb hangtani sajatsaga az d-zeés (kdrdszt, kendor, kall), de az [-ezést
j-zés valtja fel: ifen, gdia. A kdznyelvi d, d helvett gvakori az &, @- [, ki, tird, a
helyhatirozo ragok is zartabb ejtéstiek: -bav/ -bd, -#i0/ -rfi, -t/ -tfi. A szotagzaro » [
kieshet és megnyujthatja az eldzd maganhangzot: mike 'mikor’, decd "Gtszdr'. pondd
‘pendely’, fotam. Egyes vidékeken még hallhatok a tawmijja, mondi, monditok
igealakok. A fonévi igenév képzdje -ni.

V. Paléc nyelvjarasteriilet: Az ide tartozd nyelvijarasok kozés jegye az
ajakkerckités nélkili 4 (= a, félétte pont), hosszu parjaval, az d-val (fd7 & valiam 'ty
a vallam"). Egyébként a nyugati, keleti és déli részén az érintkezd nyelvjarasokkal
tobb kozds és atmenet: sajatsagot mutat. A nyugati paloc peldaul a kisalfold:
nyelvjarasokhoz hasonloan i-zo és részben [-ez0, keleten az eszakkelet: tipussal
egyezoen zarodo kettdshangzok jellemzik. Kozepso, legvedeitebb részében még el
az /v hang (fonéma; hdlyag, golyd — tehat nem j-vel, hanem lagyitott [-lel).
Ugyancsak szomegkiilonbdztetd szerepre alkalmas a hosszu & (szél, de szél).
Gvakori az i helyetti { (kilsd, pispék, siket), az & helvetti & (csépp, bégre). Az i
lagyithatja a ¢, o, »n, [-t (szeretyi, gyinnve, émi 'enni’). Az é ~ e-t valtakoztatd
nevszotdvekben megmaradhat az e rehen, vereb, szeker. A t végu 1gek mult idoben
a rovidebb alakjukban hasznalatosak (ryittam, kdttem). A -val’ -vel rag nem hasonul
(szekervel). Az eredmeénvhatarozo ragja egvalaka (hamue valyik hamuva valik').
Gvakorn az egyeztetes hianva (fazik & kezejim).

VI. Tisza-Kérds-vidéki nyelvjaristeriilet: Hasznilja a zart &t nyilt e-je1
kéznyelviek wvagy annal kicsit nyitottabbak Az 4, 6, é-k helyén zarodo
kettoshangzok vannak (mint Somogyban); feltind jegye még az er0s i-zes (felesig,
vires, husvif). Ingadozo alakokban keriili az d-s megoldasokat (sépér, védér, vérés).
A koznvelvhez hasonloan j-zo (folik, gjja). A koznyelvben idotartamvalto szotdvek
gvakran egyalakoak: nyulak, flizes, hiszas. A -f végu 1geknek hosszabb es révidebb
alakja iz hasznalatos (siitdrtem. siittem, veréttem: vettem). A v t6vi 1gék alapalakja
tébbnyire maganhangzds: ki, 7, szi, de [ végl 1s: nydl. A helvhatarozoragok gyakran
zartabb ejtésiek (hazbi, szekerrii stb). A tarcsa 'tartja’, lassa 'latja’ ragos alakok
jellemzoek.

VIL Eszakkeleti nyelvjarasteriilet: Nem haszndlia az & - e szembenilldst, e-zése a
kéznvelvivel megegyvezd (ember, gyerek) Az 6, &, é helyén zarodo kettoshangzok
allnak (vaor ~ vout, keés ~ kéls, dilz stb.), ugvanakkor van egy ié kettoshangzoja is,
amelyet az Gn. {-z6 helyzetll é-k helvére illeszt (nidgy, vigr). A megoszlds alapjan a
nyitodo €s zarodo kettoshangzot tartalmazo formak jelentésmegkiilénboztetésre 1s
alkalmasak (f&i] 'fele valaminek' - ffal "fél valakitdl'). Az i, #, #-k gyakran rovidiulnek
(viz, wut, sziir), a szotagzaro r [, j viszont rendszeresen nyuyfja az elotte levo
maganhangzot (ember, kor, hajlik). Az -n igerag neéhany 1gén kijelentd modban 1s
megjelenhet (megven, teszen, leszen stb). Egyes wvidékeken az i1gék udvarias
felszolito modja -ik-es (dfjik le, ne mennyik ell), a varja, tuggya alakok helyett egyes
videkeken vari, fudi, a mossuk, vettyiik helyett mosuk, vetiik jaratos.
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VIII. Mezdségi nyelvjarasteriilet: A zart ¢ hang mar csak nyomokban fedezheto
fel. Eszaki részén kzepes erdsségi i-zés hallhato, kettoshangzok nem jellemzok.
Hosszi maganhangzorendszere sok helyen bomloban van, helyettik révid vagy
felhosszo hangok allnak (hazbol, eldtt), a szotagzaro » [, j viszont nyujto hatast fegt
ki A teriilet egyik legjellegzetesebb sajatossaga az Un. a-zas, vagyis az o = a valtas
(bagar, katana, malam). A nyiltabb ejtés az 4 hangot is érintheti (kuléndsen a Maros
és a Kikiillok wvidékén) Archaikus vonasai kézil emlitést érdemel a csaladi
helvhatarozoragok (Sandornott, Sandorndl, Sandorni), a megyen, teszen, viszen-fele
alakok hasznalata.

IX. A székely nyelvjarasteriilet: A szamos kozds sajatsdg ellenére egyik
legheterogénebb nyelvijarasi régiorol wvan szd. Ennek elsdsorban  térténelmi,
telepuléstorténet okai vannak. Jorészt nyelvtorténeti kritériumok alapjan igazolni
lehet, hogy a szekelvek az Arpad-kor folyaman a kelett hatarvedelemmel
dsszefiiggesben, mas videkekrol attelepitve foglaltdk el mai lakoteriletiiket. A kelets
szekelység nyelvjardsa a nyugat-magyarorszagi tajszoldssal mutat rokonsagot (pl.
nyitodo o, id, ie kettoshangzoival: juo, flidd stb. vagy az e-nél nyiltabb d-1vel: dstd,
mdkeg), az udvarhelyszéki székelység a maga d-zésevel és egyeb rendszerszern
parhuzamokkal a Baranya megyei magyarsag nyelvéhez all kozelebb. A nyugati
szekelység tajnyelvébe pedig szamos mezdségi vonds sziremkedett be (tdbbek
kozdtt a gvenge g-zas). Néhany tovabbi székely sajatossdag: érvénvesiil a szotagzard
% I, j nyuyto hatasa, hasznalatosak a fehern, szeker-fele alanyeseti formak, megvan az
elbeszeld mult (vara, kere) €s a regmult 1s (fart vala). A feltételes mod tobbes elso
személyeben jellemzok a [amok, kérmok alakok, archaikus raghasznalat nyomait
orzik a csaladi helyhatarozoragok: Jdzsimi, Jozsimitt, Jozsimul 'Jozsi(ék)hoz,
Jozsi(ék)nal. Jozsi(ék)tol'.

X. Moldvai nyelvjiristeriilet: A kézépkortol kezdve t6bb hullamban telepiliek ka
magyar csoportok a Karpatok keleti eloterébe, Moldvaba. A moldvai magyarokat ma
kozkeletu kifejezéessel csangofnak nevezik, jollehet e nepcsoporinev eredetileg csak
az archaikusabb nyelvjarasi, mezdségi gybkeri Romanvasar és Bako komyéki
telepekre vonatkozott. A moldvai magyarsag nagyobb, déli témbje tulnyvomorészt a
szomszedos keleti székelység tdbb évszazados kivandorlasabol eredo lakossag
leszarmazottja. Mezoségi jellegii a-zas jellemzi az északi és részben a déli
csangosagot. Az északi csangokat €s az archaikusabb mezoseg: szigeteket Gsszekot
meg a ty helyetti cs (kucsa 'kutya"), gy helyetti dzs (dzserek), a hangsulytalan szotagi
g-k helyett1 e (fiistes, jdjen, drdeg), illetve e-k helyetts d-k (grdg 'oreg’, kortd), vagy
az a helyetti o (soho 'soha’, lobbon "lobban', folu 'falu"). Az északi csangoban az s
helyett gyakran sz hangzik ("sziszegés": maszt "'most’, eszmit 'ismét’). Az erds roman
nyelvi hatas foként a beszéddallamban és a szamos jovevényszoban mutatkozik
meg. A moldvai magyarok kétnyelviiek, a magyar nyelvhasznalat a csaladi és
kiskozisseg szinterekre szorult vissza, erds pusziulasban van.
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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVJARASOK,
NYELVJARASSZIGETEK

A karpataljai magyar nyelvjarasok az Ugynevezett északkeleti
nyelvjarasi régiohoz tartoznak, mely az abatji &-z6 tipustol
keletre, kb. a Hernad also folyasa, a Sajo—Tisza—Csap—Nagyszol6s
vonaltdl északra a nyelvhatarig terjed (Imre 1971: 365, Lizanyec —
Horvath 1981: 3-18, Juhasz 2001: 292-295, Beregszaszi—
Csernicsk6 2007: 7-96). Az északkeleti nyelvjarasi régidé nem kis
része esik a mai Magyarorszag hatarain kiviilre, mindenekeldtt
Romania és Ukrajna teriiletére; az ungi nyelvjarascsoport nyugati
fele Kelet-Szlovakidhoz, a régi Szatmar jelentds része
Romanidhoz tartozik (Juhasz 2001: 294). Az egyes nyelvjarasi
régiokat az anyaorszagi €s a hataron tali nyelvjarasok egységeként
kell szemléIniink (P. Lakatos—T. Karolyi 2002a: 76).

Juhdsz Dezsé (2001: 292) hérom nyelvjarascsoportba
sorolja az északkeleti nyelvjarasi régi6 magyar dialektusait:

1. szabolcs-szatmari, bereg-ugocsai, melybe a Munkéacs és
Huszt k6z6tti nyelvjarasok tartoznak;

2. ungi, ide az Ungvari jards és a szomszédos Kelet-
Szlovékia #-z6 nyelvjarasait sorolja;

3. a volt Maramaros varmegye helyi nyelvjarasai, melyek
nem alkotnak egységes csoportot.

Ugyanakkor nem besz¢lhetiink egységesen a karpataljai
magyar nyelvjarasokrol, mivel az egyes nyelvjardsok kozott
kiilonbségek vannak mind a maganhangzoérendszer fonéma
allomanya, mind pedig az egyes maganhangzok megterheltsége és
ejtésvaltozata  tekintetében (Horvath 1976: 54). Ennek
megfelelden a nyelvészek a karpataljai magyar nyelvjarasoknak is
tobb tipusat szoktak megkiilonboztetni.
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Horvath Katalin hangtani szemponti kategorizaldsa (1992) a
kovetkezo tipusokba sorolja a karpataljai magyar nyelvjarasokat:
1. A Rahoi jaras nyelvszigetei ¢és Aknaszlatina nyelvjarasa; 2.
Visk, nyelvjarassziget a Huszti jarasban; 3. A Nagyszdldsi és a
Beregszaszi jaras nyelvjardsai; 4. Saldnk nyelvjardsa a
NagyszOl0si jarasban; 5. Badalé (Beregszaszi jaras) és Dercen
(Munkacsi jaras) nyelvjarasa; 6. Nagydobrony (Ungvari jaras) és
Beregrakos (Munkacsi jards) paldc nyelvjarasszigetekként; 7. Az
Ungvari és Munkdcsi jaras nyelvjarasai.

Lizanec Péter egy korabbi, ugyancsak hangtani és alaktani
szempontokra tamaszkodd osztdlyozasdban a kerekhegyi
nyelvjarast 6nalld nyelvjarasként kezelve viszont nyolc tipust hoz
létre (Lizanec 1990: 262; és 1995).

A kdrpdtaljai magyar nyelvjardsok atlaszanak a IlI. (Lizanec
2003) kotetében viszont a lexikai és szemantikai izoglosszék alapjan
harom csoportot kiilonit el: 1. dél-ungi-latorcai; 2. dél-borzsai; 3. dél-
maramarosi. Valamint a szerz0 hét nyelvjarasszigetet is
megkiilonboztet: Nagydobrony (részletesen lasd Moricz 1993;
Balogh—Debreceni 1995), Beregrakos, Badalo (bévebben lasd Hires
2004), Dercen (részletesen lasd Kaposztai 1967; Balogh 2004),
Salank, Visk, Kerekhegy (bévebben Lizanec 2003: 727).

A karpataljai magyar nyelvjarasoknak szamos olyan hang-
¢s alaktani, valamint szintaktikai jellemzdje van, melyek egyrészt
igazoljak azok északkeleti nyelvjarastipushoz vald tartozasat,
masrészt altalanossdgban jellemzik a karpataljai magyar
nyelvteriiletet (Beregszaszi—Csernicsk6 2007: 20). Hangtani
szempontbol dsszefogja ket az erds ~zés (Horvath 1998; 2000;
Koétyuk 1990) és j-zés, a felsd nyelvallast hosszi maganhangzok
megrovidiilése, a magdnhangzok kiesése (Csliry 1929a, b) és a
diftongusok ejtése (Horvath 1976; Balogh 2004). A karpataljai
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magyar nyelvjarasok zomében hét rovid és hét hosszl
maganhangz6, valamint 25 massalhangzé van (Lizanec—Horvath
1982: 3-4, Horvath-Lizanec 1993). A karpataljai magyar
nyelvjarasok nagy részében altaldnosan elterjedt az az alaktani
jelenség, hogy a -ndl’-nél hatarozéragot ’-hoz/-hez/-hoz’
jelentésben hasznaljak, mig a csaladi viszonyokat is kifejezd -
ékndl rag helyett az -ékhozr hasznalatos: ftegnap voltunk
Zékanyékhoz; tulajdonképpen: Zékdnyéknal (Balogh 1994: 29;
Kiss szerk. 2001: 293). Szintaktikai jellemzdjiik az ,hogy az
igekotd az ige utan keril olyan esetben is, amikor a koznyelvi
norma szerint inkdbb az ige el6tt kellene allnia. A mindennapi
beszédben gyakran hallhato, hogy Szakad le a kezem, annyira 13).
Olyan szomyjas vagyok, hogy halok meg” (Balogh 1993: 226-227;
Balogh—Heltainé 1992: 485).

Amiben azonban a leginkdbb eltérnek ezek a nyelvjarasok
az anyaorszagiaktol, az nem mas, mint az orosz ¢és ukran nyelvbol
vett kolcsonszavak nagyaranyu hasznalata. Ez els6sorban a
kéarpataljai magyarsadg kétnyelvli mivoltaval magyarazhatd. Hiszen
»ahhoz, hogy egy masik nyelvbdl egy szot atvegyiink, és az az
atvevo nyelvben meg is honosodjék, az atvevd nyelvi kozdsség
tagjainak jol kell ismerniiikk az atadé nyelvet, vagyis legalabb a
részleges kétnyelviiség fokan kell allniuk, kiilonben nem értenék a
szavak jelentését, tehat nem is keriilhetne sor a szavak atvételére,
legalabbis nem pontos jelentésiik megtartasaval” (Sulan 1963: 261).
A viszonylag egységes tombon beliil van néhany helyi nyelvjaras,
amelyek ugynevezett nyelvjarasszigetek. Balogh Lajos szerint a
nyelvjarasszigetek jellemz0 sajatossaga, hogy ,kornyezetiik
nyelvvéltozata eltér a  szigetet alkotd  telepiilés(ek)
alapnyelvvaltozatatol” (Balogh 2001: 316). Megkiilonboztetiink
belsé  nyelvjarasszigetet  (nyelvjarasszigetet) ¢és  kiilso
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nyelvjarasszigetet (nyelvszigetet). A belsd0 nyelvjarassziget
esetében a sziget €s a kornyezet nyelve ugyanaz, mig a kiilsd
nyelvjarassziget esetében a két érintkezd nyelv kiilonb6zd. A
karpataljai nyelvjarasszigetek koziil tobb nyelvsziget is egyben:
Visk, Beregrakos, Kajdan6. Bels6 nyelvjarassziget Nagydobrony,
Salank, Dercen, Fornos, Badalo, Beregujfalu (Lizanyec—Horvath
1981: 3—18; Toth 2016: 615-627; Beregszaszi—Csernicskd 2007:
7-96). A nyelvjarasszigetek, nyelvszigetek  kialakulasa
legtobbszor telepiiléstorténeti okokkal magyardazhaté (Moricz
2016, Toth 2007a: 424-428, 2007b: 270-273, 2007c: 406411,
2015: 235241, 2016: 615-627, Dudics Lakatos—T6th 2017: 185—
190). A kornyezet nyelvhasznalatatol eltéré beszédmod mindig
feltinébb, s Karpataljan tobb felmérés soran is bebizonyosodott,
hogy a nyelvjarast, nyelvjarasi beszédmodot sokan a
nyelvjarasszigetek lakoinak tulajdonitjak. S a nyelvhasznalat
szempontjabol a viszonyulasnak jelentds szerepe van.

A TAJSZAVAK OSZTALYOZASA

A tajszavak osztalyozasdnak alapjaul két egyetemes, azaz minden
nyelvre érvényes kritérium szolgal: az alak és a jelentés (funkcid),
valamint a kommunikacid (a koznyelvi alapu érthetdség).
Természetesen barmilyen kritériumot alkalmazunk (a két
emlitettet és masokat) is, a koznyelvhez vald viszonyitas, tehat a
kontrasztiv alapallas valtozatlan marad (Hegediis 2001: 377).

A szavak, tehat a tajszavak is forma és tartalom egységei.
Eppen ezért a tijszavak osztalyozasanak univerzalis szempontja,
tehat megkeriilhetetlen alapja az, hogyan kiilonboznek a tajszavak e
két Osszetevl tekintetében viszonyitasi alapjuktol, a koznyelvi
szavaktol. A valasz elvi alapon teljesen egyértelmii: ugy, hogy
alakjukban  vagy jelentésiikben, illetleg alakjukban és
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jelentésiikben is részlegesen vagy teljesen eltérnek a kdznyelvtol.
Ha alakjukban, tehat legalabb egy fonémajukban eltérnek, akkor
alaki, ha jelentésiikben, akkor jelentésbeli, ha mindkettdben, akkor
alaki-jelentésbeli tajszavakat kiilonboztetiink meg (Kis 1998: 429).

Hegediis (2001: 378) harom f6 tajszotipusrol tesz emlitést:

I. A valédi tdjsz6 a koznyelvben ismeretlen, illetdleg a
koznyelvi besz€él6 szdmara — a spontdn kommunikécidban, ahol
nem definicidszerli megnyilatkozasok, koriilirasok hangzanak el -
felismerhetetlen szo6. A valddi tajszot a koznyelvi beszéld nem érti.

I. A jelentésbeli tdjszo a - vele lexémaszinten megegyezd —
koznyelvi szotol egy vagy tobb jelentésében kiilonbozik. Ha a
jelentésbeli tajszot a koznyelvitdl eltérd jelentésben hasznaljak,
akkor a kdznyelvi besz¢lé nem érti, illetdleg félreérti azt.

HI. Az alaki tdjsz6 a - vele lexémaszinten megegyezd -
koznyelvi szotol alakjaban, tehat legalabb egy beszédhangjéban
kiilonbozik. Az alaki tdjszo a koznyelvi beszE€ld szamara altaldban
érthetd, illetdleg koznyelvi megfelelojével vald Osszetartozasa
érzékelheto, felismerheto.

Kiss Jend (1998: 430) azt mondja, hogy ,,a (koznyelv és a
nyelvjaras kozotti) lexikalis megfelelés alapjan a tajszavaknak két
6 tipusa van™:

1. igazi tdjszavak. Nincs lexikalis megfelelés a koznyelv és a
nyelvjaras kozott, a t4ji lexéma ismeretlen a koznyelvben.
Ezeknek két altipusuk van:

a) valodi t4jszavak (a kozds azonos denotitumot mdas-mas
lexémaval jelolik a kdznyelvben és a nyelvjarasban, illetdleg
mas lexémaval is jelolik a nyelvjarasban;

b) tulajdonképpeni tdjszavak (nemcsak a lexéma, a denotatum
is ismeretlen a koznyelvben).
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2. Nem i1gazi tdjszavak. JellemzOjik, hogy van lexikalis
megfeleléjik a koznyelvben, csakhogy alakjukban vagy/és
jelentésiikben eltérnek azoktol.

Az O véleménye alapjan a t4jszavakat az érthetdségiik
alapjan is érdemes lehet vizsgalni, s ez alapjan két tipust
kiilonithetiink el (Kis 1998: 430):

1. a koznyelvi alapon (is) érthetd tdjszavakat — ide tartoznak a
hagyoményosan alakinak nevezettek dontd tobbsége;

2. a koznyelvi alapon nem érthetéket — ide a jelentésbeli, a
valodi és a tulajdonképpeni tajszavak s a nem érthetd alaki
tajszavak sorolandok.

A KARPATALJAI MAGYAR NYELVJARASOK SZLAV LEXIKAI
ELEMEI

A karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemei elsdként
néhany nyelvmiiveld célzata szészedet formdjaban keriiltek
rogzitésre. Ilyen nyelvmiivel6 szdszedet volt példaul Dravai Gizella
Nyelvrosta. Igy mondjuk, de mondjuk igy cimii irasa, melyben
kozel szaz mondatba foglalt orosz és ukran kolcsonszot kozolt
szembeallitva magyar standardbeli megfeleldjiikkel (Dravai 1969).
Rot Sandor a Karpat-Ukrajnaban érvényesiild magyar—
ukran, ukrdn—magyar kétnyelviiségi kapcsolatok elemzése sordn
az egyes nyelvi szinteket kiilon-kiilon is megvizsgalja. A lexikai
szintet ért ukran hatast néhany spontanul idézett szoval példazza,
megjegyezve, hogy a felsorolas még hosszasan folytathatd lenne
(Rot 1967: 189, 1968: 255-256). Hasonlo jellegii felsorolast kzol
Petro Lizanec Magyar—ukrdn nyelvi kapcsolatok. A kdrpdtontili
ukrdn nyelvjdrasok alapjan (1970: 38-39) cimi munkaja is. Fod6
Sandor épp e munkdk kapcsan jegyzi meg, bar Rot Sandor és
Lizanec Petro munkdjanak sem elsédleges célja a magyar
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nyelvjarasok vizsgalata, de igencsak sajnalatos, hogy lemondva a
»felsorolt szavak tudomanyos targyaldsarol, a vélemények és az
idevago irodalom idézésérdl minden magyardzat €s etimologizalas
nélkiil” kozlik szodlistajukat, féleg mivel tobb szot is tévesen
sorolnak az ukran eredetli szavak koz¢é. Tanulmanyaban tobb,
Lizanec ¢és Rot 4ltal szlav eredetiinek vélt sz6 kapcsan is igazolja

Fod6 Séndor (Zékany Imre, Mokany Séndor és Mokany
Katalin mellett) a karpataljai magyar nyelvjardsokat és a
Karpataljan érvényesiildé nyelvi kapcsolatokat tanulmanyozta
(Palmeos 1973: 256). Négyiik koziil azonban csak ¢ foglalkozott
kimondottan a szlav jovevényszavak vizsgalataval. Foglalkozott
1971-ben e témakdrben irt tanulmédnyaban példaul 19 szlav
eredetli nyelvjarasi elem részletes elemzésével foglalkozik,
megjegyezve, hogy ezek tobbsége a magyar nyelvteriilet mas
vidékein nem ismertek, s hasznalati mértékiik még a karpataljai
magyar nyelvjardsokban sem azonos (Fod6 1971). Egy kés6bbi
tanulmanyaban (1972) Visk és Técsd nyelvjarasa alapjan készit
egy 50 szobol allo kiegészitd listdit Kniezsa Istvan (1955)
munkdjahoz. Szolistaja olyan szavakat tartalmaz, melyek Kniezsa
munkajaban: 1. nem szerepelnek; 2. més a jelentésiik; 3. més a
hangalakjuk; 4. eredetiik megitélése szerinte eltér a Kniezsa altal
rogzitett etimologiatél (Fodé 1972: 259-260). A Szldv
Jjovevényszok a kdrpdtaljai  magyar nyelvjdrdsokban c.
tanulmanyaban a karpataljai magyar nyelvjarasokrol és az ezeket
érintd nyelvészeti kutatasokrol adott rovid ismertetést kdvetden
egy 31 szocikkbdl allo szétari adatadllomanyt tar az olvaso elé
(Fod6 1973: 43-52), melyben az altala gyljtott és lejegyzett, a
karpataljai magyar nyelvjarasokban eldforduld szlav elemek
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részletes ismertetését adja (Sebestyén 1973 szerint a cikkben
felsorolt  szavak  némelyike ismert a  magyarorszagi
nyelvjarasokban is). Fodé Sandor egyik fentebb mar idézett
munkéjaban (1973) megjegyzi, hogy a Kotyuk Istvan 4ltal
folytatott kutatasok révén kezdetét vette a karpataljai magyar
nyelvjarasok szlavizmusainak rendszeres kutatasa is.

Kotyuk Istvannak az ungi magyar nyelvjaras vizsgalataval
foglalkozo kutatasai (1965, 1969, 1972 stb.) az Ungvari Allami
Egyetemen Az ungi magyar nyelvjards ukrdn jovevényszavai
cimmel 1974-ben megvédett kandidatusi értekezésével teljesedtek
ki (nyomtatisban Kotyuk 2007). E munka tematikajaban és
jellegében még ma is egyediilinek szamit, hiszen a megiras és a
nyomtatasban valdé megjelenés kozott eltelt kozel 30 év alatt sem
sziiletett e témakorben hasonld terjedelmil és szinvonali munka.
Az orosz nyelvili disszertacioban a szerz0 az Ungvari jaras 18
telepiilésén  (Nagygejoc, Galocs, Batfa, Palagykomoroc,
Konchaza, Kisgejoc, Minaj, Pallo, Botfalva, Kis- és Nagyrat,
Ketergény, Kisszelmenc, Sziirte, Tarndc, Homok, Kistéglas,
Csaszloc, Sisloc) gylijtott ukran nyelvi kolesonzések részletes
etimologiai elemzését adja.

A szerzd altal megvizsgalt 247 elem koziil 78 megtalalhato
Kniezsa Istvan A magyar nyelv szldv jovevényszavai cimi
munkajaban is. Am Kniezsa Istvan a vizsgalt 78 lexikai elem
kozil 33-at szlovdk, mig 7-et ismeretlen eredetiinek tekint,
melyek nagy valdsziniiséggel az ukranbdl keriiltek at az ungi
magyar nyelvjarasokba. Ugyanakkor kozel 300 lexikai elem
maradt feldolgozatlanul, melyr6l csak tovabbi részletes kutatés
révén lehetne megallapitani, hogy melyik nyelvbdl is kertilt 4t az
ungi magyar nyelvjarasba. Kiilon figyelmet fordit arra is, hogy a
bekeriilt ukran elemek jelentése azonos-e az atado, illetve az
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atvevé nyelvben. Kotyuk Istvan kiilon osztadlyozza a lexikai
elemeket aszerint is, hogy egy- vagy esetleg tobbjelentésiieck-e. A
megvizsgalt elemek tilnyomo része egyjelentésii. A tobbjelentésii
szavakat jelentésiik szdma szerint kategorizalta a szerzd: két-,
harom-, négy-, 0t-, hat-, s6t egy nyolcjelentésii sz6t is adatolt. A
paszkuda szénak példaul a kovetkezd jelentései ismeretesek: 1)
gazember; 2) nem tiszta asszony; 3) aki beleavatkozik mas
dolgaba; 4) bubos banka (allat); 5) begy; 6) pimasz, ronda; 7)
szerénytelen ember; 8) utalatos, visszataszitd (Kotyuk 2007: 77).

Gyorke Magdolna a karpataljai magyar nyelvjarasok
0ltozkodéssel kapcsolatos szokincsrétegét vizsgalta. Kutatisai
soran kiilon is foglalkozott a karpataljai magyar nyelvjarasok
szlav eredetli ruhaneveivel (Gydrke 1979, 1982), s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy csak kevés olyan ruhanév hasznalatos a
karpataljai magyarok korében, melyek hidnyoznanak az
anyaorszagi nyelvvaltozatokbol. Az ilyen ruhanevek altalaban
ukran vagy orosz atvételek, s tobbségik 1945 utan keriilt
meghonosodasra (Gyorke 2002).

Lizanec Péter munkdiban annak ellenére, hogy 6 a szlav—
magyar kétnyelviiségi kapcsolatokat elsésorban a karpataljai
ukran/ruszin nyelvjardsok lexikai hungarizmusai feldl vizsgalja,
rendre megtalalhatok a karpataljai magyar nyelvjardsok szlav
kolcsonszavaibol Osszedllitott szolistak is (Lizanec 1987: 10-11,
1993: 53-55). Ugyancsak az 6 nevéhez kotddik a karpataljai
magyar nyelvet ért szldv hatasok kutatasanak egyik jelentOs
eredménye, nevezetesen altala szerkesztett haromkotetes A
kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza (Lizanec; 1992, 1996,
2003), mely a magyar nyelvjarasi elemek mellett kozel kétszaz
szlav eredetli kolcsonszot is feltérképezett.
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Csernicskd Istvan a kétnyelviiség kiils6 jeleiként értékeli a
nyelvhasznalatban  felfedezhet6  masodnyelvi jelenségeket,
melyeket szamos példaval illusztralva a lexikalis és morfologikus
hatéas csoportjaként kiilonit el (Csernicskd 1995: 139-144).

A Csernicsko6 Istvan—Beregszaszi Aniko szerzOparos altal irt
...1tt mennyit ér a szo? cimi kotet Kdrpdtaljai szdjegyzéke ,,azokat
a karpataljai magyar szavakat és szdjelentéseket tartalmazza,
amelyek ’karpataljai magyar’ megjeloléssel bekeriiltek a Magyar
értelmez6 kéziszotar atdolgozott, 2003-ban megjelent kiadasdba”
(Beregszaszi—Csernicsko 2004: 137-138). E szavak tobbsége a
szlav nyelvekbdl kolcsonzott jelentésboviiléssel jott 1étre.

Borbély Edit tanulmanyaban (2000) 120 a karpataljai
magyar nyelvjarasokban meghonosodott orosz ¢és ukran eredetii
betli- és mozaikszot, valamint roviditést adatol.

Marku Anita a kérpataljai magyar fiatalok kommunikacios
stratégidinak vizsgalata soran természetesen a kolcsonszavak
hasznélatat is érinti (Marku 2004), s kozol egy 82 szot tartalmazod
kolcsonszolistat is, melynek elemeit az altala készitett interjukbol
gytjtotte ki (Marku 2008: 80—84).

Gazdag Vilmos a Beregszaszi jaras telepiilésein készitett
iranyitott beszélgetések hanganyagait vizsgalta meg, s gytjtotte ki
beldliik az elhangzott orosz/ukrdn lexikai elemeket. Az adatolt
szavakat a vizsgalt interjukbol vett példamondatokkal illusztralt
értelmezd-etimologiai szotari-adatdlloméany keretében adja kozre,
egyidejlileg elvégezve azok eredet szerinti, sz6faji és fogalomkori
csoportositasat is (Gazdag 2010 a, b, 2012).
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A NYELVI TUDAT, NYELVJARASI ATTITUD, NYELVJARASI
ATTITUDTIPUSOK

Nyelvi tudaton tagabb értelemben a beszélok nyelvekkel, sziikebb
értelemben a sajat nyelviikkel, nyelvvaltozatukkal kapcsolatos
ismereteinek egyiittesét értjiikk (Kiss 2001: 211). Ennek harom
Osszetevojét, tertiletét kiilonithetjiik el: a nyelvi kompetenciat, a
kommunikécids kompetenciat és az un. metanyelvi kompetenciat.
Metanyelvi kompetencidan mindazt a nyelvhasznalatot igy vagy
ugy befolyasold tudast értjiikk, amellyel az egyén és a csoport
anyanyelvérdl, anyanyelvvaltozatarol, masok nyelvhasznalatarol,
a  kiilonb6z6  nyelvvaltozatokrdl, nyelvi  jelenségekrdl,
sztereotipiakrol rendelkezik; mely hatasdra egy nyelvet,
nyelvvaltozatot, nyelvi jelenséget szépnek vagy csunyanak,
hasznosnak vagy kevésbé hasznosnak, helyesnek vagy
helytelennek mindsit. Ennek 1ényeges alakitdja a nyelvi attitiid.

A nyelvi attitlid szerepe a nyelvhasznalatban vitathatatlan.
Hiszen, ha pozitivan vélekediink egy nyelvrdl vagy
nyelvvaltozatrdl (akar érzelmek, akar gazdasagi érdekek allnak a
pozitiv vélekedés mogott), szivesebben hasznaljuk. Kisebbségi
kortilmények kozott ennek kiillondsen nagy a jelentdsége, hiszen a
kisebbségi nyelv magasabb presztizse akdr a nemzetrész
megmaradasat is jelentheti.

Szamos felmérés, tanulméany bizonyitja, hogy magyar
nyelvteriileten a lakossag tobbsége valamely nyelvjarast sajatit el
elOszor: a hataron tali magyarsag esetében ez még inkabb igaz,
hiszen - ahogy kordbban mar kifejtettiik - az anyanyelv korlatozott
hasznalata miatt egyfajta ,,faziskésés” figyelhetd6 meg
nyelvhasznalatunkban (Csernicsk6 2003: 60, P. Lakatos—T.
Karolyi 2002b: 233-248). A kisebbségi nyelvvaltozatokat az un.
nyelvi konzervativizmus mellett az adllamnyelv hatasa is szinezi:
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természetes része mindennapi kommunikiciénknak, sét, a
formalisabb beszédszituacioknak is. (Karmacsi 2003: 74-82,
2004: 97-105, Méarku 2013, Gazdag 2017).

Ennek ellenére sok esetben maguk a besz€élok sincsenek
tudatdban, hogy anyanyelviiknek valamely teriileti valtozatat
besz¢lik. Imre Samu mar 1963-as cikkében utalt erre az
atlaszgylijtés tapasztalatai alapjan: az adatkozlok tobbsége azt
vallotta, hogy ¢k nem beszélnek nyelvjardsban, az &
nyelvhasznalatuk olyan, mint az irodalmi nyelv (Imre 1963: 279—
283). Az emberek a nem koznyelvi alakokat inkdbb a masok
beszédében fedezik fel, s a sajatjukat ,,helyesnek”, ,kulturalisnak”
mondjak. A karpataljaiak ezen meggy6zOodését még az is erdsiti,
hogy nyelviik a kdznyelv norméaihoz leginkdbb kozelitd északkeleti
nyelvjarasi régioba tartozik (Imre 1971: 365, Juhasz 2001: 292,
Lizanyec—Horvath 1981: 3). Igy nem meglepd, hogy sokan
nyelvjarasi beszédet, tdjszolast emlegetve, Nagydobronyra,
Salankra, illetve a munkacsi jarasbeliek Beregrakosra gondolnak
(PL. A szavakat tdjszdldssal ejtik ki. A tdjszolds nalunk Dobronyra
mondhatdé). Hiszen ezek a telepiilések nyelvjarasszigetek az
¢szakkeleti tombon beliil, igy kirivobbak a nyelvjarasi elemeik
(Toth 2007c: 270-273, Toth 2016: 615-627). A nyelvjarasok
alacsony presztizse csak erdsiti ezt az elzarkozo attitlidot. Ez pedig
az egészséges nyelvi Ontudat, a nyelvmegtartds szempontjabol
egyaltalan nem kedvezd. Az is bebizonyosodott, hogy az iskolai
értekelésnél is hatranyos megitélésben részesiilnek azok, akik nem
a magyar standard normai szerint produkéalnak tanéran (Jank2019:
31-46). Az adatok szerint nincs ez masként Karpataljan sem.

A nyelvjarasokhoz, nyelvjarasi beszélokhoz kapcsolddo
negativ elditéletek magyar nyelvteriileten nem 1 keletiiek. Kiss
Jend tanulmanyaban, illetve a Magyar dialektoldgia cimii egyetemi
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tankonyvben vazolja azokat a tarsadalmi valtozdsokat, melyekkel
parhuzamosan valtozott a koznyelv, illetve a helyi nyelvvaltozatok
megitélése (Kiss 1998b: 315317, Kiss 2001: 219-225):

1. 19-20. szazad forduldja — semleges-tavolsagtartd
attitidnek nevezi a szerz0. A nyelvjarasi besz¢lok a magukétol
eltéronek lattdk, de kozombosen viszonyultak a koznyelvhez.
Sajat életformajukhoz kornyezetiik nyelvhasznalatat, a varosi,
tanultabb emberekhez pedig a kdoznyelv hasznalatat kapcsoltak.

2. 20. szazad els¢ fele — a két vilaghadbort kozotti idészak
legjellemzObb viselkedését ellenszenvezd-védekezd attitlidnek
nevezhetjiik. Ekkor mar nem csak a koéznyelvi beszélok részérdl
érz0dik negativ viszonyulds a falusi, nyelvjarast besz¢lok
iranyadba. A falvak lakéi a varosi, koznyelvet beszélékben a
szamukra hatranyos tarsadalmi intézkedések kozvetitéit lattak. Igy
a rajuk nehezedd modernizacidos nyomads ellen beindul egyfajta
védekezo reflex: sajat norméjukkal valo szolidarités, az idegennel
szembeni negativ viszonyulas.

3. A 20. szazad 50-es éveitdl kezd6dd gyors, kedvezdtlen
iranyua valtozasnak ismét csak a politikai, tarsadalmi torténések az
okai: a modernizacidés kényszer, az erdszakos kollektivizalas
kovetkezményeként a falusiak még inkabb szembe keriilnek
korabbi életformajukkal, értékrendjiikkel. Az addigi szinte dacos
»csakazértis”, ,,csakazértsem” védekezd hozzaallast tomegesen
valtotta fel az anyanyelvvaltozattal szembeni szégyenld attitiid:
idegenek korében keriilni kezdték, sot, le is tagadtdk, hogy
hasznaljadk. Ez a nyelvjarasok térvesztéséhez vezetett: egyre
sziikebb korben hasznalatos, hiszen tarsadalmi elismertsége is
egyre kisebb, szinte megbélyegzett, stigmatizalt. EzEért nevezi Kiss
Jend szégyenld-onfelado attitlidnek ezt a viszonyulast.
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4. A 20. szazad 90-es éveitdl fedezhet6 fel az a valtozas, ami
a kiegyenlité-funkcidelkiilonitd attitlidhoz vezethet. A nyelvjarasi
anyanyelvii ~ beszélok  nagy része  kettsnyelvii  mar:
anyanyelvvaltozata mellett ismeri a koznyelvet valamilyen
szinten, de tudatdban van nyelvjarasi anyanyelviiségének is. S
ezeket felvaltva hasznalja beszédhelyzettdl fliggden.

A NYELVJARASOK MEGITELESE KARPATALJAN

Ezeket a korszakokat nézve felmeriil a kérdés, hogy a hataron tali
magyar  nyelvhasznalatban = mutatkozd  konzervativizmus,
faziskésés megfigyelheté-e a kiilonbozd nyelvvaltozatok
megitélése kapcsan is. Hiszen a tudatossag, a megfeleld szintli
kommunikécidés kompetencia lehet a kulcs az Ontudatos,
magabiztos nyelvhasznalat kialakitasdhoz is. Mit tudnak vajon a
karpataljai magyarok a nyelvjarasokrdl, a karpataljai magyar
nyelvrél? Hogyan viszonyulnak ezekhez a valtozatokhoz: inkabb
racionalis, vagy inkabb érzelmesebb attitlidrdl vallanak-e azok a
felmérések, melyek az elmult években valamilyen moddon
érintették a karpataljai magyarok nyelvi tudatat? Felfedezhetd-e
mar a karpataljai magyarok korében a nyelvjarasokkal szembeni
kiegyenlit6-funkcidelkiilonitd attittid?

A 2007-ben megjelent Hidba repiilsz te akarhova... cimi
kotet tobb olyan lejegyzett interjut tartalmaz, melyeket 2002—2003-
ban készitettek a Hodinka Antal Intézet (ma mar Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokdzpont) munkatarsai Karpatalja kiilonb6zo
telepiilésein (Csernicsk6—Marku szerk. 2007: 211-357). Ezek a
beszélgetések érintették a magyar nyelvhez, a helyi nyelvvaltozathoz
vald viszonyulds kérdését is. A szovegeket olvasva kijelenthetjiik,
hogy ezen adatko6zlOkre is igaz, amit mar korabban is megallapitottak
kutatok: sajat kornyezetiik magyar beszédét a standard magyarhoz
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(,,irodalmi nyelvhez™) nagyon kozel éallonak érzik (vo. Kiss 2000:
465-467, Imre 1963: 279-283, Kontra 1997: 224-232). Arra a
kérdésre, hogy van-e a telepiilésiik magyar beszédének valamilyen
jellegzetessége, ami eltér a kdrnyezettdl vagy a magyarorszagitol, a
kovetkezd valaszok érkeztek:
... a legesoddlatosabb az, hogy szinte tokéletesen megtelel a
magyar irodalmi nyelvnek. Ez a csoddlatos, amit nem tapasztal
sehol... (74 éves viski férfi) (Csernicsko—Marku szerk. 2007: 329).
A beregszaszi magyar nyelvnek nincs semmi vondsa. A
falvakban van tdjszolas, de a beregszdszi magyarok, azok tisztan,
szépen beszélnek magyarul” (77 éves beregszaszi nd)
(Csernicsk6—Marku szerk. 2007: 252).
Ezzel ellentétként emlitik mas telepiilések beszédét, s a fura
kiejtéssel, tajszolassal jellemzik. Tudatukban a helytelen, kevésbé
sz€p beszéd a nyelvjarasias szinezettel egyenld, s ezt csak mas
telepiilésen halljak:
wPersze. (...) Tisztdbban beszéliink irodalmilag, és van olyan
falu, hogy 6 sok olyan parasztos, régi tdjszoldsos. (...) Hat olyan
furcsdn ejtik ki a szot, nem 1gy, mint mi. Olyan furcsan ejtik ki.
Egyszoval olyan parasztosan.” (72 éves tiszaujlaki nd)
(Csernicsko—Marku szerk. 2007: 293).
,Szerintem, 66 Barkaszon nagyon szépen beszélnek magyarul.
Semmi tdjszolds. O6 semmi ilyen jellegzetes szavak nincsenek”
(39 éves barkaszoi n6) (Csernicsko—Marku szerk. 2007: 304).
,, 1djsz0ldssal beszélnek. Ha lehetne civilizaltabban kiejteni azt a
szot, értelmesebben, kellemesebben, de mdr megszoktik, és igy
dtveszik elédjeiktol azt a helytelen bemondist” (82 éves
beregszaszi férfi) (Csernicsko—Marku szerk. 2007: 349).
Nem meglepd modon szdéba keriilt Nagydobrony nyelvhasznalata
is, hiszen ez a nyelvjarassziget az északkeleti nyelvjarasi régid
jellemz6i kozott igencsak feltlind, s sokan egyenesen ezzel
azonositjak a nyelvjaras, tajszolas fogalmat:
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Szerintem nincsen, itt valahogy a Beregszdszi jards teriiletén a
megszokott magyart beszéljiik, talin még nem, O semmiféle
hanghordozas kiilonbség nincs, az Ungvdri jardsba, ott mar jobban
észrevehetd, dobronyi 6 kiejtés, az 0, talan csak ott, Karpataljan csak
ott veszem észre a kiilénbséget, aa nyelvi kiilonbségbe” (49 éves
nagyborzsovai nd) (Csernicsko—Marku szerk. 2007: 219).
Egy nagydobronyi adatkézld azonban egyaltalan nem igy érzi:
szerinte ndluk mar nem beszélnek tdjszolassal, s inkdbb a masik
nyelvjarasszigetet, Rakost emlegeti:
,.Persze, mert pline mondjuk Rikoson, igen 44 betiisen beszélnek.
(-..) Hat a dobronyiak, mit tudom én, man nem tdjszoldssal, hanem
csak olyan egyszeriien. De azoknak van tdjszéldsa. [nevet]” (60 év
koriili nagydobronyi nd) (Csernicsko—Marku szerk. 2007: 230)
A nyelvjaras, a tajszolas kifejezést szinte tabuként keriilik sajat
kornyezetiik beszéde kapcsan: érzékelik, hogy azok tarsadalmi
megitélése nagyon kedvezdtlen. Elmondhatd, hogy az alacsony
presztizsii  valtozattol igyekeznek elhatarolddni, de sajat
teleptilésiik magyar beszédét a ,,legszebbnek” mondjak:
,,Eredeti magyar. Még tisztabb, mint a magyarorszagi” (72 éves
tiszaujlaki nd) (Csernicsko—Marku szerk. 2007: 294).
Az interjukat olvasva az is ki deriil, hogy a szlav kolcsonszavak
hasznalata kevéssé tudatos. A legtobb adatk6zld a karpataljai és a
magyarorszagi magyar nyelv kozotti kilonbségként csak akkor
emlitette ezeket, amikor a terepmunkas rakérdezett, hogy esetleg
hasznalnak-e a helyiek olyan kifejezéseket, mint a bulocska, paszport:
,...nem személyigazolvdny, hanem paszport, mer hat a hivatalos
helyen a paszporfot kérték vagy pedig hit a bulocskabulocska
[nevet], nem zsemle vagy nem kitli, és hat nagyon sok ilyen szo van,
nagyon sok ilyen sz0 van, és ezt az ember észre sem veszi, mikor
beszélget, csak mikor visszahallgassa magat, hogy istenem, hat mar
megint mondtam egy olyat, ami az nem 1s az [mély levegovétel]”.
(49 éves nagyborzsovai nd) (Csernicsko—Marku szerk. 2007: 219).
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A fentebb attekintett adatok alapjan a koradbban feltett kérdésekre
valaszolva a kovetkezdket fogalmazhatjuk meg:

A valaszadok korében a nyelvjaras, tajszolas kifejezésekkel
szemben igencsak tavolsagtartd, elhatarolodo attitid figyelhetd meg.
Nincs presztizse koriikben ennek a valtozatnak. Kornyezetiik
nyelvhaszndlatdit nagyon szépnek tartjak, ,helyesnek”, ,,nem
tajszolasosnak”. Mindennapi kommunikaciojuk soran természetes
médon  hasznaljadk a  madasodnyelvi  elemeket. A helyi
nyelvvéltozatokkal szembeni attitlidoket inkdbb az érzelmesség
jellemzi, hiszen redlis, valos ismeretiik csekély ezekkel kapcsolatban.

A NYELVJARASI ATTITUD JELENTOSEGE, KULONOS TEKINTETTEL
AZ ANYANYELVOKTATASRA

Kisebbségi anyanyelvvaltozat a Magyar dialektologia cimi
tankOonyv meghatdrozasa szerint: ,,egy adott nyelvnek nem az
anyaorszagban, hanem kisebbségi koriilmények kozott hasznalt
valtozata. Ez lehet valamely nyelvjaras, lehet csoportnyelv, és
lehet regionalis kdznyelvi valtozat is” (Kiss szerk. 2001: 80).
Felmérések bizonyitottdk, hogy a hataron tali magyar
nyelvvaltozatok esetében egyfajta faziskésés figyelhetdé meg a
koznyelv terjedése kapcsan (Csernicsko szerk. 2003: 60, P.
Lakatos T. Karolyi 2002b: 233-248). Ahogy P. Lakatos Ilona ¢és
T. Kérolyi Margit irta a harmas hatar (Magyarorszag, Romania,
Ukrajna) mentén végzett kutatdsaik eredményeire hivatkozva,
nagyobb a dialektalis elemek aranya kisebbségi koriilmények
kozott. A nyelvek érintkezésének természetes hatasaként az itt €16
emberek nyelvhasznalatdban gyakoriak az allamnyelvbol atvett
kifejezések 1is. Igaz ez a Karpataljan ¢€l0 magyarokra is:
elsddlegesen valamely helyi, masodnyelvi elemekben bdvelkedd
nyelvjarast sajatitanak el, bar a televiziobdl, radiobol ma mar
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minden otthonban elérheték a magyarorszagi  beszElt
nyelvvaltozatok, s a nyelvjardsokhoz, nyelvjarasi beszélokhoz
kapcsolddo negativ, lekicsinyld elditéletek is.

Ezek az elditéletek sokszor anélkiil terjednek, hatnak, hogy
az illeté tisztdban lenne azzal, hogy & maga s kornyezete is
nyelvjarasban besz¢€l. Ezzel csupan az iskolai anyanyelvordkon
szembesiilnek a tanulok. S6t, sok esetben még ekkor sem, hiszen a
kordbbi anyanyelv-oktatdsi tantervek nem helyeztek kelld
hangsulyt arra, hogy az otthonrol hozott nyelvvaltozatot alapul véve
ismertess€k meg a tanulokat a magyar standard normaival. S ez
nem csak azt jelentette, hogy a nyelvjarasuk jellemzé jegyeit nem
ismerték, hanem a kontaktusjelenségekrél sem mindig tudtak, hogy
nem részei a magyar koznyelvnek, viszont részei a karpataljai
magyar nyelvnek (az anyanyelvoktatds modszereirdl, korabbi
gyakorlatardl 1. bovebben Beregszaszi 2012, 2014: 11-24).

A 2005-ben megjelent tanterv mar korszerli nyelvi-
nyelvhasznalati szemléletet alkalmaz (Kétyuk €s mtsai 2005), de a
korabban rogziilt sztereotipidkat nehéz levetkdzni, s nagyon nehéz
a hozzaadd modszert alkalmazni, ha a tanuldk, diakok nincsenek
tudataban, hogy nem kdznyelven beszélnek.

A nem koznyelvi valtozatok pozitivabb megitéléséért
legtobbet az iskoldk tehetik. Ez az a hely, ahol leginkabb hatni
tudunk, el tudjuk oszlatni az elditéleteket (akar negativ, akar
pozitiv), s tudomanyosan megalapozott tényekkel aldtdmasztva
alakithatjuk tanitvanyaink szemléletét. Fontos, hogy a nyelvekrdl,
nyelvvaltozatokrol, azok funkcidirdl is valds, objektiv
véleményeket halljanak, hiszen a sztereotipidkat csak ezek
irhatjak feliil. S a hozzdadd mddszer is csak gy érvényesithetd a
gyakorlatban, ha az alapot, amelyre épithetiink, épiteniink kellene,
elismerik, felismerik a tanulok.
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A kovetkezOkben néhany empirikus felmérés eredményein
keresztiil mutatjuk be, hogyan alakult a nyelvjarasok megitélése a
karpataljai magyar iskoldkban az elmult iddészakban az
anyanyelvoktatasi reform el6tt és utan.

KARPATALJAI ISKOLASOK NYELVJARASI ATTITUDJE

2006 ¢és 2008 kozott 37 telepiilés 46 iskoldjaban vizsgaltuk a
fiatalok nyelvi tudatat kérddiv segitségével(37 kozépfoka
tanintézet, 8 altalanos iskola, 1 tanitoképzd): 764 végzodst, illetve
25 tanitoképzds didkot, valamint 701 kilencedikest kérdeztiink
meg. Ez az 1490 tanulé még a korabbi anyanyelvoktatdsi modszer
szerint tanult. 2018-ban egy reprezentativ mintan végeztiik el a
megismételt gyiijtést, melybdl kidertilhet, hogy az elmult 10 évben
jelentdsen valtozott-e a karpataljai magyar iskolasok nyelvi attitidje
a szemléletvaltds eredményeképpen: objektivebben, realisabban
tekintenek-e a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokra, funkcidjukra az
iskolasok. A 20 intézményben Osszesen 280 kilencedikes ¢és
tizenegyedikes  fiatal vélaszolt a kérdésekre, mivel az
osztalylétszamok, mindegyik iskoldban joval elmaradnak a 10 évvel
ezel6ttitél. Mig korabban példaul a Barkaszoi Kozépiskoldban 23
tanuld allt érettségi el6tt, 10 évvel késobb csupan 8.

Mielé6tt a nyelvjarasokhoz vald viszonyukrol kérdeztiik az
adatkozloket, tisztaztuk, mit is tekintenek nyelvjarasnak.

Nincs jelentds eltérés a nyelvjarasok meghatarozasanak
aranyai kozott: mig kordbban a tanulok 65,5%-a, most 63,3%-a
probalta megfogalmazni, mi a nyelvjaras.

A vélaszok megkozelitése kozott viszont Iényeges
eltérések figyelhetok meg az eltelt idészak alapjan:

2

2008: ,,A nem tiszta magyar beszédet”, ,,A nyelvjdrds szerintem a
szavak nem helyes kimondisa”, ,,A parasztoknak van tdjszoldsa”,
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LA régi és csunya beszédet”, ,,Amikor nem szépen beszélnek,
hanem falusiul”,,,Amit egy telepiilésben (0morilé emberek
egymas kozott hasznalnak, és 6k igy egymast megertik”, ,,Amit
sajat  hazdnkban vagy szil6foldiinkén  hasznalunk”,,, Hat
szerintem azt nevezik nyelvjardsnak, akik a régies szavakat
hasznaljak, ez inkabb vidéken fordul el6”, ,,A tdjszolds régies
beszéd, amelyet falukban, kisebb tdjakon haszndlnak’, ,,Egy
olyan csoport nyelve, amely mashogy beszél, mint a kérmyezet”,
LAnyelvjdrasrégi oregek, telepiilések szobeszéde’, ,,A nyelvjards
egy sajatos beszédstilus, amit sokszor csak a falubeliek értenek”,
A 10 évvel korabbi meghatidrozasokhoz képest joval kevesebb
olyannal taldlkozhatunk 2018-ban, amely a nyelvjarasokat
egyértelmiien negativan, lekicsinylden kozelitené meg. Ezzel szemben
tobb a személyes érintettség a megfogalmazasokban. Nem zarkdznak
el teljesen ettdl a valtozattol, tobbszér mondjak magukénak.
2018: ,,A magyar vagy mas nyelvet sajatosabban, parasztiasabban
beszélik. Nekem személy szerint nagyon ftetszik, kar hogy
kihaloban van.”, ,amikor nem tisztin beszélsz valamilyen
nyelven”, ,olyan beszédfajta, amit egy adott telepiilésen
haszndlnak és masoknak nem megszokott”, Altaldban vidéken
Jellemz6, minden faluban mds és mds szavakat haszndlnak egy
adott dologra és ez szinesebbé, érdekesebbé teszi magdt a
nyelvet.”, ,,Nyelvjardsnak nevezziik azt, amit a sajit falunkban
haszndlunk. Amit mdr gyerekkorunk ota beszélink.”, , Azt
nevezziik nyelvjardsnak, amit a mi falunk és hazunkon beszéliink,
ami csak armra a  helyre jellemz6.”, ,Nyelvjirds - a
nyelvhasznadlatnak egy meghatarozott foldrajzi teriilethez kot6do
Jellemz6 nyelvhaszndlata.”, ,,a nyelvjarisok az irodalmi és a
kéznyelv  egységesité  hatisatol  viszonylag — mentes
nyelvviltozatok, amelyeknek o0ndllo rendszeriik van”, , A
standard magyar nyelvtdl eltéré nyelvviltozat.”
Sot, a korabbi adatokkal ellentétben tobbszor is emlitik a fiatalok
a kétnyelviiségi helyzetet, a kdlcsonzéseket.
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»Amikor egy bizonyos kisebbség (pl-magyar) egy olyan teriileten
él ahol mds nyelvet beszélnek akkor a kisebbség nyelve dtvesz
szavakat amit a mdsik nyelv hasznadl”, ,példiul két nyelv
keveredését, a két nyelvbol lesz a tdjszolas”
A nagyobb foku tudatossagot jelzi az is, hogy jelentdsen ndtt
azoknak az aradnya, akik azt mondjak, hogy lakoéhelyiikon
beszélnek nyelvjarasban.

A te telepiiléseden beszélnek valamilyen nyelvjarast? (%)

N=1770
80 67,3
54,1

60 13,4
40 - 30,2 2008

N 2018
20 26 25
O T T 1

igen nem nem valaszolt

khi*=17,210, df=2, p<0,000
S még jelentdsebb eredmény az, amit a kovetkezd dbran lathatunk:

Te beszélsz nyelvjarasban? (%)

N=1770
80 69,9
60 473 49,8
40 275 m 2008
2018

2 .

O 1 2’6 2’8

O T T 1

igen nem nem vdlaszolt

khi*=44,575, df=2, p<0,000
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A korabbi teljes elzarkozas, elhatarolddas utan szinte azonos azok
aranya, akik azt valljak, hogy beszélnek nyelvjarasban, s azoké,
akik szerint 6k nem. Lényeges eltérés lathatdé a kovetkezd
diagramon a két felmérés soran kapott adatok kozott:

Hogyan vélekedsz azokr6l az emberekrol, akik mindig és
mindenhol nyelvjarasban beszélnek? (%) N=1770

80 59,3 63

W 2008

2018

khi*=12,331, df=3, p<0,05

Joval elnézObbek a nyelvjarasi beszélokkel a 2018-as felmérésben
részt vevo fiatalok, mint 10 évvel korabban. Az indoklasaik kozott
jelentds eltérés nem fedezhetd fel.

Helyesnek tartom, mert

2008 ,,a nyelvjdrdst én szépnek taldlom’, ,,0rokség és ezzel tisztelik
elddeiket’, ,,mindenkivel meg tudjik értetni magukat és beszédiiket”
,»ha egyszer tigy beszél, akkor azt ne szégyellje, hanem villalja fel’,
.nem tagadjik le, honnan valok”, ,.ne jitssza meg magat’, ,.ha
megprobalnanak masképp beszélni, rosszul siilne el”’

2018 ,a tdjszolds jo”, ,mindenki legyen biiszke a
hovatartozdsdra”, . kitiinnek a tomegbdl és sajitosak’, ,,én is
mindig nyelvjardsban beszélek™, ,,mindenki maga donti el, hogy
hogy beszél”, ,,mindenki gy beszél ahogy megtanulta, a
nyelvjdards nem hiba”, ,felvdllaljak szirmazisi helyiik sajdtos
nyelvét”, ,,ilyen formaban is 6rzik a magyar nyelvet”.
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Elfogadhatonak tartom, mert:
2008 ,,a hagyomidnyokat Orzik”, ,tisztelem a hagyomanyok
hordozoit”, ,,.abban a kornyezetben néttek fel”, ,nekik az a
természetes”, ,,aki kiskordtol ezt szokta meg, nem mindig kénnyii

i

dtillni az eredeti magyar nyelvre”, ,,az idésebbek korében ez
megszokott™, ,,az 6 dolga az, hogy hogyan itélik meg”, ,,ha igy
tanultak meg beszélni, beszéljenek”, ,,hat igy tanultik meg a
nyelvet és igy hiszik helyesnek™, ,, nem minden ember tokéletes’,
»sajat magukat adjak, nem szégyellik, honnan jottek”, ,,nem
mindenkinek kénnyii normalisan beszélni”’.
Itt 1s megfigyelhetd az el6z0 kérdések kapcsan emlitett
ellentmondasossag. Amellett, hogy elfogadhatonak tartjak, feltiing
ezekben a megfogalmazasokban az egyfajta elnézd, joindulatu, de
tavolsagtartd hangnem.
Csak elvétve olvashatunk olyan magyardzatokat, amelyek
személyes érintettségre utalnak:
,,Ugy kell valamilyen helyzetben”, ,,valamikor mink is beszéliink
ugy’, , torténhet velem is ilyen’.
2018 ,,mindenki mds koriilmények kozt volt nevelve, igy a
nyelvet is masképp tanulta el”’, ,,mi nem Magyarorszdgon lakunk,
de nem nézve erre valamilyen szinten tudunk a magyar nyelvet és
fejlessziik ittt Kampdtaljan.”, ,,a legtobben  beszélnek
nyelvjarasban”, ,,nem szégyellik a nyelvjirasukat, nincs ezzel
semmi gond”, ,sajdtsigosan és mégis érthetden beszélnek”,
,.-néhany helyen természetes, néha pedig ezen viltoztatni kell mert
nem ill6 és megengedett.”, ,,ha nekik fontos ezt fenntartani, nem
tartom elitélendének”, ,,nem vdrhatjuk el hogy mindenki teljesen
magyarul beszéljen foleg olyan orszdgban,ahol
kisebbségbenvannak”, ,,neki igy kényelmes, hdt én mondjam
meg, hogy beszéljen?”, ,,iigy tanultik, igy hallottik. Hivatalokban

nem ill6 mindig”, ,,nem szégyellik, hovd valok”.
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Azok kozil, akik egyértelmlien helytelenitik a nyelvjarasok
minden helyzetben valé hasznalatat, sok az olyan indoklas, amely
valamilyen el6itéleten, tévhiten alapul:
Nem tartom helyesnek, mert:
2008 ,,a magyar nyelvet a magyar nyelvhez illéen kell beszéni’} ,,az
olyan kulturdlatian, ha valaki ugy beszél’, ,,egy komoly tdrsasdgba
nem Illik’, ,,ha egyszer magyarnak tartjuk magunkat, akkor igazi
magyar nyelven beszéljiink”, ,,sok olyan szot hasznalnak, ami nincs
a magyar nyelvben’, ,valahol szépirodalmi nyelven kell
megszolalni”) ,,megsérthetnek mas embereket a beszédiikkel”.
2018-ban a kifejtett vélemények kozott mar tobbszor felbukkan a
beszédhelyzethez  igazodd nyelvhasznalatra valé  utalds,
ugyanakkor az eléitéletek is megjelennek.
2018 ,,nehezebb megérteni dket”, ,,képesnek kell lenni az irodalmi
magyar nyelv  haszndlatira 1s a  beszédpartnernek  és
beszédhelyzetnek megfelelben’, ,,bizonyos kérilményekben a
koznyelvet kell hasznalni”, ,,nem mindeniitt illik a nyelvjards”,
,.nem engedhetjiik meg ezt magunknak”, ,,bizonyos helyeken tudni

i

kell helyesen beszélni”, ,.fontos helyeken a helyes beszéd a

i

megengedett (kbtelez6)”, ,,iskolakban nem nagyon ill6 helytelentil

’

beszélni”, ,,meg kell Orizni a helyes beszédet’, , tanulatlannak

fogjdk gondolni 6ket”, ,,mindent a maga helyén kell hasznalni”
Ugyanakkor a megengeddbb, elfogaddbb attitlid lathato az alabbi
diagramon. 10 ¢év elteltével joval kisebb aranya azok szama, akik
elfogadhatatlannak tartjdk a nyelvjarasi beszédet kiilonbozo
szintereken.
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A nyelvjérasi beszédet az adott helyzetben elfogadhatatlannak
tartok aranya (%) N=1770

45
40
35
30
25
20
15

m 2008
2018

khi*=14,740, df=3, p<0,005
khi*=33,258, df=3, p<0,000
khi*=9,870, df=3, p<0,05
khi*=8,132, df=3, p<0,05
khi*=2,995, df=3, p=0,392 (nem szignifikans)
khi’=12,168, df=3, p<0,05
khi*=8,272, df=3, p<0,05

Az tovabbra is fennall, hogy minél nyilvanosabb szituaciorol van
sz0, annal kevésbé elfogadhatdo/megszokott a nem koznyelvi
megnyilatkozas.

Az érzelmek fel6l kozelitve a nyelvjardsok megitélését,
arra kovetkeztethetiink, hogy a nem standard valtozatnak is van
rejtett presztizse a fiatalok korében. Sokan sajnalndk, ha
eltinnének a magyar nyelvnek ezek a valtozatai.
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Sajnélnad, ha kivesznének a nyelvjarasok? (%)

N=1770
80 61 644
60 -
40 - 32,7 555 2008
20 -~ 4. 63 10 2018
O T T _ 1
igen nem nem valaszolt

khi’=22,453, df=3, p<0,000

2008-ban a kovetkezOképpen indokoltak valaszaikat a fiatalok.
Sajnalna, mert:

A gyerekeink mar nem ismemék meg a régi nyelvjirdsokat’, ,,A
magyar nemzet egy kincse veszne ki”, ,,A nyelvjdrdsok a
néphagyomdny része, melyet orizni kell’, ,,A nyelvjirdsok nagyon
sz6p szokdsok és kdr ériik’’, ,,Az egy olyan érték, ami nincs még egy a
vildgon. Ez egy pici csoda’, ,,Ez értéke a nyelvnek, szerintem

vigyazni kell rd’; ,,Szerintem a nyelvjardsra ugy kell tekinteniink, mint
egy értekre. Mds-mas nép oroksége’, ,,Az ilyen értékeket Orizni kell”,

Azok magyarazataibol, akik azt vallottdk, hogy nem sajndlndk, ha

kivesznének a nyelvjarasok, tobb esetben kidertil,
valamilyen negativ élmény befolyasolhatta véleményiiket.
Nem sajnalnd, mert:

hogy

,,Akkor legalibb minden ember szépen beszélne”, ,,Akkor mindenki
egyforman beszélne és nem tennének kivételeket, és nem csufolndk az
olyan embereket, akik nyelvjardsban beszélnek’, ,,Azért mert
megtanulnak helyesen beszélgetmi és nem szolndnak meg azért’,
,.Legalabb mindenki egyformédn beszélne, nem lenne piszkalodas,
hogy azt nem gy kell ejteni, hanem igy, meg stb.”, ,,Akkor mindenki
szépen beszélne és biiszkék lennének a kdrpataljai magyarokra’.
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Olyan negativ véleményeket is olvashatunk, amelyeken ismét
valamilyen tévhit, sztereotipia hatasa fedezhet6 fel, s melyek
eloszlatasa siirgetd feladatunk:

i

,, 11sztdbb lenne a nyelv’, ,,A magyar nyelv nem a nyelvjdrisokon

b

alapul, és én kultirdltan szeretnék beszélni”, ,,Legaldbb nem
kellene kijavitanom nagysziileimet”, ,,Idegesitonek tartom, hogy
minden szot kiforditanak, és igy nehezebben tanulnak ukranul”,
,Mert nem érdekelnek és inkabb a ,,tiszta” magyar nyelvet tarfom
Jjobbnak, elénydsebbnek”.

2018-ban az indoklasaikbol valamivel racionalisabb, objektivabb

szemlélet tiikr6z6dik, mint kordbban.

Sajnalna:
,,INagyon fontosnak tartom, hogy meg legyenck Orizve”, ,,azért
viccesek szoktak lenni”, ,,ez egy olyan dolog, amit az utokornak is
meg kell ismemi, nagy érték, nem szabad elveszni hagyni’) ,,a
nyelvjdrdsaink a sajat magyar kultirdnknak a része, és ha
kivesznének a kulturdnk részét veszitenénk el”, ,,nem lenne teljes
az életem’”, ,,az ott haszndlt szavak érdekesebbé, tartalmasabba,
szinesebbé teszik a magyart, és csalddon beliil szeretek nyelvjdrast
haszndlva beszélni”, ,,ez teszi sajitossd beszédiinket, ezzel is
mutatjuk, hogy hovd tarfozunk, nem mindennapi beszéddel

i

rendelkeziink, mivel viltozatos”, ,,,a nyelvjirdsok kicsit érdekesek,
de néha jobban ki tudjik beszélni magukat’, ,,szines és egyéni a
nyelvjards az ami embereket gyerekkordtol végigkiséri a haldldig, s
szinte mdr hagyomany, s fontos, hogy megorizziik”, ,,nem lehetne
kinevetni a viccesen beszélo embereket”,
Nem sajnalna:

,,én nem beszélek nyelvjardsban”, ,,a magyar nyelv megmaradna
és értenénk az egymds beszédét’”, ,,nem tartom fontosnak”, ,,ugyis
mindenki megértené egymast ugyanigy’, ,,ugy sincs értelme’,
,nem nagyon szeretem a nyelvjdrdsokat”, ,.mert akkor nem

lennének ilyen nyelvjardsos problémak”™.
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A bemutatott valaszok alapjan beigazolodott, hogy valoban
megfigyelhetd valtozas a nyelvjarasok megitélése kapcsan a 2005-
ben megjelent magyar nyelv tanterv életbe 1épése ota. Ez a
valtozas pedig egyértelmiien pozitiv. A tanuldk joval nagyobb
aranyban nyilatkoznak joindulattal a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi
beszélokkel kapcsolatban, mint korabban. S ez nem csak a szdmok
terén mutatkozik igy. A kifejtett véleményiikk is objektivebb,
raciondlisabb szemléletrdl vall. Akdr a nyelvjarasok fogalménak
megkozelitését, szempontjait nézzik, akdr az érzelmi
viszonyulason alapuld valaszaik indoklésat tekintve (pl. Sajnalna,
ha kivesznének a nyelvjarasok?). Mindenképp eredményes
valtozas a korabbi adatokhoz képest, hogy mig az el6z6 felmérés
sordn a helyi nyelvvaltozatok kapcsan nem emlitették a kisebbségi
helyzetet, a kolcsonelemeket (vagy ha igen, negativ szinezettel),
most tobben is természetes folyamatként irtak a kétnyelviiségi
helyzetr6l. Ezek a valtozdsok egyértelmlien a hozzdado
szemléletnek, s az ebben a szemléletben késziilt kozépiskolai
tankonyveknek kdszonhetdek.

A koradbban véazolt anyanyelvoktatasi szemlélet, tanterv,
tankonyvek terén tortént valtozasokat tekintve a karpataljai
magyar pedagdgusok feleléssége még nagyobb.

KARPATALJAI MAGYAR PEDAGOGUSOK ES LEENDO
PEDAGOGUSOK NYELVJARASI ATTITUDJE

Az elézéekben a karpataljai anyanyelvoktatas alakuldsat vazolva
tobbszor kiemeltiik a pedagogusok szerepét. Hiszen a hivatalos
szemlélet mellett egyaltalan nem mindegy, hogy milyen véleményt
kozvetit az a tanitd, tandr, aki nap mint nap mintaul szolgal,
megnyilvanulasaival, megjegyzéseivel, nyelvhaszndlatra vonatkozo
megnyilatkozasaival alakitja a fiatalok nyelvi tudatat, értékitéletét
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(Mattheier 1980: 130, Kiss 1996: 144, Sandor A. 1998: 351-352,
Kozik 2004: 94, Lakatos 2007: 156, Lakatos 2009: 423-430, Danczi
2011, Beregszészi 2012, Dudics 2014: 69—75, Parapatics 2016: 509—
517). S csak a pedagoguson mulik, hogyan hasznalja, hasznalja-e a
tankonyvet, segédanyagokat, mennyire koveti nyomon a karpataljai
nyelvészeti, tantargy-pedagogiai kutatdsok eredményeit, s milyen
mértékben hatnak ra azok a tényezok, amelyek alakithatjak szakmai
felkésziiltségét, nyelvhasznalattal szembeni véleményét. Illetve
mennyire kovetkezetes viszonyuldst kozvetit a nyelv- és
oktataspolitika’®, az  anyanyelvoktatisi szemlélet esetleges
ingadozasai ellenére. S itt nem csupan a magyar szakos tanarokra,
als6s tanitokra gondolhatunk. Hiszen a ,jmagyar nyelv {ligyét”
mindenki sajatjdnak érzi (Lakatos 2007: 156-163, Lakatos 2009:
423-430, Kontra 2019), viszont nem mindenki tudomanyosan
megalapozott  ismeretek  alapjan  nyilatkozik  akdr  sajat
nyelvhaszndlatardl, akdr masok beszédérdl,s nem konnyl levetkdzni
azokat az eléitéleteket, melyek hossza id6 alatt rogziiltek a magyar
anyanyelvii emberek tobbségében.

2007-2008 kozott karpataljai magyar iskoldk kiillonb6zo
szakos pedagdgusai korében végeztink kérddives felmérést.
Osszesen 150  tanart kérdeztink meg a  kiilonbozd
nyelvvaltozatokhoz, kiilondsen a nyelvjarasokhoz valo viszonyukrol
(Lakatos 2010, Lakatos 2007: 156—163, Lakatos 2009: 423-430,
Lakatos 2014: 69-75, Dudics Lakatos 2017: 47-57). Ezekbdl
kideriilt, hogy sajat bevalldsuk szerint leginkabb a magyar
koznyelvet hasznaltdk mind munkahelyiikn, mind azon kiviil.

%Az ukrajnai nyelv- és oktataspolitika aktualis torténéseirdl rendszeres, objektiv
tajékoztatast kaphatunk a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont honlapjan
megjelent irasokbol. Lasd:http://hodinkaintezet.uz.ua/
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Bebizonyosodott, hogy érzékelték a karpataljai és a
magyarorszagi magyar nyelvvaltozat kozotti kiilonbségeket:
elsdsorban a kontaktusjelenségekben és a nyelvjarasiasabb
nyelvhaszndlatban lattdk az eltérést. Ennek ellenére hatirozottan
szebbnek mondtak sajat teriiletiik beszédét.

Tobbségilik meghatarozta a nyelvjarasok fogalmat: leginkabb a
hagyomany, az identitas kifejezdjeként tekintettek erre a valtozatra.
Bar elismerték, hogy kornyezetiikben hasznaljak, Ok egyfajta
tavolsagtartd  attitlidr6l ~ vallottak.  Ennek  valoszinlileg a
nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélokkel kapcsolatos elditéletek az
okai. Bar adatk6zldink nyiltan elzarkoztak a nyelvjarasi beszélokkel
kapcsolatos negativ sztereotipiaktol, mégsem tudtak kivonni magukat
teljesen a hatasuk alol. Erre utalnak a T/3. személyli megfogalmazasok
a nyelvjarasi beszélok kapcsan: magukat nem soroltak kozéjiik.

Mindenképp biztato volt, hogy a tavolsagtartés ellenére rejtett
presztizsre kovetkeztethettliink az adatokbol: igy nyilatkoztak, hogy
fontosnak tartjadk a nyelvjarasok megorzését, sajnalnak, ha
eltinnének. Egyre tobb vélaszban volt felfedezhetd a hozzaado
szemlélet hatdsa: tolerdnsan, a kiegyenlité-funkciodelkiilonitd
attitidot (1. Kiss 1998b: 315-317) sugallva hivtak fel tanitvanyaik
figyelmét a nem koznyelvi jelenségekre. S nem meglepd modon
féleg olyanok szemléletén volt ez felfedezhetd, akik részt vettek a
magyar szakos tovabbképzéseken, tajékozottabbak  voltak
nyelvészeti kérdésekben. A nem magyar szakos pedagdgusok
esetében ez kevésbé helytallo:

Magyar szakosok:
A nyilvanos beszédben igyekezzen a koznyelvi format hasznalni,
egyébként nem hibds, szégyellnivalo dolog’, ,,A nyelvjards fontos
kincsiink, nem elitélendd, nem szégyen, de kell ismermiink a
kéznyelvet.  Odahaza nyugodfan beszélhet nyelvjardsban, a
kézéletben tudni kell [gy megnyilatkozni”
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Nem magyar szakosok:
,...€zdltal a helyes magyar beszéd eltajult lesz, nem lesz »tiszta«”,

i

,nem szép, nem kulturdlt’, ,sérti a fiilemet”, ,,régton litni azon,

9

honnan jott”, ,ugy tartom helyesnek, ha az iskoliban szépen,

2

magyarul beszéliink™, ,,beszéljiink csak szépen, tisztin magyarul”.

Az azobta eltelt 10 évben folyamatos volt a hivatalos szemléletvaltas
gyakorlatban vald népszeriisitése: tovabbképzések, ismeretterjesztd
eldadasok, irasok formdjdban a kutatdsi eredmények nem csak
pedagégusokhoz  juthattak el. Nagy szerepe van a
pedagogusképzésnek is, hiszen szamos felmérés bizonyitja, hogy
joval racionalisabban nyilatkoznak a nyelvekrdl, nyelvvaltozatokrol
azok a didkok, akik mar részesiiltek szociolingvisztikai,
dialektologiai képzésben (T. Karolyi 2002:135-144, Presinszky
2009: 241248, Sandor A. 2009: 231-239).,, Fontos elmondania (a
landrnak) a koznyelvi koévetelményt, dm nem szabad rossznak
itélnie a nyelvjardsi haszndlatot. Nincs rossz nyelvhasznadlat, csak
koriilményekhez kell igazitania”. Egy leendd magyartanartol
szarmazik ez az idézet, aki a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola negyedéves didkja, kozvetleniil diplomaszerzés -elott.
Nagyon biztatonak tlinnek ezek a szavak a nem koznyelvi
nyelvvaltozatok megitélését tekintve, ezaltal az eredményes
koznyelvoktatas is megvalodsithatobbnak tlinhet.

2018 januarjaban keriilt sor egy megismételt gytijtésre,
amibdl kideriilhet, hogy felfedezhet6-e valtozas a karpataljai
magyar pedagogusok nyelvi attitlidje terén. Hatarozottabb-e,
redlisabb-e és koOvetkezetesebb-e véleményiilk a hozziado
anyanyelvoktatdsi szemlélet hivatalossa valasa oOta? Tovabb
haladt-e az a folyamat, amelynek pozitiv eldjelei mar a 2008-as
felmérés soran megfigyelhetdek voltak?

Osszesen 100, kiilonbdz8 szakos tanar valaszolt a nyitott
¢és zart kérdésekre. A nyitott kérdésekre kapott valaszok koziil
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csak a 2018-as adatokat kozoljiik, a kordbbiakra csupan ezekkel
Osszevetve utalunk, mivel azok részletes ismertetése, elemzése a
kordbban emlitett kéziratban mindenki szdmdara hozzaférhetd
(Lakatos 2010:143—168).

A korabbi felmérésbdl az deriilt ki, hogy a karpataljai
magyar pedagogusok pozitivan viszonyulnak lakohelyiik
nyelvhasznalatdhoz, bar a tobbség nem mondta szebbnek, mint
mas magyar telepiilések beszédét. Az alabbi diagramon lathato,
hogy az adatkozlOk a kozombosebb attitlidre utaldé olyan, mint
mds magyarul beszéloké valasz helyett hatarozottabban itélték
vagy szépnek, vagy egyértelmiien csunyanak telepiilésiik
beszédét.

Sajat telepiilése magyar beszéde szép, csinya vagy olyan, mint
mas magyarul beszél6ké? (%)

N=250
80 59,3
60 '~ 53
H 2008
0o 2 2018
T 1
szép cstinya olyan, mint nem valaszolt
mas magyarul
beszélké

khi*=5,138, df=3, p=0,162
Ha elolvassuk a szamok kiegészitéseként adott magyarazatokat,

megtudjuk azt is, miért szép vagy éEppencsunya az adott
nyelvvaltozat a 2018-ban megkérdezett tanarok szerint.
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Szép, mert:
,,Mivel itt sajatitottam el a nyelvet,szamomra természetes és szép ez

i

a nyelvhasznalat’, ,,Szerintem azért szép, mert a mi falunkban nem

i

beszélnek tdjszolissal’, ,, Tébbnyire tisztin és helyesen beszélnek itt
a magyar nemzetiségii emberek”, ,,Nem jellemz0 rd a tdjszolds”,
.régebben érdekes tdjszoldssal beszéltek, pl. szip, kik,sth., de ma
mdr nem nagyon jellemzo, csak az idosebb korosztdlyra”.
Cstnya, mert:
,Rengeteg a hibdsan beszél6 ember”, ,,Erds szidv akcentus,
tiikorforditasban hasznalt szavak, szofordulatok™, ,,Tobb az ukrdn
lakos”, ,,erdsen nyelvjardsi szinezetii”.
A valaszokbdl kideriil, hogy szép az, ahol nem beszélnek
tajszolassal, csunya az, ahol kdolcsonszavakat haszndlnak, vagy
nyelvjarasi szinezetii a beszéd. Az abran lathato, hogy azok vannak
legtobben, akik nem nevezték egyértelmiien sem csinyanak, sem
szépnek telepiilésiik nyelvhasznalatdit. A kovetkezOkben azt
olvashatjuk, mivel indokoltdk véleményiiket. Olyan, mint mas
magyarul besz¢loké, mert:
,,Még tisztdn magyar, nem sokban keveredett az ukrdnnal”, ,,
vembere vilogatia« - mondhatnam, aki képzett, olvasott ember, az
vdlasztékosan beszél, aki egyszerdi polgar az a megszokott
kéznyelven beszél”, ,, Telepiilésiinkén az emberek t6bbsége
rendesen beszéli a magyar nyelvet, nem pedig tdjszoldassal’, ,,A
csaladok szocialis helyzetétol fiigg, hogy ki milyen vilasztékosan
vagy szépen beszél magyarul — csak ugy mint mas telepiiléseken’
Az abran lathat6 ardnyokat és az indoklasokat Osszevetve arra
kovetkeztethetlink, hogy a valaszadd pedagdgusok igyekeznek
érzelemmentesen nyilatkozni lakohelyiik nyelvhasznalatarol: nem
akarjadk szépnek sem, csunyanak sem nevezni masokéhoz
viszonyitva. Viszont a nem kdznyelvi, a kontaktusjelenségekkel

tarkitott valtozatokhoz kapcsolodo elditéleteiket nem tudjak
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leplezni. Bar a szandék felfedezhetd. Az egyik adatkozld
valaszabol ez egyértelmtien ki is deriil:

,,INem szép, mert sok a tdjszolis nialunk, viszont nem is csiinya,

mert minden nyelvjirds a maga nemében szép. Viszont az utébbi

évtizedekben a tovabbtanulds ardnydval né a szebben beszélok

szdma 1s”.
Mivel a szép beszédet a magyar standarddal azonositjak, sajat
teleptilésik magyar beszédérél pedig nem nyilatkoztak
egyértelmiien, felmeriil, hogy a megkérdezett csoport nyelvi,
nyelvjarasi attitiidje tovabbra is bizonytalan.

Amikor azt kérdeztiik, hogy mit neveziink nyelvjarasnak, a

10 évvel korabbihoz hasonlé meghatarozasok (2008-ban a
megkérdezettek 75,3%-a irt valamilyen vélaszt, 2018-ban 85%-uk,
khi2=3,403, df=1, p=0,065) érkeztek: volt, amely a teriiletiséget,
illetve a valtozatjelleget emelte ki, tobben hagyomanyként, voltak
akik negativ megkdzelitésbol definialtak a fogalmat:

o A kbéznyelvtdl hangtanilag alaktanilag esetleg mondattanilag
eltéré nyelvhasznalat. amely az adott tdjegység jellemzdje.”, ,,A nyelvjards
olyan nyelvviltozat,ami meghatirozott foldrajzi teriilethez kotodik, és
hangtani, alaktani, vagy szokészlettani szempontbol eltér a kéznyelviol”.

o Egyes vidékek megszokott, régrol 6rokolt beszédkészsége, ami
utodrol, utédra szall”, ,,Hagyomanyok tovabbadisa”.

o Egy adott teriletre jellemz4 kissé a helyes magyar kifejezéstol
eltérd beszédstilus, amely sokszor a hovatartozas jele. Tdjszolds alapjan akar
személyek lakhelyét is beazonosithatjuk.”, ,,Nyelvjardas-nyelvvaltozat, ugyan
abbol a nyelvbol alakul ki, de haszndlata sordn eltérést mutat attol a nyelvtol,
amelyb6l ered.” ,egy elszigetelt vidék Iakossdgdnak  nyelve”
.embercsoportok jellegzetes beszédet ...adI, hozi...”, ,,egyes falvak, faluk,
sajdt szavaikkal massa teszik a falujukat, nem csunya, de mégis felismerheto
hogy az mdr tdjszolds,mert eltér a sajat magyar nyelvtol’; ,,A szavak fiircsa
kigjtését, ami egy népcsoportra jellemzo’; ,,Mikor egy adott szot, kifejezést
kiilénbozoek ejtenek ki, nem a megfeleld betiiket haszndlva’.
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Azt is megkérdeztik a pedagogusoktol, hogy mit jelent a
szamukra a nyelvjarasi beszéd. A négy valaszlehetéség koziil
tobbet is valaszthattak. A 2. dbran a két gylijtés soran kapott
eredmények megoszlasa lathato:

Mit jelent az 6n szdmara a nyelvjarasi beszéd? (%)
N=250

90
80
70
60
50
40
30
20
10

H 2008

2018

Lathato, hogy nétt azoknak a szama, akik a nyelvjardsok
kommunikacios funkcigjat emelik ki, s senki nincs, aki kiirtando
régiségnek nevezné. Ezek az ardnybeli elmozdulasok
megfigyelhetok a kovetkezd kérdésre érkezett valaszok kapcsan
1s: nagyobb aranyban mondtdk azt a pedagdgusok, hogy
beszélnek nyelvjarasban, mint 10 évvel ezeldtt. Viszont még igy
is kevesebb, mint 50%-uk vallotta azt, hogy beszéli a
nyelvjarasok valamelyikét.
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On beszél valamilyen nyelvjarast? (%)

N=250
80
60 57,3
a0 * 39
40 - W 2008
16

4 2018

20 27
0 T T 1
igen nem nem valaszolt

khi*=17,724, df=2, p<0,000

A korabbi kérdések kapcsan is mutatkozo bizonytalansagra utal
viszont a nem valaszolok 16%-0s ardnya a korabbi 2,7%-hoz képest.

A Dbizonytalansag ellenére latvanyosan nagyobb aranyban
jeloltek az egyaltalan nem zavar valaszt, amikor azt kérdeztiik
adatk6zl6inktdl, hogy mennyire zavarja Oket a nyelvjarasi beszéd
a kiilonb6z0 beszédszintereken.

A nyelvjarasi beszéd egyaltalin nem zavarja az alédbbi szintéren
(%)
N=250
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A 10 évvel ezelbttihez viszonyitva jelentds, pozitiv iranya valtozas
figyelheté meg a valaszok alakuldsa alapjan: a pedagégusok joval
elfogadobbak a nem standard nyelvvaltozatot beszélokkel. Az 5.
abran lathatd, hogy ezzel ardnyosan csokkent a tanitvanyaik beszédét
javitok szama is.

Eléfordult, hogy kijavitotta tanitvanyat nyelvjarasi beszéde miatt?

(%)
N=250
73,3
80 63
60 -
37
J H 2008
40 24
20 - 2018
. 2 0
O T T 1
igen nem nem valaszolt

khi*=6,009, df=2, p<0,05

Arra is megkértiik a valaszadokat, hogy roviden meséljék el, milyen
koriilmények kozott, hogyan tortént a javitas. Az indoklasok kozott
(a korabbiakhoz képest) nagy aranyban olvashatunk olyan esetekrdl,
amikor a pedagogus elditéletektdl mentesen, tényszerlien kozolte
tanitvanyaival a két norma (koznyelv, nyelvjards) kozotti
kiilonbségeket, s felhivta a figyelmiiket funkcidik megoszlasara:
Altalaban a kézn ivelvben elfogadott normdra hivatkoztam, mivel az
un. sukstikélésre és a nakoldsra hivtanyhivom fel néha egy-egy didk
figyelmét. Természetesen kiemelve, hogy ahogyan 6 hasznilja, az
nem helytelen, csak nem félel meg a kdéznyelvi normdnak’,
,,1anordn beszélt nyelvjardsban. Elmondtam a didkoknak, hogy a
nyelvjards is helyes, de meg kell tanulnunk, hogy hol, milyen
komyezetben haszndlhatjuk és hol illendé a koznyelv haszndlata.”
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Olyat is olvashattunk, ami negativ sztereotipidkon alapul,
szakmailag megalapozatlan indoklasokat tartalmaz:
Az indok az, hogy a tandrin szépen, kifejezon, beszéliink
magyarul”, ,,Azzal indokoltam, hogy meg kell tanulni helyesen
haszndlni a magyar nyelvet, és szépen irodalmi nyelven kell
beszélni”, ,,Egy tandrnak kotelessége a szép magyar nyelv
tanitdasa!”, ,,Tudni kell alkalmazni és haszndlni helyesen az
anyanyelviinket az iskoldban, esetleg felhivom a figyelmét, hogy a
szakirodalomban ilyen szohaszndlat nincsen”.
Ha beleolvasunk azokba a meghatarozasokba, amiket a valaszado
pedagogusok a nyelvjarasok kapcsan megfogalmaztak, a fentebb
idézett esetek igencsak ellentmondanak az ott kiemelt tényezdknek.
Anndl a kérdésnél egyik adatk6zld sem irta, hogy a nyelvjaras
(taynyelv, tajszolas) nem szép beszéd vagy helytelen beszéd.

Olyan valasz is érkezett, mely joindulatii ugyan, de mégis
bizonyos sztereotipidt sugall: nyelvjarasban az  iddsek
beszélnek.,,Meg kell tanitanunk a gyerekeknek, hogy hasznaljik a
koznyelvi viltozatot. Azonban azt egydltalin nem szabad
megtiltanunk, hogy nyelvjdrdsban beszéljenck. PL.: otthon a
gyerek nyugodtan beszélhet nyelvjdrdsban a nagymamdajukkal”.

Tobben sajnalnak, ha kivesznének a nyelvjarasok, mint 2008-
ban, viszont a kifejtett valaszokat megnézve ugyanaz allapithato
meg, mint a korabbi kérdések esetében: pozitiv irdnya valtozas, bar
bizonytalan, ingadozo, idénként ellentmondéasos nyelvjarasi attitiid
jellemzi 2018-ban a karpataljai magyar pedagogusokat.

Azok kozil, akik sajnalndk a nyelvjarasokat, legtobben
hagyatékként, esetleg identitasjelzd funkcidjat kiemelve emlitik. Ez
igazodik a 7. dbran ismertetett adatokhoz.
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Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok? (%)

N=250

100 Y ——

80 -

60 1 2008
40

20 - 11,3 10 67 2018

0 _— e ‘
igen nem nem valaszolt

khi*=7,216, df=2, p<0,05

Sajnalna, mert:
,az Is oseink hagyatéka’, ,,ez hagyomdny, amit ismerni, dpolni
kell”, ,,A nyelvjards egy nyelv ékessége, Ordksége és kincse.
Soha nem szabadna eltiinnie. Ezek miatt is lettiink azokka, akik
Jelenleg vagyunk’, ,,€l6 nyelvi miizeumok, olyan kincsek, mint a
régiségek”, ,,Orizziik meg a régi mivoltiban”, ,,A nyelvjdris szép,
csak nem minden esetben. Szerintem egy adott hely, falu, viros
nyelvviltozata hozzitartozik az ott élék életéhez, ez az, ami

Osszekoti a helybéli embereket”, ,,A nyelvjirdsokat nagyon

értékesnek tartom, elsésorban egy-egy koOz0sség
gondolkoddsmddjanak, nyelvi kifejezoeszkézeinek megismerése
és  identitdstudatinak  megdorzése  szempontjabol”, , A

nyelvjdrasokhoz nagyon sok minden kothetd. Ha valaki
megszolal  nyelvjarisban — megmutatja  akar az  illeté
hovatartozdsat, hagyomadnyaét”.
Nem sajnalna:

»,Nem érinti a kornyezetemet”, ,az egységes nyelv lenne az
1gazi”, ,,Nekem nem Igazin tetszenek a nyelvjardsok, mert
szerintem gy helyteleniil tanitjdk meg magyarul beszélni a
kovetkezd nemzedéket”.
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A megismételt vizsgalat részeredményei alapjan megallapithatjuk,
hogy az eltelt 10 évben pozitiv irdnyban valtozott a karpataljai
magyar  pedagdégusok  nyelvjarasokrol  alkotott/bevallott
véleménye. Egy nyelvhasznalatra, nyelvvaltozatokra vonatkozo
kérddiv kitoltésénél nagyobb aranyban érkeztek olyan valaszok,
melyek a hivatalos tanterv altal kozvetitett hozzaadd szemléletre
utalnak, mint 2008-ban. Ennek ellenére a pozitivabb statisztikai
adatok kiegészitéseként kapott kifejtett valaszokban érz6dik még a
korabbi szemlélet nyoma: a valaszadok nagy részének nyelvi,
nyelvjarasi tudata még korantsem nevezheté hatarozottnak,
magabiztosnak. Szamos olyan sztereotipia tlinik fel a latszolag
joindulati, de inkdbb elnézd irdsokban, melyek levetkdzéséhez
hosszabb iddnek kell eltelnie. Viszont egyértelmli, hogy az
anyanyelvoktatasi reformnak van hatdsa, méghozza pozitiv hatasa.
A még inkabb megmutatkoz6 eredményességhez ezen az ton kell
tovabb haladnia a karpataljai magyar oktatasnak. Mert a magyar
oktatasi haldzatot fenyegetd ukrajnai torvények mellett kiilonosen
fontos, hogy a helyi magyar nyelvvaltozatot besz¢ld fiatalokat
anyanyelvvaltozatuk  haszndlata miatt ne ¢érje negativ
megkiilonboztetés azok részérdl, akiktél a magabiztos nyelvi
ontudat, a kommunikéacios kompetencia megfeleld szintjének
kialakitasat kell varnunk. Ezért fontos, hogy a pedagdgusok a
valtozd anyanyelvi tantervek, a kovetkezetlen, kevéssé helyi
igényeknek megfeleld tankonyvek mellett/ellenére hatarozott és
objektiv attitidot mutassanak tanitvanyaik felé.

Am az iskoldban nem csak az anyanyelvet oktato
pedagégusokkal talalkozik a gyerek, sét, a nyelvhasznalatara
vonatkozd véleményeket sem csak téle hall. Azoknak a
kollégaknak is nehéz a gyakorlatba atiiltetni az elméleti ismereteit,
az Uj szemléletet, akik rendszeres t4jékoztatdst kapnak,
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eldadasokon, tovabbképzéseken vesznek részt, esetleg olvassak az
erre vonatkozd moddszertani segédleteket, hiszena sztereotipidkat
nehéz levetkOzniiik, s nem tudnak, nem kivannak azonosulni az
alacsonyabb presztizsii nyelvvaltozattal.

Akik viszont csak valamikor iskolas korukban tanultak
anyanyelviikrdl, s legtobb esetben felsdfokt tanulmanyaikat nem
is magyarul végezték, még a korabbi szemlélet nyomaként az
idegen elemektdl féld szemlélet maradvanyaként emlegetik a
»helyes”, ,tiszta” magyar nyelvet. S sokan érzik ugy, hogy
feladatuk ennek a helyességnek, tisztasagnak megovasa:,,helyesen
beszéljen, kotelességemnek tartom”.

Ezekbdl a leirt véleményekbdl kideriil, hogy azok korében,
akik tanulmanyaik, tovabbképzéseik sordn tudomanyos alapt,
valés ismereteket szereztek a karpataljai magyar nyelvrdl,
nyelvhasznalatrol (pl. magyar szakos pedagdgusok), terjed az Uj
szemlélet lassan-lassan. Ez is azt tdmasztja ala, hogy egyaltalan
nem mindegy, hogy milyen véleményt kozvetit egy tanitokat,
tanarokat képezd intézmény. Az is lényeges, hogy ne csak az
anyanyelv tanitdsdnak modszertana kapcsdn essen szo a két- és
kettésnyelvii helyzetrdl, hanem a mindennapjainkban is, tudatosan
jelen legyen az 6rdkon, el6adasokon, gyakorlati foglalkozasokon.

A TI. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan a
magyar szakos hallgatok 3 félévben (3. 4. évfolyamon)a Magyar
mint anyanyelv oktatasdnak tantargy-pedagogidja targyon (1.
bdvebben Beregszaszi 2015: 27-33) belill az additiv szemlélet
gyakorlatban valdo megvalodsitasat is elsajatitjak a diakok. Hiszen
nagyon fontos, hogy a pedagdgus ne csak hangoztassa, hogy
hozzdadd, additiv, adekvat stb, hanem azt a valdsagban is
hasznositsa a mindennapi munkaja soran.
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Am nem ekkor hallanak el8szor a nyelvjarasok és az iskola
kapcsolatarol, a pozitiv, kiegyenlito-funkcioelkiilonité attitiid
fontossagarol. A magyar szakos hallgatok mar az elsé évfolyamon
tanulnak szociolingvisztikat, majd dialektologiat: ennek keretében
nemcsak az elméleti ismeretekkel foglalkoznak, hanem 6nallo
mikrogytjtéseket, adatfeldolgozasokat végeznek. Ezek
eredményei, a beldliik tartott beszdmoldk azt mutatjak, hogy a
tudatos, irdnyitott odafigyelés a pozitiv, redlis, objektiv
viszonyulast erdsiti.

Elsés hallgatdinkat elsé dialektologia drankon (2014-ben)
arra kértiik, hogy valaszoljanak irasban néhany nyelvhasznalatot
érintd kérdésre. Tobbek kozott azt is megkérdeztilk, amit
korabban az iskolas tanuloktol, pedagdgusaiktol: lakohelyiikon
beszélnek-e nyelvjarasban, s 6k maguk ismernek-e, hasznalnak-e
valamilyen nyelvjarast.

Ez a 23 fiatal mar 5. osztalytol kezdve a modern, additiv
szemléletet kdzvetitd tanterv szerint tanulta anyanyelvét valamely
magyar falusi, varosi vagy felvételiztetd, Un. tehetséggondozo
gimnaziumban, egyhdzi liceumban.

Ennek ellenére ugyanolyan aranyban érkeztek tagadd s
igenld valaszok t6liik, mint a kordbbi felmérések esetében:
tobbségiik szerint nadluk nem beszélnek nyelvjarasban, s ha mégis,
6k akkor sem hasznaljak ezt a valtozatot.

Néhany valaszt érdemes megnézniink:

Lhnem beszélnek nyelvjdrdsban, a komyezl falvakban inkabb”,
,,Szerintem nalunk nincs egy elkiiloniilé nyelvjaras’, ,,lakohelyemen
15 beszélnek nyelvjardsban, de azt megjegyeznem, hogy egy idegen
embermek nem tinik fel, ha falunk polgarait hallja beszélni”’

,.Ismerem a nyelvjardst, de nem haszndlom, sok ismerésom van, aki
haszndlja,  toliik  hallottam™,  ,Igen, ismerek  kiil6nb6zo
nyelvjarasokat, gyakran haszndlok is, nem 1s egyet. A liceumban a
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csoporttarsaim, kolitarsaim ,,ragasztottak” rim’, ,,én csak nagyjabol
Ismerem, de nem haszndlom’, ,,ismerni ismerem, nem hasznalom,
nem tanultam, csak hallottam [gy beszélni masokat”.
Amint latjuk, 6k is inkébb tavolsagtarto, elnézo, kissé lekezeld, de
joindulatii viszonyulasrol vallanak. Erdekesen fogalmazta meg
Osszetett, kissé ellentmondasos véleményét egy beregszaszi jarési
falubol érkezo lany, aki egy egyhazi liceumban tanult:
,En nem ismerek nyelvjirsokat, és nem is haszndlom a kiilonboz6
lgjszavakat, persze itt Kapataljan. De egy magyarorszagi személy
biztosan azt hinné, hogy tdjszolasban beszélek”
A zavartnak tind megfogalmazas oka az lehet, hogy a 17 éves
fiatal nem tudja, hogy milyen nyelvvaltozatot hasznal, ismer, mit
neveziink nyelvjarasnak, tajszolasnak, s abban sem biztos, hogy
nalunk ugyanazt jelenti-e, mint Magyarorszagon.

Egy nagydobronyi, nyelvjarasszigetrdl érkezd fiatalember

a kovetkez6 valaszt adta ugyanerre a kérdésre.
,.,Nagydobronyban a paléc nyelvjiris jellemz6i megfigyelhetSk. En is
ismerem, és akarva akaratlanul is hasznilom, de ezt nem is banom.
Tobbnyire otthon, de van ugy, hogy itt Beregszdszban is észrevehetd”.
Ha Osszehasonlitjuk a két valaszt, latjuk, hogy mennyivel
tudatosabban, 6ntudatosabban fogalmaz az a fiatal, aki tudja, elismeri,
hogy besz¢él nyelvjarasban, de helyzettdl fliggden valtani is tud.

Egy évvel az els6 orank utan ugyanezen kérdések kapcsan
mar a kovetkezd véleményeket kaptuk a fiataloktol: ugy
gondoljak, hogy van helye az oktatasban a nem koéznyelvi
valtozatoknak is. Méghozz4 alapként.

Az oktatisban a sztenderd nyelvvilfozatot haszniljuk, de nem
szabad (!) tiltani a nyelvjards haszndlatdt. Csupan adekvdt modon
kell megtanulnunk hasznalni azt.”

,, 10bbszor hallottam azt k6zépiskolai tanulmanyaim sordn tandrokto!
didkjaik nyelvhaszndlatinak mindsitésére, hogy ez igy nem helyes.
Szerintem a megtelelo kifejezés a helyénvalo és nem helyénvalo.”
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Hatéarozottan nyilatkoznak a magyar szakos feladatarol is:
,,Bdr nem kotelessége szeretni azokat(értsd a nyelvjarasokat), de
tisztaban kell lennie szerepiikkel, a nyelvjardast hasznalo tanulokat
pedig megtelelé modszerekkel tiirelemmel igyekezzen megtanitani
arra, hogy helyzettdl fiiggéen helyesen hasznaljik azt.”
Nem tagadjék, hogy beszélnek nyelvjarasban. Tudjak, hogy tobb
nyelvvaltozatot is ismernek, s ez nem is szégyen, s6t, ahogy
egyikiik fogalmazott, vallalhato:
,,Nem szégyenkezve kell tekinteniink, ha nyelvjdrasban beszéliink,
szenintem vallalhato, s6t mi tobb, a mi esetiinkben a kiilhoni
magyarsagot valamilyen szinten 6sszekovécsolja.”
,,Ma is megmosolyogtat, hogy kordbban mennyire nem voltam
tisztaban azzal, hogy én is nyelvjdrdsban beszélek. Azt, hogy nézetem
téves,csak f0iskolai tanulmanyaim kezdetekor tudtam meg.”
Az lenne azonban a legjobb, ha a nyelvjarasi anyanyelvii gyermek
mar az iskola elsd osztalyaban vallalhatnd nyelvjarasat, s nem
csupan a szakemberképzés szintjén torténne ez meg. Hiszen nem
lesz minden karpataljai emberbdl magyar szakos pedagogus,
kisebbségi koriilmények kozott €16 magyar felndtt, késobb iskolat
valaszt6 szilil6 — reményeink szerint — igen. S az anyanyelvi tudat,
ontudat erdsitése elengedhetetlen, hiszen a bemutatott adatokbdl is
kideriil, hogy a nem hatarozott, megalapozott tudas, félinformacio
nem vezet sikerre az anyanyelvoktatasban sem, de a mindennapi
kommunikécié sordn sem. Szorgalmazhatjuk a hozziado
szemléletet, de csak ahhoz lehet hozzaadni, amirdl tudjuk,
elismerjiik, hogy a miénk. S csak azt vallaljuk, amit hasznosnak,
hasznosithatonak tekintlink, s nem érezziik szégyellnivalonak.
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MELLEKLETEK

1. szama mell¢klet
MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport

UMNVyA kérdbive
2008.
(részlet)
Szociolingvisztika

221. Beszélnek-e itt, ezen a telepiilésen
tajszolasban?

222. Szebben beszélnek itt, mint a szomszéd
telepiiléseken?

223. Van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az
1d6sebbek €s a fiatalabbak beszéde kozott?

224, Kik besz¢lik a régi tajszolast a teleptilésen?
Csak az oregek vagy fiatalok is?

225. Mit gondol, megmarad itt a nyelvjarasi
beszédmod a jovoben is?

226. Tud-e a magyaron kiviil mas nyelven is?
Melyiken?

227. Sajnalnd, ha megszlinne telepiilésiikon a
nyelvjarasi beszédmaod?

228. Ugyantigy beszél varosban vagy hivatalos
helyen is, mint itthon/otthon csaladi
korben?
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229.

Hallott-e olyan magyar szavakat,
kifejezéseket a szomszéd telepiilések
magyar besz¢l6itol, amelyeket itt nem
mondanak?

230.

Szoktak-e ugratni, csufolni ennek a
telepiilésnek a lakoit az itteni beszédmaod
miatt a szomszéd teleptilések lakoi?

231.

Itthon/otthon,csaladi korben a helyi szokés
szerint beszélnek vagy ahogy a televizioban
meg a radioban halljak?

232.

Tetszik-e Maganak/Maguknak az itteni
beszédmaod?

233.

Eléfordult, hogy megszoltak nyelvjarasias
beszédmodja miatt? Ki és hol?

234.

Volt olyan helyzetben, amikor rostellte,
szégyellte itthoni beszédmaodjat?

235.

Véleménye szerint van-e olyan telepiilés,
ahol cstinyan beszélnek magyarul?
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2. szamu melléklet
Adatlap
MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatdcsoport
UMNVyA gylijtéséhez, 2008.

Felvétel kodja:

Felvétel sorszama;

Felvétel(ek) eredeti fajineve:

Felvétel(ek) végleges fajlneve:

Fajlformatum:

Gylijtés helye:

Gylijtés idépontja:

Gylijtd(k):

Adatko6z16 neve:

Leanykori:

Ak. életkora:

AKk. vallésa;

AKk. szarmazasi helye:

Ak. foglalkozésa(i):

Ak. legmagasabb iskolai
végzettsége:
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Ak. lakcime:

AKk. csaladi éllapota:

Ak.-vel egy héztartasban €16
csaladtagok:

Ak. sziileinek foglalkozasa:

AKk. csaladtagjainak nyelve:

AKk. hazastarsanak anyanyelve:

Lejegyezte:

Lejegyzes allapota:

Felvétel statusa:

Felvétel(ek) id6tartama:

Téma:

Megjegyzés:
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3. szamu melléklet

KERDOfV
Ennek a kérdéivnek a segitségével a karpataljai fiatalok
nyelvhasznalatidt, a nyelvrél valdo vélekedését vizsgalom. A
valaszokat bizalmasan kezelem, illetéktelen kezekbe nem keriil.
Oszinte valaszaiddal nagy segitségemre lehetsz.

Kod:
A
Datum: ....cccooviiiiiiiiiee
Helyszin:.......cccovvininicnnnnne.
(O 13747:1 ) - J SRS
Nemed: 1) né 2) férfi
Sziiletési helyed: ........ccceevvveeneennnen.
Lakhelyed: .......cccooveviieniieieeenne,
Anyanyelved: 1) magyar 2) ukran
3) orosz 4) egyéb,............
Nemzetiséged: 1) magyar 2) ukran
3) orosz 4) egyéb,............

Hol jartal altalanos iskoldba?...........ccceevvieeiiieniiieeieeeee e

Milyen nyelven végezted? 1) magyar 2) ukran
3) orosz 4) egyéeb...

Hanyasod van magyar nyelvbdl és irodalombol?............................

Hol szeretnéd folytatni tanulméanyaidat?
1) nem szeretnék tovabbtanulni

2) Magyarorszagon
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3) valamelyik ukrajnai nagyvarosban
4) Karpataljan. Milyen nyelven?

5) még nem dontdttem el

6) egyéb helyen,..............

Edesanyad iskolai végzettsége:

1) alapfoku (altalanos iskola)

2) kozépfoku (kozépiskola, szakkozépiskola, technikum, tanitoképzo)
3) felséfoku (féiskola, egyetem)

Anyanyelve: 1) magyar  2) ukran

3) orosz 4) egyéb,............
Nemzetisége: 1) magyar  2) ukran

3) orosz 4) egyéb,.........

Edesapad iskolai végzettsége:

1) alapfoku (altalanos iskola)

2) kozépfoku (kozépiskola, szakkozépiskola, technikum, tanitoképzo)
3) felséfoku (féiskola, egyetem)

Foglalkozésa:..................... Sziiletési helye:.....................
Anyanyelve: 1) magyar  2) ukrdn
3) orosz 4) egyéb,............

Nemzetisége: 1) magyar  2) ukrdn
3) orosz 4) egyéb,.........

B

1. A magyaron kiviil milyen nyelven beszélsz?
1) ukrénul 2) oroszul

3) ukrénul és oroszul 4) egyiken sem
5) egyéb nyelven,..................



2. Ukréan nyelvtudasodat az alabbi skalan hényasra értékelnéd?
5 —nagyon j6l tudok ukranul

4

3

2

1 — egyaltalan nem tudok ukranul

3. Magyar nyelvtudasodat az alabbi skalan hanyasra ért€kelnéd?
5 —nagyon jol tudok magyarul

4

3

2

1 — egyaltalan nem tudok magyarul

4. Milyen nyelven beszélsz az alabbi személyekkel?
Tegyél X-et a megfeleld helyre, helyekre!

Magyarul | Ukranul | Oroszul | Egyéb
nyelven

Edesanyaddal

Edesapaddal

Nagysziileiddel

Szomszédokkal

Barataiddal

Iskolatarsaiddal

Tanaraiddal

Orvossal

Uzletben az
eladoval

Papotokkal
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5. Melyik nyelvet hasznalod gyakrabban?

1) magyart  2) ukrant 3) oroszt 4) egyebet,......

6. Szerinted melyik nyelv szebb?

1) magyar 2) ukran 3) orosz 4) egyéb,...

7. Véleményed szerint, ha valaki csak ukranul tud Kérpataljan,

1) konnyen boldogul

2) lehetnek nehézségei

3) nehezen boldogul

8. Ha valaki csak magyarul tud,

1) konnyen boldogul

2) lehetnek nehézségei

3) nehezen boldogul

9. Eléfordult mar, hogy kellemetlen élményben volt részed, amiért
magyarul besz¢lt€]?

1) igen 2) nem

1gen, roviden meséld el, kik, milyen indokkal................................

10. Véleményed szerint hol beszélnek a legszebben magyarul?
1) Budapesten

2) Magyarorszagon, vidéki varosokban

3) Magyarorszagon, falvakban

4) Karpataljan (Ukrajna)

5) Erdélyben (Romania)

6) Felvidéken (Szlovakia)

7) a Vajdasagban (volt Jugoszlavia)
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8) Burgenlandban (Ausztria)
9) Muravidéken (Szlovénia)
10) egyéb helyen,............
11. Tudsz olyan szavakat, fordulatokat, amiket nalunk,
Karpataljan masképp mondanak, mint Magyarorszagon?
1) nem 2)1gen, Plieeeeecieeiieeee e

12. Karpétaljan hol beszélnek szebben magyarul?

1) falvakban, pl...........................

2) varosokban, pl................o.ooill,

13. Van kiilonbség a te telepiilésed és a szomszéd telepiilés
magyar beszéde k6zott?

1) nincs 2) Van, Pli oo

14. Volt mar r4 példa, hogy beszéde alapjan felismerted, honnan
val6 egy ember? Mibdl jottél r4?
1) nem 2) igen, pl. amiKoOr .......ccovvveeviiiieiiieeieene

15. Véleményed szerint az id6sebbek vagy a fiatalok beszéde szebb?
1) az 1dOsebbeke, METt .......cceeeeciiieeiiieciie e

3) nincs kiilonbség, egyforma
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16. Sorolj olyan kifejezéseket, amiket nalatok inkabb mar csak az
iddsebbek (pl: nagysziileid) hasznalnak!

17. Sajat telepiilésed magyar beszéde

1)szép 2)csunya 3) olyan, mint méas magyarul beszéloké
18. Véleményed szerint 30-40 év mulva is igy fognak beszélni
nalatok? 1) igen 2) nem

19. A szomszéd telepiilés magyar beszéde
1)szép 2)csunya 3) olyan, mint mas magyarul beszéloké
20. Eléfordult mar, hogy glinyoltak beszéded miatt?

1) igen 2) nem
Ha 1gen, roviden meséld el, kik, milyen indokkal ..........................

21. Eléfordult mar, hogy dicsértek beszéded miatt?
1) igen 2) nem
Ha 1gen, roviden meséld el, kik, milyen indokkal ..........................

22. Ismersz olyan mondokakat, fordulatokat, amikkel a szomszéd
telepiilés lakéi a ti telepiiléseteck magyar beszédét csufoljak?
1) nem 2) igen, pl:



23. Ismersz olyan mondokékat vagy fordulatokat, amikkel ti
csufoljatok a szomszéd telepiilés lakoinak beszédét?
1) nem 2) 1N, Plineiiiiiiiieie e

25. A te telepiiléseden beszélnek valamilyen nyelvjarast?

1) igen 2) nem

26. Te beszélsz nyelvjarasban?

1) igen 2) nem

27. Te mindig minden helyzetben egyforman beszélsz?
1) igen 2) nem

Ha nem, mitdl fiigg beszédmodod?

28. A szomszéd telepiilés magyar lakoi beszélnek nyelvjarasban?
1) igen 2) nem

29. Tudsz olyan szavakat, kifejezéseket, amiket a szomszéd
telepiilésen masképp mondanak, mint nalatok?

1) nem 2) 1N, PLi e

30. Hogyan vélekedsz azokr6l az emberekrél, akik mindig és
mindenhol nyelvjarasban besz¢lnek?
1) helyesnek tartom, mert ...........cccccvveeriieeniieeciie e



31. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Karpataljan

1) konnyen boldogul

2) lehetnek nehézségei

3) nehezen boldogul

32. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Magyarorszagon

1) kénnyen boldogul

2) lehetnek nehézségei

3) nehezen boldogul

33. Mennyire érzed zavarOnak a nyelvjarasi beszédet az alabbi
helyeken? Tegyél X-et a megfeleld helyre!

Egyaltalan | Kicsit zavar, Nagyon zavar,

nem zavar de elfogadhatatlannak

elfogadhatonak tartom
tartom

Csaladban

Barati korben

Iskolaban

Uzletben

Nyilvanos
beszédben

Templomban

Televizidban,

radidban
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34. Sajnalnad, ha kivesznének a nyelvjarasok?
1) 1861, METL..couiiiiiiiiiiiiieee ettt

35. Mennyire értesz egyet a kovetkez6 allitdsokkal, mennyire
tartod igaznak? (5 — teljesen, 1- egyaltalan nem)

a) Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban

1 2345

b) A nyelvjaras érték, fontos a megdrzése
1 2345

¢) Napjainkban elengedhetetlen a kdznyelv elsajatitasa
1 2345

d) A nyelvjaras a kdoznyelv romlott valtozata
1 2345

e) A nyelvjarés az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat
1 2345

f) A nyelvjarasban besz¢l6 ember miiveletlen
1 2345

g) Jo, ha beszéliink valamilyen nyelvjarast is, s ismerjiik a
koznyelvet is

1 2345

h) Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul
1 2345

1) Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul
1 2345
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D
36.Megfelelének tartod-e az aldbbi mondatokat, vagy talalsz
benne nyelvtani szempontb6l kifogésolhatd szot, szavakat?
101. A tlizoltok életiik aran is eloltsak a tiizet.
1) helyes 2) jobb igy:
102. Miklos félt, hogy elszalassza az utolso lehetdséget.
1) helyes 2) jobb igy:
103. A baratom leghdbb vagya, hogy latja a tengert.
1) helyes 2) jobb igy:
104. Nem akarom, hogy édesanyam lefagyasztja az 0sszes
gyumolcsot.
1) helyes 2) jobb igy:
105. Nagyon szivesen usznak a Tiszaban.
1) helyes 2) jobb igy:
106. Azt szeretném kérdezni, nem-e lattad Annat?
1) helyes 2) jobb igy:
107. A sok fanak kdszonhetden az erddbe friss a levego.
1) helyes 2) jobb igy:
108. Amint a szobaban 1éptem, elhallgatott a tarsasag.
1) helyes 2) jobb igy:
109. Holnap el kell lesz (kellesz) mennem orvoshoz.
1) helyes 2) jobb igy:
110. Nyaron sokszor utaztam nagymamamnal.
1) helyes 2) jobb igy:



111. A mi telepiilésiink sokkal nagyobb a szomszéd falutol
1) helyes 2) jobb igy:
112. Tegnap becsengettem a vasutra, hogy megkérdezzem az Uj
menetrendet.
1) helyes 2) jobb igy:
113. A kasszanal mindig nagy a sor.
1) helyes 2) jobb igy:
114. Uzsonnara mindig bulocskat eszem.
1) helyes 2) jobb igy:
115. Nem szeretem a mentolos fogpasztat.
1) helyes 2) jobb igy:
116. Edesanyam kiiratta a kedvenc hetilapomat.
1) helyes 2) jobb igy:

37. Egészitsd ki a mondatot az odaill6 szoéval, végzdodéssel!

201. A j6 gazda éppen most vdloga......... az almat. (dtvdlogar)
202. A tanar soha nem hala........................ a szamonkérést.
(elhalaszt)

203. Sanyi azért utazott haza, hogy meglitoga..............
nagysziileit. (megldtogat)

204. Nagymamam nem engedi, hogy én daga...................... a
kenyérnek val6 tésztat. (dagaszr)

205. Ha tehetném, egész €jszaka olvas............... (olvas)

206. A beteg embereket kdrhdz.................. kezelik. (korhdz)
207. A tiz éves gyerekek mar jarnak isko/d................. (iskola)
208. A batyam ot évvel iddsebb Laci........................ (Laci)
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38. Mondanivalonkat tobbféleképpen fogalmazhatjuk meg. Az
alabbi mondatparok koziil melyiket tartod jobbnak? Karikézd be!
301. a) Holnap kijavitjuk a dolgozatokat.
b) Holnap kijavitsuk a dolgozatokat.
302. a) A tanulok nehezen valasztjak ki a megtelelot.
b) A tanulok nehezen valasszak ki a megfelel6t.
303. a) Azt akarom, hogy latjak a produkciémat.
b) Azt akarom, hogy lassak a produkciomat.
304. a) A tanarné megkért, osszam ki a fiizeteket.
b) A tanarné megkért, osztjam ki a fiizeteket.
305. a) J6 lenne, ha jra kézilabdazhatnak.
b) J6 lenne, ha Ujra kézilabdazhatnék.
306. a) Nem-e akarsz veliink jonni?
b) Nem akarsz-e veliink jonni?
307. a) Elefantot is lattunk az allatkertben.
b) Elefantot is lattunk az allatkertbe.
308. a) A kishugom nem szeret 6vodaba jarni.
b) A kishugom nem szeret 6vodaban jarni.
309. a) El kell lesz (kellesz) mennem a konyvtarba.
b) El kell majd mennem a konyvtarba.
310. a) Holnap mindenképp elmegyek hozzatok.
b) Holnap mindenképp elmegyek nalatok.
311. a) Evat jobban szeretem Maritdl.
b) Evat jobban szeretem Marinal.

K&sz6n6m, hogy Oszinte valaszaiddal segitetted munkamat.
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4, szama melléklet
Kérdoiv

Ennek a kérdéivnek a segitségével a karpataljai magyar
pedagogusok  nyelvrél, nyelvjarasokrél valdo  vélekedését
vizsgalom. A valaszokat bizalmasan kezelem, feldolgozasuk
statisztikai modszerrel torténik. Oszinte valaszaival nagy
segitségemre lehet.

Neme: 1)nd 2) férfi

SZULELEST EVE: ..ottt
SZULEtEST NELYE: ...eiivieiiieiieee et e
ANaNdS 1aKNEIYE: ...,
Ideiglenes lakhelye: .........coooeiiriiiiiiiiniiiccee e
Azon telepiilések neve, ahol egy évnél tovabb ¢lt, dolgozott

Anyanyelve: 1) magyar  2)ukran

3) orosz 4) egyéb,......
Nemzetisége: 1) magyar  2) ukran
3) orosz 4) egyéb,............



Tovabbi iskolai:

Edesanyja iskolai végzettsége:

1) alapfoku (4ltalanos iskola)

2) kozépfoku (kozépiskola, szakkozépiskola, technikum, tanitoképzo)
3) felséfoku (foiskola, egyetem)

Sziiletési helye:...........coooiiiiiiiiiiiin,
Anyanyelve: 1) magyar  2)ukran

3) orosz 4) egyéb,......
Nemzetisége: 1) magyar  2) ukran

3) orosz 4) egyéb,............

Edesapja iskolai végzettsége:

1) alapfoku (altalanos iskola)

2) kozépfoku (kdzépiskola, szakkdzépiskola, technikum, tanitoképzo)
3) felséfoku (foiskola, egyetem)

Sziiletési helye:.......ccooiiiiiii
Anyanyelve: 1) magyar  2)ukran

3) orosz 4) egyéb,......
Nemzetisége: 1) magyar  2) ukrdn

3) orosz 4) egyéb,............

Jar-e 6n Magyarorszagra?
1) nagyon gyakran, hetente
2) elég gyakran, havonta
3) ritkan, évente

4) alig jarok
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1. A magyaron kiviil milyen nyelven beszél?
1) ukranul

2) oroszul

3) ukranul és oroszul

4) egyéb nyelven,..................

5) egyiken sem

2. Ukran nyelvtudasat az alabbi skalan hanyasra értékelné?
5 —nagyon j6l tudok ukrénul

4 —j0l tudok ukranul

3 — kdzepesen tudok ukranul

2 — csak egy kicsit tudok ukranul

1 — egyaltalan nem tudok ukranul

3. Magyar nyelvtudasat az alabbi skalan hanyasra értékelné?
5 —nagyon jol tudok magyarul

4 —j6l tudok magyarul

3 — kdzepesen tudok magyarul

2 — csak egy kicsit tudok magyarul

1 — egyaltalan nem tudok magyarul

4. Munkahelyén melyik nyelvvéltozatot hasznalja gyakrabban?
1) magyar koznyelvet

2) nyelvjarast

3) mindkettét egyforma aranyban

5. Munkahelyén kiviil melyik nyelvvaltozatot hasznalja gyakrabban?
1) magyar koznyelvet

2) nyelvjarast

3) mindkettét egyforma aranyban
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6. Véleménye szerint hol beszélnek a legszebben magyarul?
1) Budapesten

2) Magyarorszagon, vidéki varosokban
3) Magyarorszagon, falvakban

4) Karpataljan (Ukrajna)

5) Erdélyben (Roménia)

6) Felvidéken (Szlovakia)

7) a Vajdasagban (volt Jugoszlavia)

8) Burgenlandban (Ausztria)

9) Muravidéken (Szlovénia)

10) egy€b helyen,.........

7. Ismer olyan szavakat, fordulatokat, amiket ndlunk, Kérpataljan
masképp mondanak, mint Magyarorszagon?
1) nem 2) 18N, Pliueiiieiieeieeeeee e

8. Sajat telepiilése magyar beszéde

1) szép

2) cstinya

3) olyan, mint mas magyarul beszéloké

9. Véleménye szerint 3040 év mulva is igy fognak beszélni 6n6knél?
1) igen 2) nem

10. On szerint mit neveziink nyelvjarasnak (tdjnyelvnek vagy
tAJSZOIASNIAK)? ..ot



11. Az 0n telepiilésén beszélnek valamilyen nyelvjarast?
1) igen 2) nem
Ha igen, mik a jellegzetességei?

12. Azon a telepiilésen, ahol dolgozik, beszélnek valamilyen
nyelvjarasban? 1)igen  2) nem

13. On beszél valamilyen nyelvjarast?
1) igen 2) nem

14.Ha igen, hol hasznalja?

1) csak csaladi, barati kdrben
2) csak munkahelyen

3) mindenhol

15. Hogyan vélekedik azokrdl az emberekrol, akik mindig és

mindenhol nyelvjaradsban beszélnek?
1) jonak tartom, METt .........ccceeeeiuireeiiiieriieeeiee et eeeeeeeeeeeaee e
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16. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Karpataljan
1) konnyen boldogul, mert .........cccoveeviieiinienieieceeeeeeee e

17. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Magyarorszagon
1) kdnnyen boldogul, mert ........cccoeeviiiiiiiiiiiiieeeeeeeee
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18. Mennyire érzi zavarOnak a nyelvjarasi beszédet az alabbi
helyeken? Tegyen X-et a megfeleld helyre!

Egyaltalan
nem zavar

Kicsit zavar,
de
elfogadhatonak
tartom

Nagyon zavar,
elfogadhatatlannak
tartom

Csaladban

Barati korben

Iskolaban,

sziineten

Iskolaban,

tanoran

Uzletben

Nyilvéanos,
kozéleti
beszédben

Templomban

Televizidban,
radioban

19. El6fordult, hogy kijavitotta tanitvanyat nyelvjarasi beszéde miatt?

1) igen
Ha igen, mivel

2) nem

INAOKOIEA. ... e




20. Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok?
1) 18O, MET ..eouiiiiiiiiiieiceee et

21. Mit jelent az 6n szamara a nyelvjarasi beszéd? Egyszerre
tobbet is jelolhet!

1) kommunikécios eszkdz

2) kiirtand6, haszontalan régiség

4) identitaskifejez6 eszkoz (kisebb kozosséghez valo tartozas
kifejezdje)

22. Mennyire €rt egyet a kovetkezo allitasokkal, mennyire tartja
igaznak? (5 — teljesen, 1- egyaltalan nem)

a) Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban

1 2345

b) A pedagdgusok feladata, hogy a nyelvjarasi beszéd helyett a
koznyelvet sajatittassak el a tanulokkal

1 2345

c¢) Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul

1 2345

d) Napjainkban elengedhetetlen a kdznyelv elsajatitasa

1 2345

e) A nyelvjaras a koznyelv romlott valtozata

1 2345

f) Az iskoléban csak koznyelven kell beszélni

1 2345

g) A nyelvjarasban besz¢ld ember miiveletlen

1 2345
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h) Jo, ha besz¢liink valamilyen nyelvjarast is, s ismerjiik a
koznyelvet is

1 2345

1) Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul

1 2345

J) A nyelvjaras érték, fontos a megorzése

1 2345

k) A nyelvjarés az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat

1 2345

1) A pedagdgus feladata, hogy a koznyelv oktatdsa mellett a
nyelvjarasok értékeire is felhivja a tanuldk figyelmét

1 2345

Megjegyzesek

K06sz6n6m, hogy Oszinte valaszaival segitette munkamat.
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Jelen kiadvany filologus hallgatok szamara
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