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ELOSZO
Derék ember jartas a szoban!

Talan nincs a filologus képzésben hasznosabb és ¢letkozelibb targy,
mint a retorikai alapismeretek.

A szbénoklattan, a kozéleti beszédek tudomanya és
gyakorlata az antikvitasban a kozélettel szorosan 0sszekapcsolodva
alakult, az ¢élet adta helyzetek eredményes kezelése okan sziiletett.

A rabeszélés mesterségét Arisztotelész tette tudomannya,
meghatdrozva annak targyat, kereteit és maig érvényes elméleti
alapkategoridit. Az antikvitasban a retorikai ismeretek valtak mind
a szobeli, mind az irasbeli megszolalasok mércéjéveé, az
eredményes kozéleti megszolalasok eszkdzévé.

Arisztotelész retorikai alapvetései, illetve az erre €épiilé romai
latin retorikdk rendszere maig érvényes tudas. A  retorikai
alapszituaciok, a kozéleti megszolalasok oka és céljai valtoztak,
modosultak, gazdagodtak ugyan, de a szoval vald meggydzés
miivészete tovabbra is az arisztotelészi elmélet alapjan miikodik.

Ma mar nem a tiirannosz vagy rémai szendtor, hanem a
politikus, nem a filoz6fus, hanem a tanar, a tudos vagy a pap, esetleg a
szinész, az 0jsagird vagy a marketing-menedzser probalja meggy6dzni a
kozonségét alapvetése igazsagarol, annak elfogadasarol. Ennek modja
még ma is az érvelés, sikerességének zdloga pedig, ahogy az Okori
gorogok mondték: az alkalomhoz, a targyhoz €s a k6zonséghez igazitott
nyelwvi, stilisztikai és szonoki repertoar.

Jelen kiadvany azon retorikai ismeretek rendszerébe kivanja
bevezetni a filologus hallgatokat, amely a retorikdnak mint
tudoméanynak az antikvitas ota az alapjat képezik. Ahhoz, hogy valaki
jO szbénok, jo eldado, esetleg jO tanar legyen, az adottsagokon tul



szerzett ismeretekre is sziiksége van. Ez a kotet az antikvitastol maig
vezeti végig az érdeklddoket a retorika torténetének fobb allomasain,
mutatja be a retorikaelméleti alapfogalmakat, és magyardzza el, mit
jelent a retorika ma, hogyan érvényes a klasszikus tudds a modern
kommunikacids helyzetekben (is). Maig érvényesek Quintilianus
szavai: Derék ember jartas a szoban!

A szerkeszték



A RETORIKA FOGALMA ES FEJLODESENEK TORTENETE

A retorika a filozéfidval egyiitt a legrégebbi tudomanyteriiletek
egyike, az okori gorogok alakitottak ki targyat és modszereit, és
foglaltdk Ossze eldszor a rendszerét tudomanyos igénnyel. A
klasszikus gordg értelmezés Ota a retorika egyszerre jelenti a
szonoklat gyakorlatdt és tudomanyat. Ma ugy mondjuk, vagy egy
alkalmazott, gyakorlati és egy rendszerezett, elméleti része.

Az antik felfogas szerint a retorika mint techné vagy ars
egyszerre miivészi képesség (diinamisz) €s ugyanakkor megtanulhat6
tudomény is (episztémé). A latin kifejezés e kettdé foglalataként
hatdrozza meg a retorikat: bene dicendi sciencia vagy ars bene
dicendi, tehat a jol beszélés tudomanya. Ebben a szokapcsolatban a
bene a miivészi jelleget, a szonoki erényeket (virtutes) a scientia, ars
pedig a megtanithatosagot ¢€s megtanulhatosdgot jelenti. Az
antikvitas szellemi képzésének csucsa a szoénoklattan nagyon
Osszetett ismereteinek elsajatitasa volt.

A retorika kialakulasa. A klasszikus el6zmények

A retorika, a szonoklas tulajdonképpen a beszéd miivészete.
Keletkezése az emberi tarsadalom szervezodésével, elsOsorban a
demokracia megjelenésével fiigg 6ssze. Szabalyait elséként az i.e. V.
szazadban €10 gorog filozofus, Arisztotelész rendszerezte és foglalta
Ossze. Nagy tisztelet Ovezte az Okori demokracia fénykoraban a
szonokokat, akik képesek voltak a kozvélemény befolyasolasara és
tamogatasanak megnyerésére beszédeikkel. Arisztotelész Rétorika
(Szoénoklastan) cimii miivében foglalja 6ssze a hatasos €¢s meggy6z0
nyilvanos beszéd elsajatitdsanak és eldadasanak fortélyait. Az ember
legjelesebb tulajdonsdganak nevezi azt a képességet, hogy szavaval
képes fogva tartani embertarsait. Megfogalmazéasa szerint a retorika



olyan képesség, amely minden targyban feltdrja a meggydzés
lehetdségeit. Egyetlen mas mesterségnek sem feladata ez. Minden
mas mesterség ugyanis sajat targyardl tanit és gydz meg; az
orvostudomany az egészségrdl és a betegségrdl, a mértan a térbeli
kiterjedésben bekovetkezd jelenségekrdl, a szamtan a szamokrol;
ugyanigy a tobbi mesterség és tudomany is.

A nyilvanos, a kozdsséget meggyOzni tudd beszéd
képességet tanithatonak ¢€s  gyakorldssal elsajatithatonak
tekintették mar az Okorban is. Az ékesszo6lds tudomanya egyik
feltétele lett a kozéletben vald részvételnek, a magas allami és
hivatali posztok betoltésének. Hires szonokképzd iskolak
miikodtek, ahol eleinte csak a beszédkészséget fejlesztették, majd
az irasbeliség terjedésével tanitani kezdték az irdsmesterséget is.
A retorika az Okori Gordgorszagban ¢és késdbb a Romai
Birodalomban addig  viragzott, mig a  demokratikus
berendezkedés a szabad szélast, az ¢€l6 szobeliség erejét,
kozosségre gyakorolt hatdsat megengedte A késObbi korokban is
nagy tisztelet Ovezte az irdstudokat és az ékesszoOlasra képes
személyeket, de leginkdbb a demokratikus korszakokban vagy a
demokratikus torténelmi valtozasokat eldkészitd, siirgetd
korszakokban volt a retorikanak fontos kdzéleti szerepe.

A retorika sziiletésének torténete

A retorika gyakorlata az Okori gordg tulajdonjogi perekhez
kapcsolodoan alakult ki. Sziirakuszai poliszaban i. e. 485-ben két
tiirannosz, hogy hatalmat megszilarditsa, katonainak foldet osztott,
birtokaikrol eliizott békés polgarok foldjeit. 10 évvel késébb egy
poliszon beliili felkelés elsodorta a tlirannoszok hatalmat, az elizott
polgarok pedig visszatértek a poliszba. A polisz agédrajan
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tulajdonjogi perek sorozata indul a régi €s az 0j foldtulajdonosok
kozott a foldek birtoklasaért. A helyben folallitott népbirdsag
ezekben a perekben annak itélt¢k a fold tulajdonjogat, aki
ligyesebben érvelt igaza mellett, azaz a beszéd miivészetében, a
szobeli meggy6zésben eredményesebb volt. Ezekben a perekben
tintek fel az elsd hivatasos beszédoktatok és beszédirok, akik
segitettek a pereskeddknek.

Az egyik els6 ilyen rétor Agrigentumi Empedoklész volt, aki
még ingyen oktatott retorikai tudnivaldkat. Empedoklész tanitvanya
volt Korax, az 6vé pedig az a Gorgiasz, aki Athénba vitte a retorika
mivészetét.

Gorgiasz szofista volt, aki azt vallotta, hogy nem szamit a
beszédben az igazsagtartalom, csak az, hogy a beszéd sz¢ép legyen és
gyonyorkodtessen. Nevéhez flizddnek a gorgiaszi alakzatok: az
ellentét, hasonl6 hangzdsu szavak, tagmondat-egyenldség €s rimek
hasznalata a beszéd hatdsossa tételének érdekében. A beszédek
természetesen éldszoban éltek, és tobbé-kevésbé ki lehette szamitani,
milyen helyzetben fognak elhangzani (linnepi beszéd, gyaszbeszéd,
perbeszéd), igy a beszédek tulajdonképpen elére kidolgozhatok
voltak. A kilonféle helyzetek kiilonb6zo stilust kivantak meg, az
alkalomnak ¢és az  illéségnek  megfeleléen.  Bizonyos
beszédhelyzetekben, példaul vitdk soran a szénokok tudatosan
torekedtek a rogtonzott beszéd benyomasat kelteni, lazabb, az
¢lobeszédhez kozelebb allo stilust hasznalni. Az iinnepélyesebb
alkalmakkor és a politikai beszédek esetében viszont gondosan
kidolgozott stilust hasznaltak, az értelmi €s az érzelmi hatds minden
eszkozét alkalmaztak.

A szdénoklas miivészetének alakuldsa sordn voltak olyanok is,
mint példaul Iszokratész (ie. 436-338), aki politikai nézeteit kifejtd
irdsaiban a beszéd formajat hasznalta, de hangja allitélag nem volt
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elég erds ahhoz, hogy eld is adja ezeket, igy azok irott forméaban
1éteztek csak. Iszokratész tudta, hogy a nyelvben szamos koltoi
lehetdség rejlik a meggy6zés eldsegitésére, igy miiveiben a nyelvben
rejlé Osszes lehetdség kiaknazasat hangstlyozza, valamint a beszéd
felépitésének €s belso aranyainak a fontossagat.

Retorika az antik kultiraban

A retorika tovabbi torténetébdl érdemes megemliteni még Liisziasz
nevét, aki masok szamadra irt fizetség fejében beszédeket, mert nem
mindenki rendelkezett azokkal a képességekkel, hogy hatdsos
beszédet tudjon nyelvileg megformalni és megszerkeszteni. De mivel
Liisziasz megbiz6éi nem voltak gyakorlott szénokok, beszédeit
egyszerl, disztelen stilusban kellett megirnia, hogy a retorika
miivészetében kevésbé jartasak is eld tudjak adni azokat. Liisziasz
miivészetének lényege épp az, hogy az egyszerii, mindenki altal
birtokolt hétkdznapi stilusbol hozza ki a benne rejlé retorikai
lehetdségeket, szem eldtt tartva azt, hogy nem minden ember beszél
egyforman, igy a beszéd szovegének megtervezésekor az alkalom és
az illéség mellett a megszolaldo személyisége, egyénisége, tudasa,
felkésziiltsége is meghatdrozo abban, hogy a beszédet majd hitelesen
meg tudja szodlaltatni. Fontos, hogy a beszéd stilusa illeszkedjen a
besz¢él0hoz, mert ahogy Liisziasz is mondta, masképp beszél a
szegény, és masképp a gazdag. Liisziasz egyszeri stilusa lett késObb
az un. attikai stilus példaképe.

Az O6kori gorog retorika csucsanak Démoszthenészt szokas
tekinteni, aki otthonosan mozgott mind a gorgidszi érzelmekben és
képes kifejezésekben gazdag stilusban, mind pedig a szikar, a
logikéara, értelmi meggy6zésre ¢épiild attikaiban. Ugy tartjak,
megfelelden adagolta az értelmet és az indulatot, gondosan tigyelt
a szOveg tokéletes hangzasara, a ritmusra, de a gorgiaszi alakzatok
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hasznalatdban mégsem lett mesterkélt, mert szdkincse az athéni
koznyelvre tamaszkodott. Nala lelt egyensulyra a retorikdban
értelem ¢€s érzelem.

A retorika kialakuldsanak torténete nem valaszthato el
¢lesen a filozofia és az irodalom fejlodésének torténetétdl. Ezek a
mara mar ¢élesen elkiiloniilé tudomanyteriiletek az Okorban
egymassal 0Osszefonodva fejlodtek, muivészet és tudomany nem
valt el élesen egymastol.

A gordg irodalom fejlédésének torténetében az ie. V. sz
tobbféle valtozast hozott. Mig megel6z6 szazad nagy miifaja a drama
volt, addig ebben a szadzadban vezetd szerepre tesz szert a miivészi
préza, vagyis a filozofia, a torténetiras és a szonoklas. Ez azzal is
Osszefliggésben van, hogy megvéltozoban, atalakuloban volt az
irodalom létformaja. A megel6z6 szdzadokban, bar létezett irott
valtozat is, az irodalom elsddleges megjelenési formaja a szdbeliség
volt, a drama igazi 1éte példaul az eldadas, az érzelmi hatés, a
gyonyorkodtetés, a katarzis eldidézése. A miivészi proza az
érzelemmel szemben elsOsorban az értelemre hatott, és tanitani akart.
A koltészet szobeli megjelenési forméjaban helyhez kotott volt, mig
a szépproza irasbeliségénél fogva nem, de nem is kozvetleniil, hanem
kozvetve, a konyv révén hatott. A szonoklat pedig valahol az
irodalom ¢és a mivészi proza kozott foglalt helyet, elsédleges
forméjaban szdban létezett, a hataskeltésre épitett, ezt a hatast nyelvi
eszkozokkel latta elérhetdnek, de legfobb modszere a logikus érvelés
¢és bizonyitas volt.

Hogy az o6kori gorog tarsadalomban milyen fontos szerepe
volt a retorikanak, az ¢ldszobeli meggydzés képességének, azt a
klasszikus irodalmi miivekbdl is megtudhatjuk. Homérosz Ilidsz
cimli eposzdban a szonoki képességek szerepe és jelentOsége
vetekszik a fegyverekével. Az Agamemnoénnal, a gordg seregek
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vezérével konfliktusba keriild, haragvo, a Troja elleni harcokbol
kivonuld Akhilleuszt példaul harom kovet probalja meggy6zni arrol,
hogy térjen vissza a harcba. Odiisszeusz, Phoinix és Aiasz egy-egy
beszédet intéznek a hdshoz, hogy jobb belatasra birjak. Mindharom
beszéd a klasszikus beszédek mas-mas tipusanak képviseldje: el0szor
elhangzik a logikai érvelésre épitd logosz, majd az etikai, erkdlcsi
érvelésre tdmaszkodd ethosz, végiil pedig az érzelmekre hato,
leghatasosabbnak tartott pathosz.

Hésziodosz Istenek sziiletése cimii miivében arrdl is ir, hogy
milyen fontos a koznek sz6ld beszédben, hogy az igazsagot
képviselje. A meggy0z0 beszéd képessége szerinte az istenek
adomanya az uralkodoknak, hogy el tudjak simitani a veszekedést,
békét és igazsagot teremtsenek a szoval.

A klasszikus attikai tragédidkban, példaul Szophoklész
miiveiben is nagy szerephez jutnak a fohdsok megszolaldsaiban a
retorikai technikak, az értelmi és az érzelmi rahatas eszkozei.

Kreén ¢és Antigoné parbeszéde a klasszikus gorog vilag
értékrendjét is képviselni hivatott. A megszodlaldsok segitségével
tudjuk meg, hogy ki az értékesebb, ki képviseli a kdvethetdbb
értékrendet. Az érték a beszéd altal valosul meg a nézok szemében.
De mivel az érték is ellentmondasos, a megszolalok mindegyikének
alkalma van kifejteni a maga allaspontjat a retorikai eszkozok
segitségével.

A szépproza megjelenésével a klasszikus retorikai
hagyomanyok mellett a stilisztikai ismeretek is egyre fontosabbak
lettek. Az firott prozai forma gondosabb megszerkesztettséget
igényelt. Igy a szerzok tobb figyelmet forditottak a prézai szoveg
megformalasara, feldiszitésére is. 10. osztalyban tanultatok arrdl,
hogy igy sziiletett a stilisztika tudomanya, mely eredetileg gyakorlati
jellegli volt és elvalaszthatatlan a retorikatol.
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A tudomanyos retorika kialakuldsa

A retorika  szot  tudomdnyos  ismeretek  rendszerének
megnevezéseként Platon hasznélta eldszor. Phaidrosz cimi
munkdjaban irja le, hogy a retorika tudomany, mert rendszere van, és
zart, kerek egészet alkot. A retorika egyben mesterség is, vagyis
minden szonoknak tudnia kell a mesterségét, ismernie kell az
igazsagot, amirdl szonokol, tudnia kell helyes sorrendbe rakni az
érveket, ismernie kell az emberi lelket, empatiaval kell rendelkezni,
hogy tudja, kire hogyan milyen hatast lehet gyakorolni, de ez a
mesterségbeli tudas csak akkor ér valamit, ha természetes tehetséggel
¢s sok gyakorléassal parosul.

Az els6 Okori tudomanyos szénoklattan megirdja
Arisztotelész. Retorika cimii munkdjaban leszdgezi, hogy ©nallo
tudomanyrol ir, melynek megvannak a maga modszerei.

Arisztotelész szerint: "A retorika olyan képesség, mely
minden egyes targyban feltarja a meggydzés lehetdségét."

A meggy6zéshez a bizonyitékokon keresztiil vezet az ut.
Elméletének kdzéppontjaban az un. logikai bizonyitas all.

A beszéd 4ltal nyujtott bizonyitékoknak harom fajtaja 1étezik:
az elsé a szonok jellemében van, a mdasodik a hallgatdsagra tett
hat4dsaban, a harmadik pedig magaban a beszédben, mely bizonyit
vagy ugy tlinik, hogy bizonyit. Jellemiink altal gy6ziink meg, ha a
beszédet ugy mondjuk el, hogy az hitelt érdemldnek tiintessen fel
benniinket, mert a becsiiletes embernek altalaban minden téren
jobban és konnyebben hisznek, kiillonosen pedig olyan teriileten, ahol
nincs bizonyossag, hanem megoszlanak a vélemények. A
hallgatosagon keresztiil érjik el célunkat, ha beszédiink hat
érzelmeikre, mert nem ugyanugy itéliink, ha bossziisak vagy
viddmak vagyunk, ha szeretiink vagy gytiloliink.
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Magaval a beszéddel gydziink meg, ha az adott tigyben rejlé hihetd
mozzanatok segitségével bizonyitjuk az igazsagot vagy a
latszatigazsagot.

Mivel minden ember a jellemének megfeleld vagy a hozza
hasonlé beszédet fogadja meg, konnyen atlathatjuk, hogyan kell
beszélniink ahhoz, hogy ilyennek tlinjiink magunk is és beszédiink is.

Arisztotelész meghatdrozza a szénoki beszédek fajtait is
(torvényszéki, tanacsadd és bemutatd beszéd), melyekrél a
késdbbiekben fogunk részletesen tanulni.

A latin retorika

A gorog hagyomany tovabbéltetdi az eurdpai retorikai kulturdban az
i.e. I. szazadban fellépd latin szonokok, az oratorok. A latin
tudomanyos retorika egyik elsdé 6sszegzdje Cornificius Herenniushoz
irt retorikdja, az elsd rendszeres, latin nyelvii retorikai kézikonyv.
Majd Cicer6, aki maga is kivalo szonok volt és karrierjét és
beszédkészségének koszonhette foglalkozott a retorika elméletével
Arisztotelész miiveinek alapjan A szonok és A feltards cimi
miivében. A latin szoénoklattan fejlddésének csucsa Quintilianus, aki
a kr. u. I. szdzadban ¢lt, és megalkotta az dkori retorika legnagyobb
kézikonyvét, mely 12 konyvbdl all. Konyveiben Osszegzi ¢és
rendszerezi a szénoklattanrdl addig irottakat, utal és kiegésziti a
gorog ¢és latin szerzoket, magyardzataihoz szépirodalmi példakat
hasznal. Szerinte egy szonoknak akkor lesz jo a stilusa, ha jo az
erkolcse. A csaszarkorban a latin retorika tiindoklésének lealdozott,
hisz miikodéséhez olyan allamforma sziikséges, ahol tisztelik a
szabad gondolatot. A 2-3. szdzadban nincs igény igazi nagyhatast
rétorokra, a retorika az élettdl elszakadva tananyaggé valik.
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Retorika a kdzépkorban és az iijkorban

A kozépkori retorika csaknem kizarélag egyhazi retorika volt,
melynek neve homiletika. Az egyetemeken a hét szabad miivészet
egyike éppen a retorika volt, jelezve, hogy nem veszett el, csak mas
szerepet toltott be. A papok és szonoklo szerzetesek (mint padovai
Szent Antal) jol ismerték az antik retorikusok miiveit, s tudasukat az
egyhaz szolgalataba allitottak.

A kozépkori retorika torténetének harom virdgkora van: a 4-5.
szazad, a 12-14. szazad és a reformacidé 1d6szaka. A kora
kozépkorban alakult ki a chria (vagy kria, chreia) miifajabol az
egyhazi beszéd. A 12-14. szédzadban az egyhdzi beszédet foleg
szerzetesrendek prédikatorai miivelték.

Nagy valtozast hozott a reneszansz ¢és a reformacio. A
reneszansz megujulds sordn ujra eldtérbe keriilnek az antik
szerzok, kommentaljak, utdnozzak oket, megné a nyilvanos
beszédek szerepe is.

A kor szereti a szellemes udvari tarsalgast, a beszédkészség a
viselkedési kultara részévé valik, valamint fontos szerepet tolt be a
politikai tandcskozdsokban. A reformécido megjelenése is kedvezett a
retorikai hagyomanyoknak. A 16. szazad a hitvitdk kora volt. A
barokk korban az ellenreformaci6 is befolyasolta a retorikat. Fontos
szerepe lett a nyilvanos beszédeknek a nagy francia forradalom
elékészitésében a 18. szazadi Franciaorszagban. A magyar retorikai
hagyomanyok a 19. szdzadban alakulnak ki.

Gyokeres valtozast hozott az els6é modern demokracidk
1étrejotte, ettdl kezdve mondhatjuk, hogy a retorika ismét fontos
szerepet tolt be a mindennapi életben.
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A magyar szonoklattan klasszikus hagyoményai

A 16. szazad és a 18. szazad kozotti iddszak tekintheté a magyar
retorika kezdeti idészakénak. Ekkor indul Magyarorszagon a magyar
nyelvii retorikaoktatas.

Maria Terézia 1777-ben kiadott a Ratio Educationis
rendeletének célja, hogy megreformalja az oktatast, hogy kozelebb
vigye az iskolat az élethez. Igazi fordulépontot mégis az 1790-91-es
orszaggyllés hozott, ahol megkezdddott a harc a magyar nyelv
hivatalossa tételéért. 1795-t61 mar nincs helye a mozgositd
beszédeknek, a nyilvanos beszéd mifaja teljesen visszaszorul, és
csak a papok szdmara marad meg. Ennek hatasara a retorikusok vagy
az irodalom felé fordulnak, vagy egyhazi beszédekkel foglalkoznak.

A reformkori retorika

Magyarorszagon az 1820-as években egyre toObb nemes ismerte fel,
hogy alapos gazdasagi ¢€s politikai valtozdsokra van sziikség.
Megvaltozott az a felfogas, hogy a retorika alantas mesterség, mely a
gyengék ¢és a tudatlan tomegek megtévesztésére szolgal. A
szonoklattan kezdett Ujjaéledni, amiben jelentds szerepe volt a
nyelvujitasnak. A kor bdvelkedik jo szonokokban, és tankonyvekben.
A politikai beszédek mellett megjelennek a kozéleti beszédek is;
Kossuth Lajos (1802-1894) beszédeit a hatderd, a nyelvi gazdagsag,
a gondolatok sodra, a lelkesitésre vald torekvés jellemezte, Dedk
Ferenc (1803-1876) beszédére az egyszerli fogalmazés, a logikus
érvelés, a rovidség jellemzo.

A magyar szonoki hagyomanyoknak Kossuth és Dedk Ferenc
mellett olyan kivalo szonokok oregbitették, mint Verseghy Ferenc,
Kolesey Ferenc, a 20. szazadban Gombocz Zoltan, Kodaly Zoltan
vagy Péchy Blanka.
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A KOZELETI SZOBELISEG ES JELLEMZOI

A stilisztika targykorében mar tanultatok a kozéleti szobeliségrol
mint funkciondlis stilusrétegrél, mely a tarsadalmi érintkezés egy
jol koriilhatarolhat6 teriiletén, a nyilvanos, koznek sz616 beszédek
esetében hasznalunk. Idézziik fel roviden, mit tudunk errél a
stilusrétegrol!

Tudjuk, hogy a kozéleti szobeliséget 0nallo stilusréteggé
sajatos kommunikacios helyzete teszi: mindig nyilvanos beszéd,
ezért sokféle kotottséggel rendelkezik, és természeténél fogva mindig
¢l0szo, sajatossagait tekintve érintkezik a tarsalgasi stilussal. A
beszéd alkalmat és targyat tekintve kapcsolodhat a politikai és a
tudomanyos szakmai vagy a publicisztikai nyelvhasznalathoz. Ennek
a stilusrétegnek a segitségével altaldban koziigyekrdl szolunk egy
kozosséghez, de szolhatunk a magunk nevében is.

A kozéleti szobeliség 0Osszefoglald megnevezés alatt a
koznek, egy meghatirozott tarsadalmi csoportnak, kozonségnek
sz616 szobeli megnyilatkozasok stilusat értjiik. Egyik valtozata a
korabban szonokinak vagy retorikainak nevezett szobeli stilusréteg,
masik valtozata az el6adoi stilus.

A megszolald személyiségének hitelességétdl fiigg a beszéd
hatdsa, az ¢l0beszéd fontos vonasa a beszEél0 feleldssége — teljes
személyiségével felel az elmondottakért.

Tanultunk tovabba arrdl, hogy a kozéleti szobeliség szoban
¢lo stilusréteg, a beszélonek azonnali hatast kell gyakorolnia a
hallgatosagra, aminek legfontosabb feltétele a megértés, ami aztan
lehetdleg érzelmi azonosuldst valt ki a hallgatobol. A kozéleti
beszéd, mivel €l6sz6, nem annyira megformalt nyelvileg, mint az
irott stilusrétegek miifajai. De a beszéldnek a nyelvi elemeken kiviil a
rendelkezésére 4allnak a nonverbélis elemek is, a nyelv zenei
eszkoOzei, a mimika, a gesztusok.
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A kozéleti beszéd célja mindig a kommunikaciés helyzetnek
megfeleld: lehet ismeretkozld, felhivo, meggyd6z6, 0sztonzo,
hangulati hatast keltd. Az eléadonak célja lehet a hallgatosag
meggy0zése a maga véleményének helyességérdl, valamilyen
allasfoglalasra 0Osztonzésiik, de lehet cél a gyonyorkodtetés, az
alkalom T{nnepélyességének hangsulyozasa is. Az eldadasra,
szonoklatra, barmilyen kozéleti beszédre a téma, a kdzonség és az
alkalom ismeretében koriiltekintden fel kell késziilni.

Stilisztikabol tanultatok mar a kozéleti stilus nyelvi
jellemzo6irdl is. Foglaljuk 0ssze ezeket az alabbiakban roviden:

— A beszédet a szonok vagy eléadd rendezetten, vildgosan,
kozértheté nyelven adja eld. Ennek alapja a legtobb esetben a
sztenderd nyelvvaltozat.

— A megértés legfobb feltétele a szoveg tudatos, gondos
szerkesztése.

— A szdveg aranyos, eldrehaladd gondolatmenetli, egyszerre
szolgalja az értelmi befogadast és az érzelmi rahatast.

— A beszéd eléaddja keriilje a hossza, bonyolult, tobbszérdsen
Osszetett mondatokat.

— Hasznaljon vissza- ¢és eldreutalasokat, gyakran éljen az
1smétlés eszkozével.

— Az eldadd frazeologiai egységek, szolasok, kdzmondasok,
valamint a képes kifejezés szemléletessé tevd eszkozei (hasonlatok,
parhuzamok, ellentétek) segitségével szinesitheti és teheti
érzékletesebbé mondandojat.

— A beszéd ¢élvezhetdségének, elsé halldsra valo megértésének
egyik forrasa a helyes ritmikai tagolas €s a kozértheto kiejtés.

— Az el6ado fokozhatja a beszéd élvezhetdségét a hangsuly, a
hanglejtés arnyaldsaval, valamint a beszédtempd €s a beszédsziinet
tudatos hasznalataval.
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— A nonverbalis kommunikaci6 (metakommunikécid), a
gesztusok, a mimika megfeleld mértékii és aranya hasznalata is segiti
a megeérteést.

— A szoveg megértését a tudatos, gondos szerkesztés alapozza
meg, melynek vildgosnak, aranyosnak ¢€s elérehaladonak kell lennie.
Egyszerre jol kovethetonek és figyelemfelkeltonek, érdekesnek kell
lennie.

— Az kozéleti szobeliség stilusnak nincs kiilon szokincse, de a
szavak ¢és kifejezésének megvalasztdsakor a hallgatd miiveltségét,
eldismereteit és érdeklédosét, ezen kiviil az alkalom hangulatét is
figyelembe kell venni.

A kozéleti szobeliség fogalmaba sokféle miifaj tartozik.
Stilisztikabol hallottatok mar az alkalmi vagy iinnepi beszédrél és az
irodalmi beszédrdl (mas néven szénoklat), melyek a hagyomanyos
retorikai stilus mifajai, igy ezekkel a kdvetkezd oOrdkon fogtok
részletesen megismerkedni. Az el6adoi stilus miifajai kozil a
targyalassal, a hozzészo6lassal, a felszolalassal, az el6adassal, a vita
miifajaval ismerkedtetek mar meg 10. osztalyban. Minden miifaj mas
beszédhelyzethez kothetd. Minden beszédszituacidban mas az eléado
célja és a hallgatok varakozasa. Az el6addi stilus a tudomanyos stilus
besz¢lt valtozatanak és a szonoki stilusnak a sajatossagait 6tvozi. Sok
helyen ¢és sok alkalommal jut kifejezésre, de jelentkezik az oktatas
mindennapjaiban is, a tanar és a didk egyarant hasznalja magyarazat,
felelet, vita kozben.

A kozéleti beszéd esetében a beszéld célja, hogy a hallgatosag
megértse €s azonosuljon mondandojaval. Akadalyozhatja az eléadot
kommunikacids célja elérésében, ha:

— szerkesztetlen a szoveg,

— ha Oncélu, tartalmatlan fecsegésnek hat a beszéd,
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— ha tulsdgosan sablonos a beszéd (toltelékszavak, nyelvi
klisék, korszertitlen fordulatok hasznélata)
ha tal hivataloskodonak, fontoskodonak hat,

ha az eléado folényesen vagy tudalékosan beszél,

ha tul sok divatszot, hatasvadasz elemet hasznal,

— ha nem a magyar nyelv hangzasanak megfelelé természetes
hangstlyozassal és hanglejtéssel beszél,

— valamint ha megjelenésével (6ltozkodés, megjelenés,
viselkedés) ellenszenvet valt ki a hallgatosagbol.

A szonoki beszéd legfontosabb célja a hallgatdsag
meggy6zése. Ennek modja az érvelés és a hatdsossagra torekvés. A
felhivo és tajékoztatd szerepen kiviil a beszéd szovegében fontos
szerephez jutnak az érzelemkifejezés eszkdzei is. A hatdsossag
elérését segitik a kiilonféle stiluseszkozok: a szoképek és alakzatok,
valamint a beszéd zeneiségének eszkoézei, nem ritkdk a koltoi
kérdések, a felszolitasok, felkialtasok sem.

Tulajdonképpen ma is a klasszikus retorikai vazlat barmilyen
elkészitendd beszéd gondolati vézlata. De mindezt a
kovetkezOképpen foglaltuk 6ssze rovidebben eddigi tanulmanyaitok
soran:

Bevezetés — melyben meghatarozzuk a témat, elhangzik az
eldadas pontos cime, a hallgatd joindulatanak, figyelmének
folkeltése, valamint a beszéd inditasa.

Targyalas — melyben a téma kifejtése, elbeszélése kovetkezik,
érvelés (bizonyitas €s cafolas) segitségével.

Befejezés — melyben Osszefoglald ismétlés kovetkezik, célja
az értelmi-érzelmi egyensuly megteremtése, végezetiil pedig a
zaromondatok teszik kerek egészé a beszédet.

Tudjuk tovabba azt is, hogy kiilonbség van a beszédek kozott a
tekintetben, hogy az eldadonak volt-e alkalma felkésziilni mondanddja
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eldadasara, vagy spontan, azonnali megnyilvanulas az adott beszéd. E
szempont szerint megkiilonboztetiink rogtonzott és eldre elkészitett
beszédet. Ha a szonoknak, el6adonak van alkalma felkésziilni beszéde
megtartisara, elmondasara, folytathat elétanulminyokat a témdban,
gyljthet anyagot, ez alapjan készithet vazlatot, sot, akar az egész beszéd
szovegét is rogzitheti irdsban. Az ily moddon elkészitett eldéadast a
megfeleld szitudcioban eztan el lehet mondani, vagy fel lehet olvasni.
Bér ez utobbi lehetdség igazabol ,,csalas”, mert a klasszikus retorika
hagyomanya szerint a nyilvanos beszédeket nem olvassuk papirrol, még
akkor sem, ha el6zbleg irasban elkészitettiik azt.

A beszédet leginkabb az kiilonbozteti meg az irott szovegtol,
hogy a beszéd esetében azonos idében torténik a gondolkodas és a
szovegalkotas, ebbdl kovetkezik lazabb szerkezete, de minden
beszédprodukcid esetében arra kell torekedniink, hogy az érthetd,
Osszeszedett, jOl szerkesztett legyen.

A tovabbiakban pedig ismételjik meg a kozéleti
szobeliségnek azokat a miifajait és azok sajatossagait, amelyekrol
eddig mar tanultatok.

A vita

A vitdban a résztvevok, a vitatkozd felek egymassal ellentétes
véleményeket, elképzeléseket, egymassal szemben all6 nézeteket
képviselnek. A vitatkozok célja, hogy vitapartneriiket meggy6zz¢ék a
sajat véleményiik helyességérdl. A vitatkozas lényege, hogy érveket
gyljtiink sajat  allitdsaink igazolasara, illetve megprobaljuk
megcdfolni partneriink érveit. Ezért mindkét félnek Ossze kell
gyljtenie azokat az érveket, amelyek az & véleményét igazoljak,
illetve azokat a példakat, amelyekkel érveit szemléletesebbé teheti.
Vitatkozas sordn fontos tudnivalok a kdvetkezok:
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— soha nem a vitapartnered személye ellen érvelsz, hanem az
altala képviselt allaspont ellen,

— avita nem egyenld a veszekedéssel, ezért soha ne kiabaljunk,
ne emeljiik fel a hangunkat vita kozben,

— a vitdban nincs helye személyeskedésnek, ginyolodésnak,
durvasagnak,

— helye van viszont a humornak, mely szolgdlhatja a
fesziiltségoldast és a szemléletessé tételt is,

— a vitdban résztvevoknek el kell fogadniuk, hogy
vitapartnerilknek is lehet igaza, vagy sziilethet kompromisszumos
(megegyezéses) megoldas is.

Erdemben vitatkozni csak akkor lehet, ha a felek
rendelkeznek ugynevezett kozos vitaalappal.

A megbeszélés

A megbesz¢lés abban kiilonbozik a vitatol, hogy itt nincsenek
szemben all6 nézetek, hanem arr6l tanacskozunk, hogy egy
kérdésben mit és hogyan tegyiink. Példaul arrdl tanacskozunk, hogy
a kézilabda vilagbajnoksdg lebonyolitdsanak a menetrend;jét
kidolgozzuk. A megbeszélésen belill azonban az egyes kérdésekben
kialakulhat vita. Vitatkozhatunk példdul azon, hogy a
megnyitdlinnepség hol legyen, kik 1épjenek fel stb.?

Akar vitara, akar megbeszélésre késziiliink, eldszor dssze kell
gyljteni a téméahoz kapcsolédd anyagokat: adatokat, tényeket,
érveket. Az anyaggyijjtés soran  tamaszkodhatunk  sajat
megfigyeléseinkre, tapasztalatainkra, arra, amit tanultunk, amit
olvastunk, de idézhetjik masoknak a témahoz kapcsolodo
gondolatait, tapasztalatait is.

24



A felszdlalas és a hozzaszolas

A felszolalas és a hozzaszolas miufajara a megbeszélések, vitak,
konferencidk soran van sziikség. Mindketté egy adott téméhoz
kapcsolodik, altaldban megerdsiti vagy céafolja az addig mar
elmondottakat. Az eldadéasra és a felszolalasra is felkésziilhetiink
elézetesen, gylijthetiink anyagot a témarol. A felszolalasnak akar a
teljes szovegét is elkészithetjiik elore, vagy O0sszerakhatjuk irdsban
a vazlatat. A gyakorlottabb felszdlalok altaldban csak gondolati
vazlatot készitenek, de akinek nincs nagy tapasztalata a kozonség
el6tti megszolalas terén, az jobb, ha eldre elkésziti felszolalasanak
szovegét irasban, de eldadni ettdl fliggetleniil széban a célszeriibb
€s meggy6zOobb. A hozzaszolas szovegét nem készithetjiik el eldre,
mert mondanivaldja és szerkezete is a helyszinen dol el véglegesen,
az elhangzottak hatdsara alakul ki. A hozzész6lds sordn
fogalmazunk tomoren és roviden, ne éljiink vissza a hallgatosag
tirelmével. Semmilyen koriilmények kozott nem illik lyukat
beszélni a kozonséglink hasaba!

A felelet

Az iskolai felelet is a kozéleti szobeliség egyik miifaja, egyfajta
kozonségnek szolo beszéd, melynek kommunikécids célja, hogy
meggyOzze a hallgatdsagot, a tanart, a vizsgaztatokat arrdl, hogy a
feleld jartas az adott témaban, rendelkezik a megfeleld alap- és
kiegészitd ismeretekkel, valamint birtokaban van a logikus
gondolkodéas képességének, illetve annak a verbalis tudasnak
(beszédkészségnek), melyek segitségével tudasat és jartassagat
meggy6z6 modon be tudja mutatni. A felelet sordan is célszer
logikusan végiggondolni, felépiteni és elokésziteni a mondandonkat.
Elkészithetjiik a feleletet irdsban is, amennyiben van rd lehetdség,
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vagy készithetiink vazlatot. A felelet hatdsit a nem nyelvi jelek
alkalmazasa is erdsitheti vagy gyengitheti. Nem tul meggy6z6
példaul egy elmotyogott felelet, vagy ha felelés soran egyszer sem
nézink a tanar szemébe, ha a keziinkkel allandéan babralunk
valamit, ha folyton a fiizetiikk irdnyaba pislogunk stb. Sokkal
hat4sosabb, ha mondanddnkat magabiztosan, megfelel6 hangerdvel,
érthetéen (nem dadogva, de nem is hadarva) adjuk el6, a
beszédtempd, a hangsuly, a hangeré €s a hangszin segitségével
érzékeltetjiik, hogy mi a fontosabb és mi a masodlagos (részletezd)
eleme a feleletnek. A felelet soran célszerli betartani a
kommunik4cid ismert maximait.
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A RETORIKAI ALAPHELYZET
A beszédszituacio

A retorikai ismeretek segitségére lehetnek az embernek minden
olyan kommunikacios helyzet megoldasaban, ahol ¢éldszobeli
meggyOzésre van sziikség. Ezek a helyzetek lehetnek alkalmiak,
tinnepiek vagy hivatalosak, de lehetnek egyszertiek, hétkoznapiak, a
mindennapi életben eléfordulok is. Minden ilyen esetben akkor
lehettek eredményesek, ha az adott kommunikécids szituacid elemeit
szem eldtt tartva fogalmazzadtok meg mondanivalotokat. A
kommunikaciérol tanult ismereteitekbol tudjatok, hogy figyelembe
kell venni, ki beszél, ki(k)hez, mikor, hol, milyen targyrdl és milyen
célbol. Ha ezeket a tudnivalokat retorikai alaphelyzetbe helyezziik,
fontos tisztdzni még a tovabbi kérdéseket:

—  Mirdl akarjatok meggy6zni a hallgatosagot?

—  Miért akarjatok meggydzni a hallgatosagot?

—  Mit tudtok a hallgat6sagrol?

—  Milyennek akartok mutatkozni a hallgatosag el6tt?

— Milyen érveket és bizonyitékokat akartok felhasznalni?
A retorikai helyzet egyben egy kommunikécios szituacio is, melyben
a szonok az add, a hallgatosag a vevd, amirdl a szonok beszél, az az
tizenet. A szonok és a hallgatosaga, vagy is add és vevd jelen
helyzetben kdlcsondsen kiildhet egymasnak verbdlis és nem verbalis
jeleket a beszéd soran. Amirdl a szonok beszél, az a valdsag része,
ahogyan beszél, ahogyan a meggy6zést felépiti, az a kommunikécios
stratégia része.

Milyennek  mutatkozzunk  szénokként, eléadoként a
hallgatosagunk el6tt? A rolunk kialakult benyomas ugyanis nagyban
meghatarozza érveink célba érését, a meggydzés folyamatat, a
beszéd hitelességét és hatasossagat. Mivel minden ember az életben,
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mint arrol mar tanultatok, egyszerre tobb tarsadalmi szerepet is
betolthet, az egyik helyzetben gyerek, férj, feleség vagy sziilo, egy
masikban fondk, beosztott vagy munkatars lehet, megszdlaldsainkkor
az éppen betoltott szerep meghatarozza, mit és hogyan adhatunk el6.

A nyilvanos megszolalasok alkalmaval a szerephez igazodva
viselkedlink verbalisan és nonverbalisan is. De ez nem jelenti azt,
hogy teljesen hattérbe kell szoritanunk az egyéniségiinket. Bizonyos
esetekben célszerli kimutatni a személyes érintettséget, elarulni a
személyes véleményt, viszonyult a beszéd aktudlis targydhoz. Mindig
az adott helyzetben kell eldonteni, hogy kimutatjatok érzelmeiteket,
vagy inkabb targyilagosak, higgadtak és tavolsagtartok maradtok a
témaval, netan esetleg a humor vagy irdnia eszkozét alkalmazzatok.

Mindenki fel tud idézni az életbdl olyan beszélgetéseket, akar
maganjellegiit, akar nyilvanost, amikor azt ¢érezte, hogy
beszédpartnere hatassal van ra. A sikeres kommunikacioban ugyanis
nagyon fontos a hallgatdésagra vald rahangolodas, a velik valod
azonosulas képessége. Arisztotelész ethosznak nevezte azt az erot,
ami a szoénok meggy6zOképességébdl ¢€s egyéniségébdl fakad, és
hatdssal van a hallgatésdgra. Az ethoszban egyszerre kell jelen
legyen a szilard meggy6zO0dés ¢és a szonok jellemébdl fakadd
erényesség ¢és hitelesség.

Igen fontos egy beszéd megtervezésekor, hogy
végiggondoljuk, kikhez fogunk sz6lni, kikbdl all a hallgatésagunk. A
mindennapi érintkezésben 6sztondsen mérlegeliink és dontiink egy
beszédszituacidban, hogy kinek mit lehet mondani. A kdznek szo6l6
nyilvanos beszédek esetében azonban, ha modunk van, eldre
gondoljuk ezt végig, a beszédiink megtervezése soran. Végig kell
gondolnunk a hallgatdsag 0sszetételét, tarsadalmi hatterét, az ebbol
fakado jellemzdiket, milyen értékrendjiik van, milyen az atlagos
¢letkoruk, milyen politikai és vallasi nézeteket vallanak, stb.

28



Mindezek figyelembe vételével dontjiik el, hogy mit vesziink bele a
beszédiinkbe, milyen hangnemet valasztunk, milyen érzelmi toltetet
adunk mondandonknak, milyen szavakat, kifejezéseket hasznalunk.
Erdemes szem el6tt tartani azt is, hogy ne ismételgessiink olyan
dolgokat, amelyek egy adott hallgatosadg szamara koztudottak.

A retorika tOrténetét tanulmanyozva mar hallottatok a
szofistakrol, akik szerint nem sokat szamitott a beszéd
igazsagtartalma, csak a hallgatosdgra gyakorolt hatdsa. Sokaig a
retorika iranti gyanakvas forrdsa volt az, hogy az emberek, akik a
hallgatosagot jelentik minden esetben, tudtak, hogy az érzelmeket, az
akaratot és a dontéshozatalt konnyen lehet a szavak segitségével
manipuldlni. Az is hétkdznapi tapasztalat, hogy sokkal kdnnyebb
meggy6zni  olyan hallgatoésagot, akik hozzank hasonloan
gondolkodnak, ¢és majdnem lehetetlen érvekkel meggydzni az
ellenséges bedllitottsagu hallgatdsagot, akik valdjdban nem az
esziikkel, hanem az akaratukkal és az érzelmeikkel vesznek részt a
retorikai kommunikacioban, ezért szinte lehetetlen Oket észérvekkel
meggy6zni. Ezért az érzelmek is szerepet kapnak a meggydzésben.
Az érzelmek ilyen értelemben a retorika nyersanyaganak tekinthetok.
A leggyakrabban  felkeltett  érzelmeink  ellentétparokban
meghatarozhatok ¢és Osszefoglalhatdk: szeretet-gytlolet, batorsag-
félelem, nagylelkliség-kapzsisag, csodalat-féltékenység stb. Ezek
kozott az ellentétek kozott érzelmi fesziiltség huzodik, amire a jo
szonok épiteni tud, ezeket ki lehet hasznédlni a meggydz¢és érdekében.
Erzelmeink részben egyetemesek, vagyis minden emberben
megvannak, ezért felismerhetdk, részben pedig tarsadalmilag
tanuljuk Oket, tehat a kiilonboz6 kultirakban az adott kultira
értékrendje befolyasolja a kozosség tagjainak érzelmi reakcidit.
Valtoznak az érzelmi reakciok nemcsak kultiranként, hanem
koronként is, éppen azért, mert a kiilonb6z6 kultartorténeti,
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tarsadalmi korszakokban mdas-mas a vilagnézeti alap, ezért mas
szamit kovetendd értéknek. A 18. szazadban a racionalitds, vagyis az
ész, a 19. sz-ban viszont mar a romantika hatdsara az érzelmek
tulsulya volt jellemzd. Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanaz a beszéd sem
éri el ugyanazt a hatast minden korban. Ma mar irodalmi szovegként,
kulturdlis tényként vizsgaljuk Démoszthenész vagy Kossuth
beszédeit, pedig a maguk idejében igen nagy hatdst gyakoroltak
hallgatésadgukra. Ezt a hatast nevezi a klasszikus retorika pathosznak.

A beszéd nem nyelvi jegyei

Az elhangzd beszéd nem nyelvi jelei is fontos szerepet jatszanak
abban, hogy a hallgatok megértsék mondandonkat ¢és elérjiik
kommunikécios célunkat egy adott helyzetben. A hangunkkal példaul,
attol fliggden, hogyan valasztjuk meg a hangszint, a hangmagassagot,
a hanglejtést, milyen beszédtempot és hangsulyozast haszndlunk,
sokféle gondolatot és érzelmet tudunk kozvetiteni. Ezekkel a mondat-
¢és szovegfonetikai eszkozokkel jelezhetjiik példaul, ha 0 gondolatot
nyitunk. A beszédtempd  gyorsitdsdval vagy lassitdsdval
érzékeltethetjiik példaul, hogy melyek a fontos és melyek a kevésbé
lényeges részek a gondolatsorban. Hangszinilinkkel, hanglejtésiinkkel,
hangsulyozasunkkal érzékeltethetjiik, hogy milyen az érzelmi
viszonyulasunk az elhangz6 gondolathoz.

Ezen felil az elhangzd beszédet kiilonbozé kifejezo
mozgasok is kisérik. Ilyen a szemmozgas, az arcjaték, a gesztusok, a
testtartds, a térkoz, és a beszEélo kiilsd megjelenése. Szerepe ¢és
lizenete van annak is, hogyan vagyunk feloltozve, rendezett-e a kiilsé
megjelenésiink vagy nem, tovabba annak is, hogyan, milyen
testtartassal beszéliink, milyen kozel allunk a hallgatdsaghoz, stb.
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A korszeri kommunikaciotan sokat foglalkozik a beszédet kisérd
gesztusnyelv és arcjaték vizsgalataval. Mara mar kutatasok
bizonyitjak, hogy az emberek egymasnak kiildott iizenetei nagyobb
részben a gesztusok, a mimika és a hanghordozés utjan jut el a
cimzetthez.

Ha nem akarunk wvalakivel kapcsolatba keriilni, akkor
keriiljiilk a fekintetét, ha meg akarunk szolitani valakit, akkor
keressiik a tekintetét, a beszéd kozben gyakran keressiik a
beszédpartner tekintetét, hogy kiolvassuk beldle, érti-e, amit
mondunk, ¢és mit gondol rélunk. Ha t6bb emberbdl allo
hallgatésaghoz sz6lunk, hiba, ha mindig csak egy ember tekintetét
keressiik, de az is, ha a messzeségbe révediink vagy a papirunkat
vagy az asztalt bamuljuk magunk el6tt. Ilyenkor nézziink végig
batran a hallgatdsagon, az érdeklédd tekintetek megkonnyitik az
eléado dolgat.

A tekintetlinkkel egyiitt a mimikank, az arckifejezésiink is
arulkodo lehet. A szem mellett a sz4jnak van a legnagyobb szerepe
az ¢érzelmek megjelenitésében. Pillanatnyi arckifejezésiinket az
érzelmeink alakitjak, igy az arcunk sok esetben mar az eldtt elarulja,
mit gondolunk, miel6tt megszolalnank.

Beszéd kozben a mozdulatainkra is tgyelniink kell, mert
azoknak is jelentése van. Mozgatjuk a fejlinket, ha igenlden
bologatunk, bucsut inthetiink a karunkkal, érdeklédéen oldalra
biccenthetjiik a fejiinket — ezeket a mozdulatokat gesztikuldcionak
szoktak nevezni. A kéz mozdulatainak segitségével tudunk példaul
hivni, elutasitani, konyorégni, kdszonni.

Beszéd kozben batran gesztikuldlhatunk, csak tigyeljiink ra,
hogy mozdulataink Osszhangban legyenek a szavainkkal. De a
kézmozdulatokat sem illik tOlzdsba vinni, ha foldslegesen
hadonaszunk, vagy allanddan a nyakldncunkat, a hajunkat babraljuk,
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az zavard lehet a hallgatésag szamara, mert eltereli a figyelmet a
mondandé 1ényeges részérol.

A testtartasnak is szerepe van a kommunikacidoban. Két ember
kapcsolata konnyen kitaldlhatd a testtartasukbol. A testtartds a
személyiségrol és a pillanatnyi lelkiallapotrol is arulkodik.

Az ¢élészoban  torténd kommunikacidé sordn mind a
maganszféraban, mind a kozéleti szobeliségben az adott beszédszituacio
céljanak elérését nagyban befolyasolhatja a besz¢ld kiilsé megjelenése:
Oltozete, apoltsaga, frizurdja, sminkje, ¢Ekszerei befolyasoljak a
hallgatosagban rdla kialakulé véleményt. Ezért minden esetben
igyekezziink az egyéniségilinknek megfelelden és az alkalomhoz ill6en
megjeleni. Az Oltozékiinkkel kifejezhetjiik (elarulhatjuk) tarsadalmi
helyzetiinket, hovatartozasunkat is. Ilyen jelentése van az iskolai
egyenruhanak, az orvosok fehér kopenyének, a Kkatonatisztek
egyenruhdjanak, de az altalunk viselt ékszereknek, kiegészitOknek is.

Ugyelniink kel arra, hogy a felsorolt nem nyelvi jelek
Osszhangban legyenek a beszéd nyelvi jegyeivel, erdsitsék,
tdmogassak a beszéd lizenetét, mert a hallgaté nemcsak azt értelmezi
a kozéleti szobeliség teremtette szitudciokban, amit hall, hanem azt
is, amit kozben lat.
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A BESZEDMU
A beszédmiivek klasszikus felosztasa és a beszédfajtak

A klasszikus retorika a beszédtargy, azaz ligy (causa), a hallgatosag
(corona) szerint gyakorlati vagy miivészi  szonoklatokat
kiilonboztetett meg.

A hallgatosag is ennek megfelelden kétféle szerepben
lehetett, vagy itélkezd (kritész) volt, vagy szemléld, gyonyorkodod
(theorosz) lehetett.

Ha kritész szerepben van a hallgatd, donthet egy multbeli
tigyben (causa) ¢s akkor torvényszéki beszédrdl van szo, amely a
genus iudiciale beszédnembe tartozik, vagy egy jelenben, illetve a
jovore vonatkoz6 tigyben, és akkor a kozéleti, tanacskozd beszédrol
van sz0, amely a genus deliberativum beszédnembe tartozik.

Theoroszként nem kell dontenie, mert akkor a kiilonleges
retorikai  kifejez6eszk6zokkel bemutatott beszédtargy hatdsara
gyonyorkodik, és vagy folényt, vagy érzelmileg megrendiilést érez.
Ekkor bemutat6 besz¢drol, a genus demonstrativumrol van szo.

A beszédfajtak dsszefoglalva tehat:

a) Torvényszéki beszéd, genus iudiciale, amely lehet
vadbeszéd (accusatio) vagy véddbeszéd (defensio) . Mindig egy
multbéli eseményre vonatkozik, a hallgatosdg egy megtortént
dologroél, eseményrol alkot itéletet, foglal allast mellette vagy ellene.
A torvényszéki beszéd célja, hogy jogos-e vagy jogtalan, ami volt,
ami megtortént, illetve blinds-e vagy nem biinds, aki megcselekedte.

b) Tanadcskozdé (vagy tanicsadé) beszéd, tehat genus
deliberativum, amely lehet rabeszélés (suasio) és lebeszélés (desuasio).
Mindig a jovore vonatkozik, célja a hallgatosag rabeszélése vagy
lebeszélése valamirdl, ami a jovoben fog megtorténni vagy torténhetne
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meg a hallgatosag dontésének fliggvényében. A tanacsado beszéd célja,
hogy hasznos-e vagy karos, ami lesz.

c) Bemutatd beszéd, tehat genus demonstrativum, amely lehet
dicséret (laudatio) vagy guinyolds (vituperatio). Ez a beszédfajta a
jelenre vonatkozik. Célja pusztdn a gyonyorkodtetés, az esztétikai
¢lmény, vagyis hogy tetszik-e vagy nem, szép vagy rat, ami van.

A latin kifejezéseket zardjelben a klasszikus retorikai
hagyomanyt kovetve adtuk meg, mert ezek némelyike, példaul a
laudécio a koznyelvben is hasznalatos, és a kifejezések jelentésének
ismerete a muveltség részét képezik, de természetesen nem kotelezd
betanulni azokat a magyar megfeleld helyett.

A fenti beszédfajtdk klasszikus megnevezéseik és régies
hangzasuk ellenére a mai nyilvanos kozlésformakra is érvényesek.
Minden, a kozéletben elhangzd, a nyilvanossagnak sz6l6 beszédet
megnevezhetlink és kategorizalhatunk a fenti klasszikus felosztas
alapjdn ma is.

Egy birdsagi targyaldson elhangzo beszéd az iigyész vagy az
ligyvéd szajabol a multban elkdvetett, megtortént eseményre
vonatkozd torvényszéki beszéd, a valasztasi kampanyok sordn
elhangzo politikai beszédek a tandcsadd beszédek tipusaba
sorolhatok, hisz arr6l akarnak meggydzni, hogy valami, ami a
jovoben fog bekovetkezni (a valasztds eredményeként), szamunkra
hasznos vagy karos lesz-e.

Minden iinnepi beszéd bemutato beszéd egyben, hisz az adott
alkalom, az adott jelen kiilonlegességérdl szol, arr6l, hogy ami most
van, miért sz€p vagy felemeld, rat vagy elutasitando. Egy ballagason
elmondott beszéd példaul az érzelmekre hatva arr6l akarja
meggy6zni a hallgatésagot, hogy ez a jelenben zajlo pillanat, vagyis
a ballagds, milyen kiilonleges, szép ¢és felemeld ¢és
megismételhetetlen.
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A sz6noki beszéd elkészitésének munkarendje

A szonoki beszéd harom f6 feladata Cicero szerint a tanitas,
gyonyorkodtetés, meginditds. Ahhoz, hogy ezeket a célokat elérjiik,
beszédiinket gondosan el kell gondolni és késziteni. A latin szénoki
hagyomany rogziti azokat a 1épéseket, amelyeket a beszéd
elkészitése soran kovetniink kell. Ezt nevezik latinul officia oratoria-
nak. Ezek a 1épések a kovetkezok:

1. A téma feltaldlasa: inventio

2. Az anyag elrendezése: dispositio

3. Az anyag nyelvi megformalasa, a szoveg megalkotasa: elocutio

4. A szoveg megtanulasa: memoria

5. A szoveg eldadasa: pronuntiatio
Hasonloképpen megvan a klasszikus retorikdban a beszéd felépitésének
alapsémdja is, mely a kovetkezképpen foglalhato dssze.

1. Kezdés: exordium

2. Elbesz¢lés: narratio

3. Kitérés: digressio

4. Célkittizés: propositio

5. A bizonyitas: argumentatio

6. Céfolat: refutatio

7. Befejezés: peroratio
Szokasos harmas felosztasu elrendezésben az alapséma igy néz ki:

I. Principium (bevezetés) vagy exordium (kezdés):
megszolitds; captatio benevolentiae (a hallgatok joindulatdnak
megnyerése); a téma megjelolése.

II. Narratio (elbeszélés): egressus, digressio (kitérés);
propositio (részletezés); argumentatio-refutacio (bizonyitas-cafolas).

III. Peroratio (befejezés): rovid, tomor Osszefoglalds (az
informéciok felfrissitése, érzelem-valtozas); kapcsolat megszakitasa
(a figyelem megkdszonése, elkdszonés).
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A szonoki beszéd részei

A tovéabbiakban részletesen megismerkediink az egyes beszédrészek
feladataival.
1. A Kezd¢s (Exordium) a kovetkezd elemeket tartalmazhatja.

a) Megszolitis. A beszéd inditdskor a hallgatosagot az
alkalomhoz illéen megszolitjuk.

a) A  hallgatésig joindulatinak megnyerése (Captatio
benevolentiae): a hallgatdsag joindulatanak elnyerése azt jelenti, hogy
a szénoknak meg kell nyernie a hallgatosagat. Ennek eszkozeként a
szonok az alkalom kiilonlegességérol szol, a hallgatésag hozzaértését,
méltosagat dicséri. Arrdl szol, mennyire alkalmas a kozonsége a
magasztos vagy bonyolult témahoz, ¢és Onmaga képességeinek
szandékos alabecsiilésével hangsulyozza, hogy szdmara milyen nagy
megtiszteltetés ebben a nehéz ligyben ilyen hozzaértd vagy eldkeld
kozonség elott szolnia. Arra kéri Oket, segitsék figyelmiikkel az
megszolalasat!

a) A figyelem felkeltése (Attentio): A fenti eszk6zok igen
alkalmasak egyben a figyelem és az érdeklddés felkeltése. Ennek
érdekében a szonok az iigy fontossagarol szolhat. Pl. a torvényszéki
beszédben a biliniigy sulyossagat hangsulyozza, a tandcsado
beszédben az iligynek a kozosség szempontjabdl vald sorsdontd
jellegét, a bemutatd beszédben az ligy tragikus vagy magasztos
nagysagat emeli ki.

A szonok alkalmazhat Gn. megszakitott bevezetést.

Ennek hataskeltd szerepe van. Lényege, hogy a szoénok nem
foglalkozik a hallgatésag megnyerésével, sem a figyelem
felkeltésével, mivel olyan ligyet targyal, amiben feltételezi azt, hogy
a hallgatoi vele egyet értenek, és tisztdban vannak az gy
fontossagaval.
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2. Elbeszélés (Narratio):

Ennek a résznek az érveld beszédfajtakban, a torvényszéki beszédben
¢s a tanacsadod beszédben van fontos szerepe. A joindulat és a
figyelem megnyerése utan a szénok bemutatja, tényszertien elmeséli
a tényallast. A narratioban a szonoknak vildgosan és tomoren kell
szoOlnia, ezért kertilnie kell az ezt korlatozo alakzatokat, szoképeket.
Az elbeszélést az alabbi szempontok szerint kell részekre bontani:
Ki? Mi? Hol? Mikor? Miként? Mit? Az elbeszélés szerepe a
beszédben az, hogy a késébbiekben erre épiil a bizonyitas és a céafolat
kiizdelme a szonoklatban.

3. Kitérés (Digressio): Ennek az elemnek a megléte nem kotelezo.
Ha a szénok alkalmazza, akkor az elbeszélés végén vagy kozepén
van a helye. A beszéd élénkitésére hasznaljuk, pl. egy az ligyhoz
kapcsolodd személy vagy targy, varos leirdsa, dicsérete lehet. Az a
szerepe, hogy ne legyen hirtelen az dtmenet a beszéd célkitlizésének
részletezésére.

4. Célkitlizés (Propositio): A beszéd gondolati magva. Annak
célkitlizése, nevesitése, megfogalmazasa, amit bizonyitani akarunk.
A propositio allitasa lehet egyszerii, ilyenkor egy egyszerii mondattal
lehet megfogalmazni, vagyis egy allitast tartalmaz. Lehet Osszetett,
ilyenkor tobb allitast tartalmaz. Ebben az esetben a propositiot
részekre kell bontani.

5-6. A bizonyitds és a cafolat (Argumentatio — refutatio): A
bizonyitas eszkozei lehetnek nem retorikai eszkozok és retorikai
eszk6zok. Eldbbieknek a torvényszéki beszédben van jelentdsége,
mert ezek lehetnek tanuvallomésok, targyi bizonyitékok, torvényekre
val6 hivatkozas, eskii stb. A retorikai bizonyitas érvelés segitségével
torténik. Az érv nem maés, mint meggy6zddésiink bizonyitdsara
felhozott koriilmény, tény, megallapitds. Az érv az érvelés
alapegysége. Kiilonbség van magyarazat ¢és érv kozott. Magyardzat
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esetén a célunk az, hogy a hallgatdé megértse allaspontunk lényegét,
de nem kell ugyanugy gondolnia, vélekednie is. Az érvelés 1ényege
viszont a meggy6z€s. Az érvek fajtait és az érvelés menetét késdbb
részletezziik.

7. Befejezés (peroracid): A beszéd zard része, melyben rovid,
tomor Osszefoglalas kovetkezik (az informaciok felfrissitése, az
érzelmi hatds megerdsitése), majd a hallgatosaggal valo kapcsolat
megszakitdsa, vagyis a figyelem megkdszonése ¢és elkdszonés
zarja a beszédet.

A beszédmii elkészitése ¢s retorikai megformalasa
A beszédmi altalanos stiluskévetelményei

A beszédmii 1étrehozasakor a logikus fogalmazas, a gondolatok
kovethetdsége és tisztasdga mellett a mondanivald hatdsos
megformalasara és kifejezésére is sziikség van. Erre szolgdlnak a
retorikaban az ugynevezett elocutids eszkozok, magyarul a kifejezés
eszkdzei, és az ornatus, magyarul az ékesség, diszesség eszkozei.

A kifejezés (elocutio) a klasszikus retorikai felfogasban négy
erénnyel, (tehat stiluserénnyel) bir, melyekrdl stilisztikabol mar
tanultatok, de foglaljuk 6ssze, melyek ezek:

1. a vildgossag

2. az illoség

3. nyelvi tisztasag

4. ékesség (ornatus)
A vilagossag az érthetd, szabatos fogalmazas igényét jelenti, az
illéség azt, hogy a mondanivalonk hangnemét és szohasznalatat a
témahoz és a k6zonséghez kell igazitanunk.

A nyelvi tisztasdg a nyelvi szabalyok, nyelvi normak
betartasara  valo  torekvést  jelenti, vagyis  azt, hogy
nyelvhasznalatunkat mindig az adott beszédszituacioz igazitva, az
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odaillg stilus és miifaj normainak megfelelden igazitjuk. Az €kesség
(ornatus) pedig azt, hogy a beszédmodunkban az érzelemkelto,
diszes beszédre toreksziink. Ezek a stiluserények nem egyforma
sullyal jutnak érvényre a szovegekben: a vildgossag erénye az un.
egyszeri stilusszinten jut érvényre, pl. egy beszéd narratio
(elbesz€lés) részében.
Az elocutios eszkozok és erények érvényesiilése alapjan a

klasszikus retorika harom stilusszintet kiilonboztet meg:

1. egyszerl

2. kozepes

3. fennkolt.
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AZ ERVEK ES AZ ERVELES
Az érvek fajtéi

Az érvelés az igazsag keresésének egy modja, a racionalis
gondolkodés egyik eszkdze. Az érvelésnek tehat nem az a lényege,
hogy beszédben vagy vitdban legydzziik a masikat, hanem hogy az
érveléssel tobb oldalrol megvilagitva a valdsagot, kozelebb kertiljiink
az igazsaghoz. Az érv altalaban harom elembdl all.

1. tétel

2. bizonyitas

3. 6ket Osszekotd elem
Mintha azt mondanank, hogy ezt allitom, ez a meggy6zddésem,
megindoklom, miért ez a meggy6zddésem, majd megmutatom a
meggy6zddésem ¢s az indoklas kozotti kapcsolatot. Példaul:

A csapatnak részt kell vennie az orszdgos versenyen.

A csapat az utobbi 1doben sokat edzett, jo formdban van, esélye van
megnyerni a versenyt.

AZért edzettiink, hogy eredményesen részt vegyiink a versenyen.

w7

Az érvelés soran megkiilonboztetlink definiciobol eredd érveket.

A definici6 fogalom-meghatarozast jelent. Ekkor a dolgot egy
tagabb fogalmi korbe helyezziik (genus) a sajatos jegyeinek (species)
megjelolésével. Példaul a rozsat igy hatarozzuk meg: olyan novény
(genus), amelynek szines, kelyhes virdga van, kétszikii (species).

Egy dolog sajatos jegyei a kovetkezoképpen lehetnek jelen a
definicioban:

— felsoroljuk a dolog jellemzd tulajdonsagait: A vasbeton
sziirke, érdes feliiletli, kemény, rideg anyag

— a dolog Osszetevdit, részeit vessziikk szamba: A vasbeton
kavicsnak, cementpornak a vasszerkezetre Ontott vizes habarcsa,
mely megkdt és megszilardul.
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— hasonlitjuk valamihez: A vasbeton olyan kemény és rideg
anyag, mint a ko.

— szembeadllitjuk valamivel: A vasbeton a voros, torékeny és
hdszigeteld téglaval szemben sziirke, kemény és rugalmas, rossz
hészigeteld anyag.

— példak felsorolasaval: A vasbeton €pitési anyag, mint példaul
a tégla és a ko.

— azzal, hogy a dolgot mire hasznaljak, vagy a dolog mire jo: A
vasbeton olyan épitési anyag, amelyet nagy teherbirasu szerkezetek —
boltozatok tdmfalak, pillérek — épitésére hasznalnak.

A definicio sajatos modja a képi definicié, amikor is a dolgot
egy metafordban megfogalmazott ko6zds tulajdonsag, analogia
alapjan egy masik dologgal azonositunk: Az ember nddszdl. Az élet
egy kopott szekér. A banat egy nagy dcedn.

Hogyan haszndljuk a definiciobol ered6 érveket?
Az igy levezetett érv esetén el0szor egyfajta mércét alkotunk, amihez
a jelenség mérhetd, utana megprobaljuk meggydzni az olvasot vagy a
hallgatét, hogy fogadja el az idealisan leirtakat, végiil bemutatjuk azt,
amik nem az idedlisat kovetik.

A definici6é a dolog eszményi, tokéletes jelentését adja meg.
Vagy azt bizonyitjuk a definicioval vald Osszevetés eszkozét
alkalmazva, hogy a bizonyitasra vagy cafolatra felvett beszédtargyunk
megfelel a definicioban kozolt elvarasnak, vagy eltér attol.

Lehetnek az érvek okokbdl eredok. llyenkor azt taglaljuk, hogy
mib6l ered a dolog (inditdé ok), vagy azt, hogy milyen
kovetkezményeket eredményez (vég ok), vagy mindkettét. Igy
okozati lancot is alkothatunk. Arisztotelész szerint, mihelyst
elkezdiink gondolkodni, azonnal kivancsiak lesziink a dolgok okaira.
Amiota gondolkodik az ember, azota probalta példaul
megmagyarazni kiilonboz6 moddokon a természeti jelenségek
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(foldrengés, arviz, mennydorgés stb.) okait. A magyarazatok lehettek
mitologiaiak, miivészeik vagy tudomanyosak, az emberi tarsadalom
fejlettségétol  fiiggben. Az ok-okozat kérdése az egyik
legszertedgazobb filozofiai probléma. Az oksagi gondolkodas
képessége a tudomanyos gondolkodés alapja.

Az oksag torvénye azt mondja ki, hogy ugyanazon ok
ugyanazon koriilmények kozott ugyanazt az okozatot eredményezi.
Mivel azonban a sziikséges egymasutanit a véletlen egymas utanitol
latszolag semmi sem kiilonbozteti meg, konnyen gondolhatunk
véletlennek valamit, aminek nem ismerjiik az okat, illetve vélt vagy
hamis okot is tulajdonithatunk eseményeknek.

Az oksagi Osszefliggésének az alabbi fontosabb fajtait
kiilonboztetjiik meg:

1. Egyszerii ok, ami egyszeri kévetkezményhez vezet. Pl.:
Leejtek egy tojast, és az 0sszetorik.

2. Egyszerii ok, ami bonyolult kévetkezményhez vezet. Pl.:
Leejtek egy tojast, ami egy madarfaj utolso tojasa, a faj kihal, ebbdl
okologiai problémak szdrmaznak.

3. Osszetett ok egyszerii kévetkezménnyel. Pl.: Elalszol,
elkésel munkabol, egész nap rohansz, nincs idéd bevasarolni.
Kovetkezmény: nem lesz aznap meleg vacsora.

4. Osszetett ok Osszetett kovetkezménnyel. Pl.: fegyverkezés,
versengés a gyarmatokért, nemzetiségi ellentétek, gazdasagi
versenges, ebbdl kovetkezd fegyverkezés, ebbdl kovetkezd elsd
vilaghéaboru.

5. Ok-okozati ldnc. llyenkor az érvelés fokozatosan haladhat a
kovetkezmény felé. Példaul egy politikai beszédben arra kivancsi a
hallgatosag, milyen kdvetkezményei lehetnek egy intézkedésnek.

Hogyan alkalmazzuk az oksagi érvelést a retorikaban? Példaul
ha azt akarjuk bizonyitani, hogy valaki becsiiletes, tiszta életli ember,
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akkor inditdé okokkal dicsérjiik sziileinek, hazdjanak, népének
értékeit, nemes tulajdonsagait, hiszen ezekbdl az értékekbdl eredt az
6 kivalésaga is. Vég okokkal utalhatunk  jotetteinek,
becsiiletességének kovetkezményeire: felvirdgoztatta a  varost,
boldogga tette hazajat stb. Mindezek ellentéte is lehetséges.

Ilyen érvelési technikara épiilnek példaul az oOkori gorog
kardalkoltészetbdl ismert Pindarosz (Kr. e. 5-6. sz.) 6dai. Ezek a
foképp gybzelmi énekek kozosségi alkalmakon hangzottak el,
hdésoket, atlétdkat dicsditettek. Szerkezetiik harom egységbdl all:
odafordulas a targyhoz, a targy megnevezése, majd a targy
kifejtése, végiil a targybol levonhatd tanulsag. A miuvet keretezd
bevezeto, illetve befejezd szakaszban az linnepelt gydztest szodlitja
meg és gydzelme leirasanak szentel teret a koltd, a kozépso részben
pedig a megszdlitott sziildvarosanak egy-egy helyi mitoszat meséli
el, s az altala levont erkdlcsi tanulsdgokon keresztiil diadalmas és
emelkedett hangvétellel a varos — 0Osszességében a gordgség —
héroszait és isteneit magasztalja. A hangsuly mindig ez utobbi
tematikai egységen van, Pindarosz kolteményeiben oksagi érvelés
alkalmazva a mitoldgiai motivumokon keresztiil eszményiti a gérog
nemesség elidegenithetetlen, istenektél valé erényeit és
kivalosagait, az un. aretét.

Az ok-okozatisdg (kauzalitds) sajatos fajtdi a korilményekbdl eredo
érvek. llyenkor a koriilményekbdl, a minket kozvetleniil koriilvevd
valosag elemeibdl fakadd kovetkezmények kényszeritd erejére
hivatkozunk az érvelésben. Arrdl probaljuk meggyézni a
hallgatosagot, hogy fogadjon el bizonyos lépéseket, eseményeket,
mivel mas cselekvési méd nem lehetséges, vagy nem eredményes.
Ilyenkor a koriilmények kényszeritd erejével érveliink. Az ilyen
érvelés jellegzetes bevezetd kifejezései: Elkeriilhetetlen, hogy....,
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Arra kényszeriiliink, hogy... Nincs mds vdlasztasunk, minthogy...,
Ha tetszik, ha nem. ..

Pl.: Mivel minden nép szovetségeseket keres, ¢s a kozvetlen
kornyezetiink  haboras eseményekkel terhelt, sziikségszerd,
elkeriilhetetlen, hogy Magyarorszag is egy szOvetségi rendszer
tagallama legyen.

Az érvek kovetkezd tipusa Osszehasonlitdson alapul, analdgian
alapulé évelésnek is nevezziik. Példaul ha egy kdrnyezetvédd az
atomreaktort id6zitett bombahoz hasonlitja, analdgiat hasznal. Arrol
akarja meggy6zni a hallgatdésagot, hogy ha egy bizonyos dolog
valamilyen szempontbdl hasonlit egy masikra, akkor mas
szempontbol is hasonlit.

a) Osszehasonlitds: - Minden dolog hasonlit valami més dologra
néhany azonos sajatossag alapjan. Ilyenkor parhuzamot vonunk a két
dolog kozott. Ehhez hasonl6 eljaras a képi definicié. Pl. Sandor olyan
alazatos, mint egy kutya. (metaforikus definicioval: Sandor kutya.)

b) Osszehasonlitis az ,a fortiori” (lat. anndl erdsebben)
érveléssel. llyenkor két Ilehetdséget hasonlitunk Ossze: egy
nehezebben vagy koriilményesebben megvalosithatot és egy
egyszerlibben megvalosithatét. Hogyha a nehezebbet képes valaki
elvégezni, akkor a konnyebbet is. Pl. ha egy nagyvallalat sokat kolt a
egy kisebb lizemegység fejlesztésére is.

c) Példizat: parabola vagy exemplum. A példazat
(példabeszéd, parabola) érdekes, tanulsdgos torténet, amely
valamilyen — elvont formaban nehezebben érthetd — erkolcsi,
vallasos, tarsadalmi vagy filozofiai igazsagra vilagit rd. Tobbnyire
zart, egységes szerkezetll, s ezaltal konnyen fliggetlenné valhatott
minden Osszefliggéstdl, s igy gyakran vandorolhatott egyik keretbdl a
masikba. A parabolak egyik legfobb forrdsa a Biblia, ahol szdmtalan
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novellisztikusan rovid elbeszélés talalhatd (A tékozIo fit példizata).
A virdgzo kozépkori példairodalom vilagiasabb adganak kiemelkedd
terméke a Gesta Romanorum, aminek torténetei talnyomorészt
jelképes példazatok.

Az érvek utolso tipusa bizonyitékokbdl szirmaztatott érv. Ez
esetben bizonyitékként az érvelés sordn a tényekre vald utalast,
statisztikai adatokat, kutatasi eredményeket, jelentésekre, beszamolokra
val6 hivatkozast, személyes vallomast vagy tekintélyre valo hivatkozast
szoktunk haszndlni. De miel6tt érveink aldtimasztasara a fenti forrasok
barmelyikét felhasznalnank, mindig ellendrizni kell a forras
megbizhatosagat, elfogulatlansagat. Ha tényekre hivatkozunk, akkor a
hallgatésag szamara ismert tényeket alkalmazzunk, a statisztikai
adatainkat megbizhat6 forrasbol vegyiik. Tekintélyként hivatkozhatunk
tudosokra, szotarakra, lexikonokra, hires emberekre, de csak olyanokra,
akiknek feltételezhetden van tekintélye a hallgatosag elott.

Az érvelés modszerei, logikai alapformai

Az érvelés torténhet indukcio és dedukcid segitségével. A dedukcid
soran megallapitunk egy kiinduld tételt, méas néven premisszat,
aminek az igazsagar6l meg vagyunk gy6zddve, és ebbdl a
premisszabol kovetkeztetéseket vonunk le. A mindennapi életben
nagyon sokszor talalkozunk a dedukcié mddszerével.

Arisztotelész egyik klasszikus dedukcion alapulo érvelése igy szol:

Minden ember halando.
Szokratész ember.
Tehat Szokratész halando.

A példabol lathaté, hogy az altalanostél az egyedi felé halado
kovetkeztetési modot nevezzik deduktivnak. A dedukcid soran
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altalanos érvényli allitds 1igazsagat érvényesitjik az egyedi
jelenségre.

A dedukcion alapuld érvelés két forméja a szillogizmus ¢€s az
entiiméma.

A szillogizmusban az allitdsok sajatos levezetésével
(deductio) érveliink. Két allitasbol 0Osszegziink egy ezekbdl
kovetkezo harmadikat.

I: Minden ember képes a szeretetre.
1I. Sdndor ember (tehat)
1Il. Sandor képes a szeretetre.

Ennek a kovetkeztetési formanak az a feltétele, hogy az elsd két
mondatban legyen ko6z6s fogalom, mint a példankban az ember,
amely az els6 mondatban az alany (subjectum), a masik
mondatunkban pedig allitmany (predikatum).

Az érvelo szillogizmus kiindulopontja allitds, a cafoloé
tagadas. Pl. I. Az istenek nem halnak meg. II. Zeus isten. IIl. Zeusz
nem hal meg.

Mindezek kategorikus szillogizmusok, mivel kategoridkra, fogalmi
osztalyokra épiilnek. A logikai hiba a szillogizmusban alokoskodast
eredményez. Ennek jellegzetes esete ez:

I. Vannak didkok, akik puskdznak a dolgozatiraskor

II. Pista didk

III. Tehat: Janos puskdzik a dolgozatiraskor. A kovetkeztetés
azért hibas, mert a masodik megallapitas allitmanyanak tartalma (ezt
nevezik ,,k6z€p”’-nek) nem érvényesiil teljesen az elsd6 megallapitas
alanyadban. A ,,Vannak olyan didkok” mondatb6l az is kovetkezik,
hogy vannak mdésmilyenek is, pl. olyanon, akik nem puskéaznak.
Istvan tehat 50% eséllyel ebbe a csoportba is tartozhat, tehat a
kovetkeztetés hibas.
A feltételes szillogizmus megszerkesztése:
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I. Ha egy tudos Nobel-dijat kap, akkor a munkassaga jelent0s.

II. II. Einstein Nobel-dijat kapott.

II1. III. Tehat Einstein munkéssaga jelentds.
A kezdd tétel ilyenkor egy feltételes kijelentés formajaban
fogalmazza meg az els6 kategoriat: ha... akkor Pl.: Ha egy tudos
Nobel-dijat kap, akkor a munkéssaga jelentds.

Ez a feltételt tartalmazé mondat lényegében ugyanazt az
allitast fogalmazza meg, mint az egyszerii kijelentés: a Nobel-dijas
tudos munkassaga jelentds. Ennek oka az, hogy a feltétel biztosan
teljesiilo, szinte ok-okozatisdgot, azaz kauzalitast tartalmazo feltétel.
(Olyan ez, mintha azt mondanank: Ha felkel a nap, vilagos lesz). A
masodik megallapitds az els6 mondat alanyadban foglalt tartalmat
fogalmazza meg allitmanyként, és az alanyt ez ald rendeli: Einstein
Nobel-dijas. A kovetkeztetés a szokdsos modon torténik: az elsd
megallapitas allitmanyat érvényesiti a masodik mondat alanyara.

A szétvalasztd szillogizmus elsé tétele egy kizard valasztast
tartalmaz. (Tehat egy kizard valasztd6 mellérendeléssel szerkesztett
mondat)

I. A kereskeddnek emelnie kell az arakat, vagy munkésokat
kell elbocsatania.
A masodik tétel az egyik valasztasi lehetdséget tagadja:

II. Az arakat nem lehet emelni.
Ezek utan kovetkezik a kovetkeztetés levonasa, amely a masik
alternativa allitasa:

III. Tehat munkasokat kell elbocsatani.
A szétvalaszto szillogizmussal alkalmazott érvelés akkor hatdsos, ha
a valasztasi lehetdségek feltdrasa is a célunk. Ilyenkor a dontési
alternativakat is bemutatjuk, és hatasosan bizonyithatjuk, hogy ezek
koziil csak egyetlen hasznalhat6 dontési lehetdség van.
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Az entiiméma az érvelés tomorebb valtozata. Ilyenkor az érvelés két
allitasat 6sszevonjuk.
Induljunk ki egy teljes szillogizmusbol.

Tétel: Az erkdlcs jo lehet

Ervelés: I. Amit nem lehet rosszra forditani, az jo.

II. Az erkdlesot nem lehet rosszra forditani.

Kovetkeztetés: Az erkdles jo dolog.
Az entiiméma az érvelés masodik allitdsabol indul ki: Az erkolesot
nem lehet rosszra forditani. Ebbdl von le kovetkeztetést: tehat az
erkdlcs jo dolog.

Az eldz6 szillogizmusunkat is 6sszevonhatjuk entiimémava.

A masodik allitasbol kiindulva levonjuk a kdvetkeztetést: Istvan
ember, tehat képes a szeretetre. Ezt a kdvetkeztetési modot altalaban
azért hasznalja a szonok, mert ez kozel 4ll az éldbeszédhez.
Az indukcién alapuld bizonyitds esetében az egyedi jelenségek
sokasaganak megismerésébdl kovetkeztetliink 4altalanos érvényl
megallapitdsokra, egyedi esetek megfigyelésébdl  altalanos
kovetkeztetéseket vonunk le. Az indukcid ravezetést jelent. Ennek
soran sok jelenséget kell megismerniink, ezek tényei ,ravezetnek”
minket az altalanos érvényii megallapitas felismerésére. A jelenségek
sokasagabol véletlenszerlien emeljiik ki azokat az elemeket,
amelyekkel a felismert altalanos torvényszerliséget, igazsagot,
megallapitdst bizonyitani kivanjuk. Ugyelniink kell a tényszeriiségre,
amikor a jelenségeket bemutatjuk, és a beldliikk felismert igazsagot
kozoljik. Mivel ez a modszer kozel all a tudoményos
kovetkeztetésekhez, ezért az effajta szovegek ¢Erzelemmentesek.
Hatasuk a tényszertiségbdl adodik.
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A KEPSZERUSEG STILUSESZKOZEI

A nyelv egyik alapvet6 vonasa, hogy képes a valosagot vizualis érzéki
megjelenités Utjan, vagyis képszeriien tiikkrozni. Ezt leginkdbb a
szépirodalom nyelvében ¢és a hatdsossagra torekvd retorikai
szovegekben figyelhetjiik meg, bar a hétkoznapi nyelvhasznélat szintén
gazdag képes kifejezésekben (rohan az ido, boris kedvem van, a hegy
labdhoz értiink), de nem tudatos miivészi céllal és értékkel.

A képek szerepe a szemléletesség ¢és a hatdsossag. A
szOképek a nyelvi elemek atvitt értelmii hasznalatan alapulnak, igy
ezek csak szovegben fejtik ki hatasukat. A képszerliség eszkozeirdl a
stilisztika kurzus soran mar tanultatok. Foglaljuk 6ssze a fontosabb
tudnivaldkat még egyszer!

A sz6kép egy fogalom, egy jelenség atvitele egy masik fogalomra,
jelenségre a koztikk fennallo valamilyen kapcsolat alapjan. A koltod
egy sikvaltast hoz létre: a fogalmi sikrol atiranyitja a figyelmet a képi
sikra, ¢és a kettd egymasra vonatkoztatasaval jon létre a milivészi
hatas. A sikok kozti kapcsolatteremtés alapja lehet hasonlosag vagy
érintkezés. Ezek szerint a kovetkezd szoképek lehetségesek:

Hasonl6sagon
Hasonl6sagon és Erintkezésen | Képszerii
alapulé: ¢érintkezésen alapulé: beszéd:
alapulo6:
Metafora . L . . Hasonlat
. ... | Szinesztézia | Metonimia o tr s
Megszemélyesités ., . . | Kortiliras
. Szimbdlum Szinekdoché )
Allegoria Eufemizmus

Nem tartozik a szoképek kozé, de a képszerli beszéd jelenségének tartjuk
a hasonlatot, a kortilirast és az eufemizmust. Ezeket a stilusjelenségeket
szoképekhez csatlakozo stiléris eszk6zoknek nevezziik.
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AZ ALAKZATOK
A retorikai alakzatok és szerepiik a beszédben

A retorikai alakzatok a gondolat nyelvi megformalasanak médozatai.
A szoképekkel ellentétben nem a szavak jelentésének, hanem azok
mondatbeli elrendezésének szokatlan hatasaval szolgéaljak az
orndtust, a retorikai kozlemény ¢kességét. Az alakzatok a
sz6szerkezeteknek és a tagmondatoknak az elrendezését jelentik.

Az alakzatok alkalmazéasaban harom elv érvényesiil:

1. hozzdadas (adjekcid), tehat ugyanannak a szénak, vagy
szoszerkezetnek az ismétlése;

2. elhagyés (detrakcio), tehat egy szonak vagy szdszerkezetnek
az elhagydsa a mondatbol, Uigy, hogy a mondatrész a mondat
egészEébdl érthetd legyen,;

3. atrendezés (transzmutacid), ami a tagmondatok elemeinek
felcserélését jelenti.

A hozzdadas alakzatai tulajdonképpen az ismétlés kiilonb6zd
valtozatai. Visszatérd elem az ismétlés példaul a népballaddkban,
ahol az ¢érzelmi telitettség kifejezésére szolgal, illetve ¢€l6szora
hasonlatosabba teszi a szoveget.

Istenem, Istenem,
Araszd meg a vizet,
Hadd vigyen el ingem
Apdm kapujiba.
Apdm kapujiba,
Anydm ajtajra. ...
(A zsivany felesége)
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Ha sz6t vagy szocsoportot ismétliink valtozatlanul, teljes forméban,
akkor azt geminédciénak nevezziik.
Fol, 101 e tolosztott 101d koriil (Jozsef A: A varos peremén)

Egy mésik példa: Hol van, hol van az én hazim?
Vagy egy mobiltelefonos cég reklamja: Ingyen beszélhet, beszélhet,
beszélhet, beszélhet, beszélhet. ..

A magyar irodalomban Ady Endre gyakran élt az ismétlés
eszkozével a megfeleld stilushatas elérése érdekében. Koltészete
tarhaza az ismétléseknek.

Ezer este mult ezer estre,
A vérem hull, hull, egyre hull.

Gradacionak nevezziik a halado ismétlést, ismétlo fokozast.
A hit reményt sziil, a reménybdl a bitorsdg taplilkozik, a batorsdgbol
fakad ki a lélek legszebb virdga.

A halad6 ismétlés Osi szovegszervezd modszer. A szerkezetek
egymast kovetd ismétlése érvényesiil az archaikus imadsag magikus

cres

Eg sziilte Foldet, Fold sziilte fat,
Fa szilte dgat,
Aga szilte bimbajat,
Bimbaja sziilte virdgyjat,
Virdgja sziilte Szent Anndt,
Szent Anna sziilte Mariat,
Maria sziilte Krisztus Urunkat, a vildg megvaltdjat.
/Archaikus népi imadsag/

Kezd6-zard ismétlésrol beszéliink, ha a mondatot ugyanaz a sz vagy
szoszerkezet nyitja meg és zarja le. Pl. Vorosmarty Abrind c.
versének versszakai a Szerelmedért szoval kezdddnek és végzddnek..
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Szerelmedért
Feldiilnam eszemet
Es annak minden gondolatjit,
S képzelmim édes tartomanyadt;
Eltépném lelkemet
Szerelmedért

Szerelmedért
Fa lennék bérc fején,
Felolteném zold lombozatjat,
Eltlirném villam s vész haragjat
S meghalnék minden év telén
Szerelmedért.

Szerelmedért
Lennék bérc-nyomta ko,
Ott égnék foldalatti langgal,
Kihalhatatlan fdjdalommal,
Es néman szenvedd,
Szerelmedért.

Szerelmedért.
Eltépett lelkemet
Istentdl ijra visszakérném,
Dicsobb erénnyel ékesitném
S orémmel nyijtanam neked
Szerelmedeért.

Eldismétlésnek (anaphora) nevezziik az ismétlésnek azt a formajat,
amikor a szdszerkezet vagy a tagmondat elsd szavat, szavait
ismételjik. Pl. Vorosmarty Szozat c. versében:

Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hidba onta vért,
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S keservben annyi hii kebel
Szakadt meg a honért.
Az nem lehet, hogy ész, eré
Es oly szent akarat
Hidba sorvadozzanak
Egy atoksuly alatt.

A végismétlés (epiphora) a szdszerkezet vagy a tagmondat utolséd
szavéanak, szavainak ismétlése. Ilyen retorikai eszkoz a refrén is.
Osszefutnak a szomszédndk:
Agnes asszony, hol a férjed?
,,Csillagom, hisz ottbenn alszik!
Ne menjiink be, mert f6lébred.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
Jon a hajdu: Agnes asszony,
A témldcbe gyere mostan.
,,Jaj, galambom, hogy’ mehetnék,
Mig e foltot ki nem mostam!”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
(Arany Janos: Agnes asszony)

A detrakcié alakzatai az ismétléssel szemben egy nyelvi elem
elhagyasan alapuld alakzatok. Igy siritettebb szovegforma hozhatd
1étre. Ilyen a kihagyas (ellipszis), ami egy mondatrész elhagyasat,
vagy a mondat eufemisztikus megszakitasat jelenti:

Kendé bizony az drnyéka!
Mert olyat mondok, hogy még a...”
Hangzik dtal a sovényen
Egy goromba szo keményen.
(Arany: A fiilemile)
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Az ellipszis a spontan beszElt szovegben gyakrabban fordul eld, mint
az irottban. — Ha majd Idt egy tizemeletes épiiletet (dlljon meg). —
mondtam a taxisnak.

A zeugma gorog szo igat, jarmot jelent. Két parhuzamosan
szerkesztett tagmondat megismételt igei allitmanydt az ismétlés
elkeriilése végett elhagyjuk:

Nagy volt a kard, és (nagy volt) a gyeplo... (Arany J. Hunyadi csillaga)
A zeugmanak bonyolultabb forméja érvényesiil akkor, amikor a
kozos igei allitmanyhoz eltérd jelentéssel kapcsolodnak a vonzatok.
Pl. az egyik elsOdleges (sajat) jelentéssel, a masik pedig elvont
jelentéssel, atvitt értelemben.

Kozel s tdvolban semmi fény nincs,
Csak mécsvildgom s honszerelmem ég. (Pet6fi. A hazarol)

Az atrendezéses alakzatok (transzmutéacid) Ugy jonnek létre, hogy a
mondattani szerkezetek megszokott rendjét felcseréljiik.

A jelzbatvetés (enallagé) a jelzo megszokott szorendjét boritja fel.
Ilyenkor a jelzé nem az el6tt a névszo eldtt all, amelyhez jelentésben
vagy logikailag kotddik. Toth Arpad Korati hajnal c. versének
részletét a szinesztézia megsziintetése aran értelmezhetjiik a
jelzbatvetést:

Egy kirakatban lila dalra kelt
Egy nyakkendo. ..
Ebben az értelemben tehat egy /lila nyakkendd dalra kelt.

Az inversio, vagyis forditott szorend a szokdsos szoérend szerint a
szoszerkezetben egymas mellett 1év0 szavak sorrendjének
megforditasa:

Otszdz, bizony, dalolva ment, Langsirba velszi bard...(Arany Janos)
Egyenes szérendben: Otszdz velszi bard, bizony, a lingsirba dalolva
ment.

54



A gondolat- és mondatalakzatok

A gondolat- és mondatalakzatok a retorikdban egy gondolat
megformdldsdnak modjat hatarozzdk meg. Ez nemcsak a szavak
elrendezését jelenti tehat, hanem a szénoknak hallgatosaghoz vald
viszonyat is. Ezért a megszdlitis, kérés, ima, feddés, kérdés,
felkidltds, helyreigazitds, a hallgatosdgtol Isten vagy egy allegorikus
személy felé valo elfordulds a kapcsolatteremtés alakzatai is.
Azonban nemcsak az a feladatuk, hogy fenntartsak a kapcsolatot a
szonok és a hallgatosadg kozott a beszéd egész ideje alatt, hanem az
is, hogy a besz¢l6 ezek alkalmazasa altal hatassal legyen a hallgatok
lelkiallapotara.

Példaul a szonok nemcsak a beszéd kezdetén alkalmazza a
megszolitast, hanem a beszédének fontosabb, nagyobb figyelmet
1gényld részleteiben is, hogy ezzel Gjra és Gjra bevonja hallgatodit a
beszéd dontéshelyzetébe. S6t a feddd részekben akar ironikusan is
alkalmazhatja. PI. Cicero a Catilina elleni els6 beszédben igy szolitja
meg a beszéd folyaman a szenatus tagjait:

»Mi pedig, o bdtor férfiak, ugy tiinik eleget tettiink a hazinak azzal,
hogy itt ennek az drmdnyait és cseleit kikeriltiik.”

A kérés (obsecratio) vagy konyorgés szolhat a hallgatosaghoz:
Ladtvdan édes hazink végveszedelmét, amikor szdzféle ellenség
szaztelol tamad rea, e hazanak fiai, hozziatok szolok. Nézhetitek-e
tétleniil szdz sebbdl vérz6 anydnknak szenvedését? Hallgathatjdtok-e
néman az 0 fdjdalmanak kidltdsait, mely szdz sebének szdz ajkdval
kidlt? O, figyelmezzetek! Kérlek és intelek titeket, figyelmezzetek, és
cselekedjetek!

Hatasos retorikai fogas, ha a kérés egyben ima. Pl. Cicero a
Catilina elleni els6 beszédében a befejezd r1ész (peroratio)
Osszefoglalasaban a hallgatdsadg joindulatanak végsé felgerjesztése
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helyett, - mivel a szenatusi lilés a Jupiter Stator (Az ellenséget

megallito Jupiter) temploméaban volt - a templomban allo

istenszoborhoz fohdszkodott:
Te pedig, Jupiter, kinek tiszteletét Romulus e vidros szent
alapitasaval egyidejiileg fogadta, akit joggal nevezhetiink e
vdros és birodalom Megtartdjanak, ezt az embert és tdrsait a te
templomaidtol s a tobbiekétdl, a vdros falaitol és hdzaitol,
polgdrtarsaink életétdl és vagyondtdl tartsd tavol, és a derék
emberek ellenségeit, a haza ellenfeleit, Iltdlia rabldit, akiket
biinds szovetsége és istentelen tdrsasdga fiiz egybe, sujtsd orok
biintetéssel életiikben és haldlukban.

A feddés (licentia) eszkozével akkor €l a szonok, amikor a becsiilet
retorikai értelemben vett kozhelye ala tartozd értékeket kivan
mozgositani a hallgatoban. Igy ez az érzelmek gerjesztésének hatasos
eszkoze lehet. Pl. Nemzeti dalban

Sehonnai, bitang emober,

Ki most, ha kell, halni nem mer,
Kinek drdgdbb rongy élete,
Mint a haza becslilete. ..
(Petofi Sandor)

A retorikus kérdésnek a kérdé mondat eredeti céljatol eltérd szerepe
van: Nem ismerethidny vagy bizonytalansag fogalmazddik meg
benne, hanem az allasfoglalasra valod késztetés vagy tdmado szandek.

A szemrehanyé kérdés (epiplexis) célja az allasfoglalasra vald
késztetés vagy feddés:
S miért vagytok ti kivaltsagosok?
Miért a jog csupdn tindlatok?
(Petdfi: A nép nevében)
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A felkialtds (exclamatio) célja az érzelmek felkeltése. Az érzelmek
kifejezésének eszkoze a hianyosan (elliptikusab) szerkesztett mondat.
O id6k, 6 erkolesik! (O, tempora, o mores!)

A helyreigazitas (correctio) soran a szonok latszolag modositja,
helyesbiti a korabbi kijelentését. Ez lehet ironikus, mivel egy feddést
modosit latszolag igazat adva a megtamadottnak:
S ti, kik valljatok olyan gégosen:
Mienk a haza és mienk a jog!
Hazdtokkal mit tennétek vajon,
Ha az ellenség iitne rajtatok?...
De ezt kérdeznem! engedelmet kérek,
Mayd elfeledtem gyori vitézségtek.
Mikor emeltek mar emlékszobort
A sok hos labnak, mely ott ugy futott?
(Petdfi: A nép nevében)
Lehet a helyreigazitas fokozo is. Cicero a Catilina elleni elsd
beszédben azon méltatlankodik, hogy az allam elpusztitasara titkon
szervezkedd Catilina még a szenatusi gytlilésre is eljott.
O idék! O erkolesok! A szendtus ezt tudja, a konzul ltja, és ez mégis
él! EI? S6t még a szendtusba is eljon, a koz0s tandcskozdsokon is
részt vesz, megjegyez, kiszemel néhanyunkat arra, hogy megoljon.

A gondolatalakzatok k6zé sorolhatjuk a pragmatikai alakzatokat is.
Ilyen példaul a paradoxon, vagyis latszolagos képtelenség, ami
altaldban az alany ¢és az Aallitmény szemantikai (jelentéstani)
Osszeférhetetlenségén alapul.
Jaj,mily sekély a mélység
Es mily mély a sekélység
Es mily tomor a higsdg
FEs mily komor a vigs4g.
(Kosztolanyi Dezsd)
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Az oximoron olyan slritett paradoxon, ami az egymasnak
ellentmondo, egymast kizard fogalmak Osszekapcsoldsaval teszi
retorikussé a mondatot.

Fejem 101¢é a csillagok jeges tiizet kavarnak
(Pilinszky Janos: Té¢li ég alatt)
...hogy szeretlek, te édes mostoha!
(Jozsef Attila: Oda)
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A RETORIKA MA
Mire j6 a retorika napjainkban?

Ha figyelmesen végigolvastatok tankdnyvetek retorikai fejezeteit, mar
tudjatok, hogy a szonoklattan a legrégibb tudomanyok egyike, szoros
kapcsolatban sziiletett és fejlodott a filozofidval, a logikaval, a
dialektikaval ¢és az irodalommal. A rendszeres gondolkodas ¢és
onkifejezés, valamint a kulturalt, tisztességes érvelés és vitatkozas
tudomanya. Lényege, hogy Osszefoglalja a beszéd, a koznek szolo
nyilvanos beszéd, a sikeres, hatdsos beszéd létrehozasanak
alapkategoriait és modjait. Az emberi gondolkodasra és beszélésre
vonatkozik, tevékenységen alapszik, elméletének csak gyakorlati
megvalosulds formdjaban van értelme. Mai, modern értelemben a
retorika nem mas mint kommunikacio, a tarsadalmi parbeszéd forméaja
¢és eszkoze, egyszerre elmélet, miivészet és gyakorlat. A retorikai
ismeretek fejlesztik  a rendszeres és logikus gondolkodast, az
anyanyelven valo megszolalas képességét, a retorika segit megtanulni
egyszerre gondolkodni és beszélni, segit eredményesnek lenniink
olyan kommunikécids szituacidkban a mindennapi életiink soran, ahol
nyilvanosan, él8szdban kell megszolalnunk, hogy elérjiik céljainkat.

A retorika egyben tudomény is. Napjainkban szoros
kapcsolatban fejlodik a kommunikacioelmélettel, a stilisztikaval, a
szemantikdval és a szovegtannal. Mara kiszélesedtek a retorika
alkalmazéasanak teriiletei. A klasszikus retorikai mifajok mellett a
kozéleti nyilvanos megszolalasoknak ujabb miifajai sziilettek, mert
mind a szinterek, mind az alkalmak, mind a retorikai megszélalasok
idotartamara vonatkozo szabalyok megvaltoztak, valtozott a
tarsadalom, megvaltozott a kozonség, a hallgatosag Osszetétele is. A
retorika szoros kapcsolatban van a politikdval, a gazdasagi, tizleti
vilaggal, a média, a radio, televizio vilagaval is. A klasszikus gorog
hagyomanyoktol eltéréen ma a koznek sz616 beszédek jelentds része
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nem az agoran hangzik el torvényszéki beszéd vagy harci lelkesitd
beszéd formdajaban, hanem a televiziobol, radiobol, politikai
kampanyok nagygyiiléseirdl, az iizleti vilag fel6l szol felénk példaul
felhivasok, reklamok forméjdban. De a nyilvanossagnak sz616
beszédek céljai, modszerei €s kifejezési technikai nem valtoztak. Ma
is meggydzni akarunk egy nyilvanos beszéd segitségével egy
valasztott célkozonséget valamirdl, hatast kivanunk gyakorolni rajuk,
befolyasolni akarjuk a dontésiiket, alakitani a véleményiiket. Tessziik
ezt hagyomdanyosan az értelemre, erkdlcsre és érzelmekre hatést
gyakorld6 modszerekkel, a klasszikus logosz, ethosz, pathosz
alkalmazasaval, még ha ma nem is gyakran nevezziik igy. Miért kell
birtokaban lenniink a retorikai alapismereteknek? Egyrészt, hogy
jobban, biztosabban, batrabban ki tudjuk fejezni magunkat a
nyilvanos megszolalasok szituacidiban, kulturaltan tudjunk érvelni és
vitatkozni, masrészt, hogy a szd erejével befolydsolni tudjunk
masokat bizonyos helyzetekben (azokban a tarsadalmi szerepekben,
ahol a szonok vagy az eléadd szerepében vagyunk), illetve hogy
tisztaban legylink azzal, hogy a szd, a nyelv segitségével a
tarsadalom, a politika, a gazdasdg hogyan probal minket, a
kozonséget befolydsolni meghatarozott szitudcidkban (amikor a
hallgato, a k6zonség szerepében vagyunk).

Ahhoz, hogy bizonyos tarsadalmi szerepeinkben eredményesek
legylink, elengedhetetlen bizonyos retorikai képességek megléte.
Bizonyos szakmékban, példaul tanarként, papként, politikai
vezetoként, iigyvédként, médiaszereploként nem  lehetiink
eredményesek ilyen képességek nélkiil. A logikus érvelés és vitatkozas
tudomanyara pedig az €let szamos teriiletén sziikségiink lehet.

A retorikai ismeretek tehat nem Oncéliak. Amit tanultatok,
probaljatok  kamatoztatni a valosagban, minden ¢éldszdbeli
megnyilvanulasban és nyilvanos beszédben.
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