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ELOSZO

Talan nincs a filologus képzésben hasznosabb és életkozelibb targy,
mint a retorikai alapismeretek.

Azt szoktdk mondani, hogy a retorika egyszerre az egyik
legrégebbi és leglijabb targy a felsfoktatdsban. Régi, mert mar a
gorog akadémiakon oktattak, az antikvitasban elképzelhetetlen volt
a muvelt ember képzése retorikai ismeretek tanuldsa nélkiil, és
minden magéara valamit is ad6 arisztokrata csalad sarja tanult
filozo6fiat, grammatikat és retorikat, a kozéletben ¢s a hatalomban
majdan adodo esetleges karrierlehetdségek miatt.

A retorika — az adott korok igényeihez igazodva — végigélte
a szdzadokat az antikvitastél napjainkig. A kozépkori egyhazi
retorika, a reneszansz udvari filozo6fiai és koltéi versenyek, a
felvilagosodas pamfletjei vagy a jelenkori demokracidk politikai
narrativai elképzelhetetlenek a retorikai ismeretek alkalmazasa
nélkiil. Ma is vannak olyan hivatasok és szakmak, ilyen a pap, a
jogasz, a politikus, a tandr, a média-munkas, ahol a retorikai
ismeretek a fels6foka képzés részét képezik, annak leginkabb
gyakorlati, alkalmazhato eredményeit kozvetitve. Es ilyen a
filologus szakma is, annyi kiilonbséggel, hogy a filologust a
meggy6zés tudomanyanak mind az elmélete, mind a gyakorlata
érinti és érdekli.

A rébesz¢lés mesterségét Arisztotelész tette tudomannya,
meghatdrozva annak targyat, kereteit és maig érvényes elméleti
alapkategoridit. Az antikvitdsban a retorikai ismeretek valtak mind
a szobeli, mind az irasbeli megszolalasok mércéjéveé, az
eredményes kozéleti megszolalasok eszkdzévé.

Arisztotelész retorikai alapvetései, illetve az erre épiild romai latin
retorikdk rendszere maig érvényes tudas. A retorikai alapszituaciok, a
kozéleti megszolalasok oka ¢és céljai  valtoztak, modosultak,



gazdagodtak ugyan, de a szoval valé meggy6zés miivészete tovabbra is
az arisztotelészi elmélet alapjan miikodik.

Ma mar nem a tlirannosz vagy romai szenator, hanem a politikus,
nem a filozéfus, hanem a tanar, a tudos vagy a pap, esetleg a szinész, az
ujsagird vagy a marketing-menedzser probalja meggydzni a kzonségét
alapvetése igazsagarol, annak elfogadasardl. Ennek modja még ma is az
érvelés, sikerességének zaloga pedig, ahogy az dkori gorogok mondtak:
az alkalomhoz, a targyhoz és a kozonséghez igazitott nyelvi, stilisztikai
¢s szonoki repertodr.

Jelen kiadvany azon retorikai ismeretek rendszerébe kivanja
bevezetni a filologus hallgatokat, amely a retorikdnak mint
tudomanynak az antikvitas ota az alapjat képezik. Ahhoz, hogy valaki
jo szonok, jo eldado, esetleg jo tanar legyen, az adottsigokon tul
szerzett ismeretekre is sziiksége van.

Ez a kotet az antikvitastol maig vezeti végig az érdeklddoket a
retorika torténetének fobb allomasain, mutatja be a retorikaclméleti
alapfogalmakat, és magyarazza el, mit jelent a retorika ma, hogyan
érvényes a klasszikus tudds a modern kommunikacios helyzetekben
(is). A kiadvany célja ezen tilmenden az is, hogy segitse a hallgatok
gyakorlati  elmélyiilését a retorikai  képességek  vildgaban,
hozzajaruljon a szonoki adottsagok fejlesztéséhez, segitsen rogziteni
gyakorlati feladatok, szitudcidkhoz kotott retorikai megszolalasok
alkotasaval a retorika-elméleti alapokat.

Hiszen maig érvényesek Quintilianus szavai: Derék ember jirtas
a szoban!

A szerzok



A RETORIKA FOGALMA ES FEJLODESENEK TORTENETE

A retorika a filozéfidval egyiitt a legrégebbi tudomanyteriiletek
egyike, az okori gorogok alakitottak ki targyat és modszereit, és
foglaltdk Ossze elészor a rendszerét tudomanyos igénnyel. A
klasszikus gordg értelmezés Ota a retorika egyszerre jelenti a
szonoklat gyakorlatdt és tudomanyat. Ma ugy mondjuk, vagy egy
alkalmazott, gyakorlati és egy rendszerezett, elméleti része.

Az antik felfogds szerint a retorika mint techné¢ vagy ars
egyszerre miivészi képesség (diinamisz) és ugyanakkor megtanulhato
tudomény is (episztémé). A latin kifejezés e kettdé foglalataként
hatdrozza meg a retorikat: bene dicendi sciencia vagy ars bene
dicendi, tehat a jol beszélés tudomanya. Ebben a szdkapcsolatban a
bene a miivészi jelleget, a szonoki erényeket (virtutes) a scientia, ars
pedig a megtanithatosagot ¢€s megtanulhatosdgot jelenti. Az
antikvitas szellemi képzésének csucsa a szoénoklattan nagyon
Osszetett ismereteinek elsajatitasa volt.

Feladatok:

1. Emlékezzetek vissza, mit tanultatok 10. osztdlyban a kozéleti
szobeliség tanulmanyozdsa sordn a retorikai stilusrol! Idézzétek fel és
foglaljdtok dssze a stilusréteg nyelvi jellemzoit példik segitségével!

2. Képzeljétek el, hogy az iskolai tanévnyito iinnepségen beszédet
mondtok a végzos osztily nevében az Osszegylilteknek! Készitsétek el a
beszéd vdzlatiat! Majd készitsetek egy szoszedetet azokbol a szavakbol és
kifejezésekbdl, amelyek eldfordulnak a beszédben!

3. Keressetek példat irodalmi olvasmanyaitokban a kéznek szolo
lelkesité beszédre! A legtébb torténelmi témdji alkotdsban taldlhato ilyen
(pl. Dobé Istvdn beszéde az egri varvédokhoz).

A retorika kialakulasa. A klasszikus el6zmények
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A retorika, a szonoklas tulajdonképpen a beszéd mivészete.
Keletkezése az emberi tarsadalom szervez6désével, elsésorban a
demokracia megjelenésével fiigg 6ssze. Szabalyait els6ként az i.e. V.
szazadban €16 gorog filozofus, Arisztotelész rendszerezte €s foglalta
Ossze. Nagy tisztelet Ovezte az Okori demokracia fénykordban a
szonokokat, akik képesek voltak a kozvélemény befolyasolasara és
tamogatasanak megnyerésére beszédeikkel. Arisztotelész Rétorika
(Szdénoklastan) cimli miivében foglalja 6ssze a hatasos és meggy0z6
nyilvanos beszéd elsajatitasanak és eléadasanak fortélyait. Az ember
legjelesebb tulajdonsagénak nevezi azt a képességet, hogy szavaval
képes fogva tartani embertarsait. Megfogalmazasa szerint a retorika
olyan képesség, amely minden targyban feltdrja a meggydzés
lehetdségeit. Egyetlen mas mesterségnek sem feladata ez. Minden
mas mesterség ugyanis sajat targyarol tanit és gydz meg; az
orvostudomany az egészségrol és a betegségrdl, a mértan a térbeli
kiterjedésben bekovetkezd jelenségekrdl, a szdmtan a szdmokrol;
ugyanigy a tobbi mesterség és tudomany is.

A nyilvanos, a kozosséget meggydzni tudd beszéd
képességet tanithatonak ¢és  gyakorldssal elsajatithatonak
tekintették mar az 6korban is. Az ¢kesszolas tudomanya egyik
feltétele lett a kozéletben valo részvételnek, a magas allami és
hivatali posztok betdltésének. Hires szonokképzd iskolak
miikodtek, ahol eleinte csak a beszédkészséget fejlesztették, majd
az irasbeliség terjedésével tanitani kezdték az irdsmesterséget is.
A retorika az Okori Gorogorszagban ¢és késébb a Romai
Birodalomban addig  viragzott, mig a  demokratikus
berendezkedés a szabad szolast, az ¢l szobeliség erejét,
kozosségre gyakorolt hatdsat megengedte A késObbi korokban is
nagy tisztelet Ovezte az irdstudokat és az ékesszoOlasra képes
személyeket, de leginkabb a demokratikus korszakokban vagy a
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demokratikus torténelmi valtozasokat eldkészitd, siirgetd
korszakokban volt a retorikanak fontos kozéleti szerepe.

A retorika sziiletésének torténete

A retorika gyakorlata az oOkori gordg tulajdonjogi perekhez
kapcsolodoan alakult ki. Sziirakuszai poliszaban 1. e. 485-ben két
tiirannosz, hogy hatalmat megszilarditsa, katonainak foldet osztott,
birtokaikrol eliizott békés polgarok foldjeit. 10 évvel késdbb egy
poliszon beliili felkelés elsodorta a tiirannoszok hatalmat, az elizott
polgarok pedig visszatértek a poliszba. A polisz agordjan
tulajdonjogi perek sorozata indul a régi €s az 0j foldtulajdonosok
kozott a foldek birtoklasaért. A helyben folallitott népbirdsag
ezekben a perekben annak itéltek a fold tulajdonjogat, aki
ligyesebben érvelt igaza mellett, azaz a beszéd miivészetében, a
szobeli meggy6zésben eredményesebb volt. Ezekben a perekben
tintek fel az els6 hivatdsos beszédoktatok és beszédirdk, akik
segitettek a pereskedoknek.

Az egyik els6 ilyen rétor Agrigentumi Empedoklész volt, aki
még ingyen oktatott retorikai tudnivaldkat. Empedoklész tanitvanya
volt Korax, az 6vé pedig az a Gorgiasz, aki Athénba vitte a retorika
mivészetét.

Gorgiasz szofista volt, aki azt vallotta, hogy nem szamit a
beszédben az igazsagtartalom, csak az, hogy a beszéd szép legyen és
gyonyorkodtessen. Nevéhez flizddnek a gorgiaszi alakzatok: az
ellentét, hasonl6 hangzasu szavak, tagmondat-egyenloség €s rimek
hasznalata a beszéd hatdsossa tételének érdekében. A beszédek
természetesen éldszoban éltek, és tobbé-kevésbé ki lehette szamitani,
milyen helyzetben fognak elhangzani (linnepi beszéd, gyaszbeszéd,
perbeszéd), igy a beszédek tulajdonképpen eldre kidolgozhatok

13



voltak. A kiilonféle helyzetek kiilonb6zd stilust kivantak meg, az
alkalomnak és az  illdségnek  megfelelden.  Bizonyos
beszédhelyzetekben, példaul vitdk soran a szénokok tudatosan
torekedtek a rogtonzott beszéd benyomasat kelteni, lazdbb, az
¢lobeszédhez kozelebb allo stilust haszndlni. Az {innepélyesebb
alkalmakkor és a politikai beszédek esetében viszont gondosan
kidolgozott stilust hasznaltak, az értelmi €s az érzelmi hatds minden
eszkozét alkalmaztak.

A szénoklas miivészetének alakuldsa soran voltak olyanok is,
mint példaul Iszokratész (ie. 436-338), aki politikai nézeteit kifejtd
irdsaiban a beszéd formajat hasznalta, de hangja allitélag nem volt
elég er6s ahhoz, hogy el is adja ezeket, igy azok irott formdban
léteztek csak. Iszokratész tudta, hogy a nyelvben szamos koltéi
lehetdség rejlik a meggydzEs eldsegitésére, igy miiveiben a nyelvben
rejlé Osszes lehetdség kiakndzasat hangsulyozza, valamint a beszéd
felépitésének €s belsd aranyainak a fontossagat.

Retorika az antik kultiraban

A retorika tovabbi torténetébdl érdemes megemliteni még Liisziasz
nevét, aki masok szdmadra irt fizetség fejében beszédeket, mert nem
mindenki rendelkezett azokkal a képességekkel, hogy hatdsos
beszédet tudjon nyelvileg megformalni és megszerkeszteni. De mivel
Liisziasz megbizdi nem voltak gyakorlott szénokok, beszédeit
egyszerl, disztelen stilusban kellett megirnia, hogy a retorika
miivészetében kevésbé jartasak is el tudjak adni azokat. Liisziasz
miivészetének lényege épp az, hogy az egyszerti, mindenki altal
birtokolt hétkoznapi stilusbol hozza ki a benne rejlé retorikai
lehetdségeket, szem eldtt tartva azt, hogy nem minden ember besz¢l
egyforman, igy a beszéd szovegének megtervezésekor az alkalom és
az illéség mellett a megszolaldo személyisége, egyénisége, tudasa,
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felkésziiltsége is meghatarozo abban, hogy a beszédet majd hitelesen
meg tudja szolaltatni. Fontos, hogy a beszéd stilusa illeszkedjen a
besz¢él0hoz, mert ahogy Liisziasz is mondta, masképp beszél a
szegény, ¢s masképp a gazdag. Liisziasz egyszeri stilusa lett késébb
az un. attikai stilus példaképe.

Az 6kori gordg retorika csucsanak Démoszthenészt szokas
tekinteni, aki otthonosan mozgott mind a gorgiaszi érzelmekben és
képes kifejezésekben gazdag stilusban, mind pedig a szikar, a
logikéara, értelmi meggy6zésre ¢épiild attikaiban. Ugy tartjak,
megfeleléen adagolta az értelmet és az indulatot, gondosan iigyelt
a szoveg tokéletes hangzasara, a ritmusra, de a gorgiaszi alakzatok
hasznédlatdban mégsem lett mesterkélt, mert szokincse az athéni
koznyelvre tamaszkodott. Nala lelt egyensulyra a retorikaban
értelem és érzelem.

A retorika kialakuladsdnak torténete nem valaszthato el élesen
a filozofia és az irodalom fejlédésének torténetétdl. Ezek a mara
mar ¢élesen elkiiloniilé tudoméanyteriiletek az dkorban egymassal
Osszefonodva fejlédtek, miivészet és tudomany nem valt el élesen
egymastol.

A gorog irodalom fejlodésének torténetében az ie. V. sz.
tobbféle valtozast hozott. Mig megel6z6 szdzad nagy miifaja a drdma
volt, addig ebben a szdzadban vezetd szerepre tesz szert a miivészi
proza, vagyis a filozofia, a torténetirds és a szonoklds. Ez azzal is
Osszefliggésben van, hogy megvaltozoban, atalakuléban volt az
irodalom létformaja. A megel6z0 szazadokban, bar létezett irott
valtozat is, az irodalom elsddleges megjelenési formaja a szdbeliség
volt, a drama igazi léte példaul az eldadas, az érzelmi hatds, a
gyonyorkodtetés, a katarzis eldidézése. A miivészi proza az
érzelemmel szemben elsOsorban az értelemre hatott, és tanitani akart.
A koltészet szobeli megjelenési formajaban helyhez kotott volt, mig
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a szépproza irasbeliségénél fogva nem, de nem is kozvetleniil, hanem
kozvetve, a konyv révén hatott. A szoénoklat pedig valahol az
irodalom és a muvészi proza kozott foglalt helyet, elsddleges
formajaban szoban 1étezett, a hataskeltésre épitett, ezt a hatast nyelvi
eszkozokkel latta elérhetdnek, de legfobb modszere a logikus érvelés
¢és bizonyitas volt.

Hogy az okori gordg tarsadalomban milyen fontos szerepe volt
a retorikdnak, az ¢l6szobeli meggydzés képességének, azt a
klasszikus irodalmi miivekbdl is megtudhatjuk. Homérosz Ilidsz
cimli eposzdban a szénoki képességek szerepe ¢és jelentOsége
vetekszik a fegyverekével. Az Agamemnoénnal, a gorég seregek
vezérével konfliktusba keriild, haragvo, a Troja elleni harcokbodl
kivonulé Akhilleuszt példaul harom kovet probalja meggydzni arrdl,
hogy térjen vissza a harcba. Odiisszeusz, Phoinix és Aiasz egy-egy
beszédet intéznek a héshoz, hogy jobb belatasra birjak. Mindharom
beszéd a klasszikus beszédek mas-mas tipusdnak képviseldje: eldszor
elhangzik a logikai érvelésre épitd logosz, majd az etikai, erkolcsi
érvelésre tamaszkodd ethosz, végiil pedig az érzelmekre hato,
leghatdsosabbnak tartott pathosz.

Hésziodosz Istenek sziiletése cimli miivében arrdl is ir, hogy
milyen fontos a koznek sz6lo beszédben, hogy az igazsagot
képviselje. A meggydz6 beszéd képessége szerinte az istenek
adoménya az uralkodoknak, hogy el tudjak simitani a veszekedést,
békét és igazsagot teremtsenek a szoval.

A klasszikus attikai tragédidkban, példaul Szophoklész
miiveiben is nagy szerephez jutnak a fohdsok megszolaldsaiban a
retorikai technikak, az értelmi és az érzelmi rahatas eszkozei. Kredn
¢s Antigoné parbeszéde a klasszikus gordg vilag értékrendjét is
képviselni hivatott. A megszolalasok segitségével tudjuk meg, hogy
ki az értékesebb, ki képviseli a kovethetobb értékrendet. Az érték a
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beszéd altal valosul meg a nézdk szemében. De mivel az érték is
ellentmonddsos, a megszolalok mindegyikének alkalma van kifejteni
a maga allaspontjat a retorikai eszkdzok segitségével.

A szépproza megjelenésével a  klasszikus  retorikai
hagyomanyok mellett a stilisztikai ismeretek is egyre fontosabbak
lettek. Az firott prozai forma gondosabb megszerkesztettséget
igényelt. Igy a szerzok tobb figyelmet forditottak a prézai szoveg
megformalasara, feldiszitésére is. 10. osztalyban tanultatok arrdl,
hogy igy sziiletett a stilisztika tudomanya, mely eredetileg gyakorlati
jellegti volt és elvalaszthatatlan a retorikatol.

Feladatok:

1. Képzeljetek el és nevezzetek meg olyan helyzeteket a mai életbdl,
ahol a sikeres kommunikdcio érdekében sziikség van a kéz, egy bizonyos
szdmi  embercsoport  él0szoban  torténé  meggydzésére!  Minden
kommunikdcids szitudcioban nevezzétek meg annak Osszetevoit: ki beszél,
kikhez, mirél, mikor, hol, milyen célbol!

2. Képzeljétek azt, hogy egy i1d6gép segitségével az okori Athénban
taldljatok magatokat, ahol az agordn épp egy foldtulajdonjogi per zajlik.
Bujjatok bele a fold régi vagy uj tulajdonosdanak borébe, és igyekezzetek
szoban meggybzni a polisz lakoit (akik ez esetben az osztilytirsaitok)
arrol, hogy a birtok tulajdonjoga benneteket illet!

3. Ildézzétek fel, mit tanultatok a gorog mitologiarol és irodalomrol!
Készitsétek el irdsban annak a beszédnek a szovegét, amit példiul
Akhilleusz intézhetne katondihoz, a miirmidonokhoz a trdjai hiaboru egyik
sorsdontd csatdja elott!

4. Hadzi feladatként keressetek olyan jeleneteket kiilonbozo torténelmi
filmekben, ahol valamilyen sorsdontd csata vagy esemény elétt a hadvezér
vagy mds vezetd beszédet intéz katondihoz, embereihez, a népéhez!
Jegyezzétek le ezeknek a beszédeknek a szovegét, nevesitsétek a szitudciot
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és a célt, melyben elhangzanak, majd vizsgaljatok meg stilusukat! Miben
rejlik a beszéd hatdsossaga?

5. Képzeljétek magatokat vjjra az athéni agordra egy foldtulajdonjogi
per szereploiként! Készitsetek egy-egy beszédet, amit elmondhatna egy
ilyen helyzetben egy egyszerii foldmiives, egy kiszolgalt katona, illetve egy
gazdag polgdr! Kiilonbozik-e és miért az elkészitett és elbadott beszédek
stilusa?

6. Olvassdtok el Démoszthenész beszédét a szoveggyiijteménybol!
Elemezzétek a beszédet a 10. osztilyban mar tanult szempontok szerint.
Emlékezzetek vissza, a klasszikus beszéd felépitésének tanult szerkezetére
és készitsétek el az adott beszéd szerkezeti vaziatit!

7. Képzeljétek azt, hogy fociedzoként egy viligverd valogatott kispadjan
Ultok a vildgbajnoki donto eldtt. Készitsétek el, majd adjitok el6 annak a
lelkesito beszédnek a szovegét, amit ebben a helyzetben az edz0 intézhetne a
csapat jatékosaihoz! lgyekezzetek beszédetekben mind érfelmi-logikai, mind
érzelmi érvelést alkalmazni!

8. Képzeljétek bele magatokat a goérég mitologia két ismert
szereplojének, Apollonnak és Hermésznek a szerepébe! (Ha nem
emlékeztek pontosan, olvassatok utina a mitoldgiai szereploknek!)
Mindketten atydtok, Zeusz eldtt lltok, amikor is Apollon bevddolja dccsét
apjandl, hogy ellopta a teheneit és becsapta 6t! Valaki bujjon Apolion
borébe, mondja el a vadolo beszédet, masvalaki pedig legyen Hermész, és
mondja el védobeszédét maga mellett!

9. Olvassadtok el Homérosz llidszibol a Kovetség Akhilleuszhoz cimii
részletet (megtalaljatok a szoveggyijteményben)! Foglaljatok dssze a harom
meggyizési kisérlet k6zotti kiilonbségeket, a kiilonbozo érvelési technikdkat!
Melyiket miért tartjdtok hatasosnak?

10. Olvassdtok el a széveggytjteménybol Szophoklész Antigoné cimii
tragédidjabol Antigoné és Kreon parbeszédét! Milyen érvelési technikdkat
alkalmaznak a megszolalok?
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A tudomanyos retorika kialakuldsa

A retorika  szot  tudomdnyos  ismeretek  rendszerének
megnevezéseként Platon hasznélta eldszor. Phaidrosz cimi
munkdjaban irja le, hogy a retorika tudomany, mert rendszere van, és
zart, kerek egészet alkot. A retorika egyben mesterség is, vagyis
minden szonoknak tudnia kell a mesterségét, ismernie kell az
igazsdgot, amirdl szonokol, tudnia kell helyes sorrendbe rakni az
érveket, ismernie kell az emberi lelket, empatiaval kell rendelkezni,
hogy tudja, kire hogyan milyen hatast lehet gyakorolni, de ez a
mesterségbeli tudas csak akkor ér valamit, ha természetes tehetséggel
¢s sok gyakorléassal parosul.

Az els6 okori tudoményos szonoklattan megirdja Arisztotelész.
Retorika cimli munkdjaban leszogezi, hogy 6nallé tudomanyrol ir,
melynek megvannak a maga moddszerei. Arisztotelész szerint: "A
retorika olyan képesség, mely minden egyes targyban feltarja a
meggy6zés lehetdségét." A meggydzéshez a bizonyitékokon
keresztiil vezet az ut. Elméletének kozéppontjadban az un. logikai
bizonyitas all. A beszéd altal nyuajtott bizonyitékoknak harom fajtdja
1étezik: az elsd a szonok jellemében van, a masodik a hallgatdsagra
tett hatdsaban, a harmadik pedig magaban a beszédben, mely
bizonyit vagy ugy tiinik, hogy bizonyit. Jellemiink altal gydziink
meg, ha a beszédet ugy mondjuk el, hogy az hitelt érdemlének
tintessen fel benniinket, mert a becsiiletes embernek altalaban
minden téren jobban és konnyebben hisznek, kiilondsen pedig olyan
teriileten, ahol nincs bizonyossdg, hanem megoszlanak a
vélemények. A hallgatésagon keresztiill érjilk el célunkat, ha
beszédiink hat érzelmeikre, mert nem ugyanugy itéliink, ha
bosszusak vagy viddmak vagyunk, ha szeretiink vagy gyiiloliink.
Magaval a beszéddel gydziink meg, ha az adott ligyben rejlé hihetd
mozzanatok segitségével bizonyitjuk az igazsagot vagy a

19



latszatigazsagot. Mivel minden ember a jellemének megfelelé vagy a
hozza hasonl6d beszédet fogadja meg, konnyen atlathatjuk, hogyan
kell beszélniink ahhoz, hogy ilyennek tlinjiink magunk is ¢és
beszédiink is. Arisztotelész meghatdrozza a szonoki beszédek fajtait
is (torvényszéki, tanacsadd ¢€s bemutatd beszéd), melyekrdl a
késobbiekben fogunk részletesen tanulni.

Feladatok:

1. Arisztotelész Retorikdjaban megfogalmazza a szonoki beszéd
stilusdval szemben tdmasztott kovetelményeket is. ldézzétek fel a négy
stiluserényrdl (viligossdg, 1ll0ség, tisztasdg, ckesség) tanultakat a 10.
osztalyos tananyag alapjan!

2. Készitsetek beszédet, melyben kifejtitek, magyardzzitok és
bizonyitjatok Arisztotelésznek a kovetkezo allitasat, melyet stilisztikabol
mdr tanultatok: A stilus ill6 lesz, ha megfelel az érzelmeknek és a
Jellemnek, és ardnyos a targgyal. Hallgatosdg: az osztdlytarsak.

A latin retorika

A gordg hagyomany tovabbéltetdi az eurdpai retorikai kultirdban az
1.e. I. szazadban fellépd latin szonokok, az oratorok. A latin
tudomanyos retorika egyik elsdé 6sszegzdje Cornificius Herenniushoz
irt retorikaja, az elsd rendszeres, latin nyelvli retorikai kézikonyv.
Majd Cicero, aki maga is kivald szonok volt és Kkarrierjét és
beszédkészségének koszonhette foglalkozott a retorika elméletével
Arisztotelész miiveinek alapjan A szonok és A feltards cimi
miivében. A latin szonoklattan fejlddésének csucsa Quintilianus, aki
a kr. u. L. szazadban ¢lt, és megalkotta az dkori retorika legnagyobb
kézikonyvét, mely 12 konyvbdl all. Konyveiben Osszegzi és
rendszerezi a szénoklattanrdl addig irottakat, utal és kiegésziti a
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gorog ¢€s latin szerzOket, magyardzataihoz szépirodalmi példakat
hasznal. Szerinte egy szonoknak akkor lesz jo a stilusa, ha jo az
erkolcse. A csaszarkorban a latin retorika tiindoklésének lealdozott,
hisz miikodéséhez olyan allamforma sziikséges, ahol tisztelik a
szabad gondolatot. A 2-3. szazadban nincs igény igazi nagyhatasu
rétorokra, a retorika az élettdl elszakadva tananyagga valik.

Feladatok:

1. Olvassdtok el Cicero beszédének a szoveggyiijteményben talalhato
részletét, majd gyakorlds utin probiljitok eldszoban elbadni az
osztdlyteremben! Bdtran haszndljdtok az egyéniségeteknek megfeleléen a
nonverbdlis és a szupraszegmentdlis elemeit a beszédnek! Akit érdekel,
elolvashatja a beszédrészletet eredeti nyelven, latinul is.

Retorika a kdzépkorban és az ujkorban

A kozépkori retorika csaknem kizardlag egyhéazi retorika volt,
melynek neve homiletika. Az egyetemeken a hét szabad miivészet
egyike éppen a retorika volt, jelezve, hogy nem veszett el, csak mas
szerepet toltott be. A papok és szonoklo szerzetesek (mint padovai
Szent Antal) jol ismerték az antik retorikusok miiveit, s tudasukat az
egyhaz szolgalataba allitottak.

A kozépkori retorika torténetének harom virdgkora van: a 4-5.
szazad, a 12-14. szazad és a reformacié idoszaka. A kora
kozépkorban alakult ki a chria (vagy kria, chreia) mifajabol az
egyhazi beszéd. A 12-14. szazadban az egyhazi beszédet fOleg
szerzetesrendek prédikatorai miivelték.

Nagy valtozast hozott a reneszansz és a reformacio. A reneszansz
megujulas sordn ujra elétérbe keriilnek az antik szerzok,
kommentéljak, utanozzak Oket, megnd a nyilvanos beszédek
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szerepe 1s. A kor szereti a szellemes udvari tarsalgast, a
beszédkészség a viselkedési kultura részévé valik, valamint fontos
szerepet tolt be a politikai tandcskozasokban. A reformécio
megjelenése is kedvezett a retorikai hagyomanyoknak. A 16. szdzad
a hitvitdk kora volt. A barokk korban az ellenreformécio is
befolyasolta a retorikat. Fontos szerepe lett a nyilvanos beszédeknek
a nagy francia forradalom el0készitésében a 18. szdzadi
Franciaorszagban. A magyar retorikai hagyomanyok a 19. szdzadban
alakulnak ki. Gyokeres valtozast hozott az elsé modern demokracidk
l1étrejotte, ettdl kezdve mondhatjuk, hogy a retorika ismét fontos
szerepet tolt be a mindennapi életben.

Feladatok:

1. Képzeljétek magatokat egy reneszdnszkori farsangi mulatsagra,
ahol a résztvevé fiatalemberek az ékesszolds miivészetét gyakorolva
egymassal versenyezve udvarolnak a jelen Iév6 hélgyeknek. Készitsétek el
ezeket a révid udvarlo beszédeket irdsban, majd adjatok eld azokat!

2. Képzeljétek el, hogy a pdrizsi Konvetben szot kaptok a nagy
francia forradalom idején. Vilasszatok magatoknak témdt és szerepet és
készitsétek el a beszédetek vazlatat, majd adjatok elo azt!

A magyar szénoklattan klasszikus hagyomanyai

A 16. szazad és a 18. szdzad kozotti iddszak tekinthetd a magyar
retorika kezdeti idészakéanak. Ekkor indul Magyarorszagon a magyar
nyelvii retorikaoktatas.

Maria Terézia 1777-ben kiadott a Ratio Educationis
rendeletének célja, hogy megreformalja az oktatdst, hogy kozelebb
vigye az iskolat az élethez. Igazi fordulopontot mégis az 1790-91-es
orszaggyulés hozott, ahol megkezdddott a harc a magyar nyelv
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hivatalossa tételéért. 1795-t6l mar nincs helye a mozgdsitd
beszédeknek, a nyilvanos beszéd miifaja teljesen visszaszorul, és
csak a papok szdmara marad meg. Ennek hatasara a retorikusok vagy
az irodalom felé fordulnak, vagy egyhdzi beszédekkel foglalkoznak.

A reformkori retorika

Magyarorszagon az 1820-as években egyre tobb nemes ismerte fel,
hogy alapos gazdasagi és politikai valtozdsokra van sziikség.
Megvaltozott az a felfogas, hogy a retorika alantas mesterség, mely a
gyengék ¢és a tudatlan tomegek megtévesztésére szolgal. A
szonoklattan kezdett jja¢ledni, amiben jelentdés szerepe volt a
nyelvujitasnak. A kor bdévelkedik jo szonokokban, és tankdnyvekben.
A politikai beszédek mellett megjelennek a kozéleti beszédek is;
Kossuth Lajos (1802-1894) beszédeit a hatoerd, a nyelvi gazdagsag,
a gondolatok sodra, a lelkesitésre vald torekvés jellemezte, Dedk
Ferenc (1803-1876) beszédére az egyszerli fogalmazas, a logikus
érvelés, a rovidség jellemzo.

A magyar szénoki hagyomanyoknak Kossuth és Dedk Ferenc
mellett olyan kivalo szonokok oOregbitették, mint Verseghy Ferenc,
Kolcsey Ferenc, a 20. szazadban Gombocz Zoltan, Kodaly Zoltan
vagy Péchy Blanka.

Feladatok:

1. Olvassdtok el a széveggyitijtemény Kossuth Lajosrol szolo irdsat!
Foglaljatok dssze sajit szavaitokkal, mitdl volt jo szonok Kossuth Lajos?

2. Képzeljétek magatokat a reformkori Magyarorszagra, ahol egy
reformorszaggyiilés résztvevoi vagytok. Bujjatok valamelyik i1smert
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magyar torténelmi személy borébe, és szoljatok valamilyen témaban a
koOzhoz, a diéta résztvevioihez!

3. Bujjatok egy rovid idére Petéfi Sandor bérébe képzeletben! Mint a
mdrciusi ifjak egyike, szoljatok a nevében buzdito beszéd formdjiban a
tébbiekhez az 1848-as forradalom elbestéjén! Ez esetben rogtonzott
beszéddel probalkozzatok!

4. Nézzetek utina az interneten és/vagy lexikonokban Verseghy
Ferenc, Gombocz Zoltin, Koddly Zoltin és Péchy Blanka munkassdgdnak!
Készitsetek bemutato beszédeket tarsaitoknak életiikrdl és munkdssagarol!
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A KOZELETI SZOBELISEG ES JELLEMZOI

A stilisztika targykorében mar tanultatok a kozéleti szobeliségrol
mint funkciondlis stilusrétegrél, mely a tarsadalmi érintkezés egy
jol koriilhatarolhato teriiletén, a nyilvanos, koznek sz6l6 beszédek
esetében hasznalunk. Idézziik fel roviden, mit tudunk errél a
stilusrétegrol!

Tudjuk, hogy a kozéleti szdbeliséget ©Onalld stilusréteggé
sajatos kommunikacios helyzete teszi: mindig nyilvanos beszéd,
ezért sokféle kotottséggel rendelkezik, és természeténél fogva mindig
¢l0szo, sajatossagait tekintve érintkezik a tarsalgasi stilussal. A
beszéd alkalmat és targyat tekintve kapcsolodhat a politikai és a
tudomanyos szakmai vagy a publicisztikai nyelvhasznalathoz. Ennek
a stilusrétegnek a segitségével altalaban koziigyekrdl szélunk egy
kozosséghez, de szolhatunk a magunk nevében is.

A kozéleti szobeliség Osszefoglald megnevezes alatt a kdznek,
egy meghatarozott tarsadalmi csoportnak, kozonségnek sz6l6 szobeli
megnyilatkozasok stilusat értjiik. Egyik valtozata a korabban
szonokinak vagy retorikainak nevezett szobeli stilusréteg, masik
valtozata az eldadoi stilus.

A megszolald személyiségének hitelességétdl fiigg a beszéd
hatdsa, az ¢l0beszéd fontos vonasa a beszEél0 feleldssége — teljes
személyiségével felel az elmondottakért.

Tanultunk tovabba arrol, hogy a kozéleti szobeliség szoban €16
stilusréteg, a beszélonek azonnali hatast kell gyakorolnia a
hallgatosagra, aminek legfontosabb feltétele a megértés, ami aztan
lehetdleg érzelmi azonosuldst valt ki a hallgatobol. A kozéleti
beszéd, mivel €l6sz6, nem annyira megformalt nyelvileg, mint az
irott stilusrétegek miifajai. De a beszélének a nyelvi elemeken kiviil a
rendelkezésére 4allnak a nonverbélis elemek is, a nyelv zenei
eszkoOzei, a mimika, a gesztusok.
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A kozéleti beszéd célja mindig a kommunikacioés helyzetnek
megfeleld: lehet ismeretkozld, felhivo, meggyd6z6, 0sztonzo,
hangulati hatast keltd. Az eléadonak célja lehet a hallgatosag
meggy0zése a maga véleményének helyességérdl, valamilyen
allasfoglalasra 0Osztonzésiik, de lehet cél a gyonyorkodtetés, az
alkalom T{nnepélyességének hangsulyozasa is. Az eldadasra,
szonoklatra, barmilyen kozéleti beszédre a téma, a kozonség €s az
alkalom ismeretében koriiltekintden fel kell késziilni.

Stilisztikabol tanultatok mar a kozéleti stilus nyelvi
jellemzo6irdl is. Foglaljuk 0ssze ezeket az alabbiakban roviden:

— A beszédet a szonok vagy eldéadd rendezetten, vilagosan,
kozértheté nyelven adja eld. Ennek alapja a legtobb esetben a
sztenderd nyelvvaltozat.

— A megértés legfobb feltétele a szoveg tudatos, gondos
szerkesztése.

— A szdveg aranyos, eldrehaladd gondolatmenetli, egyszerre
szolgalja az értelmi befogadast és az érzelmi rahatést.

— A beszéd eléaddja keriilje a hossza, bonyolult, tobbszérdsen
Osszetett mondatokat.

— Hasznaljon vissza- ¢és eldreutalasokat, gyakran éljen az
1smétlés eszkozével.

— Az eldadd frazeologiai egységek, szolasok, kdzmondasok,
valamint a képes kifejezés szemléletessé tevd eszkozei (hasonlatok,
parhuzamok, ellentétek) segitségével szinesitheti és teheti
érzékletesebbé mondandojat.

— A beszéd ¢élvezhetdségének, elsé halldsra valo megértésének
egyik forrasa a helyes ritmikai tagolas €s a kozérthetd kiejtés.

— Az el6ado fokozhatja a beszéd élvezhetdségét a hangsuly, a
hanglejtés arnyaldsaval, valamint a beszédtempo és a beszédsziinet
tudatos hasznalataval.
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— A nonverbalis kommunikaci6 (metakommunikécid), a
gesztusok, a mimika megfelelé mértékii és aranyt hasznalata is segiti
a megeérteést.

— A szoveg megértését a tudatos, gondos szerkesztés alapozza
meg, melynek vilagosnak, aranyosnak és eldrehaladonak kell lennie.
Egyszerre jol kovethetonek és figyelemfelkeltonek, érdekesnek kell
lennie.

— Az kozéleti szobeliség stilusnak nincs kiilon szokincse, de a
szavak ¢és kifejezésének megvalasztdsakor a hallgatd miiveltségét,
eldismereteit és érdeklddosét, ezen kiviil az alkalom hangulatéat is
figyelembe kell venni.

A kozéleti szobeliség fogalmaba sokféle miifaj tartozik.
Stilisztikabol hallottatok mar az alkalmi vagy iinnepi beszédrél és az
irodalmi beszédrdl (mas néven szénoklat), melyek a hagyomanyos
retorikai stilus mifajai, igy ezekkel a kdvetkezd oOrdkon fogtok
részletesen megismerkedni. Az el6adoi stilus miifajai kozil a
targyalassal, a hozzészo6lassal, a felszolalassal, az el6adassal, a vita
miifajaval ismerkedtetek mar meg 10. osztalyban. Minden miifaj mas
beszédhelyzethez kothetd. Minden beszédszituacidban mas az eléado
célja és a hallgatok varakozasa. Az eldadoi stilus a tudomanyos stilus
besz¢lt valtozatanak és a szonoki stilusnak a sajatossagait 6tvozi. Sok
helyen és sok alkalommal jut kifejezésre, de jelentkezik az oktatas
mindennapjaiban is, a tanar és a didk egyarant hasznalja magyarazat,
felelet, vita kozben.

A kozéleti beszéd esetében a beszEld célja, hogy a hallgatdsag
megértse €és azonosuljon mondandojaval. Akadalyozhatja az eléadot
kommunikacids célja elérésében, ha:

— szerkesztetlen a szoveg,

— ha Oncélu, tartalmatlan fecsegésnek hat a beszéd,
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— ha tulsdgosan sablonos a beszéd (toltelékszavak, nyelvi
klisék, korszertitlen fordulatok hasznélata)
ha tal hivataloskodonak, fontoskodonak hat,

ha az eléado folényesen vagy tudalékosan beszél,

ha tul sok divatszot, hatasvadasz elemet hasznal,

— ha nem a magyar nyelv hangzasanak megfeleld természetes
hangstlyozassal és hanglejtéssel beszél,

— valamint ha megjelenésével (6ltozkddés, megjelenés,
viselkedés) ellenszenvet valt ki a hallgatosagbol.

A szénoki beszéd legfontosabb célja a hallgatosag
meggy6zése. Ennek modja az érvelés és a hatasossagra torekvés. A
felhivo és tajékoztatd szerepen kiviil a beszéd szovegében fontos
szerephez jutnak az érzelemkifejezés eszkozei is. A hatasossag
elérését segitik a kiilonféle stiluseszkozok: a szoképek és alakzatok,
valamint a beszéd zeneiségének eszkozei, nem ritkdk a koltéi
kérdések, a felszolitasok, felkialtasok sem.

Tulajdonképpen ma is a klasszikus retorikai vazlat barmilyen
elkészitendd beszéd gondolati vézlata. De mindezt a
kovetkezOképpen foglaltuk 6ssze rovidebben eddigi tanulmanyaitok
soran:

Bevezetés — melyben meghatarozzuk a témat, elhangzik az
eléadas pontos cime, a hallgatd joindulatanak, figyelmének
folkeltése, valamint a beszéd inditasa.

Targyalas — melyben a téma kifejtése, elbeszélése kovetkezik,
érvelés (bizonyitas €s cafolas) segitségével.

Befejezés — melyben Osszefoglald ismétlés kovetkezik, célja
az értelmi-érzelmi egyensuly megteremtése, végezetiil pedig a
zaromondatok teszik kerek egészé a beszédet.

Tudjuk tovabba azt is, hogy kiilonbség van a beszédek kozott a
tekintetben, hogy az eldadonak volt-e alkalma felkésziilni mondanddja
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eldadasara, vagy spontan, azonnali megnyilvanulas az adott beszéd. E
szempont szerint megkiilonboztetiink rogtonzott és eldre elkészitett
beszédet. Ha a szonoknak, el6adénak van alkalma felkésziilni beszéde
megtartisara, elmondasara, folytathat elétanulminyokat a témdban,
gyljthet anyagot, ez alapjan készithet vazlatot, sot, akar az egész beszéd
szovegét is rogzitheti irdsban. Az ily moddon elkészitett eldéadast a
megfeleld szitudcioban eztan el lehet mondani, vagy fel lehet olvasni.
Bér ez utobbi lehetdség igazabol ,,csalas”, mert a klasszikus retorika
hagyomanya szerint a nyilvanos beszédeket nem olvassuk papirrol, még
akkor sem, ha el6zbleg irasban elkészitettiik azt.

A beszédet leginkabb az kiilonbozteti meg az irott szovegtol,
hogy a beszéd esetében azonos idében torténik a gondolkodas és a
szovegalkotas, ebbdl kovetkezik lazabb szerkezete, de minden
beszédprodukcid esetében arra kell torekedniink, hogy az érthetd,
Osszeszedett, jol szerkesztett legyen.

A tovabbiakban pedig ismételjiikk meg a kdzéleti szobeliségnek
azokat a mifajait és azok sajatossagait, amelyekrdl eddig mar
tanultatok.

Feladatok:

1. Nevezzetek meg a jelenlegi magyarorszagi és ukrajnai kézéletbol
olyan kozéleti személyiségeket, akiknek a megszolalasait hitelesnek
tartjatok! Indokoljatok meg, miben rejlik megszolalor hitelességiik
szerintetek!

2. Most nevezzetek meg hasonlé modon hitelesnek tartott torténelmi
személyeket! Bujjjatok valamelyik valasztott személy szerepébe, taliljatok ki
egy szitudciot, melyben megszolalhatna, majd rogténzott beszéd formdjiban
szolaljatok meg a szerepében! (pl. Julius Ceasar lelkesito beszédet tart a gall
haborii egyik csatdja elott) Vilasztdasotokat segitheti az alibbi Babits
Mihalytdl szarmazo idézet.
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A szénoknak terve van embertarsairdl, s ezt embertarsaival el akatja fogadtatni. A
szonoklas tudomanya: a rabesz€lés tudomanya. Koénnyd belatnod, mily fontos a
tudomany az életre. A g6rogoknél, a romaiakndl ez volt az élet iskolaja. De a sz6
hatalma azéta sem csokkent, mert a széval a gondolat harcolt; s van-e
hatalmasabb a gondolatndl? De jegyezd meg: csak a j6 gondolat harcolhat a jo
szoval. Be tudsz-e bizonyitani valamit, ami nem igaz? Csak gyengeelméjlicknek. R4
tudsz-e birni valamire, ami nem helyes? Csak gyenge jellemeket. Az igazi szonok
nem gyengeelméjd, nem gyenge jellemd hallgatora szamit. Nagy szonok nem lehet
hamis {igy szénoka: tudatosan soha. A j6 szénok elsGsorban igaz ember; vir bonus
dicendi peritus — mint a rémaiak mondat. Rossz gondolatbél nem eredhet j6 sz6.
(Babits Mihaly)

3. Nevezzetek meg olyan alkalmakat a sajat kézosségeket életebdl,
amelyhez hozzadtartozik a kozhoz sz01o beszéd elhangzadsa is! Indokoljitok,
miért van sziikség ezen alkalmakkor a nyilvdnos beszédre! Valasszatok ki
hdrom lehetséges mai szituiciot a nyilvdnos beszédre, és nevezzétek meg
annak elemeit! Ki sz0l, milyen alkalombol, milyen tirgyban, kikhez, hol,
mi célbol?

4. Nevezzetek meg olyan nyelvi és szovegszerkesztési jellemzoket,
amelyek egy adott kommunikdcios szituicioban gdtolhayizk a beszéd

eredményességét! Vagyis mit és hogyan ne tegyen a szénok? Allitisaitokat
1gazoljatok példakkal!
3. Készitsétek el annak a beszédnek a vdzlatit, melyet iskolitok

képzeletbeli névado itinnepségén mondandtok a végzos osztdly didkjainak
nevében!

6. Produkiljatok él0szoban rogtonzott, hirom perces beszédeket az
aldbbi szitudciokban:

e tanarként besz€lsz a didkjaidnak egy irodalmi olvasmanyrol,

e clmagyariazod baratnédnek egy étel elkészitésének maodjat,

e clmagyarazod a vendégségbe érkezett foldonkivili barataidnak, mi a
focinak, mint sportnak a lényege és hogyan jatsszak!
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A vita

A vitdban a résztvevok, a vitatkozd felek egymassal ellentétes
véleményeket, elképzeléseket, egymassal szemben all6 nézeteket
képviselnek. A vitatkozok célja, hogy vitapartneriiket meggydzzek a
sajat véleménylik helyességérdl. A vitatkozas 1ényege, hogy érveket
gyljtiink sajat  allitdsaink igazolasara, illetve megprobaljuk
megcdfolni partneriink érveit. Ezért mindkét félnek 0Ossze kell
gyljtenie azokat az érveket, amelyek az 6 véleményét igazoljak,
illetve azokat a példakat, amelyekkel érveit szemléletesebbé teheti.
Vitatkozas sordn fontos tudnivalok a kovetkezok:

— soha nem a vitapartnered személye ellen érvelsz, hanem az
altala képviselt allaspont ellen,

— avita nem egyenld a veszekedéssel, ezért soha ne kiabaljunk,
ne emeljiik fel a hangunkat vita kozben,

— a vitdban nincs helye személyeskedésnek, ginyolodasnak,
durvasagnak,

— helye van viszont a humornak, mely szolgdlhatja a
fesziiltségoldast és a szemléletessé tételt is,

— a vitdban résztvevoknek el kell fogadniuk, hogy
vitapartneriiknek is lehet igaza, vagy sziilethet kompromisszumos
(megegyezéses) megoldas is.

Erdemben vitatkozni csak akkor lehet, ha a felek
rendelkeznek ugynevezett kozos vitaalappal.

Feladatok:

1. Nevezzetek meg olyan vitatémaikat, amelyekrél szivesen
vitatkozndtok osztdlytdrsaitokkal, és amelyekben rendelkeztek koézos
vitaalappal! Majd vdlasszatok egyet és rendezzetek vitit a témdban az
osztdlyt két csoportra osztva és vitavezetot kijelolve!
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2. Két ember vitazik! Rendezzetek vitit parokba rendezddve az alabbi
kérdésekrol:

o [Létezik-¢ élet a Foldon kivil?

e Kialegbatrabb hés a magyar irodalomban?

e Kijelenleg a vilag legeredményesebb sportoldja?

e Melyik Karpatalja legszebb varosar

A megbesz€lés

A megbeszEélés abban kiilonbozik a vitatél, hogy itt nincsenek
szemben 4all6 nézetek, hanem arrdl tandcskozunk, hogy egy
kérdésben mit és hogyan tegylink. Példaul arrdl tanacskozunk, hogy
a kézilabda vilagbajnoksag lebonyolitdsanak a menetrend;jét
kidolgozzuk. A megbeszélésen beliil azonban az egyes kérdésekben
kialakulhat  vita.  Vitatkozhatunk példaul azon, hogy a
megnyitdiinnepség hol legyen, kik 1épjenek fel stb.?

Akar vitara, akar megbeszélésre késziiliink, eldszor ossze kell
gylijteni a témahoz kapcsolédd anyagokat: adatokat, tényeket,
érveket. Az  anyaggyijtés soran  tamaszkodhatunk  sajat
megfigyeléseinkre, tapasztalatainkra, arra, amit tanultunk, amit
olvastunk, de idézhetjik masoknak a témédhoz kapcsolodod
gondolatait, tapasztalatait is.

Feladatok:

1. Gyljtsetek anyagot az alibbi témak valamelyikéhez, konyveket,
Internetes forrdsokat és sajat tapasztalatartokat is felhasznalva!

e Azinternetes k6zosségi oldalak szerepe az életiinkben

e A vildgjelenlegi hét csodaja

e  Irodalmi Nobel-dfjasok
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A felszdlalas és a hozzaszolas

A felszolalas és a hozzaszolas miufajara a megbeszélések, vitak,
konferencidk soran van sziikség. Mindketté egy adott téméhoz
kapcsolodik, altaldban megerdsiti vagy céafolja az addig mar
elmondottakat. Az eldadasra és a felszolalasra is felkésziilhetiink
elézetesen, gylijthetiink anyagot a témarol. A felszolalasnak akar a
teljes szovegét is elkészithetjiik elore, vagy O0sszerakhatjuk irdsban
a vazlatat. A gyakorlottabb felszdlalok altaldban csak gondolati
vazlatot készitenek, de akinek nincs nagy tapasztalata a kozonség
el6tti megszolalas terén, az jobb, ha eldre elkésziti felszolalasanak
szovegét irasban, de eldadni ettdl fliggetleniil széban a célszeriibb
€s meggy6zOobb. A hozzaszolas szovegét nem készithetjiik el eldre,
mert mondanivaldja és szerkezete is a helyszinen dol el véglegesen,
az elhangzottak hatdsara alakul ki. A hozzész6lds sordn
fogalmazunk tomoren és roviden, ne éljiink vissza a hallgatosag
tirelmével. Semmilyen koriilmények kozott nem illik lyukat
beszélni a kozonséglink hasaba!

Feladatok:

1. Rogtonzott beszéd formdjaban adjatok el feleletet hdrom percben
az alabbi témak valamelyikében!

e A Nyugat stilusforradalma a magyar irodalomban

e  Vesztes csatik a magyar torténelemben

e Karpatalja torténete a 20. szazadban

e Avildagbceanok

o Afrika él6vilaga
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A felelet

Az iskolai felelet is a kozéleti szobeliség egyik miifaja, egyfajta
kozonségnek sz6ld6 beszéd, melynek kommunikacids célja, hogy
meggyOzze a hallgatdsagot, a tanart, a vizsgaztatokat arrdl, hogy a
feleld jartas az adott témaban, rendelkezik a megfeleld alap- és
kiegészitd ismeretekkel, valamint birtokdban van a logikus
gondolkodas képességének, illetve annak a verbalis tuddsnak
(beszédkészségnek), melyek segitségével tuddsat és jartassagat
meggy6z6 modon be tudja mutatni. A felelet soran is célszerii
logikusan végiggondolni, felépiteni €s elokésziteni a mondanddnkat.
Elkészithetjiik a feleletet irdsban is, amennyiben van ra lehetdség,
vagy készithetiink vazlatot. A felelet hatasat a nem nyelvi jelek
alkalmazésa is erdsitheti vagy gyengitheti. Nem tal meggy6z6
példaul egy elmotyogott felelet, vagy ha felelés soran egyszer sem
nézink a tanar szemébe, ha a keziinkkel allandéan babralunk
valamit, ha folyton a fiizetiik iranyaba pislogunk stb. Sokkal
hatasosabb, ha mondandonkat magabiztosan, megfeleld hangerdvel,
érthetéen (nem dadogva, de nem is hadarva) adjuk eld, a
beszédtempd, a hangsily, a hangerd ¢és a hangszin segitségével
érzékeltetjiik, hogy mi a fontosabb és mi a masodlagos (részletezd)
eleme a feleletnek. A felelet soran célszerli betartani a
kommunikécid ismert maximait.
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A RETORIKAI ALAPHELYZET
A beszédszituacio

A retorikai ismeretek segitségére lehetnek az embernek minden
olyan kommunikacios helyzet megoldasaban, ahol ¢éldszobeli
meggyOzésre van sziikség. Ezek a helyzetek lehetnek alkalmiak,
tinnepiek vagy hivatalosak, de lehetnek egyszertiek, hétkoznapiak, a
mindennapi életben eléfordulok is. Minden ilyen esetben akkor
lehettek eredményesek, ha az adott kommunikécids szituacid elemeit
szem eldtt tartva fogalmazzadtok meg mondanivalotokat. A
kommunikaciérol tanult ismereteitekbol tudjatok, hogy figyelembe
kell venni, ki beszél, ki(k)hez, mikor, hol, milyen targyrdl és milyen
célbol. Ha ezeket a tudnivalokat retorikai alaphelyzetbe helyezziik,
fontos tisztdzni még a tovabbi kérdéseket:

—  Mirdl akarjatok meggy6zni a hallgatosagot?

—  Miért akarjatok meggydzni a hallgatosagot?

—  Mit tudtok a hallgat6sagrol?

—  Milyennek akartok mutatkozni a hallgatosag el6tt?

— Milyen érveket és bizonyitékokat akartok felhasznalni?
A retorikai helyzet egyben egy kommunikécios szituacio is, melyben
a szonok az add, a hallgatosag a vevd, amirdl a szonok beszél, az az
tizenet. A szonok és a hallgatosaga, vagy is add és vevd jelen
helyzetben kdlcsondsen kiildhet egymasnak verbdlis és nem verbalis
jeleket a beszéd soran. Amirdl a szonok beszél, az a valdsag része,
ahogyan beszél, ahogyan a meggy6zést felépiti, az a kommunikécios
stratégia része.

Milyennek  mutatkozzunk  szénokként, eldadoként a
hallgatosagunk el6tt? A rolunk kialakult benyomas ugyanis nagyban
meghatarozza érveink célba érését, a meggydzés folyamatat, a
beszéd hitelességét és hatasossagat. Mivel minden ember az életben,
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mint arrol mar tanultatok, egyszerre tobb tarsadalmi szerepet is
betolthet, az egyik helyzetben gyerek, férj, feleség vagy sziilo, egy
masikban fondk, beosztott vagy munkatars lehet, megszdlaldsainkkor
az éppen betoltott szerep meghatarozza, mit és hogyan adhatunk el6.
A nyilvanos megszolalasok alkalmaval a szerephez igazodva
viselkedlink verbalisan és nonverbalisan is. De ez nem jelenti azt,
hogy teljesen hattérbe kell szoritanunk az egyéniségiinket. Bizonyos
esetekben célszerli kimutatni a személyes érintettséget, elarulni a
személyes véleményt, viszonyult a beszéd aktudlis targydhoz. Mindig
az adott helyzetben kell eldonteni, hogy kimutatjatok érzelmeiteket,
vagy inkabb targyilagosak, higgadtak és tavolsagtartok maradtok a
témaval, netan esetleg a humor vagy irdnia eszkozét alkalmazzatok.
Mindenki fel tud idézni az életbdl olyan beszélgetéseket, akar
maganjellegiit, akar nyilvanost, amikor azt érezte, hogy beszédpartnere
hatassal van ra. A sikeres kommunikéacioban ugyanis nagyon fontos a
hallgatosagra valo rahangolodas, a veliik valdé azonosulds képessége.
Arisztotelész ethosznak nevezte azt az er6t, ami a szoénok
meggydzOképességebdl ¢és egyéniségébdl fakad, és hatassal van a
hallgatdsadgra. Az ethoszban egyszerre kell jelen legyen a szilard
meggy6zOdés €s a szonok jellemébdl fakado erényesség és hitelesség.
Igen fontos egy beszéd megtervezésekor, hogy végiggondoljuk, kikhez
fogunk szolni, kikbdl all a hallgatosagunk. A mindennapi
érintkezésben  Osztondsen  mérlegelink és  dontlink  egy
beszédszitudcidban, hogy kinek mit lehet mondani. A kdznek szolo
nyilvanos beszédek esetében azonban, ha modunk van, eldre
gondoljuk ezt végig, a beszédiink megtervezése soran. Végig kell
gondolnunk a hallgatdsag Osszetételét, tarsadalmi hatterét, az ebbdl
fakadd jellemzdiket, milyen értékrendjiik van, milyen az atlagos
¢életkoruk, milyen politikai és vallasi nézeteket vallanak, stb. Mindezek
figyelembe vételével dontjik el, hogy mit vesziink bele a
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beszédiinkbe, milyen hangnemet valasztunk, milyen érzelmi toltetet
adunk mondanddénknak, milyen szavakat, kifejezéseket haszndlunk.
Erdemes szem elétt tartani azt is, hogy ne ismételgessiink olyan
dolgokat, amelyek egy adott hallgatésdg szamara koztudottak.

A retorika tOrténetét tanulmanyozva mar hallottatok a
szofistakrol, akik szerint nem sokat szamitott a beszéd
igazsagtartalma, csak a hallgatosidgra gyakorolt hatdsa. Sokaig a
retorika iranti gyanakvas forrdsa volt az, hogy az emberek, akik a
hallgatosagot jelentik minden esetben, tudtik, hogy az érzelmeket, az
akaratot és a dontéshozatalt konnyen lehet a szavak segitségével
manipuldlni. Az is hétkdznapi tapasztalat, hogy sokkal konnyebb
meggy6zni  olyan hallgatoésagot, akik hozzank hasonloan
gondolkodnak, ¢és majdnem lehetetlen érvekkel meggydzni az
ellenséges bedllitottsdgn hallgatdsagot, akik valdjaban nem az
esziikkel, hanem az akaratukkal és az érzelmeikkel vesznek részt a
retorikai kommunikacioban, ezért szinte lehetetlen Oket észérvekkel
meggy0Ozni. Ezért az érzelmek is szerepet kapnak a meggy6zésben.
Az érzelmek ilyen értelemben a retorika nyersanyagéanak tekinthetdk.
A leggyakrabban  felkeltett  érzelmeink  ellentétparokban
meghatarozhatok ¢és Osszefoglalhatok: szeretet-gytlolet, batorsag-
félelem, nagylelkiiség-kapzsisag, csodalat-féltékenység stb. Ezek
kozott az ellentétek kozott érzelmi fesziiltség huzodik, amire a jo
szonok épiteni tud, ezeket ki lehet hasznédlni a meggydz¢és érdekében.
Erzelmeink részben egyetemesek, vagyis minden emberben
megvannak, ezért felismerhetdk, részben pedig tarsadalmilag
tanuljuk Oket, tehat a kiilonb6z6 kultirdkban az adott kultura
értékrendje befolyasolja a kozosség tagjainak érzelmi reakcioit.
Valtoznak az érzelmi reakciok nemcsak kultiranként, hanem
koronként is, éppen azért, mert a kiilonbozé kultartorténeti,
tarsadalmi korszakokban madas-mas a vilagnézeti alap, ezért mas
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szamit kovetendd értéknek. A 18. szazadban a racionalitas, vagyis az
ész, a 19. sz-ban viszont mar a romantika hatdsara az érzelmek
tulsulya volt jellemzd. Ebbol kovetkezik, hogy ugyanaz a beszéd sem
éri el ugyanazt a hatdst minden korban. Ma mar irodalmi szovegként,
kulturdlis tényként vizsgaljuk Démoszthenész vagy Kossuth
beszédeit, pedig a maguk idejében igen nagy hatast gyakoroltak
hallgatésagukra. Ezt a hatast nevezi a klasszikus retorika pathosznak.

Feladatok:

1. Taldljatok ki hdrom olyan kommunikdcios szitudciot, megnevezve
annak elemeit is, melyben ugyanaz a személy kiilonb6zé tdrsadalmi
szerepekben szolal meg! Jatsszatok is el a szitudciokat!

2. Vizsgljitok meg sajit személyiségetek jellemzd jegyeit! Irjitok
ossze a legjellemzobbnek tartott tulajdonsdgaitokat, és figyeljétek meg,
hogyan fiiggnek ezek Ossze a kiilonb6z6 tirsadalmi szerepekkel! (pl
minden szitudcioban egyforman bébeszédiliek, hallgatagok, batrak, hirtelen
haragiiak stb. vagytok-e?)

3. Milyen szerepben megszolalva adndtok el6 nyilvidnos beszédet az
alabbi témdkban? Hatdrozzdtok meg a szituiciot is!

e A tanuldk tévénézési és internetezési szokasai

o Osztondij-kérelmezés kiilféldi tanulményitra

e Avildgjelenlegi legerésebb futballklubja

Hasonlitsatok dssze Démoszthenész beszédét Kélcsey Ferenc A magyar
Jjatékszin cimii beszédével (mindkét szoveget megtalilhatjdtok a
szoveggyljteményben!), és probaljatok megfogalmazni mindkét esetben a
szonok ethoszdnak lényegét!

4. Olvassadtok el Gyulai P4l és Ignotus hasonlo alkalombdl elmondott
beszédeit, majd fogalmazzdtok meg a hasonlésdgokat és kiilonbségeket!
Melyik beszédet tartjdtok hatisosabbnak és miért?
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3. Olvassatok el a szoveggyiijteménybdl Arany Jdanos Zrinyi és Tasso
cimii beszédét, majd hatdrozzatok meg, a hallgatésdgra vonatkozoan
milyen feltételezésekbdl indul ki a beszél6? Milyen hallgatésdg szimdra
késziilt az adott beszéd?

6. Keressetek olyan irodalmi szoveget, ahol felfedezhetitek, jol
kériilhatdrolhato, hogy milyen érzelmekre akar hatni az iro! Példaul Petofi
Sdndor Nemzeti dal cimii kolteményében a pathosz forrdsa a nemzeti
biiszkeség és az idegen elnyomodk irdnti gyiilolet érzésének felkeltése és
ébren tartdsa.

7. Hatdrozzdtok meg, hogy feltehetéen milyen érzelmekre fog hatni a
kovetkezd targyi szoveg!

o Az osztalyfénok évzard beszéde

o A Voroskereszt segélykérs felhfvasa

e  Utazasi hirdetés a Kanari-szigetekre

e  Megemlékezés egy nemzeti inneptinkrél

A beszéd nem nyelvi jegyei

Az elhangzd beszéd nem nyelvi jelei is fontos szerepet jatszanak
abban, hogy a hallgatok megértsék mondandonkat ¢&s elérjiik
kommunikécids célunkat egy adott helyzetben. A hangunkkal példaul,
attol fiiggden, hogyan valasztjuk meg a hangszint, a hangmagassagot,
a hanglejtést, milyen beszédtempot és hangsulyozdst hasznalunk,
sokféle gondolatot és érzelmet tudunk kozvetiteni. Ezekkel a mondat-
¢és szovegfonetikai eszkozokkel jelezhetjiik példaul, ha ) gondolatot
nyitunk. A beszédtempd  gyorsitdsaval vagy lassitasaval
érzékeltethetjiik példaul, hogy melyek a fontos és melyek a kevésbé
lényeges részek a gondolatsorban. Hangsziniinkkel, hanglejtésiinkkel,
hangsulyozasunkkal érzékeltethetjiik, hogy milyen az érzelmi
viszonyulasunk az elhangz6 gondolathoz.
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Ezen feliil az elhangzo beszédet kiillonb6zd kifejezd mozgasok is
kisérik. Ilyen a szemmozgas, az arcjaték, a gesztusok, a testtartas, a
térkoz, és a beszelo kiilsé megjelenése. Szerepe és iizenete van annak
is, hogyan vagyunk fel6ltozve, rendezett-e a kiilsd megjelenésiink
vagy nem, tovabba annak is, hogyan, milyen testtartassal beszéliink,
milyen kozel allunk a hallgatdsaghoz, stb.

A korszeri kommunikaciotan sokat foglalkozik a beszédet
kisérd gesztusnyelv és arcjaték vizsgalatdval. Mara mar kutatdsok
bizonyitjak, hogy az emberek egymasnak kiildott lizenetei nagyobb
részben a gesztusok, a mimika ¢€s a hanghordozas utjan jut el a
cimzetthez. Ha nem akarunk valakivel kapcsolatba keriilni, akkor
keriiljiilk a fekintetét, ha meg akarunk szolitani valakit, akkor
keressilk a tekintetét, a beszéd kozben gyakran keressiik a
beszédpartner tekintetét, hogy kiolvassuk beldle, érti-e, amit
mondunk, ¢és mit gondol rdélunk. Ha t6bb emberbdl allo
hallgatésaghoz sz6lunk, hiba, ha mindig csak egy ember tekintetét
keressiik, de az is, ha a messzeségbe révediink vagy a papirunkat
vagy az asztalt bamuljuk magunk el6tt. Ilyenkor nézziink végig
batran a hallgatosdgon, az érdeklddd tekintetek megkonnyitik az
eléadd dolgat. A tekintetiinkkel egyiitt a mimikank, az
arckifejezésiink is éarulkodo lehet. A szem mellett a szdjnak van a
legnagyobb szerepe az érzelmek megjelenitésében. Pillanatnyi
arckifejezésiinket az érzelmeink alakitjak, igy az arcunk sok esetben
mar az el6tt elarulja, mit gondolunk, mieldtt megszolalnank.

Beszéd kozben a mozdulatainkra is tlgyelniink kell, mert
azoknak is jelentése van. Mozgatjuk a fejlinket, ha igenléen
bologatunk, bucsut inthetiink a karunkkal, érdeklédéen oldalra
biccenthetjiik a fejiinket — ezeket a mozdulatokat gesztikuldcionak
szoktdk nevezni. A kéz mozdulatainak segitségével tudunk példaul
hivni, elutasitani, konyorégni, kdszonni.
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Beszéd kozben batran gesztikuldlhatunk, csak iigyeljiink ra, hogy
mozdulataink Osszhangban legyenek a szavainkkal. De a
kézmozdulatokat sem illik tOlzdsba vinni, ha foloslegesen
hadonéaszunk, vagy allandéan a nyaklancunkat, a hajunkat babraljuk,
az zavaré lehet a hallgatésag szamara, mert eltereli a figyelmet a
mondand¢ 1ényeges részérol.

A testtartasnak is szerepe van a kommunikacioban. Két ember
kapcsolata konnyen kitalalhatd a testtartdsukbol. A testtartds a
személyiségrdl és a pillanatnyi lelkiallapotrol is arulkodik.

Az ¢élészoban  torténd kommunikdcid soran mind a
maganszféraban, mind a kozéleti szobeliségben az adott beszédszituacid
céljanak elérését nagyban befolyasolhatja a besz¢ld kiilsé megjelenése:
Oltozete, apoltsadga, frizurdja, sminkje, ¢Ekszerei befolyasoljak a
hallgatésagban réla kialakulo véleményt. Ezért minden esetben
igyekezziink az egyéniséglinknek megfelelden és az alkalomhoz illéen
megjeleni. Az Oltozékiinkkel kifejezhetjiik (elarulhatjuk) tarsadalmi
helyzetiinket, hovatartozasunkat is. Ilyen jelentése van az iskolai
egyenruhdnak, az orvosok fehér kopenyének, a katonatisztek
egyenruhajanak, de az altalunk viselt ékszereknek, kiegészitOknek is.

Ugyelniink kel arra, hogy a felsorolt nem nyelvi jelek
Osszhangban legyenek a beszéd nyelvi jegyeivel, er0sitsék,
tamogassak a beszéd iizenetét, mert a hallgaté nemcsak azt értelmezi
a kozéleti szobeliség teremtette szitudciokban, amit hall, hanem azt
is, amit kozben lat.

Feladatok:

1. Olvassdtok el az alibbi idézetet, mely Cicero A szonok cimii
munkdjabol valo. Egyetértetek-e az olvasottakkal? Hatirozzatok meg sajat
szavaitokkal, mit ért Cicero az ékesszolds és az el6adas modja alatt.
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A szénoklas mikéntje pedig két dologtdl fiigg: az el6adds moédjatol és az
ékesszolastol. Az eléadasmod ugyanis mintegy a test ékesszolasa, mivel a hang és a
taglejtések alkotjak egyiittesen. A hangnak annyi arnyalata van, ahanyféle az
érzelmeknek; ezeket f6ként a hang idézi fel. Amikor tehat a tokéletes szénok —
akire kezdett6l fogva utal értekezésiink — azt kivanja, hogy érzelmektdl
atheviiltnek lassék, s ezzel felszitsa a hallgatésig szenvedélyét is, ennek
megfelelben szabalyozza majd hangja zengését. Tébbet is szélanék errdl, ha itt
volna az ideje, hogy ezt fejtegessiik, vagy ha te magad kértél volna ra; sz6lnék a
taglejtésrél s az ezzel Osszefiiggs arcjatékrol is. Szavakkal el sem mondhato,
mennyire lényeges, hogyan él mindezzel a szonok. Hiszen gydnge szénokok is
gyakran arattak mar babért az ékesszolas terén eldadasmodjuk érdemével; és sok
tehetséget tartottak mér gyonge szénoknak gyatra el6add-képessége miatt. gy
aztan Demosthenes nem ok nélkil tulajdonitja az elsé, masodik és harmadik
f6szerepet az elbadas modjanak. Ha tehat az ékesszolas enélkil mit sem ér, az
el6adds moédja azonban még az ékesszolas nélkiil is ily hatalmas: a legnagyobb
jelentGsége kétségkivil ennek van a szénoklas terén.

2. Nézzetek meg néhdny filmrészletet hang nélkiil, és probaljatok
kitaldlni a gesztusokbdl, mi torténik, mit mondanak a szerepl6k egymasnak,
milyen érzelmekkel viseltetnek egymds irdnt. A végén ellendrizzétek, jol
gondoltitok-e. Aztin jitszhatjdgtok tovdbb ezt a jitékot ugy, hogy
1ogtonzott modon megprobaljdtok szoveggel kévetni a filmen ldtottakat,
beszélni a szerepldk helyett.

3. A tavaly a mimikarol tanultak felidézésével foglald dssze, hanytéle
alapérzelem kifejezésére alkalmas az arcjaték, majd rajzold is le ezeket!

4. Taldljatok ki és jdtszatok el olyan szitudciokat, ahol a szereplok
csak gesztusok és mimika segitségével kommunikdlnak egymdssal, mert
némasagi fogadalmat tettek.

3. Jétsszatok el kézmozdulatok segitségével, szavak nélkiil a
kovetkezo szitudciokat!

e  Hasi fajdalmakra panaszkodo beteg az orvosnal
e Roémed szerelmet vall Julianak

o Kouzlekedési renddr iranyitja a forgalmat egy utkeresztez6désben
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6. Jatsszatok el a kovetkez0 szitudciot kéttéleképpen! Lakohelyetekrdl
beszéltek 1degenvezetSként egy turistacsoportnak eldszor megfeleld
ardnyban haszndlva a gesztusokat, mdsodszor viszont mértéktelentil
gesztikuldlva. Figyeljétek meg, melyik helyzet a természetesebb ¢és
hitelesebb!

7. Gytjtsetek olyan fiazeologizmusokat, melyek érzelmi dllapotra és
testtartasra utalnak! (pl. Ugy iil, mintha karot nyelt volna.) Jétsszdtok is el,
mutassatok be a frazeologizmus jelentette dllapotot, testtartast!

8. Tervezzétek meg (az tigyesebbek le is rajzolhatidk), hogy az alabb
felsorolt alkalmakkor hogyan illik megjelenni (ruha, smink, kiegészitdk,
frizura stb.), hogy az Osszhangban legyen az alkalommal és a
kommunikdcios céljainkkal!

e  Eskiivéi vacsoran vendégként

e Iskolai ballagason tinnepi beszéd megtartisahoz

e Vilasztasi kampanyban politikai kampanybeszéd megtartasihoz

e Tanarként egy iskolai 6ran

9. Képzeljétek el az aldbbi retorikai alaphelyzeteket, majd minden
esetben gytjtsétek Ossze azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyek az
adott szitudcioban a beszédben feltétieniil elhangzananak!
e Matyas kiraly sz0l a tdmeghez kirdllya valasztasa utan kozvetleniil a Duna
jegén.
e Kemény Dénes, a magyar vizilabda-valogatott sz6vetségi kapitanya szol a
jatékosokhoz az olimpiai dénté el6tt.
e Hoy politkai part elndke sz6él a valasztokhoz egy valasztasi kampany
idején.
e Nagy Sandor hadseregéhez sz6l az indiai hadjarat egyik csataja el6tt
10. A torténelmi tirgyi szépirodalmi miivekben és filmekben gyakran
fordul eld, hogy a jellemabrizolds és a torténelmi hitelesség kedvéért a
szereplok lelkesito beszédet tartanak a népnek vagy a csatidba indulo sereg
elott. Keress példit erre Homérosz Ilidszdban, Zrinyi Miklos Szigeti
veszedelem c. eposzdban és Gardonyi Géza Egri csillagok c. regényében!
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Ird ki a vilasztott részletet, nevezd meg a retorikai alaphelyzetet, a
beszédszitudcio elemeit, majd nevezd meg a szoveg hatisossdgat biztosito
eszkozoket!

11. Képzeljétek el az alabbi szitudciokat és az alkalomnak megteleléen
készitsétek el iinnepi beszédeiteket!
e  Pohark6szontét mondasz legjobb baratod eskiivéjén.
e Emlékbeszédet tartasz az 1848-49-es forradalom tiszteletére rendezett
marcius 15-i iskolai innepségen.
e Jelolteted magad polgarmesternek sajat telepiiléseden és kortes beszédet
tartasz egy lakossagi féorumon.

12 Allj otthon a tiikor elé, és prébald az arcjitékoddal kifejezni a
kovetkezoket: szeretet, banat, gyiilolet, szigorisdg, félelem, csodilkozas,
undor, érdekidodés, meglepddés, orom.

13. Gyijts anyagot (konyvek, lexikonok segitségével) egy vitihoz,
amely arrél szol majd, hogy érdemes-e kévetni a vialtozo divatot! Gyijjts
érveket mellette és ellene is! Az osztillyal majd jatsszatok el a vitdt,
elosztva a résztvevioket divatkovetdkre és a divat kévetésének ellenzoire!

14. Képzeljétek el, hogy forditott nap van az iskoliban, és a tandr
szerepébe keriilve 6t percben meg kell magyardznotok a kdévetkezo
témakat, fogalmakat:

e A magyar nyelv valtozatai
e  Pet6fi Sindor szerelmi koltészete

e Mivel foglalkozik a genetika?
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A BESZEDMU
A beszédmiivek klasszikus felosztasa és a beszédfajtak

A klasszikus retorika a beszédtargy, azaz iigy (causa), a hallgatosag
(corona) szerint gyakorlati vagy miivészi  szonoklatokat
kiilonboztetett meg.

A hallgatésag is ennek megfelelden kétféle szerepben lehetett,
vagy itélkezo (kritész) volt, vagy szemléld, gyonyorkddo (theorosz)
lehetett.

Ha kritész szerepben van a hallgatd, donthet egy multbeli
tigyben (causa) ¢s akkor torvényszéki beszédrdl van szo, amely a
genus iudiciale beszédnembe tartozik, vagy egy jelenben, illetve a
jovore vonatkoz6 tigyben, és akkor a kozéleti, tanacskozd beszédrol
van sz0, amely a genus deliberativum beszédnembe tartozik.

Theoroszként nem kell dontenie, mert akkor a kiilonleges
retorikai  kifejezOeszk6zokkel bemutatott beszédtargy hatésara
gyonyorkodik, és vagy folényt, vagy érzelmileg megrendiilést érez.
Ekkor bemutat6 beszédrol, a genus demonstrativumrodl van szo.

A beszédfajtak dsszefoglalva tehat:

a) Torvényszéki beszéd, genus iudiciale, amely lehet
vadbeszéd (accusatio) vagy véddbeszéd (defensio) . Mindig egy
multbéli eseményre vonatkozik, a hallgatosdg egy megtortént
dologroél, eseményrol alkot itéletet, foglal allast mellette vagy ellene.
A torvényszéki beszéd célja, hogy jogos-e vagy jogtalan, ami volt,
ami megtortént, illetve blinds-e vagy nem biinds, aki megcselekedte.

b) Tanadcskozdé (vagy tanicsadé) beszéd, tehat genus
deliberativum, amely lehet rabesz€lés (suasio) és lebeszélés (desuasio).
Mindig a jovore vonatkozik, célja a hallgatésdg rabeszélése vagy
lebeszélése valamirdl, ami a jovoben fog megtorténni vagy torténhetne
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meg a hallgatosag dontésének fliggvényében. A tanacsado beszéd célja,
hogy hasznos-e vagy karos, ami lesz.

c) Bemutatd beszéd, tehat genus demonstrativum, amely lehet
dicséret (laudatio) vagy guinyolds (vituperatio). Ez a beszédfajta a
jelenre vonatkozik. Célja pusztdn a gyonyorkodtetés, az esztétikai
¢lmény, vagyis hogy tetszik-e vagy nem, szép vagy rut, ami van.

A latin kifejezéseket zardjelben a klasszikus retorikai
hagyomanyt kovetve adtuk meg, mert ezek némelyike, példaul a
laudécio a koznyelvben is hasznalatos, és a kifejezések jelentésének
ismerete a muveltség részét képezik, de természetesen nem kotelezo
betanulni azokat a magyar megfeleld helyett.

A fenti beszédfajtdk klasszikus megnevezéseik és régies
hangzasuk ellenére a mai nyilvanos kozlésformakra is érvényesek.
Minden, a kozéletben elhangzd, a nyilvanossadgnak sz6l6 beszédet
megnevezhetlink és kategorizalhatunk a fenti klasszikus felosztas
alapjdn ma is.

Egy birosagi targyalason elhangz6 beszéd az iigyész vagy az
ligyvéd szajabol a multban elkdvetett, megtortént eseményre
vonatkozd torvényszéki beszéd, a valasztdsi kampanyok sordn
elhangzo politikai beszédek a tanacsadd beszédek tipusaba
sorolhatok, hisz arr6l akarnak meggydzni, hogy valami, ami a
jovoben fog bekovetkezni (a valasztds eredményeként), szamunkra
hasznos vagy karos lesz-e.

Minden iinnepi beszéd bemutatd beszéd egyben, hisz az adott
alkalom, az adott jelen kiilonlegességérdl szol, arrol, hogy ami most
van, miért sz€p vagy felemeld, rat vagy elutasitando. Egy ballagason
elmondott beszéd példaul az érzelmekre hatva arr6l akarja
meggy6zni a hallgatésagot, hogy ez a jelenben zajlo pillanat, vagyis
a ballagds, milyen kiilonleges, szép ¢és felemeld ¢és
megismételhetetlen.

46



Feladatok:

1. Torténelmi és kulturtorténeti  ismeretetket segitségiil  hivva
képzeljetek el és nevezzetek meg olyan szitudciokat a multbol, amelyekhez
hagyomanyosan kothetok a tanult beszédfajtik.

2. Nevezzetek meg olyan szituiciokat a mai életbol, amikor a
hallgatésdg kritész, vagyis itélkez0, illetve theorosz, vagyis gyonyorkodo
szerepben van!

3. Nevezzetek meg a mai életbdl vett olyan szitudciokat, ahol
elhangozhatna torvényszéki, tandcsado, illetve bemutato beszédtipus!
Nevezzétek meg a szituacio elemeit 1s/!

4. Most osszdtok ki az el6z6 feladatban kitaldlt szitudcio szerepett,
otthon készitsétek el a lehetséges beszédek vazlatdt, kévetkezo ordn pedig
adjatok eld osztdlytarsaitok mint hallgatosag elott.

3. Soroljatok be az alabbi szitudcioban elhangzo beszédeket a tanult
beszédfajtak k6zé!

e Dobo Istvan lelkesité beszéde az egri varvédékhoz

e lllyés Gyula gyaszbeszéde Babits Mihdly ravatala felett

e  Hgy galériavezets beszéde egy kidllitds megnyitdjan

e Laudaci6 a Nobel-dij atadasan

e A véddigyvéd beszéde Oszama Bin Laden képzelt perében

e  Orban Viktor kampanyzar6 beszéde a Kossuth téren

6. Keressétek meg otthon az Egri csillagokban Dobo Istvannak az
el6z6 feladatban emlegetett beszédét, tanuljdtok meg, és kévetkezé ordn
adjdtok elé minél meggydz6bben és hatisosabban!

7. Képzeljétek el az alabbi szitudcidkat, és irjatok rovid beszédet a
szitudcionak megtelelden!

e Foldonkiviliek Grhajéja landol az iskolakertben, letarolva az ott 1évé

veteményest és viragagyasokat. Az iskola vezetése ezért petbe fogja az

idegeneket. Az ufék védoigyvédjének szerepében mondd el beszédedet!

47



e Bevasarlokézpontot akarnak 1étesiteni a teleptilésen, ahol élsz. A telepiilés
lakoi gytlést hivnak Ossze ez tigyben. A project ellenzéinek nevében
mondd el beszédedet a jelenlévSknek!

e Hoyik baritod egy magas allami kitlintetést kap egyik nemzeti tinneptink
alkalmabol. Téged kérnek fel, hogy tarts bemutaté laudaciot
személyiségérdl és munkassagarol. Mondd el beszédedet!

8. Beleképzeléses jaték keretében vilasszatok négy szerepldt, harman
a hdrom, a goérog mitologiabol jol ismert istennd, Héra, Pallasz Athéné és
Aphrodité szerepébe biijva probalja meggydzni a negyedik szereplot, Paris
trojai kirdlyfit, hogy adja neki a legszebbnek jaré aranyalmat, amit Erisz, a
viszaly istenndje guritott az tinneplok kézé Péleusz és Thétisz lakodalman.

9. Irodalmi alapu szerepjdték keretében jitsszatok el egy birdsagi
tirgyaldst, melynek témdja, hogy biinds-e gyilkossiagban (batyja egyik
emberét agyoncsapta egy malomkével) Toldi Miklos! Valaki villalja a

védo, valaki a vadlo szerepét! A kritész szerepét a hallgatosig, vagyis az
osztaly téltse be!

A sz6noki beszéd elkészitésének munkarendje

A szonoki beszéd harom fo feladata Cicero szerint a tanitas,
gyonyorkodtetés, meginditds. Ahhoz, hogy ezeket a célokat elérjiik,
beszédiinket gondosan el kell gondolni és késziteni. A latin szonoki
hagyomany rogziti azokat a I1épéseket, amelyeket a beszéd
elkészitése soran kovetniink kell. Ezt nevezik latinul officia oratoria-
nak. Ezek a 1épések a kovetkezok:

1. A téma feltalalésa: inventio

2. Az anyag elrendezése: dispositio

3. Az anyag nyelvi megformalasa, a szoveg megalkotésa: elocutio

4. A szoveg megtanulasa: memoria

5. A szoveg eléadasa: pronuntiatio
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Hasonloképpen megvan a klasszikus retorikaban a beszéd felépitésének
alapsémaéja is, mely a kovetkezoképpen foglalhato Ossze.

1. Kezdés: exordium

2. Elbesz¢lés: narratio

3. Kitérés: digressio

4. Célkitlizés: propositio

5. A bizonyitas: argumentatio

6. Cafolat: refutatio

7. Befejezés: peroratio
Szokasos harmas felosztasu elrendezésben az alapséma igy néz ki:

I. Principium (bevezetés) vagy exordium (kezdés):
megszolitds; captatio benevolentiae (a hallgatok joindulatanak
megnyerése); a téma megjelolése.

II. Narratio (elbesz€l€s): egressus, digressio (kitérés);
propositio (részletezés); argumentatio-refutacio (bizonyitas-cafolas).

II. Peroratio (befejezés): rovid, tomor Osszefoglalas (az
informaciok felfrissitése, érzelem-valtozas); kapcsolat megszakitasa
(a figyelem megkdszonése, elkdszonés).

A sz6noki beszéd részei

A tovabbiakban részletesen megismerkediink az egyes beszédrészek
feladataival.
1. A Kezdés (Exordium) a kovetkezo elemeket tartalmazhatja.

a) Megszolitis. A beszéd inditdskor a hallgatosagot az
alkalomhoz illéen megszolitjuk.

a) A  hallgatésdg joindulatinak megnyerése (Captatio
benevolentiae). a hallgatdsag joéindulatanak elnyerése azt jelenti, hogy
a szénoknak meg kell nyernie a hallgatdsagat. Ennek eszkozeként a
szonok az alkalom kiilonlegességérdl szol, a hallgatosag hozzaértését,
méltosagat dicséri. Arrdl szol, mennyire alkalmas a kozonsége a
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magasztos vagy bonyolult témadhoz, és Onmaga képességeinek
szandékos alabecsiilésével hangsulyozza, hogy szdmara milyen nagy
megtiszteltetés ebben a nehéz tligyben ilyen hozzaértd vagy eldkeld
kozonség eldtt szolnia. Arra kéri Oket, segitsék figyelmiikkel az
megszolalasat!

a) A figyelem felkeltése (Attentio):. A fenti eszkozok igen
alkalmasak egyben a figyelem és az érdeklédés felkeltése. Ennek
érdekében a szonok az iigy fontossagarol szolhat. PlL. a torvényszéki
beszédben a blniligy stlyossdgat hangsulyozza, a tanacsadd
beszédben az iligynek a kozosség szempontjabdl vald sorsdontd
jellegét, a bemutatd beszédben az iigy tragikus vagy magasztos
nagysagat emeli ki.

A szénok alkalmazhat Uin. megszakitott bevezetést.

Ennek hataskeltd szerepe van. Lényege, hogy a szonok nem
foglalkozik a hallgatésag megnyerésével, sem a figyelem
felkeltésével, mivel olyan tigyet targyal, amiben feltételezi azt, hogy
a hallgatoi vele egyet értenek, és tisztdban vannak az gy
fontossagaval.

2. Elbeszélés (Narratio):

Ennek a résznek az érveld beszédfajtakban, a torvényszéki beszédben
¢s a tanacsadod beszédben van fontos szerepe. A joindulat és a
figyelem megnyerése utan a szonok bemutatja, tényszertien elmeséli
a tényallast. A narratioban a szonoknak vildgosan és tomoren kell
szo0lnia, ezért kertilnie kell az ezt korlatozo alakzatokat, szoképeket.
Az elbeszélést az aldbbi szempontok szerint kell részekre bontani:
Ki? Mi? Hol? Mikor? Miként? Mit? Az elbeszélés szerepe a
beszédben az, hogy a késébbiekben erre épiil a bizonyitas ¢s a cafolat
kiizdelme a szonoklatban.
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3. Kitérés (Digressio): Ennek az elemnek a megléte nem kotelezo.
Ha a szonok alkalmazza, akkor az elbeszélés végén vagy kozepén
van a helye. A beszéd élénkitésére hasznaljuk, pl. egy az ligyhoz
kapcsolodd személy vagy targy, varos leirasa, dicsérete lehet. Az a
szerepe, hogy ne legyen hirtelen az 4tmenet a beszéd célkitlizésének
részletezésére.

4. Célkitlizés (Propositio): A beszéd gondolati magva. Annak
célkitlizése, nevesitése, megfogalmazdsa, amit bizonyitani akarunk.
A propositio allitasa lehet egyszert, ilyenkor egy egyszerli mondattal
lehet megfogalmazni, vagyis egy allitast tartalmaz. Lehet Osszetett,
ilyenkor tobb allitast tartalmaz. Ebben az esetben a propositiot
részekre kell bontani.

5-6. A bizonyitas és a cafolat (Argumentatio — refutatio): A
bizonyitds eszkozei lehetnek nem retorikai eszkozok és retorikai
eszk6zok. Elobbieknek a torvényszéki beszédben van jelentdsége,
mert ezek lehetnek tanuvallomésok, targyi bizonyitékok, torvényekre
val6 hivatkozas, eskii stb. A retorikai bizonyitas érvelés segitségével
torténik. Az érv nem maés, mint meggy6zddésiink bizonyitasara
felhozott koriilmény, tény, megallapitds. Az érv az érvelés
alapegysége. Kiilonbség van magyarazat ¢és érv kozott. Magyarazat
esetén a célunk az, hogy a hallgatdé megértse allaspontunk lényegét,
de nem kell ugyanugy gondolnia, vélekednie is. Az érvelés 1ényege
viszont a meggy6zés. Az érvek fajtait és az érvelés menetét késdbb
részletezziik.

7. Befejezés (peroraci®): A beszéd zard része, melyben rovid,
tomor Osszefoglalas kovetkezik (az informaciok felfrissitése, az
érzelmi hatds megerdsitése), majd a hallgatosaggal valo kapcsolat
megszakitdsa, vagyis a figyelem megkdszonése ¢és elkdszonés
zarja a beszédet.
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Feladatok:

1. Olvassdtok el Kolcsey Ferenc A magyar nyelv ligyében cimii
beszédét a szoveggylijteménybdl és keressétek ki a klasszikus beszéd
telépitésére jellemzo részeket!

2. Készitsétek el irdsban annak a beszédnek a szévegét, amelyet egy
képzeletbeli part vezetdjeként egy kampanygyiilésen mondandtok, betartva
a klasszikus beszéd felépitését, részeinek egymadsutianisdgat!

3. Adjitok el6 az el6zo feladatban elkészitett beszédet, haszndlva a
meggyolzés sordn a nem verbalis elemek tarhazat i1s!

4. Vadrosotokban atomreaktort késziilnek telepiteni. Készitsetek egy
tandcsado beszédet, melyben a terv ellen Iéptek fel! A beszéd klasszikus
felépitését kovessétek, de alkalmazzatok megszakitott bevezetést és
kitérést!

A beszédmii elkészitése €s retorikai megformalasa

"oz

A beszédmti altalanos stiluskdvetelményei

A beszédmii létrehozasakor a logikus fogalmazas, a gondolatok
kovethetdsége és tisztasdga mellett a mondanivald hatdsos
megformaldsara és kifejezésére is sziikség van. Erre szolgdlnak a
retorikdban az tigynevezett elocutids eszk6zok, magyarul a kifejezés
eszkOzei, €s az ornatus, magyarul az ékesség, diszesség eszkozei.

A kifejezés (elocutio) a klasszikus retorikai felfogasban négy
erénnyel, (tehat stiluserénnyel) bir, melyekrdl stilisztikabol mar
tanultatok, de foglaljuk 6ssze, melyek ezek:

1. a vilagossag

2. az illoség

3. nyelvi tisztasag

4. ékesség (ornatus)
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A vilagossag az érthetd, szabatos fogalmazas igényét jelenti, az
illéség azt, hogy a mondanivalonk hangnemét és szohasznalatat a
témahoz és a kozonséghez kell igazitanunk.

A nyelvi tisztasdg a nyelvi szabalyok, nyelvi normak
betartdsara  valdo  torekvést  jelenti, vagyis azt, hogy
nyelvhasznalatunkat mindig az adott beszédszituacioz igazitva, az
odaill6 stilus és miifaj normainak megfelelden igazitjuk. Az ékesség
(ornatus) pedig azt, hogy a beszédmodunkban az érzelemkeltd,
diszes beszédre toreksziink. Ezek a stiluserények nem egyforma
sullyal jutnak érvényre a szévegekben: a vildgossadg erénye az un.
egyszeri stilusszinten jut érvényre, pl. egy beszéd narratio
(elbeszélés) részében.

Az elocutios eszkozok és erények érvényesiilése alapjan a
klasszikus retorika harom stilusszintet kiilonboztet meg:

1. egyszerl

2. kozepes

3. fennkolt.
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AZ ERVEK ES AZ ERVELES
Az érvek fajtéi

Az érvelés az igazsag keresésének egy modja, a raciondlis
gondolkodés egyik eszkdze. Az érvelésnek tehat nem az a lényege,
hogy beszédben vagy vitdban legydzziik a masikat, hanem hogy az
érveléssel tobb oldalrol megvilagitva a valdsagot, kozelebb kertiljiink
az igazsaghoz. Az érv altalaban harom elembdl all.

1. tétel

2. bizonyitas

3. 6ket Osszekotd elem
Mintha azt mondanank, hogy ezt allitom, ez a meggy6zddésem,
megindoklom, miért ez a meggy6zddésem, majd megmutatom a
meggy6zddésem ¢s az indoklas kozotti kapcsolatot. Példaul:

A csapatnak részt kell vennie az orszdgos versenyen.

A csapat az utobbi 1doben sokat edzett, jo formdban van, esélye van
megnyerni a versenyt.

AZért edzettiink, hogy eredményesen részt vegyiink a versenyen.

w7

Az érvelés soran megkiilonboztetlink definiciobol eredd érveket.

A definicio fogalom-meghatarozast jelent. Ekkor a dolgot egy
tagabb fogalmi korbe helyezziik (genus) a sajatos jegyeinek (species)
megjelolésével. Példaul a rozsat igy hatarozzuk meg: olyan novény
(genus), amelynek szines, kelyhes virdga van, kétszikii (species).

Egy dolog sajatos jegyei a kovetkezoképpen lehetnek jelen a
definicioban:

— felsoroljuk a dolog jellemzd tulajdonsagait: A vasbeton
sziirke, érdes feliiletli, kemény, rideg anyag

— a dolog Osszetevdit, részeit vessziikk szamba: A vasbeton
kavicsnak, cementpornak a vasszerkezetre Ontitt vizes habarcsa,
mely megkdt és megszilardul.
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— hasonlitjuk valamihez: A vasbeton olyan kemény és rideg
anyag, mint a ko.

— szembeadllitjuk valamivel: A vasbeton a voros, torékeny és
hdszigeteld téglaval szemben sziirke, kemény és rugalmas, rossz
hészigeteld anyag.

— példak felsorolasaval: A vasbeton €pitési anyag, mint példaul
a tégla és a ko.

— azzal, hogy a dolgot mire hasznaljak, vagy a dolog mire jo: A
vasbeton olyan épitési anyag, amelyet nagy teherbirasu szerkezetek —
boltozatok tdmfalak, pillérek — épitésére hasznalnak.

A definicio sajatos modja a képi definicio, amikor is a dolgot
egy metafordban megfogalmazott ko6zds tulajdonsag, analogia
alapjan egy masik dologgal azonositunk: Az ember nddszdl. Az élet
egy kopott szekér. A banat egy nagy dcedn.

Hogyan haszndljuk a definiciobol ered6 érveket?

Az igy levezetett érv esetén el0szor egyfajta mércét alkotunk, amihez
a jelenség mérhetd, utana megprobaljuk meggydzni az olvasot vagy a
hallgatot, hogy fogadja el az idedlisan leirtakat, végiil bemutatjuk azt,
amik nem az idedlisat kovetik.

A definici6 a dolog eszményi, tokéletes jelentését adja meg.
Vagy azt bizonyitjuk a definicioval vald Osszevetés eszkozét
alkalmazva, hogy a bizonyitasra vagy cafolatra felvett beszédtargyunk
megfelel a definicioban kozolt elvarasnak, vagy eltér attol.

Lehetnek az érvek okokbdl eredok. llyenkor azt taglaljuk, hogy
mib6l ered a dolog (inditdé ok), vagy azt, hogy milyen
kovetkezményeket eredményez (vég ok), vagy mindkettét. Igy
okozati lancot is alkothatunk. Arisztotelész szerint, mihelyst
elkezdiink gondolkodni, azonnal kivancsiak lesziink a dolgok okaira.
Amiota gondolkodik az ember, azota probalta példaul
megmagyarazni kiilonboz6 moddokon a természeti jelenségek
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(foldrengés, arviz, mennydorgés stb.) okait. A magyarazatok lehettek
mitologiaiak, miivészeik vagy tudomanyosak, az emberi tarsadalom
fejlettségétol  fiiggben. Az ok-okozat kérdése az egyik
legszertedgazobb filozofiai probléma. Az oksagi gondolkodas
képessége a tudomanyos gondolkodés alapja.

Az oksag torvénye azt mondja ki, hogy ugyanazon ok
ugyanazon koriilmények kozott ugyanazt az okozatot eredményezi.
Mivel azonban a sziikséges egymasutanit a véletlen egymas utanitol
latszolag semmi sem kiilonbozteti meg, konnyen gondolhatunk
véletlennek valamit, aminek nem ismerjiik az okat, illetve vélt vagy
hamis okot is tulajdonithatunk eseményeknek.

Az oksagi Osszefliggésének az alabbi fontosabb fajtait
kiilonboztetjiik meg:

1. Egyszerii ok, ami egyszeri kévetkezményhez vezet. Pl.:
Leejtek egy tojast, és az 0sszetorik.

2. Egyszerii ok, ami bonyolult kévetkezményhez vezet. Pl.:
Leejtek egy tojast, ami egy madarfaj utolso tojasa, a faj kihal, ebbdl
okologiai problémak szdrmaznak.

3. Osszetett ok egyszerii kévetkezménnyel. Pl.: Elalszol,
elkésel munkabol, egész nap rohansz, nincs 1déd bevasarolni.
Kovetkezmény: nem lesz aznap meleg vacsora.

4. Osszetett ok Osszetett kovetkezménnyel. Pl.: fegyverkezés,
versengés a gyarmatokért, nemzetiségi ellentétek, gazdasagi
versenges, ebbdl kovetkezd fegyverkezés, ebbdl kovetkezd elsd
vilaghéaboru.

5. Ok-okozati ldnc. llyenkor az érvelés fokozatosan haladhat a
kovetkezmény felé. Példaul egy politikai beszédben arra kivancsi a
hallgatosag, milyen kdvetkezményei lehetnek egy intézkedésnek.

Hogyan alkalmazzuk az oksagi érvelést a retorikaban? Példaul
ha azt akarjuk bizonyitani, hogy valaki becsiiletes, tiszta életli ember,
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akkor inditdé okokkal dicsérjiik sziileinek, hazdjanak, népének
értékeit, nemes tulajdonsagait, hiszen ezekbdl az értékekbdl eredt az
6 kivalésaga is. Vég okokkal utalhatunk  jotetteinek,
becsiiletességének kovetkezményeire: felvirdgoztatta a vérost,
boldogga tette hazajat stb. Mindezek ellentéte is lehetséges.

Ilyen érvelési technikara épiilnek példaul az oOkori gordg
kardalkoltészetbdl ismert Pindarosz (Kr. e. 5-6. sz.) 6dai. Ezek a
foképp gydzelmi énekek kozdsségi alkalmakon hangzottak el,
hdésoket, atlétdkat dicsditettek. Szerkezetiik harom egységbdl all:
odafordulas a targyhoz, a targy megnevezése, majd a targy
kifejtése, végiil a targybol levonhatd tanulsag. A miuvet keretezd
bevezetd, illetve befejezd szakaszban az linnepelt gydztest szolitja
meg és gydzelme leirasanak szentel teret a koltd, a kozépso részben
pedig a megszdlitott sziildvarosanak egy-egy helyi mitoszat meséli
el, s az altala levont erkdlcsi tanulsdgokon keresztiil diadalmas és
emelkedett hangvétellel a varos — Osszességében a gordgség —
héroszait és isteneit magasztalja. A hangsuly mindig ez utobbi
tematikai egységen van, Pindarosz kolteményeiben oksagi érvelés
alkalmazva a mitoldgiai motivumokon keresztiil eszményiti a gérog
nemesség  elidegenithetetlen, istenektél valdé erényeit ¢és
kivalosagait, az un. aretét.

Az ok-okozatisdg (kauzalitds) sajatos fajtdi a korilményekbdl eredo
érvek. llyenkor a koriilményekbdl, a minket kozvetleniil koriilvevd
valosag elemeibdl fakadd kovetkezmények kényszeritd erejére
hivatkozunk az érvelésben. Arrdl probaljuk meggyézni a
hallgatosagot, hogy fogadjon el bizonyos lépéseket, eseményeket,
mivel mas cselekvési méd nem lehetséges, vagy nem eredményes.
Ilyenkor a koriilmények kényszeritd erejével érveliink. Az ilyen
érvelés jellegzetes bevezetd kifejezései: Elkeriilhetetlen, hogy....,
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Arra kényszeriiliink, hogy... Nincs mds vdlasztasunk, minthogy...,
Ha tetszik, ha nem. ..

Pl.: Mivel minden nép szovetségeseket keres, ¢s a kozvetlen
kornyezetiink  haboras  eseményekkel terhelt, sziikségszerd,
elkeriilhetetlen, hogy Magyarorszag is egy szOvetségi rendszer
tagallama legyen.

Az ¢érvek kovetkezd tipusa Osszehasonlitdson alapul analégian
alapulé évelésnek is nevezziik. Példaul ha egy kdrnyezetvédd az
atomreaktort iddzitett bombahoz hasonlitja, analdgiat hasznal. Arrél
akarja meggy6zni a hallgatdésagot, hogy ha egy bizonyos dolog
valamilyen szempontbdl hasonlit egy masikra, akkor mas
szempontbol is hasonlit.

a) Osszehasonlitds: - Minden dolog hasonlit valami més dologra
néhany azonos sajatossag alapjan. Ilyenkor parhuzamot vonunk a két
dolog kozott. Ehhez hasonl6 eljaras a képi definicié. Pl. Sandor olyan
alazatos, mint egy kutya. (metaforikus definicioval: Sandor kutya.)

b) Osszehasonlitis az ,a fortiori” (lat. anndl erdsebben)
érveléssel. llyenkor két Ilehetdséget hasonlitunk Ossze: egy
nehezebben vagy koriilményesebben megvalosithatot és egy
egyszerlibben megvalosithatét. Hogyha a nehezebbet képes valaki
elvégezni, akkor a konnyebbet is. Pl. ha egy nagyvallalat sokat kolt a
egy kisebb lizemegység fejlesztésére is.

c) Példizat: parabola vagy exemplum. A példazat
(példabeszéd, parabola) érdekes, tanulsdgos torténet, amely
valamilyen — elvont formaban nehezebben érthetd — erkolcsi,
vallasos, tarsadalmi vagy filozofiai igazsagra vilagit rd. Tobbnyire
zart, egységes szerkezetll, s ezaltal konnyen fliggetlenné valhatott
minden Osszefliggéstdl, s igy gyakran vandorolhatott egyik keretbdl a
masikba. A parabolak egyik legfobb forradsa a Biblia, ahol szamtalan
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novellisztikusan rovid elbeszélés talalhatd (A tékozIo fit példizata).
A virdgzo kozépkori példairodalom vilagiasabb adganak kiemelkedd
terméke a Gesta Romanorum, aminek torténetei tilnyomorészt
jelképes példazatok.

Az érvek utolso tipusa bizonyitékokbdl szirmaztatott érv. Ez
esetben bizonyitékként az érvelés sordn a tényekre vald utalast,
statisztikai adatokat, kutatasi eredményeket, jelentésekre, beszamolokra
val6 hivatkozast, személyes vallomast vagy tekintélyre valo hivatkozast
szoktunk haszndlni. De miel6tt érveink alatimasztasara a fenti forrasok
barmelyikét felhasznalnank, mindig ellendrizni kell a forras
megbizhatosagat, elfogulatlansagat. Ha tényekre hivatkozunk, akkor a
hallgatosag szamara ismert tényeket alkalmazzunk, a statisztikai
adatainkat megbizhat6 forrasbol vegyiik. Tekintélyként hivatkozhatunk
tudosokra, szotarakra, lexikonokra, hires emberekre, de csak olyanokra,
akiknek feltételezhetden van tekintélye a hallgatosag eldtt.

Feladatok:
1. Epitsetek érveket és szélaltassitok meg azokat az alibbi tiblizat
alapjan!

Tétel Bizonyiték Osszekotd elem

X régota dolgozik a A legtapasztaltabb

S k X-re!
ZVAZAINE ATE | elyi snkorméanyzatban | jeldlt a legjobb jeldlt

Be kell tiltani a A televizionak a
hosszi Egyre tobb cég hirdet a szorakozast és
reklamsziineteket a televizioban miivel6dést kell
televiziokban szolgalnia
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2. Milyen kovetkeztetések vonhatok le az alabbi tényekbol?

e Az elmilt években az emberek rengeteg antibiotikumot szedtek. Ujabban
egyre tObb kérokozo ellendllé az antibiotikumokkal szemben.

e Husz évvel ezelbtt az egyik gyar termékel irant kereslet visszaesett, az
utébbi idében viszont djra megélénkiilt az érdeklédés a megijult termék
irant. Hasz évvel ezel6tt az igazgatotanacs hozta a termék-értékesitéssel
kapcsolatos déntéseket. Az utébbi idében ez pr-menedzserek tanicsai
alapjan torténik.

3. Milyen érveken keresztiil lehet eljutni ezekhez a kdvetkeztetésekhez?

e Tehat a gyermekeknek kevesebb televizios rajzfilmet kellene nézniiik.

e A reklam legjobb mddja a pozitiv személyes tapasztalat bemutatasa.

e Tehat ha azt akatjuk, hogy javuljanak a karpataljai magyarsag tarsadalmi
mobilitisainak mutat6i, nagyobb gondot kell forditanunk az oktatas

szinvonalara.
4, Ijatok  beszédet  definiciobol — szirmazé — érvek  alapjin!

Tanulmédnyozzitok a definicié mddszereit, alkalmazzatok minél t6bbet belble!
Legyetek konkrétak! Lehetséges témak:

e  Milyen az idedlis feleség?

e Ha én lennék az oktatisi miniszter. ..

e Milyen legyen a j6v6 tarsadalmar

3. Olvassadtok el a szoveggyljteménybol Babits Mihdly Az irdstudok
druldsa cimii tanulmdnydt, amelyben feldllit egy lehetséges eszményi
értelmiségi magatartdst, és ehhez méri kora irdstudoit!

6. Olvassdtok el a szoveggyijteménybol Babits Mihdly irdsdt, mely a
stilisztika és a retorika oktatdsdrol szol, majd készitsétek el irdsban a szoveg
rovid tartalmi 6sszefoglalojat! Ezutdan keressetek példikat az érvelés tipusaira a
szovegben.

7. Olvassdtok el a szoveggyijteménybdl Pindarosz A sziirakiiszai
Hieronhoz — versenyparipaval nyert diadaldra cimii gydzelmi énekét, jeloljétek
a hdrmas tagolodds hatdrait, majd keressetek példakat oksdgi érvelésre!
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8 Keressetek a  tankényveitekben  kiilonbozé  példikat  oksdgi
Osszefiiggésekre!

9. Készitsetek irdsban olyan beszédet, amelyben megmagyarizzatok az
alabbi jelenségek legfontosabb okait és kovetkezményeit! Az elkészitett
szovegeket szolaltassatok is meg!

e FEsb

e Déldrengés

e Magas vérnyomas

o Allergia

e Népvandorlis

e Jégkorszak

10. Keressetek a sajtoban vagy a televizio-miisorokban olyan példat,
amikor helyteleniil haszndljik az oksdgi érvelést, tilzottan leegyszeriisitenek
vagy biinbakot keresnek valamilyen témdban!
11 A koriilményekbdl fakado érveléssel vissza is lehet sajnos élni. Példa
erre, ha valaki erkélcstelen vagy onzo tettét a koriilményekkel magyardzza, és
[gy probdlja elkeriilni a felelésséget. Keressetek ilyen érvelésre példit az
1rodalomban vagy a sajtoban!
12. Készitsetek olyan beszédet, amelyben a korilményekbdl fakado érvek
segitségével érveltek az adott témak valamelyike mellett!

e Az idén az iskolaban korabban, a tanév vége el6tt harom héttel be kell

fejezni a tanitast.
e Meg kell vasarolni valamilyen legtjabb technikai cikket.

e Részt kell venni a megyei kézilabda-bajnoksagban.

13. Gyijtsetek  Osszehasonlitdson alapuld metaforikus definiciokat,
épitsétek ket mondatba és szituacioba!

14. Erveljetek a fortiori médszerrel az aldbbi témék valamelyikében!
e Hoy telefontarsasig koncertek szponzolasira helyett létesitsen tSbb 1j
telefonvonalat.

e A osztaly nevezzen be a helyi Ki Mit tud-ral
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15. Olvassatok el a Bibliabol a tékozIo fiu torténetét, és mondjatok el
példabeszéd formdjaban az ordn!

16. Babits Mihaly Jénds konyve cimii verses paraboldjiban az Ur vitiba
szdll Jondssal. Milyen érvelést hasznal? K eressétek meg és magardzzatok meg,
hogyan miikédik az érv, mirdl akarja az Ur Jondst ezzel meggydzni!

17. Nevezz meg olyan beszédtémakat, ahol az érvelés sordn érdemes
statisztikai adatokat vagy kutatdsi eredményeket segitségiil hivni!

18. Nevezz meg olyan hires embereket és/vagy konyveket, lexikonokat,
amiket/amelyeket segitségiil hivhatsz tekintélyként az alibbi témdkban az
érvelés sordn/!

e Ajelenlegi vilagpolitikai helyzet

e A ndk helyzete a tarsadalomban

e A mivészet fejlédése napjainkban

o A televizidzas kulturalis hatdsai

19. Készits  bizonyitékokbol szirmazo érvekkel érveld beszédet
valamilyen vélasztott témadban és add is elb azt!

20. Vélassz egyet a felsorolt témakbol! A témat gy fejtsd ki, hogy
tobbtéle érvelési modot haszndlsz! Feladatodat készitsd el irdsban is!

e A gazdagokat jobban meg kellene adoztatni.

e Aziskolai osztalyozast el kellene t6rolni.

o Az dllatkisétleteket be kellene tiltani.

e Az ukrajnai felsGoktatasba val6 bekeriilést meg kellene reformalni.

Az érvelés modszerei, logikai alapformai

Az érvelés torténhet indukcid és dedukcio segitségével. A dedukcid
soran megallapitunk egy kiinduld tételt, mas néven premisszat,
aminek az igazsagar6l meg vagyunk gy6zédve, és ebbdl a
premisszabol kovetkeztetéseket vonunk le. A mindennapi életben
nagyon sokszor taldlkozunk a dedukcié modszerével.
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Arisztotelész egyik klasszikus dedukcion alapulo érvelése igy szol:

Minden ember halando.
Szokratész ember.
Tehédt Szokratész halando.

A példabol lathatd, hogy az Aaltalanostol az egyedi felé halado
kovetkeztetési modot nevezziik deduktivnak. A dedukcid sordn
altalanos érvényli allitas igazsagat érvényesitjik az egyedi
jelenségre.

A dedukcion alapulo érvelés két formaja a szillogizmus ¢és az
entiiméma.

A szillogizmusban az allitasok sajatos levezetésével (deductio)
érveliink. Két allitdsbol 0Osszegziink egy ezekbdl kovetkezd
harmadikat.

I: Minden ember képes a szeretetre.
1I. Sdandor ember (tehat)
1II. Sdndor képes a szeretetre.

Ennek a kovetkeztetési formanak az a feltétele, hogy az elsé két
mondatban legyen k6zds fogalom, mint a példankban az ember,
amely az elsd mondatban az alany (subjectum), a masik
mondatunkban pedig allitméany (predikdtum).

Az érveld szillogizmus kiinduldépontja allitds, a cafoloé
tagadas. PL. I. Az istenek nem halnak meg. II. Zeus isten. III. Zeusz
nem hal meg.

Mindezek kategorikus szillogizmusok, mivel kategoridkra, fogalmi
osztalyokra épiilnek. A logikai hiba a szillogizmusban alokoskodast
eredményez. Ennek jellegzetes esete ez:

I. Vannak didkok, akik puskaznak a dolgozatiraskor

II. Pista didk
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II1. Tehat: Janos puskazik a dolgozatiraskor. A kovetkeztetés
azért hibas, mert a masodik megallapitas allitmanyanak tartalma (ezt
nevezik ,.kozép”-nek) nem érvényesiil teljesen az els6 megallapitas
alanyaban. A ,,Vannak olyan didkok” mondatbdl az is kovetkezik,
hogy vannak masmilyenek is, pl. olyanon, akik nem puskaznak.
Istvan tehat 50% eséllyel ebbe a csoportba is tartozhat, tehat a
kovetkeztetés hibas.

A feltételes szillogizmus megszerkesztése:

I. Ha egy tudds Nobel-dijat kap, akkor a munkassaga jelentds.

II. II. Einstein Nobel-dijat kapott.

III. I1I. Tehat Einstein munkassaga jelent0s.

A kezd6 tétel ilyenkor egy feltételes kijelentés formajaban
fogalmazza meg az elsd kategoriat: ha... akkor Pl.: Ha egy tudos
Nobel-dijat kap, akkor a munkassaga jelentds.

Ez a feltételt tartalmazo mondat l1ényegében ugyanazt az allitast
fogalmazza meg, mint az egyszerli kijelentés: a Nobel-dijas tudds
munkassaga jelentds. Ennek oka az, hogy a feltétel biztosan teljesiilo,
szinte ok-okozatisdgot, azaz kauzalitast tartalmazé feltétel. (Olyan
ez, mintha azt mondanank: Ha felkel a nap, vildgos lesz). A masodik
megallapitds az els6 mondat alanyaban foglalt tartalmat fogalmazza
meg allitmanyként, és az alanyt ez al4 rendeli: Einstein Nobel-dijas.
A kovetkeztetés a szokdsos moéddon torténik: az elsé megallapitas
allitmanyat érvényesiti a masodik mondat alanyara.

A szétvalasztd szillogizmus elsé tétele egy kizard valasztast
tartalmaz. (Tehat egy kizdr6d valasztdo mellérendeléssel szerkesztett
mondat)

I. A kereskedonek emelnie kell az arakat, vagy munkasokat
kell elbocsatania.

A masodik tétel az egyik valasztasi lehetdséget tagadja:

II. Az arakat nem lehet emelni.
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Ezek utan kovetkezik a kovetkeztetés levonasa, amely a masik
alternativa allitasa:

II1. Tehat munkasokat kell elbocsatani.
A szétvélaszto szillogizmussal alkalmazott érvelés akkor hatasos, ha
a valasztasi lehetoségek feltarasa is a célunk. Ilyenkor a dontési
alternativakat is bemutatjuk, €és hatasosan bizonyithatjuk, hogy ezek
kozil csak egyetlen hasznalhato dontési lehetdség van.

Az entiiméma az érvelés tomorebb valtozata. Ilyenkor az érvelés két
allitasat 6sszevonjuk.
Induljunk ki egy teljes szillogizmusbol.

Tétel: Az erkdlcs jo lehet

Ervelés: I. Amit nem lehet rosszra forditani, az jo.

II. Az erkdlesot nem lehet rosszra forditani.

Kovetkeztetés: Az erkdles jo dolog.

Az entliméma az érvelés masodik allitadsabol indul ki: Az erkdlesot
nem lehet rosszra forditani. Ebbdl von le kovetkeztetést: tehat az
erkolcs jo dolog.

Az el6z0 szillogizmusunkat is 0sszevonhatjuk entlimémava. A
masodik allitasbodl kiindulva levonjuk a kovetkeztetést: Istvan ember,
tehat képes a szeretetre. Ezt a kovetkeztetési modot altalaban azért
haszndlja a szonok, mert ez kozel all az ¢l6beszédhez.

Az indukcién alapuld bizonyitas esetében az egyedi jelenségek
sokasaganak megismerésébdl kovetkeztetiink altalanos érvényl
megallapitdsokra, egyedi esetek megfigyelésébdl altalanos
kovetkeztetéseket vonunk le. Az indukcid ravezetést jelent. Ennek
soran sok jelenséget kell megismerniink, ezek tényei ,ravezetnek”
minket az altalanos érvényli megallapitas felismerésére. A jelenségek
sokasagabol véletlenszerlien emeljiik ki azokat az elemeket,
amelyekkel a felismert Aaltalanos torvényszeriiséget, igazsagot,
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megallapitast bizonyitani kivanjuk. Ugyelniink kell a tényszeriiségre,
amikor a jelenségeket bemutatjuk, és a beldliik felismert igazsagot
kozoljik. Mivel ez a moddszer kozel all a tudomanyos
kovetkeztetésekhez, ezért az effajta szovegek érzelemmentesek.
Hatésuk a tényszertiségbdl adodik.

Feladatok:

1. Egészitsétek ki szillogizmussa az alabbi kévetkeztetéseket!

a) Egyetlen kétéltd sem hulls.
Minden béka kétéltd.
Tehat: [

b) Egyetlen politikus sem nyiltan négydléls.
Némely férfi politikus.
Tehat: ...

¢) Minden révidlaté hunyorog.

Tehat: Egyetlen mesterldvész sem r6évidlato.

d) Platén minden tanitvanya ismerte a geometriat.

Tehat: Némely athéni politikuscsemete ismerte a geometriat.

2. Az alabbi szillogizmusokrol dllapitsdtok meg, kategorikus,
szétvdlaszto vagy feltételes szillogizmusok-e?
e Fva eszkimo.
Az eszkimok haja sz6ke.

Eva haja sz6ke.

e Ha egy ember védoltast kap, akkor immunissa valik a megadott
betegségre.
Péter védboltast kapott.
Péter immunissa valt az adott betegségre.
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e Az iskolanak vagy emelnie kell a tandfjakat, vagy tagozatokat kell
megsziintetnie.
Az iskola nem sziintethet meg tagozatokat.
Az iskolanak tehat emelnie kell a tandijakat.

3. Alkossatok kategorikus szillogizmusokat az alabbi premisszakbol
kiindulva!

e Minden tanar diplomas.

e Minden politikus hazudik.

e A sas madar.

4. Keressetek példiakat szonoki beszédek szévegében dedukciora és
indukciora, valamint az érvek kiilonbozo fajtiiral

3. A kovetkezo érvek koéziil mindegyik santit valami miatt.
Olvassatok el 6ket, és probaljatok rdjonni, mi a hiba az érvelésben!
e Nem hiszem, amit mondasz, hisz cigarettizol és a Real Madridnak
szurkolsz!
o Az egy fbre esé éves sorfogyasztis Németorszagban a legnagyobb.
Hans biztosan rengeteg sort iszik naponta.
e Azt felréni egy vallalatnak, hogy tul sok hasznot zsebel be, olyan, mint
felroni a teheneknek, hogy tdl sok tejet adnak.

6. Alakitsdtok dt entiimémava a kévetkez6 szillogizmust!
e Bélaindian.
Az indidnok jél 16nek fjjal.
Béla j61 16 fjjal.
7. Gytijtsetek tényeket, adatokat kiilonboz6 szakirodalmi forrdasokbol
annak bizonyitdsdra, hogy van-e klimavaltozas jelenleg a Foldon?

8. Nevezzetek meg olyan tényeket, adatokat, jelenségeket eddigi
tanulmadnyaitokra  tdmaszkodva  (tankényveitekben,  konyvtdrban,
interneten), melyek azt bizonyitjak, hogy a Karpataljan beszélt magyar
nyelv bizonyos vonasokban kiilonbozik a Magyarorszagon beszélt magyar
nyelvitol.
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A KEPSZERUSEG STILUSESZKOZEI

A nyelv egyik alapvet6 vonasa, hogy képes a valdsagot vizualis érzéki
megjelenités Utjan, vagyis képszeriien tiikkrozni. Ezt leginkdbb a
szépirodalom nyelvében ¢és a hatdsossagra torekvd retorikai
szovegekben figyelhetjiik meg, bar a hétk6znapi nyelvhasznalat szintén
gazdag képes kifejezésekben (rohan az ido, borus kedvem van, a hegy
labdhoz értiink), de nem tudatos miivészi céllal és értékkel.

A képek szerepe a szemléletesség €s a hatasossag. A szoképek
a nyelvi elemek atvitt értelmli hasznalatan alapulnak, igy ezek csak
szovegben fejtik ki hatasukat. A képszeriiség eszkdzeirdl a stilisztika
kurzus sordn mar tanultatok. Foglaljuk 06ssze a fontosabb
tudnivaldkat még egyszer!

A sz6kép egy fogalom, egy jelenség atvitele egy masik fogalomra,
jelenségre a koztikk fennallo valamilyen kapcsolat alapjan. A koltod
egy sikvaltast hoz 1étre: a fogalmi sikrol atiranyitja a figyelmet a képi
sikra, ¢és a kettd egymasra vonatkoztatasaval jon létre a milivészi
hatas. A sikok kozti kapcsolatteremtés alapja lehet hasonlésag vagy
érintkezés. Ezek szerint a kovetkezd szoképek lehetségesek:

Hasonl6sagon
Hasonl6sagon és Erintkezésen | Képszerii
alapulé: ¢érintkezésen alapulé: beszéd:
alapulo6:
Metafora . L . . Hasonlat
. ... | Szinesztézia | Metonimia o tr s
Megszemélyesités ., . . | Kortiliras
.. Szimbo6lum Szinekdoché :
Allegoria Eufemizmus

Nem tartozik a szoképek kozé, de a képszerli beszéd jelenségének tartjuk
a hasonlatot, a kortilirast és az eufemizmust. Ezeket a stilusjelenségeket
szoképekhez csatlakozo stiléris eszk6zoknek nevezziik.

Feladatok:
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1. Elevenitsétek fel, mit tanultatok stilisztikabol a szoképekrdl,
fogalmazzatok meg és példik segitségével szemléltessétek, mi a metafora,
a megszemélyesités és az allegoria/

2. Nevezzétek meg az alabbi idézetekben talilhato szoképeket, és
magyardzzatok el, milyen jelentéssikon jottek létre!

A banat egy nagy 6cean, S az 6rdm? Az 6cean kis gyongye.
(Petéti Sandor)

A fustfellegecskékben nagyapam arcat latom, szakallinak a szarasat érzem a
homlokomon. Fehér virag a szakalla.
(Stuté Andras: Anyam konnyd almot {gér)

Ugy éltiink mi, akar a szerelmes hattyuk a fényben, cséndesen dszkalnak,
ringnak a fodrokon at, s nézik a t6 titkrén az eziist felhSk vonulasat, mig

hiivos éteri kék fodroz a testiik alatt

(Holderlin)
3. Magyardzzitok el az alabbi példik segitségével, hogyan jon Iétre a
szinesztézia! Edes hang, keserd dal, durva {z, meleg sz6
4. Nevezzétek meg az alibbi idézetekben taldlhaté szimbolumokat és

értelmezzétek azokat!
Megol a disznéfejd Nagyur,
éreztem, mego6l, ha hagyom,
vigyorgott ram és ilt mereven,
az aranyon ilt, az aranyon,
éreztem, meg6l, ha hagyom.
(Ady: Harc a Nagyurral)

Hej r6zsa, rézsa, ékes vagy.
Hajnali csillag fényes vagy.
Egyenes vagy r6zsam, mint a nad,
Nekem nevelt az édesanyad.
(népkoltés)
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3. Fogalmazzatok meg, mi a metonimia, hogyan miikodik és jon létre
a kép a jelentés sikjan az alabbi példik segitségével!

Térbeli érintkezés a metonimia alapja, ha a helyet nevezzik meg az ott él6k
helyett: ,,Csendes a haz, ah de nincs nyngalma,

Faolveré azt szerelem hatalma.”

Vargsmarty Mibaly: Szép lionka

Haz = a hazban lakok

Iddbeli érintkezés a metonimia alapja, ha az id6 jeldli az akkor élSket és az
akkori eseményeket: ,, Mit rikentek a sgdzadok,

Lemossuk a gyalazator!”

Petifi Sandor: Nemzeti dal

Szazadok = egymast kéveté nemzedékek

Anyagbeli érintkezés a metonimia alapja, ha az anyag neve jel6li a belSle
készilt eszkozt: ,Kukoricza Janesit célozza vasdval”

Petifi Sandor: Jdanos vitéz

Vas = vasbol késziilt fegyver

Ok-okozati érintkezés a metonimia alapja, ha az ok helyett az okozatot,
el6zmény helyett a kévetkezményt nevezi meg:

\Boglydk bifvosében tiz-tizenkét szolga”

Arany Jdanos: Toldi

6. Fogalmazzatok meg az alabbi idézet segitségével, mi a hasonlat!
maszkalsz az életemben csak hazalsz s én mindent megveszek
igy gy tinik, mintha vigyaznal ram
és adnal 4j kabatot, hogy ne fazzam mint a gyerek, kinek felszokott a laza
s gyogyulni dgyba kényszeriilt mint koldus, kit utolsé vacsorara varnak
mint minden, mit szokasok régi rendje sziilt
néha kétség, néha bizonyossag azonkiviil a szembogarak titkos romanca

megfogalmazza, megmagyarazza nevezni mar barhogyan nevezheted
(Bagu Laszlo)
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AZ ALAKZATOK
A retorikai alakzatok és szerepiik a beszédben

A retorikai alakzatok a gondolat nyelvi megformaldsanak modozatai.
A szoképekkel ellentétben nem a szavak jelentésének, hanem azok
mondatbeli elrendezésének szokatlan hatdsdval szolgaljak az
orndtust, a retorikai kozlemény ¢kességét. Az alakzatok a
szoszerkezeteknek és a tagmondatoknak az elrendezését jelentik.

Az alakzatok alkalmazéasaban harom elv érvényesiil:

1. hozziadas (adjekcid), tehat ugyanannak a szénak, vagy
szoszerkezetnek az ismétlése;

2. elhagyés (detrakcio), tehat egy szonak vagy szdszerkezetnek
az elhagydsa a mondatbol, Ugy, hogy a mondatrész a mondat
egészEébdl érthetd legyen,;

3. atrendezés (transzmutacid), ami a tagmondatok elemeinek
felcserélését jelenti.

A hozzdadas alakzatai tulajdonképpen az ismétlés kiilonb6zd
valtozatai. Visszatérd elem az ismétlés példaul a népballaddkban,
ahol az ¢érzelmi telitettség kifejezésére szolgal, illetve ¢€l6szora
hasonlatosabba teszi a szoveget.

Istenem, Istenem,
Araszd meg a vizet,
Hadd vigyen el ingem
Apdm kapujiba.
Apdm kapujiba,
Anydm ajtajra. ...
(A zsivany felesége)

71



Ha sz6t vagy szocsoportot ismétliink valtozatlanul, teljes formaban,
akkor azt geminédciénak nevezziik.
Fol, 101 e tolosztott 101d koriil (Jozsef A: A varos peremén)

Egy mésik példa: Hol van, hol van az én hazim?
Vagy egy mobiltelefonos cég reklamja: Ingyen beszélhet, beszélhet,
beszélhet, beszélhet, beszélhet. ..

A magyar irodalomban Ady Endre gyakran élt az ismétlés
eszkozével a megfeleld stilushatas elérése érdekében. Koltészete
tarhaza az ismétléseknek.

Ezer este mult ezer estre,
A vérem hull, hull, egyre hull.

Gradacionak nevezziik a haladd ismétlést, ismétlo fokozast.
A hit reményt sziil, a reménybdl a bitorsdg taplilkozik, a batorsdgbol
fakad ki a lélek legszebb virdga.

A halad6 ismétlés Osi szovegszervezd modszer. A szerkezetek
egymast kovetd ismétlése érvényesiil az archaikus imadsag magikus

cres

Eg sziilte Foldet, Fold sziilte fit,
Fa szilte dgat,
Aga szilte bimbajat,
Bimbaja sziilte virdgyjat,
Virdgja sziilte Szent Anndt,
Szent Anna sziilte Mariat,
Maria sziilte Krisztus Urunkat, a vildg megvaltdjat.
/Archaikus népi imadsag/

Kezd6-zard ismétlésrol beszéliink, ha a mondatot ugyanaz a sz vagy
szoszerkezet nyitja meg és zarja le. Pl. Vorosmarty Abrind c.
versének versszakai a Szerelmedért szoval kezdddnek és végzddnek..
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Szerelmedért
Feldiilnam eszemet
Es annak minden gondolatjat,
S képzelmim édes tarfomanyat;
Eltépném lelkemet
Szerelmedért

Szerelmedért
Fa lennék bérc fején,
Felolteném zold lombozatjat,
Eltlirném villam s vész haragjat
S meghalnék minden év telén
Szerelmedért.

Szerelmedért
Lennék bérc-nyomta ko,
Ott égnék foldalatti langgal,
Kihalhatatlan fdjdalommal,
Es néman szenvedd,
Szerelmedért.

Szerelmedért.
Eltépett lelkemet
Istentdl ijra visszakérném,
Dicsobb erénnyel ékesitném
S orémmel nyijtanam neked
Szerelmedeért.

Eldismétlésnek (anaphora) nevezziik az ismétlésnek azt a formajat,
amikor a szdszerkezet vagy a tagmondat elsd szavat, szavait
ismételjik. Pl. Vorosmarty Szozat c. versében:

Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hidba onta vért,
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S keservben annyi hii kebel
Szakadt meg a honért.
Az nem lehet, hogy ész, eré
Es oly szent akarat
Hidba sorvadozzanak
Egy atoksuly alatt.

A végismétlés (epiphora) a szdszerkezet vagy a tagmondat utolséd
szavéanak, szavainak ismétlése. Ilyen retorikai eszkoz a refrén is.
Osszefutnak a szomszédndk:
Agnes asszony, hol a férjed?
,,Csillagom, hisz ottbenn alszik!
Ne menjiink be, mert f6lébred.”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
Jon a hajdu: Agnes asszony,
A témldcbe gyere mostan.
,,Jaj, galambom, hogy’ mehetnék,
Mig e foltot ki nem mostam!”
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
(Arany Janos: Agnes asszony)

A detrakcié alakzatai az ismétléssel szemben egy nyelvi elem
elhagyasan alapuld alakzatok. Igy siritettebb szovegforma hozhatd
1étre. Ilyen a kihagyas (ellipszis), ami egy mondatrész elhagyasat,
vagy a mondat eufemisztikus megszakitasat jelenti:

Kendé bizony az drnyéka!
Mert olyat mondok, hogy még a...”
Hangzik dtal a sovényen
Egy goromba szo keményen.
(Arany: A fiilemile)
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Az ellipszis a spontan beszElt szovegben gyakrabban fordul eld, mint
az irottban. — Ha majd Idt egy tizemeletes épiiletet (4dlljon meg). —
mondtam a taxisnak.

A zeugma gorog szo igat, jarmot jelent. Két parhuzamosan
szerkesztett tagmondat megismételt igei allitmanyat az ismétlés
elkeriilése végett elhagyjuk:

Nagy volt a kard, és (nagy volt) a gyeplo... (Arany J. Hunyadi csillaga)
A zeugmanak bonyolultabb forméja érvényesiil akkor, amikor a
kozos igei allitmanyhoz eltérd jelentéssel kapcsolodnak a vonzatok.
Pl. az egyik elsOdleges (sajat) jelentéssel, a masik pedig elvont
jelentéssel, atvitt értelemben.

Kozel s tdvolban semmi fény nincs,
Csak mécsvildgom s honszerelmem ég. (Pet6fi. A hazarol)

Az éatrendezéses alakzatok (transzmutécid) Ggy jonnek létre, hogy a
mondattani szerkezetek megszokott rendjét felcseréljiik.

A jelzbatvetés (enallagé) a jelzd megszokott szoérendjét boritja fel.
Ilyenkor a jelzé nem az el6tt a névszo eldtt all, amelyhez jelentésben
vagy logikailag kotddik. Toth Arpad Korati hajnal c. versének
részletét a szinesztézia megsziintetése aran értelmezhetjiik a
jelzbatvetést:

Egy kirakatban lila dalra kelt
Egy nyakkendo...
Ebben az értelemben tehat egy /lila nyakkendd dalra kelt.

Az inversio, vagyis forditott szorend a szokdsos szérend szerint a
szoszerkezetben egymas mellett 1év0 szavak sorrendjének
megforditasa:

Otszdz, bizony, dalolva ment, Langsirba velszi bard...(Arany Janos)
Egyenes szérendben: Otszdz velszi bard, bizony, a lingsirba dalolva
ment.
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Feladatok:

1. Olvassatok el a szoveggyitijteménybdél Ady Endre Harc a Nagyurral
cimii versét, és hiizzatok ala benne az ismétléseket!

2. Készitsetek egy iinnepi beszédet (pohdrkdszonto legjobb bardtotok
eskiivdjén), ahol retorikai eszkézként hasznaljatok az ismétlést! A beszédet
adjatok eld!

3. Keressetek példikat irodalmi olvasmanyaitokban az ismétlés
kiilonbozo tajtdira!
4. Az ismétlés milyen fajtiival talalkozunk az alabbi idézetekben?

Akkor is oly csendes, méla éjszaka volt.
Akkor is oly tisztan csillogott le a hold.
(Arany Janos)

Nasz se volt, és gyasz se volt, és vész se volt.

(Karinthy Frigyes)

Te szivarvany-szemoldokd,
Napvilag lanya, langold,
Dardanak gyémant-koszord,
Gyony6rim, te segits engem!
Te flilemiilék pasztora,
Sugarak déli lantosa,
Legels6 marvany-palota,
Gyony6ram, te segits engem!
(Nagy Laszlo)
5. Készitsétek el egy elképzelt kampdnyzdaro politikai beszéd egy
részletét (a narratio egy részletét célszerii) az ismétlésnek mint retorikai
eszkoznek az alkalmazasaval! Adjatok eld az elkésziilt részleteket!

6. Taldljatok ki egy elképzelt terméket, fogalmazzitok meg
funkcidjat, majd készitsétek el képzeletbeli reklimkampinya szdméra a
terméket reklamozo, az ismétlés valamilyen fajtdjat felhasznalo
reklamszlogent!
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7. Keressetek  példikat irodalmi  olvasmanyaitokban  forditott
szorendre és jelzovaltasra!

8. Alakitsatok dt a forditott sorrendet egyenes sorrendé az alabbi
mondatokban!

A gondolat- ¢s mondatalakzatok

A gondolat- és mondatalakzatok a retorikdban egy gondolat
megformaldsanak modjat hatdrozzdk meg. Ez nemcsak a szavak
elrendezését jelenti tehat, hanem a szonoknak hallgatosaghoz valo
viszonyat is. Ezért a megszolitis, kérés, ima, feddés, kérdés,
felkidltas, helyreigazitds, a hallgatosdgtdl Isten vagy egy allegorikus
személy felé valo elfordulis a kapcsolatteremtés alakzatai is.
Azonban nemcsak az a feladatuk, hogy fenntartsdk a kapcsolatot a
szonok ¢€s a hallgatosag kozott a beszéd egész ideje alatt, hanem az
is, hogy a besz¢l6 ezek alkalmazasa altal hatassal legyen a hallgatok
lelkiallapotara.

Példaul a szonok nemcsak a beszéd kezdetén alkalmazza a
megszolitast, hanem a beszédének fontosabb, nagyobb figyelmet
1gényl6 részleteiben is, hogy ezzel Gjra és ujra bevonja hallgatoit a
beszéd dontéshelyzetébe. SOt a feddd részekben akar ironikusan is
alkalmazhatja. Pl. Cicero a Catilina elleni elsd beszédben igy szdlitja
meg a beszéd folyaman a szenatus tagjait:

»Mi pedig, o bator férfiak, ugy tinik eleget tettiink a hazinak azzal,
hogy itt ennek az drmdnyait és cseleit kikertiltiik.”

A kérés (obsecratio) vagy konyorgés szolhat a hallgatdsaghoz:

Latvdn édes hazink végveszedelmét, amikor szizféle ellenség
szaztelol tamad red, e hazanak fiai, hozzatok szolok. Nézhetitek-e
tétleniil szaz sebbol vérzo anydnknak szenvedését? Hallgathatjdtok-e
némadn az 0 fdjdalmdnak kidltasait, mely szdz sebének sziz ajkdval
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kidlt? O, figyelmezzetek! Kérlek és intelek titeket, figyelmezzetek, és
cselekedjetek!

Hatasos retorikai fogas, ha a kérés egyben ima. Pl. Cicero a
Catilina elleni elsd beszédében a befejezd rész (peroratio)
Osszefoglalasdban a hallgatdsag joindulatanak végso felgerjesztése
helyett, - mivel a szenatusi lilés a Jupiter Stator (Az ellenséget
megallito Jupiter) temploméaban volt - a templomban allo
istenszoborhoz fohaszkodott:

Te pedig, Jupiter, kinek tiszteletét Romulus e vdros szent
alapitasaval egyidejiileg fogadta, akit joggal nevezhetiink e
vdros és birodalom Megtartdjanak, ezt az embert és tdrsait a te
templomaidtol s a tobbiekétdl, a vdros falaitol és hdzaitol,
polgdrtarsaink életétdl és vagyonadtdl tartsd tivol, és a derék
emberek ellenségeit, a haza ellenfeleit, Itdlia rabloit, akiket
biinds szovetsége és istentelen tdrsasdga fiiz egybe, sujtsd orék
biintetéssel életiikben és halilukban.

A feddés (licentia) eszkozével akkor €l a szonok, amikor a becstilet
retorikai értelemben vett kozhelye ald tartozd értékeket kivan
mozgdsitani a hallgatoban. Igy ez az érzelmek gerjesztésének hatasos
eszkoze lehet. Pl. Nemzeti daban

Sehonnai, bitang ember,

Ki most, ha kell, halni nem mer,
Kinek drdgdbb rongy élete,
Mint a haza becsiilete. ..
(Petofi Sandor)

A retorikus kérdésnek a kérdé mondat eredeti céljatol eltérd szerepe
van: Nem ismerethidny vagy bizonytalansag fogalmazddik meg
benne, hanem az allasfoglalasra val6d késztetés vagy tdmado szandek.
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A szemrehany6 kérdés (epiplexis) célja az allasfoglalasra vald
késztetés vagy feddés:
S miért vagytok ti kivaltsiagosok?
Miért a jog csupdn tindlatok?
(Petdfi: A nép nevében)

A felkialtds (exclamatio) célja az érzelmek felkeltése. Az érzelmek
kifejezésének eszkoze a hianyosan (elliptikusab) szerkesztett mondat.
O id6k, 6 erkolesik! (O, tempora, o mores!)

A helyreigazitds (correctio) sordn a szonok latszolag modositja,
helyesbiti a korabbi kijelentését. Ez lehet ironikus, mivel egy feddést
modosit latszolag igazat adva a megtamadottnak:
S ti, kik valljatok olyan gégosen:
Mienk a haza és mienk a jog!
Hazdtokkal mit tennétek vajon,
Ha az ellenség iitne rajtatok?...
De ezt kérdeznem! engedelmet kérek,
Mayd elfeledtem gyori vitézségtek.
Mikor emeltek mar emlékszobort
A sok hds labnak, mely ott ugy futott?
(Petofi: A nép nevében)
Lehet a helyreigazitas fokozo is. Cicero a Catilina elleni elsd
beszédben azon méltatlankodik, hogy az allam elpusztitasara titkon
szervezkedd Catilina még a szenatusi gytlésre is eljott.
O id6k! O erkélesok! A szendtus ezt tudja, a konzul litja, és ez mégis
él! EI? S6t még a szendtusba is eljon, a kozos tandcskozisokon is
részt vesz, megjegyez, kiszemel néhanyunkat arra, hogy megoljon.

A gondolatalakzatok k6zé sorolhatjuk a pragmatikai alakzatokat is.
Ilyen példaul a paradoxon, vagyis latszolagos képtelenség, ami
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altaldban az alany ¢és az Aallitmény szemantikai (jelentéstani)
Osszeférhetetlenségén alapul.
Jaj,mily sekély a mélység
Es mily mély a sekélység
Es mily témor a higsdg
Es mily komor a vigs4g.
(Kosztolanyi Dezs0)
Az oximoron olyan slritett paradoxon, ami az egymadasnak
ellentmondo, egymast kizard fogalmak Osszekapcsoldsaval teszi
retorikussa a mondatot.

Fejem 101é a csillagok jeges tiizet kavarnak
(Pilinszky Janos: T¢li ég alatt)
...hogy szeretlek, te édes mostoha!
(Jozsef Attila: Oda)

Feladatok:

1. Olvassatok el iijra Kolcsey Ferenc Magyar jatékszin cimii beszédét!
Keressetek benne példit retorikus kérdésre! Olvassiatok fel a kérdést
megtelel6 el6adismoddal!

2. Keressetek példat felkidltdasra és kolt6i kérdésre Petdtfi Sdndor A
nép nevében cimii versében (megtalilhatjdtok a szoveggyijteményben)!
Olvassdtok fel a verset kiilonds tekintettel a k61t0i kérdések és felkidltdsok
megszolaltatisara!

3. Olvassdtok fel hangosan Illyés Gyula Bartok cimii versét!
Keressétek ki benne a retorikar felkidltidsokat! (pl. Hangzavart”? - Azt! Ha
nekik az, ami nekiink vigasz!)

4. Milyen pragmatikai alakzatokat ismertek fel az alabbi idézetekben?

"Ki jatszott rajtam néhany dallamot,
Abrandjait a boldog szenvedésnek..."  (Juhasz Gyula)
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Es megvakultak

Hit szemeim. Meghalt ifjusigom.

De 6t, a fényest, nagyszerfit,

Mindé6rokre latom. (Ady Endre)
3. Foglaljatok 6ssze réviden, milyen formdit ismeritek a szoképeknek
és a retorikai alakzatoknak és irjatok mindegyikre egy példat!

6. Csoportositsd az alabbi irodalmi idézeteket az ismétlés alakzatai
szerint, mely idézetek tartalmaznak:
e szoismétlést
e halmozast
e tOismétlést
Istenem, Istenem,
Araszd meg a vizet,
Hadd vigyen el ingem
Apam kapujaba.
Apam kapujaba,
Anyam ajtajara.... (A zsivany felesége, népballada)

Hirrel hirdessétek: masképpen lesz holnap.
(Ady Endre: Folszallott a pava)

.

Uj langok, 4j hitek, 4j kohok, 4j szentek,
Vagy vagytok, vagy ismét semmi kddbe mentek.
(Ady: Folszallott a pava)

Hass, alkoss, gyarapits, és a haza fényre dertl..
(Kolcsey: Huszt)

Lelkembdl lelkedzett gyony6érd magzatom..."
(Arany Janos: Toldi)

Ezer este mult ezer estre,
A vérem hull, hull, egyre hull.
(Ady: Harc a Nagyurral)
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7.

Mibdl fakad az alabbi idézetek esetében a poétikai hatds? Nevezd

meg a retorikai alakzatokat!

8.

Fol, fol e folosztott £old koril
(Jozsef A: A varos petemén)

Akkor is oly csendes, méla éjszaka volt.
Akkor is oly tisztan csillogott le a hold.
(Arany Janos: Toldi)
Uj langok, 4j hitek, 4j kohok, G szentek,
Vagy vagytok, vagy ismét semmi kédbe mentek.
(Ady: Folszallott a pava)

Milyen retorikai-poétikai alakzatok az aldbbi idézetek kiemelt

részei? Mibdl fakad a stilushatdsuk?

9.

Edesanyjat félti igen-igen nagyon,
Nehogy a zbrejre szornyen felriadjon.

(Arany Janos: Toldi V)

... Volt, amelyik szaraz s kissé keserd volt; néha-néha édesebb flszal

(Gelléri Andor Endre: Egy fillér)

Van-e még, kit a bubanat terhe nyom?

(Pet6ti Saindor: Dinomdanom

Az alabbi idézetekben a gondolati ellentétre olvashattok két példat.

Keressetek még hasonlé példikat a megnevezett két versbll, a
segitségiikkel magyardzzatok meg a gondolati ellentét fogalmat!

Még nyilnak a vGlgyben a kerti virdgok,
Még z6ldel a nyarfa az ablak el6tt,
De latod amottan a téli vilagot?
Mar ho takara el a bérci tett.
(Pet6fi: Szeptember végén)
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Csak maradj magadnak!
Biztatém valal;
Hittem szép szavadnak:
Mégis megcsalal.
(Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez)

Még ifju szivemben a langsugara nyar
S még benne virit az egész kikelet,
De ime s6tét hajam 6szbe vegydl mar,
A tél dere mar megiité fejemet.
(Pet6fi: Szeptember végén)

10. A paradoxon és az oxymoron a gondolati ellentét sajatos formdai.
Kiilonbéztessétek meg e két jelenséget az alabbi idézetek alapjain! Mely
1dézetekben taldlhaté paradoxon, illetve oxymoron?

,» T'e sem haltdl meg népem nagy halottja”
(Arany Janos: Széchenyi emlékezete)

,Szeretlek, te édes mostohal”
(Jozsef Attila: Oda)

“Akinek sok baratja van, annak egy sincs”
(Arisztotelész)

”Ha nem ejtesz fogsagba, sosem leszek szabad”
(John Donne)

Koldus-szegény kiralyi gazdagon,
részeg vagyok és mindig szomjazom.
(Shakespeare: 75. szonett)

11. Elemezzétek az alibbi idézetben taldlhatéo mondatokat! Milyen
mondatrészi szerepben vannak a kiemelt szavak? Milyen stilushatast
eredményez a hasznalatuk a szé6vegben?

»Adjon az Isten

szerencsét,

szerelmet, forrd

kemencét,
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ires vékamba gabonait,
arva kezembe
parolat... "
(Nagy Laszl6: Adjon az Isten)

,,Gyongy, harmat, liliom, szell6, sugar, villam
Hajnal, korom, szélvész, hattyu, rézsa, hullam,
Délibab, menny, pokol... ha mind egybevészed:
Recipe - és megvan a magyar koltészet. "
(Arany Janos: Poétai recept)

12. Az alabbi idézetek alapjan magyardzzitok el, mi a kiilonbség a
hiperbola és a litotesz kozott! Az idézetek mintdjara fejezzétek ki hiperbola
segitségével azt, hogy a) fdradt vagyok, b) fizom, majd litotesz
segitségével azt, hogy a) szegény vagyok, b) gazdag vagyok.

Harman sem birnatok sulyos buzoganyat...
(Arany Janos: Toldi)
Nincs tenyérnyi z6ld hely nagy hatar mezében.
(Arany Janos: Toldi)
,»Foldink egy kis hangyafészek
Egy perchozta tinemény... "
(Kolesey Ferenc: Vanitatum vanitas)

»A munkabér, a munkaerd ara, | cincog zsebtinkben...”
(Jozsef Attila: Munkasok)

»--most latom, milyen 6rids 6... "
(Jozsef Attila: Mama)

13. A ldtomds olyan képsor, amelyben a miiltra vagy a jovire
vonatkozo elképzelés, képzelet kap kozponti szerepet.

Ilyen litomas példdul a Toldi El6hangja vagy Vérosmarty Mihdly a vén
cigdny cimii verse.

Olvassdtok el a két litomast, és mondjitok el sajit szavaitokkal, hogyan
képzelte a multat/jovot a kolto!
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Mint ha pasztortiz ég 6szi éjszakakon,
Messzirél lobogva tenger pusztasagon:
Toldi Miklés képe tgy lobog fel nékem
Majd kilenc-tiz ember-61tS régiségben.
Rémlik, mintha latnam termetes n6vését,
Pusztito csatdban szalfa-oklelését,
Hallanam diib6tg6 hangjait szavanak,
Kit ma képzelnétek Isten haragjanak.
Ez volt am az ember, ha kellett, a gaton,
Nem terem ma parja hetedhét orszagon;
Ha most feltamadna s eljéne kézétek,
Minden dolgat szemfényvesztésnek hinnétek.
Harman sem birnatok sulyos buzoganyat,
Parittyakoveit, 6klel6 kopjajat,
Elhilnétek, latva rettenetes pajzsat,
,Es, kit a csizmajan viselt, sarkantydjat.
(Arany Janos: Toldi)
Véred forrjon mint az 6rvény atja,
Rendiiljon meg a vel$ agyadban,
Szemed égjen mint az tst6kos lang,
Hurod zengjen vésznél szilajabban,
Es keményen mint a jég verése,
Odalett az emberek vetése. (...)
A vak csillag, ez a nyomoru fold
Hadd forogjon keseri levében,
S annyi bin, szenny s abrandok dithétél
Tisztuljon meg a vihar hevében,
Es hadd j6jjon el Noé barkaja,
Mely egy uj vilagot zar magaba.
Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot:
Sziv és pohar tele buval, borral,
Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.
(Vorosmarty: Vén cigany)
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14. A giiny olyan retorikai gondolatalakzat, ami valamely dolog, tirgy,
Jelenség, személy stb. hibait, ellenszenves vonasait a valosagostol eltérden,
erésen felnagyitva, néha a képtelenségig tillozva mutatja be. Mi a guny
tdrgya az alabbi idézetekben?
Fazol. Hat mondd, hihetsz-e annak,
ki féitve lakik Gt szobat,
falain havas tajak vannak,
meztelen nok meg almafak?
Hihetsz-e? Szagos kis dorong
edes szivarja s mig mi morgunk,
o langyos vizben il s borong,
hogy oh, mi mennyire nyomorgunk!
J ozsef Attila: Vigasz)
...s talam azt is sajnalja 6,
Hogy a versbe ingyen s potomra jott el6.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Zsugori uram)
ANELLUSRA
Mig szamarad csak amigy maga ment a malomba, Anellus,
s vitte a tonkolyt, hogy zuzza finomra a ké,
egyszer a visszakapott 6rolt holmit kevesellted,
majd meg azon sirtal, masnak a lisztje a liszt.
Biréhoz futkostal, nagy panaszos papirokkal,
s én is, a szomszéd is, nyogte keserveidet.
Most aztan rafinalt egy médszerhez folyamodtal,
s biztos, hogy t6bbé nem rovidilsz soha meg.
Kis feleséged véd a lopés molnar csele ellen:
ott Ul a zsak tetején néha fiilig porosan.
Hej, te nagyész! Kire nem bizol par véka buzat sem,
sz6 nélkil bizod ra hites asszonyodat?

(Janus Pannonius)

15. A klasszikus reforikai meghatdrozds szerint az irénia olyan
helyettesitésen alapulo — alakzat, amellyel a koriilmények és a
szovegosszetiiggés alapjan az ellenkezdjét fejezhetjiik ki annak, amit
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kimondtunk; valojaban becsméreljiik azt, amit litszolag dicsériink, illetéleg
— ritkdbban — valdjaban dicsérjiik azt, amit litszélag becsmérliink. Olvasd
el az alabbi idézeteket, majd fogalmazd meg, mit becsmérel vagy dicsér a
szerzo! Az idézetek mintdjara ity ironia segitségével egy meghatdrozast a
DIVAT fogalmarol!

Miutan Cambridge-b6l  kidobtak illetlen nyakkendéviselet és
erkdlestelen  Gzelmek miatt, a londoni University College-be

iratkoztam be.
(Szerb Antal: Cynthia)

De Sandorka nem jatszott ildomosan, mert mindenféle pajkossagokat
talalt ki. Ha bacsik vagy nénik jottek, egy hosszu kést vett el6, hatulrol
felvagta a bacsik zsebét és odatartotta a markat, hogy beleessen a
pénz. Ilyen pajkos volt.

(Karinthy Frigyes: Igy frtok ti)

S i, kik valljatok olyan gégdsen:
Mienk a haza és mienk a jog!
Hazatokkal mit tennétek vajon,
Ha az ellenség ttne rajtatoke. ..
De ezt kérdeznem! engedelmet kérek,
Majd elfeledtem gyéri vitézségtek.
Mikor emeltek mar emlékszobrot
A sok hés labnak, mely ott ugy futott?
(Petéti Sandor: A nép nevében)

16. Régtonzéses jaték keretében mindenki sorban mond a maésiknak
egy fogalmat, ami egy szoképet vagy alakzatot jelol, és e jatékosnak meg
kell probilnia régténdznie egy példit a kapott szokép vagy alakzat
illusztrdldsdra. Irodalmi példikat nem haszndlhattok! Nektek magatoknak
kell kitaldlnotok a képeket és alakzatokat!

17. Készitsétek el otthon egy beszéd szovegét a megadott témaik
valamelyikében Ugy, hogy hasznaljatok az Osszes tanult retorikai
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tudnivalot! A beszéd felépitésében és elkészitésében kovessétek a
klasszikus retorikai szabdlyokat, a megformalisban pedig igyekezzetek
betartani a négy stiluserényt, minél hatisosabban fogalmazni, ennek
érdekében badtran haszniljdtok a tanult szoképeket ¢és alakzatokat!
Kovetkez6 ordn adjitok elé6 az elkészitett beszédeket! Vilaszthato
szitudciok:

e A rémai szenatusban szenatorként beszélsz a galliai haboru ellen.
e Laudaciét tartasz egy nagy tudosrol a Nobel-dij atadasan.

e Amidala szenator bérében beszédet mondasz a Koztarsasag legtjabb
haditervének tdimogatasa tigyében

o KornyezetvédSként tiltakozé beszédet tartasz valamilyen kornyezeti

probléma kapcson az Eurdpai Patlamentben.

e Magatok is kitalalhattok szitudcidkat!
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A RETORIKA MA
Mire j6 a retorika napjainkban?

Ha figyelmesen végigolvastatok tankdnyvetek retorikai fejezeteit, mar
tudjatok, hogy a szonoklattan a legrégibb tudomanyok egyike, szoros
kapcsolatban sziiletett és fejlodott a filozofidval, a logikaval, a
dialektikaval ¢és az irodalommal. A rendszeres gondolkodas ¢és
onkifejezés, valamint a kulturalt, tisztességes érvelés és vitatkozas
tudomanya. Lényege, hogy Osszefoglalja a beszéd, a koznek sz6l6
nyilvanos beszéd, a sikeres, hatdsos beszéd létrehozasanak
alapkategoriait ¢és modjait. Az emberi gondolkodasra és beszélésre
vonatkozik, tevékenységen alapszik, elméletének csak gyakorlati
megvalosulas formdjaban van értelme. Mai, modern értelemben a
retorika nem mas mint kommunikacio, a tarsadalmi parbeszéd forméaja
¢és eszkoze, egyszerre elmélet, milvészet és gyakorlat. A retorikai
ismeretek fejlesztik  a rendszeres és logikus gondolkodast, az
anyanyelven valo megszoélalas képességét, a retorika segit megtanulni
egyszerre gondolkodni és beszélni, segit eredményesnek lenniink
olyan kommunikécids szitudcidkban a mindennapi életiink soran, ahol
nyilvanosan, él8szdban kell megszolalnunk, hogy elérjiik céljainkat.

A retorika egyben tudomany is. Napjainkban szoros
kapcsolatban fejlodik a kommunikacioelmélettel, a stilisztikaval, a
szemantikaval és a szovegtannal. Mara kiszélesedtek a retorika
alkalmazéasanak teriiletei. A klasszikus retorikai mifajok mellett a
kozéleti nyilvanos megszolalasoknak ujabb miifajai sziilettek, mert
mind a szinterek, mind az alkalmak, mind a retorikai megszélalasok
idotartamara vonatkozo szabalyok megvaltoztak, valtozott a
tarsadalom, megvaltozott a kozonség, a hallgatosag Osszetétele is. A
retorika szoros kapcsolatban van a politikdval, a gazdasagi, lizleti
vilaggal, a média, a radio, televizio vilagaval is. A klasszikus gorog
hagyomanyoktol eltéréen ma a koznek sz616 beszédek jelentds része
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nem az agoran hangzik el torvényszéki beszéd vagy harci lelkesitd
beszéd formdjaban, hanem a televiziobol, radiobol, politikai
kampéanyok nagygyiiléseirdl, az iizleti vilag feldl szol felénk példaul
felhivasok, reklamok forméjdban. De a nyilvanossagnak sz616
beszédek céljai, modszerei €s kifejezési technikai nem valtoztak. Ma
is meggybdzni akarunk egy nyilvanos beszéd segitségével egy
valasztott célkozonséget valamirdl, hatast kivanunk gyakorolni rajuk,
befolyasolni akarjuk a dontésiiket, alakitani a véleményiiket. Tessziik
ezt hagyomdanyosan az értelemre, erkdlcsre és érzelmekre hatést
gyakorld6 modszerekkel, a klasszikus logosz, ethosz, pathosz
alkalmazasaval, még ha ma nem is gyakran nevezziik igy. Miért kell
birtokaban lenniink a retorikai alapismereteknek? Egyrészt, hogy
jobban, biztosabban, batrabban ki tudjuk fejezni magunkat a
nyilvanos megszolalasok szituacidiban, kulturaltan tudjunk érvelni és
vitatkozni, masrészt, hogy a szd erejével befolyasolni tudjunk
masokat bizonyos helyzetekben (azokban a tarsadalmi szerepekben,
ahol a szonok vagy az eldadd szerepében vagyunk), illetve hogy
tisztaban legylink azzal, hogy a szd, a nyelv segitségével a
tarsadalom, a politika, a gazdasdg hogyan probal minket, a
kozonséget befolydsolni meghatarozott szitudcidkban (amikor a
hallgato, a k6zonség szerepében vagyunk).

Ahhoz, hogy bizonyos tarsadalmi szerepeinkben eredményesek
legylink, elengedhetetlen bizonyos retorikai képességek megléte.
Bizonyos szakmékban, példaul tanarként, papként, politikai
vezetoként, iigyvédként, médiaszereploként nem  lehetiink
eredményesek ilyen képességek nélkiil. A logikus érvelés és vitatkozas
tudomanyara pedig az €let szamos teriiletén sziikségiink lehet.

A retorikai ismeretek tehat nem Oncéltak. Amit tanultatok,
probaljatok  kamatoztatni a valosagban, minden ¢éldszdbeli
megnyilvanulasban és nyilvanos beszédben.
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Feladatok:

1. Keressétek meg a weben a fOiskola rektordnak tanévzaro beszédér,
majd vélaszoljatok a kévetkezo kérdésekre:

e melyik klasszikus beszédfajtanak felel meg az adott beszéd,

e mi a hatas, a pathosz forrasa a beszédben,

e az érvek milyen fajtai dominalnak a beszédben?

2. Képzeljétek bele magatokat valamilyen ismert kozéleti szereplé
borébe! El6szor irjdtok Ossze a megszolaldsaira, viselkedésére jellemzo
vondsokat! Majd Iépjetek a szerepébe, probaljatok utdnozni, ahogy beszél,
ahogy gesztikulil, ahogy mozog! Osztalytarsaitok probaljik felismerni, éppen
kinek a szerepében vagytok!

3. Jatszhatjdtok az elobbi jatékot nem ismert szereplokkel, hanem
osztdlytdrsaitokkal is! Egymdst kell felismerni jellemz6 mozdulatokbol,
kifejezésekbol, hanghordozasbol stb.

4. Egy tizleti kézikényv, amely a sikeres érvényesiilés feltételének tartia a
kommunikdcios képességeket, gy foglalja Ossze a nyilvdnossignak szolo
beszéd felépitését. Szerinted ez Osszhangban van-e a beszéd klasszikus
reforikai felépitésével? Mely részek mely részekkel feleltethetok meg?

¢ Mond el nekik, mit fogsz elmondani nekik!

e  Mondd el nekik!

e  Mondd el nekik, mit mondtal el nekik!

3. Az érvelés tudomdnya nélkiilézhetetlen a kulturdlt vitatkozds sordn.
Szervezzetek vitdt az osztilyt két részre (ellenzok és tdmogatdk) osztva az
alabbi témakbol! A vitaban minél t0bb érvet kell felsorakoztatni egyik vagy
mdsik vélemény mellett! Az érvek lehetnek az értelemre és az érzelmekre
hatok egyardnt.

e Tolkien Gytrik ura trilbgidja-e a vilagirodalom legjobb kényve?

e A reklamok pozitiv és negativ hatdsairol.

e Hogyan alakul az életszinvonal az eurépai orszagokban 2050-re?

e Sziikség van-e allatkisérletekre a gyogyszeriparban?
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e A torténelmi kosztimds filmeknek hten kell-e tiikroznitk az adott
torténelmi  korszakot?  (pl. Nagy Sandor, Gladiator, Trdja,
Rettenthetetlen, Hazafi, Ellenség a kapuknadl, stb.)

e  Mindig engedelmeskedniink kell a térvényeknek?
e Mire van szikséglink a boldogsaghoz?

o Kozpénzbdl kell finanszirozni a mivészeteket?

6. Az életben retorikai képességeket igényel az is, hogy valamit
elmagyardzzunk érthetd modon madsoknak. Képzeljétek magatokat a tandr
szerepébe a feladat erejéig, és magyardzzitok el osztilytdrsaifoknak a
kovetkezb fogalmakat 3 percben!

Reneszansz, alany és allitmany, fekv6tamasz, metafora, rockzene

7. Most probéljatok elmagyardzni tdrsarfoknak a kovetkezoket:
e hogyan készul a rakott krumpli,
e hogyan jatsszak a romit (a texas holdem pokert vagy barmi mas
kartyajatékot),
e hogyan lehet eljutni legegyszeribben telepiilésetektél Ungvarra
(Kijjevbe vagy Budapestre)?

8. Az aldbbiakban kiilonbozo beszédtémakat és hallgatosdgi csoporfokat
taldltok. Pdrositsdtok, mely témdrol milyen hallgatdsignak lenne érdemes
beszédet mondani!
e Az idei érettségi tételsorai, az esGerd6k megmentésének lehetSségei,
az idGskori egészségiigyi problémak, a legijabb mozifilmek.

e Huszonéves fiatalok, kézépiskolasok, tudosok, nyugdijasok.

9. Adjatok el6 rogtonzott beszédeket hirom percben a kovetkezo
témakban!

e Mit kezdenék szaz millié pénzzel?

e Tudjik-e becsilni az emberek, ami ingyen van?

e Mindig ki kell mondani az igazsagot?

e Kit szolgalnak valdjaban a kozszolgalati médiak?
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10. Az eddigi retorikai ismerefeiteket Osszefoglalva készitsetek otthon
frdsban egy beszédet, amit kévetkez6 ordn el6 is adtok! Ebben az esetben
valasszatok meg magatok a beszédszitudciot, konkretizljatok annak elemeit!
Milyen szerepben szolaltok meg, milyen témardl, milyen hallgatosag elott,
milyen céllal, milyen alkalombdl stb. A szitudcionak megteleléen vélasszitok
meg az odaill6 beszédfajiat, majd a beszéd klasszikus felépitését kovetve
készitsétek el! Kovessétek a logikus érvelés szabalyait, hasznaljatok képeket és
retorikai alakzatokat a szemléletessé tétel és a hatdsossdg érdekében! (pl.
Beszédet mondok a Parlamentben képviseloként a képviselotirsak eldtt a
felséoktatds ingyenessé tételének tigyében. A beszéd tipusa tandcsado beszéd,
azon beliil rabeszélés lesz.)

11. Az alabbi jitek kivaloan alkalmas az érvelés, a vitatkozas a pathosz
(hatds) keltésének gyakorldsdra, valamint a beszédet kiséré nonverbilis és
Szupraszegmentalis tényezok alkalmazdsanak gyakorldsara is.

Maffia

Kommunikacids-stratégiai jaték

A jaték a varoslakok és az Gket rettegésben tarté maffiatagok kozott
folyik. A tét az, hogy ki uralja a varost: a maftia vagy a varoslakok.

Legalabb 12-20-an jatsszak.

Van egy jatékvezetS, aki kozli, hogy alszik a varos. Minden jatékos
bezarja a szemét. A jatékvezet6 kijeloli a 3-4 maffiatagot, akik hangtalanul
kinyitjak a szemiiket, tudomdsul veszik, hogy ki maffiatag, és hangtalanul
ramutatnak valakire, akit ezzel artalmatlanna tesznek, elrabolnak.

Felébred a varos. A jatékvezetd kijeldl egy seriffet, és kozli vele, hogy kit
raboltak. A seriff dolga, hogy kinyomozza, ki a tettes.

Az elrabolt aldozat az utolsé sz6 jogan megvadol az elrablasaval valakit, a
vadat megindokolja, majd végleg kiesik a jatékbol.

A seriff vezeti a nyomozast, gyanuba kertlhet barki, mindenki
megszoélalhat barki ellen vagy barkinek a védelmében. Ha a seriff ugy latja
jonak, illetve ha valakit mar nagyon erételjesen gyanusitanak a tébbiek, akkor
szavazas kovetkezik: megszavazzak a jatékosok, hogy a gyanusitott binds-e
vagy artatlan. Ha blinésnek mindsil (figgetlentl attdl, hogy tényleg maffiatag-
e), kiesik a jatékbol. Ellenben ha artatlannak szavazzak meg (fuggetlenil attdl,
hogy akar maffiatag is lehet) a jaték soran tébbet mar nem gyanusithatd, mas
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aldozatok esetében sem. Ha artatlannak mindsil a gyanusitott, wjabb
gyanusitottat kell keresni, mindaddig, mig valakit el nem itélnek, és igy az
kiesik a jatékbol.

A jaték minden korében ketten esnek ki: az aldozat és a megszavazott
tettes.

A maffiatagok igyekeznek megtéveszteni a varoslakékat, és elhitetni
magukrdl, hogy &k is csupan egyszer varoslakék. Ennek érdekében
kiilonb6z6  kommunikaciés  stratégidkat vethetnek be. Osszejitszhatnak,
egymas ellen fordulhatnak, szavazhatnak megtévesztéen, stb. Azt
mindenkinek egyéni dolga kisilabizalni, hogy az érdekeinek melyik a
legmegfelel6bb. A maffiatagok célja a minél tovabbi életben maradas és a
varos végleges birtokbavétele. A varoslakok célja a maffia elitélése, a varosuk
megtisztitasa. Csak senki nem tudhatja, hogy a masik éppen kicsoda.

Ezt addig jatsszak, mig mar csak (vagy dontS folényben) varoslakok,
illetve maffiatagok maradnak jatékban.

A seriffnek a jaték folyaman egyszer joga van titokban megkérdezni a
jatékvezetSt arrdl, hogy egy bizonyos jatékos maffiatag-e vagy sem. Ekkor a
jatékvezetSnek igazat kell mondania. Ezt a seriff nem hozhatja nyilvanossagra,

de ennek figgvényében alakithatja a k6zvéleményt.
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ELLENORZO FELADATOK

1. Soroljatok fel irodalmi/kultartorténeti példakat a kdznek szo6lo
lelkesitd beszédre!

2. Soroljatok fel irodalmi/kultartdrténeti példakat az értelemre hatd
beszédre!

3. Soroljatok fel irodalmi/kultartorténeti példakat az érzelemre hato
beszédre!

4. Soroljatok fel irodalmi/kultartorténeti példakat az erkdlcsre hato
beszédre!

5. Nevezzetek meg olyan alkalmakat a mai ¢€letbdl, melyekhez hozza
tartozik a kdzhoz sz616 beszéd elhangzasa!

6. Nevezzetek meg olyan szituaciokat a mai ¢letbol, amikor a
hallgatosag kritész szerepben van!

7. Nevezzetek meg olyan szituaciokat a mai ¢letbol, amikor a
hallgatosag theorosz szerepben van!

8. Nevezzetek meg a mai életbdl vett olyan szitudcidkat, ahol a
torvényszéki beszédtipus elhangozhatna!

9. Nevezzetek meg a mai életb6l vett olyan szitudciokat, ahol a
tanacsado beszédtipus elhangozhatna!

10. Nevezzetek meg a mai életbdl vett olyan szituaciokat, ahol a
bemutatd beszédtipus elhangozhatna!

11. Nevezzetek meg a klasszikus érv elemeit és mondjon példakat a
klasszikus érvelésre!

12. Mondjatok példakat a definiciobdl eredd érvekre!

13. frjatok definiciobol szarmazé érvek alapjan beszédet a kerékpar
bemutatasara!

14. frjatok definiciobol szdrmazo érvek alapjan beszédet a babgulyas
bemutatasara!

15. frjatok  definiciobol ~szarmazé érvek alapjan beszédet a
polgarmester bemutatasara!

16. Példakkal illusztradlva nevezzétek meg, milyen oksagi
Osszefiiggéseket ismer a retorika!
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17. Mondjatok konkrét példakat arra, hogyan hasznalja a
koriilményekbdl fakado érveket a média!

18. Mondjatok konkrét példakat arra, hogyan hasznalja a fortiori
érvelést a média!

19. Mondjatok konkrét példakat arra, hogyan hasznaljatok az
Osszehasonlitason alapul6 érvelést a média!

20. Milyen tényekkel bizonyitanatok egy atomerdmii karos hatasait?
Soroljatok fel bizonyitékokat erre vonatkozdan!

21. Milyen tényekkel bizonyitanatok a sportszakkorok fontossagat egy
iskolai megbeszélésen? Soroljatok fel bizonyitékokat erre vonatkozdan!

22. Nevezzetek meg olyan hires embereket és/vagy konyveket,
lexikonokat, akik/amelyek tekintélyként segitségiil hivhatok a karpataljai
magyarok tobbnyelviiségét bizonyito érvelés soran!

23. Mondjatok konkrét példakat a kategorikus szillogizmusokhoz
kapcsolodoan!

24. Mondjatok konkrét példakat a logikailag hibas szillogizmusra
(alokoskodasra)!

25. Mondjatok konkrét példakat a feltételes szillogizmusokhoz
kapcsoldéddan!

26. Mondjatok konkrét példakat a szétvalasztd szillogizmusokhoz
kapcsolodoan!

27. Mi az entiiméma? Mondjon konkrét példakat az entiimémara!

28. Ellendrizhetd tényekkel és adatokkal bizonyitsatok a regionalis
koznyelvek 1étezését!

29. Ellendrizhetd tényekkel és adatokkal bizonyitsatok azt, hogy a
kolesonszavak nem okozzak a nyelv halélat!

30. Ellendrizheté tényekkel ¢és adatokkal bizonyitsaitok a nem
anyanyelvi oktatas hatranyait!
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KOMMUNIKACIOS KESZSEG FEJLESZTESET SZOLGALO
GYAKORLATOK

A sz6veg marad

Fejlesztd hatds: a verbalis és a nem verbalis kommunikacid fejlesztése.

1dor1 keretek: 30-45 perc

Eszkozigény: papir, toll

A jaték leirdsa: A jatékosok parokat alkotnak. K6zdsen kitalalnak és leirnak
egy rovid dialogust. Ezt a szoveget kell eléadniuk kiilonb5zo
szituaciokban. A szdveg mindig ugyanaz marad, csak a helyzet valtozik. A
jatékosok megélik, hogy ugyanannak a szovegnek a jelentése, hogyan
modosul valtozik, ha mas nem verbalis jelzések egészitik ki, a helyzetnek
megfelelden.

Fekete-fehér, igen-nem

Fejleszté hatds: A verbélis kommunikécio kifejezOkészségének fejlesztése,
annak megtapasztalasa, hogy barmilyen korldtozas mennyire megneheziti a
verbalis kommunikaciot.

1doi keretek: 20-30 perc

Eszkozigény: nincs

A jaték leirdsa: ismert gyerekjatékrol van szo6. A jatékosok korben iilnek.
Egy jatékos lesz a kérdezd, aki barmit kérdezhet, és a tobbieknek gyorsan
valaszolniuk kell ra, de gy, hogy a fekete, fehér, igen, nem szavakat nem
hasznalhatjak. A jatékosok, csak igazat valaszolhatnak. Aki hibazik vagy
tétovazik, kiesik. Az nyer, aki legtovdbb benn marad, igy 6 lesz a
kovetkezd kérdezo.

Egyéb megjegyzések: Altalaban nagyon vidam, oldott hangulati jaték,
nagy nevetések kisérik.

Ismételd el mas szavakkal

Fejleszto hatds: A kommunikacios készségek fejlesztése. De a szokincset is
fejleszti, és az érzelmek kifejezéseit is gazdagitja.

1doi keretek: 10-20 perc
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Eszkozigény: nincs

A jaték leirdsa: A csoport korben iil. A csoportb6l valaki elmond egy
tetszOleges rovid torténetet. A mellette 16 ugyanezt a torténetet mas
szavakkal ismétli meg, a kikotés az, hogy kdzben egyetlen egy azonos sz6
sem hasznalhato fel. Aki téveszt, annak kétszer kell torténetet ismételnie.
Addig jatsszuk, amig mindenki egyszer meséld és ismétlo is lesz.

Tolmacs-jaték

Fejleszté hatds: A kommunikacio, kiillondsen a verbalis kommunikacio
mélyebb jelentéstartalmanak felismerése, és annak bemutatasa, mennyire
konnyt félreérteni egymas verbalis kommunikaciojat.

1doi keretek: 30-45 perc

Eszkozigény: nincs

A jaték leirdsa: A jatékosok korben iilnek. Az egyik jatékos lesz az
interjialany, egy masik a tolmacs. A tobbi jatékos a kérdezd lesz. Az
interjialanynak barki fel tehet kérdéseket, de csak a tolmacson keresztiil: A
tolmacs interpretalja, ,,leforditja a kérdést”, vagyis kozli az interjiialannyal,
hogy a kérdezd, mit is akart valdjadban kérdezni. (Marmint a tolmacs
szerint.) Az interjialany vélaszat is a tolmacs ugyanezen a modon
Lleforditja”. A kérdezok és az interju alany kozvetleniil nem beszélhet
egymassal csakis a tolmacs segitségével. Tobb jatékos is kiprobalhatja,
mind a tolmacs, mind az interjualany szerepét. A végén megbeszéljiik,
milyen élmény volt, az, hogy nem azt mondom, amit akarok, illetve az,
hogy amit mondok, azt masok teljesen mashogy értelmezhetik (Benedek,
1992).
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SZOVEGGYUJTEMENY

Démoszthenész beszéde Philipposz kirdly ellen

A beszéd tiargya: Mivel Philipposz vadakkal illette az athénieket, és haborut
hirdetett, Demoszthenész arrdl akarja meggydzni Oket, hogy a haborut ne
kényszertiségbdl vallaljak, hanem erds Iélekkel szalljanak szembe a
veszedelemmel, bebizonyitva, hogy Makedonia legy6zhetd.

Athéniek, az, hogy Philipposz nem békét kotott veletek, hanem haborut
szerzett, mindannyiotok elétt eléggé koztudomasu. Mert engedte, hogy
elfoglaljak Haloszt a pharszalosziak, a phokisziak ligyét dnkényesen rendezte
el; egész Thrakiat feldulta, mondvacsinalt indokokkal és galad {iriigyeket
koholva, ilyen koriilmények kozott visel mar régdta haborut ez ellen az allam
ellen; most pedig megint csak szinlelést mutat hozzank kiildott levelében. De
éppen azt akarom megvilagitani, hogy sem félniink nem kell az 6 hatalmatol, se
gyavanak nem szabad mutatkoznunk el6étte, hanem vallalnunk kell a haborut
ugy, hogy ne sajnaljuk se életiinket, se javainkat, se hajoinkat - vagy hogy
tomoren fejezzem ki magam: - egyaltalan semmit se kiméljiink.

Athéni férfiak, eldszor is azt tartom fontosnak, hogy a nagyhatalmu istenek
legyenek tarsaink és segitdink, hiszen beldlik Gzott gunyt az, aki szavat és
eskiijét megszegve, erdszakkal megbontotta a békességet. Nos, napfényre
keriilt mar minden: hogyan nyerészkedett korabban, némelyeket allandéan
megfejve, és sajat magat tiintetve ol a boldog jovo zalogaul. Megismerték mar
Ot a perinthosziak, a byzantioniak és szdvetségeseik; mert ugyaniugy akarta
leigazni O6ket, ahogyan nemrég az oliinthosziakat. Nem ismeretlen 6 a
thesszaliaiak eldtt; mert szovetségeseinek nem annyira vezérévé, mint inkabb
urava tolja f6l magat. A thebaeiek szamara gyantis, hogy Nikaeat oltalmaba
veszi, hogy befurakodott Amphiktiioniaba, hogy a Peloponnészoszrol
rendszeresen kdveteket kiilldet magahoz, az 6 szovetkezésiiknek viszont elejét
veszi. gy aztan néhanyan azok koziil, akik csak baratsagaban részesiiltek, most
ugyancsak adaz habortt viselnek 6ellene; masok mar korantsem oly készek
neki segitséget nyUjtani, mindnyajan gyanakszanak, ¢és szidalmazzik 6t. Az
sem csekélység tovabba, hogy akiket Azsia-szerte szatrapanak allitott,
nemrégiben zsoldosok bevetésével megakadalyoztak Perinthosz meghdditasat.
Most pedig, hogy egyenetlenségek tamadtak kozottiik, és itt a veszély, ha
Bizanc elvész, nemcsak 6k maguk viselnek egyszerre buzgon haborut, hanem a
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perzsak kiralyat is arra biztatjak, hogy kincseivel segitsen nekiink, mert 6 olyan
gazdag, mint senki mas; a mi honi iigyeinkben azonban ez csupan oda vezet,
hogy mint kordbban, amikor a spartaiakkal viszalykodtunk, a kettd koziil az
egyikkel Iétesit szorosabb kapcsolatot, s 6ket helyezi masok folébe.

Most ha mi is csatlakozunk, konnyen legy6zhetd Philipposz sokasaga.
Minthogy ekképp allnak a dolgok, nem teszem hozza, hogy mikdzben
Philipposz békét szinlelt, sok telepiilést és kikotdt elragadott tdliink, és minden
egyebet, ami csak hasznos a haboruban. Jol tudom, hogy amikor a dolgok a
joindulaton mulnak, és mindenkinek ez az érdeke, aki részt vesz a haboruban,
akkor a fennalld viszonyok szilardan megmaradnak. De ha fortély ¢és
ravaszkodas altal csel és alnoksag 1ép f61, mint ahogy most az 6 részérdl, egy
paranyi ok vagy barmi tévedés maris mindent tonkretett és megvaltoztatott.

De magamban gyakorta toprengve arra a kovetkeztetésre jutok, athéni
férfiak, hogy Philipposz nemcsak a szovetségesek dolgat forditja gyanakvasba
¢és rosszindulatba, hanem még sajat orszaganak iigyeit sem intézi igazsagosan
¢s elég bizalommal, s tigy, hogy barkinek is a tanacsara hallgatna. Egyszoval, a
makedon hatalom jelentsége és ratermettsége csakis a hozza kapcsolt részeken
mulik, 6nmagaban azonban ez a hatalom gydnge, ¢és a latszat ilyen nagyfoku
szinlelése miatt nagyon is megvetendd; azonkiviil ezt a latszatot elsésorban
haborukkal és hadjaratokkal szerezte maganak, s mindazzal, ami altal egyesek
sokra becsiilik.

Ne gondoljatok, athéni férfiak, hogy O6ket mindez boldogga teszi (itt
valami kiesett, ami Demoszthenésznél igy hangzik: ,hanem azt vegyétek
figyelembe, hogy van, aki a dicsséget, 6k pedig a biztonsagot nélkiilozik™); 6
ezt a biztonsagot veszélyek nélkiil nem érheti el. Semmi sziikségiik a
makedonoknak arra, hogy otthon hagyva gyermekeiket, sziileiket, feleségiiket,
6érte naponta nélkiilozést szenvedjenek és veszélyben forogjanak. Mindebbdl
nyilvanvalo lehet, hogy a makedonok tobbsége milyen érzéssel viseltetik
Philipposszal szemben. Mindenesetre ugy talaljatok, hogy akik neki
szolgalnak: hivei és az idegen katonak vezérei, azok az elismerés dicsdségében
tlindokdlnek, de akik hijan vannak a dicséségnek, azok annal jobban meg
vannak félemlitve, mert O6ket ugyan az ecllenségtél mindig némi tavolsag
valasztja el, jobban rettegnek azonban a talpnyaloktol, semmint a csataktol. Ok
egyszerre kiiszkodnek mindennel; a haborus viszontagsdgokbol is nem kis részt
kell vallalniuk, ezenfolil a kirdly onkényeskedései miatt személyiik sincs
biztonsagban. Egyszersmind ha a nép koziil kdvetett el valaki blint, az vétke
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aranyaban biinhédik; ha ellenben a magas tisztségben lévok hibaztak, dket
iszonyatosan megkinozzak, és méltatlan gyalazatot kell elviselniik.

De senki sem bizik igazan benniik, akinek egy csopp esze van. Mert ha
valaki ennyi nagyravagyast tanusit, az minden dics§ tettet maganak akar
tulajdonitani, és kevésbé képes elviselni azt, ha mas eloljar6 vagy hadvezér
elismerésre mélto tettet hajtott végre, mint ha szerencsétlenség szakadt ra. Ezt
mindenki megerdsiti, akinek csak dolga volt vele.

Ha pedig mindez igy van, akkor miért ragaszkodnak hozza oly hiiségesen
mar annyi id0 6ta? Azért, athéni férfiak, mert az 6 sikere és lépten-nyomon
megnyilvanulé szerencséje minderre fatylat boritott. Mert a sikerek elegenddk
ahhoz, hogy az emberek biineit elrejtsék és arnyékba vonjak; de ha az ilyen
ember véletleniil elcsiiszik valamin, akkor mindez napfényre keriil. igy van ez
olykor a testiinkben is: mig jol érezziik magunkat, ligyet sem vetiink egyes
tagjaink fogyatkozdsara; de amint rosszul vagyunk, minden el§jon: akar
repedés, akar fajdalom, vagy barmi egyéb, ha valamelyik szerviink nem
teljesen egészséges; igy all a dolog a kirdlyokkal és az sszes fejedelemmel is:
amig a haborukban diadalmaskodnak, a rossz altalaban rejtve marad, ha pedig
elbuknak (s a jelenlegiek ahhoz hasonlitanak, amikor valaki erének erejével
nagyobb terhet emel f6l), minden rossz és minden nehézség nyilvanvalova
valik.

Nos, akad talan olyan koziiletek, athéniak, aki latvan Philipposz
szerencséjét, ugy véli, hogy félelmetes 6, és nem lehet egykdnnyen legy6zni; a
jozan férfiak azonban elére is latnak. Mert valamennyi emberi
megnyilvanulasban a szerencsének van a legnagyobb jelentdsége, st teljesen
az 6 kezében van minden; egyaltalan nem kevésbé fordithatja azonban a mi
hasznunkra a dolgot, mint az dvére. Elddeink sokkal régebben gyakoroltak a
hatalmat, mint nemcsak ez, hanem - hogy rovidre fogjam - barki, aki valaha is
uralkodott Makedoniaban. Ok éppenséggel az athéniak adofizetéi voltak; a mi
varosunk azonban még senki halandoénak nem adoézott. Ezért mi annyival
inkabb kiérdemeljiik az istenek joindulatat, amennyivel mindig istenfélébben
és igazsagosabban jartunk el énala.

Hogy miért volt neki tobb haszna, mint nekiink, az elébbi haborubol?
Azért, athéni férfiak, mert (a szemetekbe mondom) & maga hadban all, és
elviseli a viszontagsagokat, a veszélyeket, és nem fecsérli az id6t, s az év
egyetlen o6rajat se hagyja karba veszni. Mi ellenben (igy igaz) itt liliink tétleniil,
egyre csak késlekedve és hatarozatokat hozva, s a koztéren habozva arra
varunk, mi ujat mondanak. De mi lehet egyaltalan nagyobb ujsag annal, mint
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hogy ez a makedon megveti az athéniakat, és olyan leveleket merészel kiildeni,
mint az, amelyet kevéssel elobb hallottatok? Neki zsoldosok allnak
rendelkezésére, s ezenkivill - istenemre! - neki dolgoznak egyes szénokaink,
akik ajandékokat kaptak tdle, és nem atalljak sajat hazajukat csekélyke
ellenszolgaltatasokért Philipposznak eladni. Mi meg arra sem vallalkozunk,
hogy neki bajt okozzunk, se idegen katonat nem akarunk taplalni, se magunk
katonaskodni nem meriink. Egyaltalan nem meglepd tehat, ha Philipposz az
elébbi haborubol gydztesként keriilt ki. St inkabb az a meglepd, hogy mi, akik
semmit sem hajtunk végre abbol, amit a hadviseloknek végre kell hajtaniuk,
azon toprengiink, hogy legydzhetnénk 6t, aki viszont semmit sem mulaszt el
abbol, amit meg kell tennie, hogy a kezdeményezést magahoz ragadhassa.
Mindezt figyelembe véve, athéni férfiak, nézzetek alaposan magatokba; hogy
azt mondjuk, békét akarunk, ¢ pedig maris haborut hirdetett, s6t valojaban
inditott. Ezért se koz-, se maganerdinket nem szabad kimélniink, hanem barhol
van ra sziikkség, a lehetd legelszantabban keljiink hadra, s valasszunk jobb
vezéreket, mint korabban. Azt se gondolja senki koziiletek, hogy amiként az
allam tigyei rosszabbra fordultak, gy majd el is rendez6dhetnek, és jobbra is
fordulhatnak. Korantse higgyétek, hogy ha éppugy tétlenkedtek, mint eddig,
majd masok fognak harcolni a ti érdeketekben, inkabb azt vegyétek fontolora,
milyen szégyen ez, amikor atyaink oly sok szenvedést és veszélyt vallaltak a
spartaiakkal vivott harcban. Ti pedig azt sem akarjatok batran megoltalmazni,
amit 6k igazsagos szerzeménykeént hagytak ratok.

De ugyancsak fontoljatok meg, hogy ez, aki Makedoniabol tor rank, oly
szivesen teszi ki magat a veszélyeknek, hogy mivel hatalma ndvelése végett
gyakran bocsatkozik harcba az ellenséggel, egész teste tele van sebekkel. Az
athéniak pedig, akiknek 6si sajatossaga, hogy senkinek se szolgalnak, haboruban
mindenkit legy6znek, tehetetlenségiik és korlatoltsaguk kovetkeztében elddeik
tetteivel éppugy folhagytak, mint a haza tidvének szolgalataval. Végiil is, hogy
hosszabbra ne nyujtsam, azt mondom, hogy mindannyiunknak f61 kell
késziilniink a haborura; a tobbi gorogot pedig - nem annyira szavakkal, mint
inkabb tettekkel - a mi oldalunkra kell vonnunk. Mert minden beszéd ingatag, ha
hijaval van a tetteknek; és annal inkabb, ha allamunkrél van sz6, mivel Ggy
tinik, a sz6lasban masoknal készségesebbek vagyunk.
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Kovetség Akhilleuszhoz

Igy 6rkddtek a trojaiak; de az argoszi népet
szornyi Futas, a fagyos Riadasnak tarsa, gyotorte:
legderckabbjaikat gyotré gyasz éle sebezte.

Mint amikor két sz€l szaguld a vizek halas arjan,
Thrakia foldje fel61 tdmad Zephiirosz s Boredsz is
hirtelen, és a sotét hullim foltornyosul egyben

és tomegestiil hanyja a partra a tengeri hinart:

igy tép6dott most az akhaj kebelekben a Iélek.

S Atreidész, akinek szivét nagy kinja sebezte,

jart f6l-ala, harsany hirad6inak osztva parancsot,
sz6litsak neviikon gytilésbe a férfiakat mind,

nem hangos szoval; s a legelsdk kdzt maga siirgott.
Ultek a gyiilésben busan; s folkélt Agamemnon,
stirti konnyeket ontott, mint a sotétvizii forras,
mely meredek szirtrdl zaditja le éjszinii habjat:
mélyen ekép sohajtott, s mondta az argosziaknak:

"Hiveim, argosziak fejedelmei és vezetdi,

szornyi nehéz vaksaggal vert kotelékbe Kronion:

mert megigérte a rettentd, s a fejével is intett,

hogy haza jobastyas Trojat foldalva, hajozom;

s most cstinyan megcsalt, hazakiild Argoszba parancsa,
dicsteleniil, miutan mar sok népet veszitettem.

Igy tetszik bizonyéra a szornyiierds Kronidésznak,
néki, ki mar sok varosnak bontotta meg ormat,

s még ezutan is bontja, hiszen legfébb a hatalma.

Rajta tehat, ahogy én mondom, mind gy cseleked;iink,
fiirge hajon szalljunk szeretett foldjére hazanknak:
mert seregiink soha nem veszi mar be a tagutu Trojat."

Ezt mondotta; s azok mind hosszan csondbe meriiltek,
és csak bankddtak néman az akhaj ivadékok:
végiil is igy szolt harcban-er6shangi Diomédész:

"Eszteleniil sz61tal, Atreusz fia, ellene mondok,
mint jogos is, gytilésben, uram; csoppet se neheztel;.
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Harcier6m mind kozt nekem Ocsaroltad elészor,
gyavanak mondtal engem, viadalra silanynak:

s mindezt tudja az argosziak fiatalja-oregje.

Néked azonban a csalfa Kronosz fia egyet adott csak:
mert a jogarnak tiszteletét neked adta a nép kozt,
batorsagot azonban nem, pedig épp ez a legtobb.
Balga, te, azt véled, hogy minden akhaj ivadék oly
gyava, olyan viadalra-silany, ahogyan te beszéled?
Hat ha a lelked olyan nagyon o6hajt visszahajozni,
menj csak: nyitva az Ut, galyaid a viz kdzelében
allnak, ahany csak a biiszke Miikénébdl veled eljott:
itt marad addig a t6bbi akhaj hosszuhaju harcos,

mig Trojat fol nem duljuk; de ha mégis akarnak,
fussanak 6k is a galyakkal szeretett honi foldre:

én s Szthenelosz kiizdiink, migcsak nem leljiik e varos
végét: mert isten vezetett benniinket idaig."

igy szolt; és az akhaj sarjak mind rarivalogtak,
lobetoré Diomédésznek bamulva beszédét.
Majd a lovag Nesztor kelt fol s szolt koztiik eképen:

"Ttdeidész, nagy erdd van a harcban, s harcitanacsban
minden kortarsad koziil éppen a legderekabb vagy.
Senki sem ocsarol szavadért az akhdj sokasagban,
meg sem cafolhat: de azért még célba nem értél.

Bar fiatal 1étedre lehetnél gyermekeim kozt

még a legifjabb is, mégis bolcsebb szavakat szolsz
minden akhdj vezeténél, mert ugy szolsz, ahogyan kell.
En, aki nalad vénebbnek vallom magam, én majd
mindent elmondok végig, s nem fogja gyalazni

senki a szozatom itt, a vezérld Atreidész sem.
Torzstelen és torvénytelen az, nincs tiizhelye annak,
belsé haborunak ki oriil, véres viadalnak.

Hallgassuk meg most a sotét éj hivogatasat,
készitsiink vacsorat, és fekhelye mindenik 6rnek
légyen az asott aroknal, kiviil falainkon.

Ennyit mondok az ifjaknak; s azutan, Agamemnon,
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rajta, vezess mindnyajunkat, te vagy itt a legelso.
Laktassad lakomaval a véneket: illik ez, igy jo.

Telve a satoraid borral, mit az argoszi barkak

thrak f61drdl hoznak tag tengeren erre naponta.
Készleted is van elég, sok népnek vagy te kiralya.
Gylljenek egybe sokan, s hallgass majd arra, ki legjobb
harcitanacsot nyujt: nagyon is sziikség van az dsszes
bdlcseszii bajnok akhajra, hisz itt gyujt mar a hajoknal
stirlin az ellenség tiizeket; s ennek ki oriilne?

Mar ez az ¢j seregiinknek vagy romlasa, vagy iidve."

Szolt; s nagyon is hallgattak ra, tették a tanacsat.
Rontottak ki az 6rallok mar fegyvereikkel,

szallt ki veliik Nesztor fia, nép-pasztor Thrasziimédész,
szallt Arész két sarja, Ialmenosz, Aszkalaphosszal,

és szallt Mérionész, s Aphareusz is Déipiirosszal,

s szallt ki veliik Kreion fia, fényes hés Liikomédész:
hét vezetdje az 6roknek, s szaz-szaz daliaja

jart a nyoman mindnek, hosszt kelevézzel a kézben:

¢és hogy elértek a fal s arok kozibé, lepihentek:

s ott ki-ki langot lobbantott és megvacsorazott.

S Atreidész az akhaj véneknek siirii csapatjat
vitte a satra felé, s elibiik gazdag lakomat tett:

s 6k kirakott kész étkek utan keziiket kivetették.
Majd miutan elverték végiil az éhet, a szomjat,
akkor az agg Nesztor kezdett a koriikben eldszor
sz0Oni tanacsot, az 6 szava volt azel6tt is a legjobb:
joakaron szolalt meg koztiik, ilyen szavakat szolt:

"Hirneves Atreidész, sereget-vezetd Agamemnon,
véled végzem a szot s veled is kezdem, mivel oly nagy
nép ura vagy, s kormanypalcad Zeusz adta kezedbe,

¢és neked adta a torvényt is, hogy a népet igazgasd:
sz6Ini s a szt meghallani is legelébb teneked kell,

s teljesedésre segiteni masét is, kit a lelke

hajt hasznos sz6zatra: te dontdd el azt, amit 6 kezd.

En bizony elmondom, mit latok a leghelyesebbnek.
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Nem hiszem én, hogy mas jobb tervet tud kieszelni
gondolatomnal, mely megvolt rég, s most is olyan csak,
attol kezdve, te Zeusz-sarj, hogy hajadon Briszéiszt
feldithodott Akhileusz satrabol el-kiragadtad:

nem kedviinkre bizony: hosszan lebeszéltelek akkor

és hevesen, de te engedtél nagydolyfii szivednek,

és kit az istenek is tisztelnek, a legderekabb host
megsértetted, ajandékat te bitorlod: azonban

nézziikk még most is, mint nyerjiik vissza a szivét,
nyajas ajandékokkal, mézes sz€p szavainkkal."

Valaszul igy szolt most sereget-vezeté Agamemnoén:
"Kedves dreg, biz nem hazugul mondtad ki a vétkem:
nem tagadom, hogy vak voltam: mert siirii sereggel
ér fol a férfi, akit szivében kedvel a nagy Zeusz;
mint ahogy 6t most megtisztelte, leverve a népiink.
Most, hogy vétettem, hallgatva bal indulatomra,
végteleniil sok ajandékkal békiteni vagyom:

s hires ajandékom mind6tok eldtt nevezem meg,
tiiznemlatta triposzt hetet és tiz tiszta talentum
szinaranyat, husz fényes talat, flirge tizenkét
dijnyertes paripat, mely a dijat labbal aratja.

Biz nem lenne szegény az az ember, draga aranyban
nem szitk6lkodnék, aki birna mindama dijat,

melyet az én kormds lovaim labukkal arattak.
Valogatott hét n6t is adok, munkaba-kivalot,

kit, mikor épp 6 elfoglalta a jofalu Leszboszt,

én kiszemeltem, mert legszebb nék voltak a fo6ldon.
Oket adom neki, koztiik lesz, kit tle oroztam,
Briszeusz lanya: de még szent eskiivel is kijelentem:
nem léptem soha még agyara, se nem keveredtem
véle, miként egymassal az asszony s férfiu szokta.
Mindezek itt nyomban varnak ra: és ha utana
isteneink Priamosz varat feldalni megadjak,

akkor a galyait j61 rakja meg érccel-arannyal,

majd ha a zsakmanyt egymas kozt szétosztjuk, akhajok.
Es husz trojai nt maga valasszon ki a varbol,
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argoszi sz€p Helenanak utana a leggydnyoriibbet.
S majd, ha akh4aj Argosz gazdag mezejére elériink,
vom legyen ott: és tigy becsiilom meg, mint csak Oresztészt,
késbn lett fiamat, ki a béségben nevelddik.

Harom lanyom is ¢l jol acsolt hazam 61ében,
Khriiszothemisz meg Laodiké és Iphianassza:

hat, akit 6koziiliik kivan, vigye el jegyajandék
nélkiil Péleusznak hazaba: s adok hozomanyt is,
mint amilyen dusat lanyaval senkisem eddig.

Hét gazdaglakosu varost adok én hozomanyul,
Kardamiilét, Enopét, s mellettiik a jofiivii Hirét,
isteni-szent Phérat, s Antheiat dus legelokkel,

és kies Aipeiat, s flirttermd Pédaszosz aljat:

mind tengerparton fekszik, kdzel 6si Piiloszhoz:
mindben sokjuhu és sokbarmu emberek élnek,

s gazdag ajandékkal, mint istent, tisztelik 6t majd,
¢és kormanypalcaja alatt ragyogdan addznak.

En mindezt neki szanom, csak tegye félre haragjat.
Békiiljon; Hadész nem hajlik, nem szelidiil csak,
nincs is az embernek gytiloltebb istene nala;
engedjen nekem gy, ahogy 6t hatalomban el6zom,
s nala idésebbnek vallom magamat dicsekedve."

Valaszul igy szolt erre Gerénia bajnoka Nesztor:
"Hirneves Atreidész, sereget-vezeté Agamemnon,
nem hitvany adomanyt kinalsz fel az Gr Akhileusznak.
Rajta, menessziink valasztottakat, 6k sietdsen
menjenek el satrahoz a Péleidész Akhileusznak.

Sét, Oket magam én szemelem ki, tegyék a tanacsom.
Zeusz-kedvelt Phoinix legyen elsd, jarjon az élen,

és azutan roppant Aiasz meg a fényes Odiisszeusz;

s Euriibatész s Hodiosz hiradé kisérje el 6ket.
Hozzatok 6blitd vizet, és legyen ahitatos csend,

hadd kérleljiik imaval Zeuszt, tan megkonyoril még.'

Igy szolt; és mindjiiknek tetszd volt a beszéde.
Hirnokok 6blito vizet ontottek kezeikre,
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minden borkeverdt peremig toltottek az ifjak

s osztottak az italt, aldozva elobb a poharbol.

Es miutan aldoztak s ittak, amennyit akartak,

akkor az Atreidész satrabol folkerekedtek.

S még a lovag Nesztor sok mindent mond vala nékik,
mindre kacsintva kiilon, de kivalt Odiiszeuszra: hogyan kell
meghajlitaniok szandékat hds Akhileusznak.

Mentek elére a sokzsivaji tenger vize mellett

s f6ldovezd Foldrazohoz hosszan konyorogtek,

hogy konnyen gy6zzék meg nagy lelkét Akhileusznak.
Satraihoz s barkaihoz értek a miirmidonoknak:

ott lelték: lelkét csengd lanttal viditotta,

szép diszes lanttal, melynek hurlaba eziist volt:
Eetion varat feldalva szerezte maganak:

épp ezzel mulatott, hdsdknek zengte a hirét.
Patroklosz pedig egymaga iilt szemben vele, néman,
varva, hogy Aiakidész mikor ér végére a dalnak.

Ok meg el6léptek ketten, vezetett nagy Odiisszeusz:
¢és odaalltak el¢é: Akhileusz amulva folugrott,
lantostul, s amin {lt, tiistént odahagyta a széket.

S latva a férfiakat, folkelt Patroklosz is éppigy;

s mondta, kdszontve redjuk, a fiirgefutasu Akhilleusz:

"Udv, szivesen latlak; nagy volt a hianyotok ugyis,
mert bar forr haragom, szeretettek vagytok eléttem."

Oket e szokkal beljebb vitte a fényes Akhilleusz;
s sz€kre letiltetvén s bibor szdnyegre azonnal,
Patrokloszt, aki ott allt, igy biztatta szavaval:

"Rajta, Menoitiadész, allitsd fol nagy keverdnket,
tisztabb bort elegyits, poharat tégy mindjiik elébe:
mert satramban a legkedveltebb férfiak iilnek."

Szo6lt; mire Patroklosz megtette baratja parancsat.
Nagy husos-deszkat helyezett el a tiiz sugaraban,
hathust tett oda, baranyét s a kovér kecskéét,

és vele hizlalt disznonak haj-fedte gerincét.
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Automedon tartotta, s Akhilleusz folszeletelte:

j61 szétszelte a hust, azutan folhtizta a nyarsra;

s nagy tiizet élesztett Patroklosz, az isteni férfi.
Majd, hogy a tiiz elaludt, s elsorvadt végig a langja,
mar parazsat dombolt, nyarsat folibé feszitette:

s isteni soval hintve, magasba emelte a villan.

Majd, miutan megsiilt, oszto-asztalra vetette,

s Patroklosz kenyeret hordott s osztotta ki nékik
szép kosarakbol; hiist maga osztott koztiik Akhilleusz.
S 6 maga szemkozt {ilt le az isteni h6s Odiiszeusszal,
szembelevo falnal; s Patrokloszt kérte, a tarsat,
aldozzon: s az a hus elejét langokra vetette.

S 6k kirakott kész étkek utan keziiket kivetették.
Majd miutan elverték végiil az éhet, a szomjat,
Aiasz intett Phoinixnak: meglatta Odiisszeusz,

egy poharat szinig toltott s Akhileuszra kdszontott:

"Udv, Akhileusz! Nincs hijaval lakoménak a lelkiink
sem hadisatra 61én Agamemnon Atreidésznak,

sem pedig itt nalad: van el6ttiink sok remek étel,

hogy megegyiik: de bizony nem az étkek gondja gyotér most:
inkabb sz6rnyl baj, Zeusz-taplalt; arra figyelve

féliink: kétségben, vajjon sok jopadu galyank
megmarad-¢ vagy sem, ha te fegyvert harcra nem 6ltesz.
Mert hisz a galyaknak s falnak kozelébe tanyaznak

mar a kevély troszok s nagyhiri megsegitdik,
taborszerte lobog tiiziik, és mar nem lehet 6ket

- mondjak - fékezniink, nekiesnek a barna hajoknak.
Zeusz Kronidész kedvezve nekik mutogat jeleket s ugy
villamlik: Hektor, erejétdl elkapatottan

rémesen Orjong, és Zeuszban bizakodva sem istent,

sem pedig embert nem retteg: megszallta a harc-diih.

Es konydrog, mennél hamarabb tiinjék ol a hajnal:
mert fenyeget, hogy a barkaink orrat lehasitja,

és elemészti gonosz tlizzel mindet: s az akhajt mind

ott kaszabolja halomra, ha elkabulnak a fiistben.

S attol fél a szivem szérnyen: nehogy isteneink még
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végbevigyék a szavat, és elsorvasszon a végzet
loneveld Argosztol tavol, a trojai f61don.

Kelj hat {61, ha akarnad, késon bar, az akhajok
gyotrédo fiait megmenteni trosz hadizajtol.
Megbanod magad is majd; am irjat sose tudjuk

lelni a mar megesett rossznak: sokkal hamarabb kell
meggondolnod, a bls naptél mint mentsd meg a népet.
Kedvesem, édesapad Péleusz, hogy a phthiai f61drél
elkiildott Agamemnonhoz, neked aznap ekép szolt:
»Gyermekem, ad majd harcier6t Héré meg Athéné
néked, hogyha akarja: te meg nagylelkii szivednek
légy ura kebledben: jobb mindig a szép egyetértés:
hat a garazda viszalyt hagyd el, hogy az argosziaknak
annal jobban tiszteljen majd ifja-oregje.«

Ezt mondotta az agg, s te feledted: mégis, akar most,
hagyd el a szivrago haragot: s ad majd Agamemnon
melt6 szép adomanyt néked, ha elallsz a haragtol.
Es ha kivanod, csak hallgass meg, folsorolom mind,
mennyit igért satraban néked a hds Agamemnon:
tliznemlatta triposzt hetet és tiz tiszta talentum
szinaranyat, hiisz fényes talat, fiirge tizenkét
dijnyertes paripat, mely a dijat labbal aratja.

Biz nem lenne szegény az az ember, draga aranyban
nem sziikdlkodnék, aki birna mindama dijat,

melyet az 6 paripai fut6 labukkal arattak.

Ad hét leszboszi nét is még, munkaba-kivalot,

kit kiszemelt, mikor elfoglaltad a jofalu Leszboszt,
mert minden n6 kdzt legszebbek voltak a f61don.
Mind neked adja, kozottiik lesz, kit téled elorzott,
Briszeusz lanya; s er6s szent eskiivel eskiiszik arra,
nem Iépett soha még agyara, nem is kozosiilt még
véle, miként egymassal, uram, n6 s férfiu szokta.
Mindezek itt nyomban varnak rad: és ha utana
isteneink Priamosz varat feldalni megadjak,

akkor a galyaid rakd meg jol rézzel-arannyal,

majd ha a zsakmanyt egymas kozt szétosztjuk, akhajok.
Es valassz ki magadnak még hiisz trojai asszonyt,
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argoszi sz&p Helenanak utana a leggydnyoriibbet.

S majd ha akhaj Argosz gazdag mezejére elériink,
légy veje néki: aként becsiil ott meg, mint csak Oresztészt,
két, késon sziiletett sarjat, boségbe nevel fol.
Harom lanya is €l jol acsolt haza 6lében,
Khriiszothemisz meg Laodiké és Iphianassza:

hat, akit 6koziiliik kivansz, vidd el jegyajandék
nelkiil Péleusznak hazaba: s olyan hozomanyt ad,
mint amilyen dusat lanyaval senki sem eddig.

Hét gazdaglakosu varost ad néked a lannyal,
Kardamiilét, Enopét s mellettiik a jofiivii Hirét,
isteni szent Phérat s Antheiat dus legelokkel,

és kies Aipeiat, s flirttermd Pédaszosz aljat:

mind tengerparton fekszik, kdzel 6si Piiloszhoz:
mindben sokjuhu és sokbarmu emberek élnek,

s mint istent tisztelnek téged, b6 adomannyal,

¢s jogarodnak alatta neked ragyogoan adoznak:

hat ezt adja neked, csak hagyj f61 mar a haraggal.
Es ha az Atreidész s adomanya is ennyire gytilolt
szivednek, konyoriilj legalabb meg a tobbi akhajon,
taborszerte ki gyotrédik, s ki akarcsak egy istent,
tisztel majd téged: nagy lenne kozottiik a hired.
Hektort 6lhetnéd meg, mert nagyon is kozel ért mar
pusztité diithvel, €s azt mondja, hogy egy danaosz sem
ér vele fol, koziiliik, kiket eddig hoztak a barkak."

Erre a gyorslabi Akhileusz neki valaszul igy szolt:

"Isteni sarj, Laertiadész, leleményes Odiisszeusz,

kell, hogy a szot nyiltan megmondjam, vissza se fogjam,
ugy, ahogy én érzem, s ahogyan hiszem is, hogy igaz lesz,
hogy sose turbékoljatok itt nekem innen-amonnan.
Gyuloletes nékem Hadész kapujaval egyenldn,

az, ki szivében mast rejt, s ismét mas van a nyelvén.

Hat kijelentem most, mit latok a leghelyesebbnek:

azt hiszem én, hogy nem gy6z meg sem az Atreidész mar,
s mas danaosz sem, mert kszonet nem volt soha abban,
hogy kiizkddtem az ellenséggel 6rok-szakadatlan.
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Mert egyet kap a veszteg iil6 s aki nagy hevesen kiizd,
¢és ugyanigy becsiilik meg a batrat, mint a silanyat.
Es ugyanigy meghal, ki sokat viv, mint aki lusta.
Mit hasznalt nekem oly sok kint eltlirni szivemben,
mig lelkem folyton vésznek tettem ki a hadban?
Mint a madér viszi tollatlan kicsinyeknek az étket,
hogyha elér valamit, viszi nékik, s 6 maga koplal:
igy toltottem el én alomtalan éjeket egyre,

mig véres napokat vivtam végig verekedve,

viva vitézekkel, feleségeikért a csataban.

Kétszer hat varost diltam fel a fiirge hajokkal

term6 Trdja terén s tizenegy varost gyalog eddig:
sok gyonyorl holmit hordtam haza mindegyikiikbdl,
hoztam s atadogattam mindet az Atreidésznak:

6 meg a fiirge hajoknal vart, atvette a zsakmanyt,
szétosztott keveset, s a javat ottfogta maganak.
Osztott 6 adomanyt a kirdlyoknak s kitiin6knek,

ott van mind: egyediil csak t6lem orozta el ujra:
lelkemnek kedves ndmet maga birja, no hisz csak
vigadjon, vele halva. De mit kell akkor a trosszal
vivni nekiink? mért gyQjtott egybe ilyen hadinépet
Atreidész, nem a szépfiirtii Helené iigye végett?

Tén csak az Atreidak szeretik feleségiiket és mas
foldi haland6 nem? De hiszen, ki derék meg eszes, mind
kedveli am a magaét s gondol véle: miként én

Ot szivbol szeretem, bar harcon nyerte a dardam.
Most miutan elorozta a zsdkmanyom, s becsapott mar,
meg se kisértsen, mindent jo1 tudok, ugyse vehet ra.
Torje fejét Odiiszeusz, teveled meg a tobbi kirallyal,
hogy mint védje a galyakat gyilkostiizii langtol.

Mar igazan sok mindent mivelt nélkiilem eddig,
épitett falat, és asott arkot koriilotte,

széleset és mélyet, s vert mar fenekére karokat:
csakhogy még igy sem tarthatja a férfiolé vad
Hektort tavol. Amig a hadak kozt én verekedtem,
még sose mert Hektor a falaktol messze csatazni,
csak Szkaiai kapujaig tort ki eldre s a biikkig.
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Ott megvart egyszer, de alig menekiilt haragomtol.
Most, hogy a fényes Hektorral nincs kiizdeni kedvem,
aldozom én holnap Zeusznak meg az égilakoknak,

és a hajoim jol megrakva, a vizre kisiklok,

s lathatod is, ha kivanod, s épp van gondod ilyenre,
hajnalban hallal-teli Hellészpontoszon iszni

barkaim s benniik buzgén evezd dalidkat:

¢s ha a nagynevii Foldrazo is kedvez az uton,
harmadnapra a sirii-rogti Phthiaba elérek.

Van sok mindenem, ott hagytam, mikor erre vetddtem;
¢és hozza viszek én aranyat, vordses rezet innen,
sz&povil asszonyokat szintén meg sziirke vasércet,

mit mind itt nyertem. De jutalmul amit nekem osztott,
6 maga vette el Gjra kevélyen, az ur Agamemnon
Atreidész. Minden szavamat csak mondd neki igy el,
nyiltan: hadd legyen 6ra mérges a tobbi akhdj is,
hogyha szeretne becsapni talan koziiliik valakit még

0, a szemérmetlenség-kontdsii; merni se merjen

- bar kutya-szemtelen 6 - a szemembe tekinteni tobbé:
én biz nem segitem se tanaccsal, sem kezeimmel.
Egyszer mar becsapott, megsértett: masszor ugyan nem
szed mar ra, legyen ennyi elég neki: szép nyugalomban
pusztuljon: hisz eszét immar elvette a bolcs Zeusz.
Egy hajszalnyira sem becsiilom, s adomanya utalat.
Meég ha akar tizszer vagy husszor olyan sokat adna,
mint ami birtoka van, s mashonnan toldana hozza:
Orkhomenosz minden kincsét, s az egyiptomi Thébai
kincseit, ambar ott legtobb van a hazak 6lében,

s szaz kapujanak mindegyikén kétszaz lovasember

fér at, mind egyszerre lovakkal meg szekerekkel;

s még ha olyan sokat adna, ahany a féveny meg a porszem,
Atreidész, még akkor sem gy6zné meg a lelkem,
migcsak e bantalomért meg nem biinhddik egészen.

S nem veszem el lanyat Agamemnén Atreidésznak:
szépségben vetekedjék bar arany Aphroditéval,

és legyen oly dolgos, valamint a bagolyszemii Pallasz,
akkor sem veszem el: valasszon mast a seregbél,
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illébbet hozza, aki énnalam fejedelmibb.

Nékem meg, ha segitenek isteneink, s hazaérek,
otthon majd azutan asszonyt Péleusz maga valaszt.
Van sok akhaj n6 Hellasz-szerte s Phthia 61¢ben,
lanyai fébbeknek, kik védik a varosukat mind:

azt teszem ott kedves feleségemmé, aki tetszik:
bator lelkem amugy is mar rég 6sztdndz engem,
hogy vegyek ott ill6 hitvest, megkért feleséget,

¢és mit az agg Péleusz szerzett, élvezzem a kincset.
Mert sosem érhet fol lelkemmel mindama kincs sem,
melyr6]l mondtak, hogy van a jofalu trojai varban
békében, mieldtt az akhajok sarjai jottek;

s még az sem, melyet nyilazé nagy Phoibosz Apollon
kokiiszobével zar, sziklas Piithonak 61ében.

Mert zsakmanyolhatsz tulkot, hizotthasu birkat,
szerzel sarga lovat, meg haromlabas edényt is:
vissza azonban mar sohasem zsakmanylod a lelked,
sem nem vasarlod, ha kiszallt a fogak rekeszébdl.
Edesanyém, az eziistlabt Thetisz, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettds végzete var a halalnak.
Hogyha a trdjai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervadhat a hirem:
amde ha megtérek szeretett f6ldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem éltem hosszura nyulik,

¢és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.

Sét, hiszen adnam én e tanacsot a tobbinek éppigy,
visszahajozni! mivel végét mar nem lelitek meg
nagyfalu Trojanak: nagyon is terjeszti folébe

dorgd Zeusz a kezét, s bizakodnak benne a népek.
Hat induljatok, és az akhajok fébbjeinek csak
mondjatok ki a hirt - ez a tisztes tisztetek ugyis,
hogy valamely jobb gondolatot gondoljanak ennél,
mely megmentse hajoikat és az akhaj hadinépet
gorbe hajoiknal: mert ez nem visz vala célhoz,

mit kieszeltek most, mivel én még egyre haragszom.
Phoinix jobb ha marad, s nalunk pihen itt le az éjjel,
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hogy velem egyiitt térjen a draga hazaba hajomon
holnap, mar ha akar: hisz nem viszem 6t el erdvel."

Igy szolt; s erre azok mind hosszan csondbe meriiltek,
bamultak a szavat, mert megmondotta keményen.
Végre a vén Phoinix, a lovag, szdlalt meg eképen,
konnyre fakadva, hisz aggodott az akhaji hajokért:

"Mar ha szived hazatérést forgat, fényes Akhilleusz,
s fiirge hajoinktol csoppet sem vagyol eliizni
pusztitd tiizeket, minthogy lelkedbe harag hullt:
hogy tudnék, édes fiam, akkor hatramaradni
nélkiiled? Agg Péleusz teveled kiildott el utamra,
aznap, hogy Phthiabol téged az Atreidészhoz
kiildott, még gyereket, ki nem ért a kozds viadalhoz,
sem szonoklashoz, mely a férfit hirre segiti:

éppen ezért kiildott, legyek én, aki mindre kioktat,
szonak szonoka 1égy és végbevivije a tettnek.

Igy azutan, édes fiam, én téled nem akarnék
hatramaradni, de még ugy sem, ha az isten igérné,
hogy virul6 fiatalla tesz, rancom kisimitja:

mint voltam, mikor elhagytam szépasszonyu Hellaszt,
hogy ne civoédjam apammal, Amiintér Ormenidésszal:
mert 6 feldiihodott énram egy széphaju lanyért,

kit szeretett, s kdzben feleségét semmibe vette,
édesanyamat; anyam folyton kért, térdem Slelve,
haljam el azt a leanyt, hogy majd megutalja az aggot:
megtettem, hallgatva red. Sejtette apam ezt

rogton, s szornyii Eriniiszeket kért stiri imaval,

hogy télem sziiletett fiusarj sose iiljon a térdén.
Atkos imait meg célhoz segitette az isten,

Zeusza a foldmélynek s riadalmas Perszephoneia.

En ugyan 6t le akartam dofni ezért hegyes érccel,
csakhogy egy égilakd haragom sziintette, szivembe
vetve a nép hangjat, a tomegnek strii szidalmat,

még apagyilkosnak ne nevezzen a széles Akhaia.
Am rekeszizmomban lelkem cséppet sem akart mar
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mérges apamnak termeiben ténfergeni tobbé.
Soégorok és kornyékbeli jo rokonok konyorogve
kértek bar hosszan, s ugy tartoztattak a hazban:

sok hajas juhot és csavarosszarvi remek 6krot
vagtak, igen sok sertés is hajban-viruldan
porkoltetni fesziilt Héphaisztosz langja f61ébe;

és az oregnek edényei siiriin tiriiltek a bortol.
Hosszu kilenc éjet toltottek aludva korottem:

ort alltak, felvaltva, s a tiiz egyszer sem aludt ki,
egy a koriilkeritett udvarnak elétere aljan,

masik a tornacon, haldterem ajtaja mellett.

Am azutan, hogy mar tizedik siirii éjszaka szallt ram,
akkor az alvohaz jol zart kapujat kiszakitva
attortem, s konnyen kiugortam a haz keritésén,

6r meg nem latott, se fiuk, sem a szolgaleanyok.
Messzefutottam utana, bejarva a tagterii Hellaszt,
végre rogos Phthiat, juhok anyjat értem el és ott
nagy Péleuszt, a kiralyt: az meg szivesen befogadva,
ugy szeretett, ahogyan késon sziiletett fiusarjat,
egyetlen sarjat, kincsek kozt dus apa kedvel;
gazdagga is tett, nagy népet adott nekem, igy hat
Phthia hataraban lettem dolopok fejedelme.

S én voltam naggya neveldd, istennagy Akhilleusz,
szivembdl kedvelve, hiszen massal nem akartal

sem lakomaba sietni, sem enni a termed 61ében,

mig nem emeltelek én térdemre, etetve elére
elvagott hussal, s oda nem nyujtottam a bort is.
Mellemen is mily gyakran elaztattad te az inget,
gyermeki modra a bort szajadbdl visszakucogva.
Igy sokat eltiirtem, sokszor faradtam is érted,
meggondolva, hogy ugysem adott gyereket nekem isten,
téged tettelek, isteni hds Akhileusz, a flamma,

butol és bajtol hogy majd te legyél, aki megvéd.
Hat, Akhileusz, fékezd nagy lelked: mert sosem illik,
adaz sziv hozzad: hisz hajlanak isteneink is,

bar tobb tiszteletiik van, tobb erejiik meg erényiik.

S oket is aldozatokkal, szép fogadalmas imakkal,
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és boritallal s illattal meg tudja az ember

engesztelni esengve, ha vétett és ha hibazott.

Vannak Imadsagok, kik a nagy Zeusz lanyai, santak,
rancos a képiik, a pillantasuk tétova kancsal:

jarnak a Vétek utan, gonddal, Iépése nyomaban.

Mert ez erds és jolabu: s igy mindegyikiiknél

joval elébbre szalad, legeldl jar széles e f61don,

s art a halandoknak: s orvoslani, 6k a nyomaban.

Igy aki tiszteli Zeusz kozelit6 lanyait, annak

hasznot hajtanak 6k, meghallgatjak a konyorgést:

és vonakodva ki sz61 sért6 szot s elveti dket,

kérik azonnal Zeusz Kronidészhoz eredve, hogy addig
lizze a vétke amazt, mig fajon nem lakol érte.

Hat, Akhileusz, te is adj Zeusz lanyainak kovet6iil
tiszteletet, mely sok hésnek hajlitja a szivét.

Mert ha ajandékot nem hozna az Atreidész most,

s még tobbet nem igérne, de még makacsul haragudnék,
én sem buzditanalak, hogy vesd messze a mérged,

s oltalmazd az akhajt, noha szdrnyen raszorul erre:
csakhogy azonnal ilyen sokat ad s ezutanra is igér,

és téged kérlelni a legderekabb daliakat

kiildte, kivalasztvan az akhaj népbol, akiket te
legjobban kedvelsz: te ezek szavait sose vesd meg,
sem jottét: eddig nem volt vétek haragudnod.

Mert hiszen éppigy hallottuk hirét ama régvolt
hdsoknek, ha heves harag ért sziviikhoz, azért még
lelkiik ajandékokra hajolt, kérésre kibékiilt.

M¢g az eszemben van, noha nem most, régen esett meg,
egy eset; ezt, csupa hii tars kozt hadd mondom el itten.
Harcban-erés aitolok s karészok verekedtek

varosaért Kaliidonnak, s egymast ott kaszaboltak:
védeni vagytak az aitolok Kaliidont, ama kedvest,
gyujtani vagytak a karészok langjaval Arésznak.

F6 oka volt az aranytronii magas Artemisz ennek,
megharagudva, amért Oineusz neki nem mutatott be
termés-aldozatot: mas isten mind lakomazott

s 6 csak a nagy Zeusz lanyanak nem adott hekatombat,
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gondatlan volt, vagy feledd: lelkébe zavar hullt.
Megharagudva a nyilszeretd lany, Zeusz ivadéka,
nyomba fehérfogu vaddisznot kiildott a vidékre,

s ez sok rosszat tett, Oineusz f6ldjére berontott,

és a sudar fa elotte led6lt tomegestiil a foldre,
mind gyokerestiil, s mind odalettek az almaviragok.
Oineusznak fia 6lte meg ezt végiil, Meleagrosz,
sok varosbol gyiijtve vadaszo férfiakat ra

és ebeket; kevesekkel a kant nem tudta legy(rni,
akkora volt, sokakat kiildott bus maglya tiizére.
Am keltett koriilotte zsivajgast, vad hadilarmat,
borzas boéréért, s a fejéért annak a kannak,
hésszivii aitdlok s kurészok kozt a nagy urnd.

Mig részt vett a csatakban Arész-kedvelt Meleagrosz,
addig a karészok szenvedtek, s kiviil a bastyan,
barmi sokan voltak, labuk megvetni se tudtak.

Am miutan Meleagroszt mar megszéllta a méreg,
mely bolcseknek is olykor megduzzasztja a szivét,
anyja, a jo Althaia irant gyult benne a méreg -
hitvese, szép Kleopatré mellé dolt le, ki lanya
Euénosz lanyanak volt, ama karcsubokaju
Marpésszanak, s [désznek, ki a foldi halandok
kozt legerdsebb volt akkor s széplabu szerelmét
Phoibosz Apollon ellen is oltalmazta nyilaval.
Termiik 6lében e lanyt hés apja meg anyja, az Grno,
akkoron Alkiioné néven hivtak, mivel anyja

sirt, szomoru sikolyat hallatva a vizi siralynak,
messzehato Phoibosz mikor 6t elorozta maganak.
Omellette hevert Meleagrosz, s marta a méreg,
atka miatt anyjanak megharagudva, ki stirin
kérte, megdlt testvére miatt szomordan az istent:
stirlin verte kezével a taplalo anyafoldet,

hivta nagyon Hadészt s riadalmas Perszephoneiat,
- térdre omolva csak iilt, kebelét aztatta a konnye -
hogy fia haljon meg: s ezt meghallotta a Mélyben
¢ji-kddokben-koborld vadszivii Eriniisz.

Kél riad6 hadizaj, dobogas a kapuk kozelében,
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tornyot tdrnek a kurészok, s 6t kérik az aitol

vének, valogatott papokat kiildvén kovetekkeént,
hogy j6jjon ki, segitsen, igérnek dus adomanyt is:
merre kies Kaliidon szantéja a legtelevényebb,

ott gyonyori ligetet valasszon majd ki maganak,
6tvenholdasat 6, mely sz616 lenne felében,

mas fele meg szantasra valo bevetetlen ugar még.
Hosszan esengett néki szavakkal az agg lovag Oineusz,
follépvén kiiszobére magas haloteremének,

razta az elreteszelt ajtot, konydrogve fianak;
hosszan esengtek még ndvérei, s anyja, az irnd:

s 6 makacsabb lett csak; majd hosszan esengtek a tarsak,
mind kozt legjobban szeretett sok draga baratja;

s még igy sem gydzhették meg kebelében a lelket,
mignem az alvohaz mar dongott siiriin, a tornyot
karészok masztak meg, a varost langba boritva.
Most azutan Meleagroszt szépovil hitvese kérte,
sirva kdnyorgott, elmondott minden nyomoru bajt,
mely azokat mind éri, akiknek varosa elvész:

férfiak elhullnak, hazak mind langba borulnak;

és idegen nép hajtja a gyermekeket meg a noket.
Hallva e rémséget, folgerjedt benne a lélek:

s indult, szép sugaras vértjét testére feloltve.

Igy a halal napjat tovatizte az aitoloktol,

engedvén lelkének: azonban diis adomanyuk

mar nem kapta meg 6: a veszélyt igy tizte el ingyen.
Hat nekem igy te ne gondolkodj, ilyen utra ne vonjon
téged a daimon, kedvesem: az rosszabb, ha az ég6
galyakat véded: most j6jj el, szép adomanyért:

s mint valamely istent, tisztelnek majd az akhajok.
Mig ha ajandék nélkiil szallsz végiil viadalba,

nem lesz ekkora tiszteleted, noha gy6z61 a harcban."”

Erre a gyorslabu Akhileusz neki valaszul igy szolt:
"Zeusz-taplalt 6reg édesapam, Phoinix, sose kérem
toliik a tiszteletet: megtisztelt engem eléggé

Zeusz végzése, s a gorbe hajoknal tartani is fog,
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mig mellem lehel és kedves térdem tud emelni.

Mast mondok neked én, te pedig vesd jol a szivedbe:
lelkem meg ne zavard panaszokkal meg zokogassal
Atreidész hésnek kedvezve: bizony sohasem kell

6t kedvelned, mert szeretd szivem megutal még.
Szebb, ha te azt, aki engem sért, sérted velem egyiitt.
Vélem uralkodj, vedd a felét te a tiszteletemnek.

Ok visznek neki hirt, te maradj itt s térj nyugalomra

j6 puha agyon: s meggondoljuk, amint jon a hajnal,
visszahajozunk-¢ a hazankba, vagy itt maradunk még."

Sz6lt, s Patroklosznak néman intett a szemével,
vessen Phoinixnak nyoszolyat, hogy a tobbi kdvetnek
jusson eszébe az elmenetel hamar. Ekkor eképen
sz0lt szot koztiik az isteni hds, Telamon fia, Aidsz:

"Isteni sarj, Laertiadész, leleményes Odiisszeusz,
menjlink; Gigy latom, végét sosem érjiik a szonak,
hogyha ez uton jarunk; am Akhileusz iizenetjét,

még ha ilyen rossz is, gyorsan kell tudtukul adnunk,
mert 6k ott {ilnek s varnak rank; csakhogy Akhilleusz
adaz és dolyfos vad lelket hord kebelében,

¢és a baratsagunk, gonoszul, fel sem veszi, mellyel

6t a hajok mellett masoknal tobbre becsiiltiik:
irgalmatlan! mas, ha megolték bar a fivérét,

vagy ha fiat, vérdijat mégis folveszi annak:

és az 010 ott él azutan is, mert lefizette,

néki pedig szive és haragos hds lelke megenyhiil
vérdij vételekor; de neked kebeledbe kegyetlen,

vad szivet adtak az istenek és mindezt csak egyetlen
lanyért: hisz hét valogatottat adunk ma helyette,

s még sok mast is e kiviil. Lagyitsd mar meg a lelked:
tiszteld tenlakodat: fedeled fogad, ime, be minket
most az akhdj sokasagbol, s vagyunk, hogy teel6tted
legszeretettebbek mi legyilink mind kozt a leginkabb."

Erre a gyorslabu Akhileusz neki valaszul igy szolt:
"Isteni sarj, Aiasz, Telamdn fia, nép fejedelme,
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lelkem lelke szerint szoltal, ugy latom, egészen:

am a szivem méregt6l duzzad, hogyha eszembe

jut, ki az argosziak kdzt engem aként legyalazott,
Atreidész, mint egy jovevényt, kit semmibe vesznek.
Hat csak eredjetek, és mondjatok a hirt ki azonnal:
addig ugyan nem lesz gondom véres viadalra,

mig harcosszivii Priamosz ragyog6 fia, Hektor,

nem tor a satrunkhoz, barkankhoz, a miirmidonokhoz,
argoszi hdst gyilkolva, hajokat fiistbe boritva.

Amde az én satramnal és éjszinii hajomnal

Hektor, barmi heves, hiszem én, hogy folhagy a harccal.”

Igy szolt; s 6k kettosfiilii kelyheiket folemelték,
aldoztak, s indultak vissza: el6l nagy Odiisszeusz.
Patroklosz meg szolt, hogy a tarsak s szolgaleanyok
Phoinixnak miel6bb vessék meg a jo puha agyat.
Agyat azok, mint sz6lt a parancs, vetekedve vetettek,
parnat és bundat, meg a vasznak konnyii viragat:

ott az oreg lefekiidt, s igy varta az isteni Hajnalt.
Mig Akhileusz bent halt j61 acsolt satra zugaban:

s mellé d6lt le a nd, kit Leszboszbdl vezetett el
egykor, Phorbasz lanya, a széparcu Diomédé.
Patroklosz vele szemben d6lt le, s az oldala mellé
sz&povii Iphisz, kit neki osztott fényes Akhilleusz
elfoglalva Entieusz varat, nagy hegyi Szkiiroszt.

Kozben azok meg az Atreidész satraba jutottak,

s ott az akhdjok arany kelyhiik folemelve fogadtak
Oket, kérdve emelkedtek fol eminnen-amonnan;

s elsoként kérdezte seregvezetd Agamemnon:

"Rajta, dicsé Odiiszeusz, te akhajok nagynevii disze,
mondd meg, a barkaktol akar-¢ vad langot eliizni,

vagy nemet intett, s biiszke szivét még méreg emészti?"
Erre eképen szolt a sokattiirt fényes Odiisszeusz:
"Hirneves Atreidész, sereget-vezetd Agamemnon,

6 nem akarja haragjat oltani, s6t a haragja

még nd: nem kellesz neki sem te, se téled ajandék.
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Azt mondotta, magad gondold meg az argosziak kozt,
mint mentsed meg a barkakat s az akhaj hadinépet:

s 6 maga igy fenyeget, hogy amint folfénylik a hajnal,
kétsoru, jopadu barkait mind vizre taszitja.

Es még masokat is ra fog, mondotta, beszélni,
visszamenésre, mivel végét mar nem lelitek meg
nagyfalu Trojanak: nagyon is terjeszti folébe

dorgd Zeusz a kezét, s bizakodnak benne a népek.

Igy szolt: megmondhatjik még ezek is, kovetdim,
Aiasz és ez a két hiradd, két bolcseszii bajnok.

S ott lefekiidt az 6reg Phoinix: 6 kérte, Akhilleusz,
hogy vele egyiitt térjen a draga hazaba hajojan
holnap, mar ha akar: mert nem viszi 6t el erével."

Igy szolt; s erre azok mind hosszan cséndbe meriiltek,
bamultak a szavat, mert megmondotta keményen.
Hosszan bankddtak néman az akhaj ivadékok:

végiil is igy szolt harcban-er6shangli Diomédész:

"Hirneves Atreidész, sereget-vezeté Agamemnon,
kar volt kérned a tisztanevii hos Péleidészt ily
szamtalanul sok ajandékkal, hisz g6gds amugy is,
most azutan dolyfét méginkabb nagyrandvelted.
Hat ne torédjiink mar 6véle: marad vagy elindul;
fog majd 6 hadakozni amugy is, hogyha a lelke
raviszi keblében, s isten buzditja a harcra.

Rajta azonban, amint mondom, mind gy cselekedjiink:
menjetek el lepihenni, derék szivetek foliiditve
étekkel, borral, mely batorsagot, erdt ad;

s r0zsés ujjaival miutan folfénylik a Hajnal,
rogton a galyaknal gyalogot gylijts 6ssze, lovast is
serkents, és a csataban az elsok kozt hadakozzal."
Igy sz0lt 6; s a szavat a kiralyok mind helyeselték,
lobetoré Diomédésznek bamulva beszédét.

Bort loccsantva siettek mind satruknak 6lébe,
végiil, az dlom ajandékat atvenni, leddltek.
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Szophoklész: Antigoné

Részlet
Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre

Kre6n
(Antigonéhoz) S te allsz csak itt fejed lehajtva sz6lj te mar,
Elvallalod, hogy megtetted, vagy cafolod?

Antigoné
Elvallalom s tagadni nem fogom soha.

Kre6n

(az 6rhéz) Hordd el magad, mehetsz, amerre épp akarsz,
Te mar a sulyos vad al6l felmentve vagy.

Az Or tavozik. - Antigonéhoz

De sz06]j te, csak beszédedet rovidre fogd:

Tudtad, hogy ezt megtenni megtiltottam én?

Antigoné
Tudtam, hiszen hirdették Gton-utfelen.

Kre6n
S mégis torvényemet meg merted szegni te?

Antigoné

Hiszen nem Zeusz volt az, ki igy rendelkezett,
S az alvilagi istenek kozott lakod

Diké sem szab nekiink ilyen torvényeket.
Parancsaidban nem hiszem, hogy oly erd
Lehet, mely engem istenek nem valtozo
fratlan torvényét athagni kényszerit.

Mert nem ma vagy tegnap Iépett életbe az,
De nincs ember, ki tudnd, hogy miota all.

Az istenek ne mérjenek ram biintetést:
Embertdl nem félek, barmily tervet kohol.
Azt rég tudom, hogy meghalok, még akkor is,
Ha t6led nem hallom, s ha tan id6 el6tt

Halok meg, én még avval is csak nyerhetek.
Hiszen, ki annyit szenvedett, miként magam,
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Amig csak ¢élt, halalaval mit veszthet az?

Azért, hogy ily sors var ram, nem panaszkodom,
De hogyha az, kit sziilt az én anyam, halott,

Es tiirndm kell, hogy nincs, ki eltemesse 6t,

Az fajna nékem, amde ez cseppet se fa;.

S ha ugy hiszed te, hogy 1épésem balgasag,
Csak balga érne balgasagon engemet.

Karvezetd
Erdes beszédii apja érdes lanya ez,
Mar latom én, a baj se hajlitotta meg.

Kre6n

Még megtudod, kiben kemény az indulat,
Legkonnyebben bukik, s a vas, habar erds,
S imént koho tiizében izzott, lathatod,
Ridegségében legkdnnyebben eltorik.

A zabla is kicsiny, s tudom, megfékezi
Szilaj lovak vadsagat. Az nem is valo,
Hogy fennhéjazva szo6ljon az, ki szolga csak.
E lany a g6gdsséget uigy tanulta ki,

Hogy varosunk térvényén tette tul magat;
Gogjének az mar masodik probaja volt.
Hogy blinds tett utan biiszkén nevetni tud,
O lenne férfi, és nem lennék férfi én,

Ha ily kemény dacot hagynék biintetlentil.
Testvérem lanya bar, a Zeusz-oltar koriil
Minden rokon k6zott legkedvesebb rokon,
A legrosszabb halalt el nem keriilheti,
Hugaval egyiitt, mert én ezt is vadolom,
A temetés tervérdl biztosan tudott.
Hivjatok 6t is, ott benn lattam én imént,

S feltlint zavart és réveteg tekintete.

A 1élek gyakran, mint a tolvaj tetten ért
Biintarsa, sotét tervek aruldja lesz.
Gy(l61ni mégis azt tudom legjobban én,
Ki, hogyha tetten érik, nagyra van vele.
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Antigoné
Kezedre adtak, s meghalok - tobbet kivansz?

Kredén
Nem én, ha ez meglesz, mindent elértem én.

Antigoné

Mit varsz tehat? Amint nekem minden szavad
Terhemre van, s mig élek csak, terhemre lesz,
Mit én mig mondhatok, neked sem tetszik az.
Bizony dicsdbb nevet nem is szerezhetek,
Mint avval, hogy testvérem eltemettem én.

Itt is dicsérnének sziviik szerint ezek,

Ha félelem nem volna nyelviikon lakat.

A zsarnoksag viszont konnyebben boldogul,
Amit csak kedve tartja, mondhat és tehet.

Kre6n
Te latod, igy Kadmosz népében senki mas.

Antigoné
Latjak ezek, de ajkuk tetszésedre les.

Kredén
S te nem szégyelled, hogy masként gondolkodol?

Antigoné
Testvérért gyaszt viselni szégyen nem lehet.

Kreb6n
Hat nem testvér az is, ki szembeszallt vele?

Antigoné
Edes testvérem, egy anyank volt, egy apank.

Kredén
Iranta hat miért vagy kegyelettelen?

Antigoné
Nem vadolhatna evvel az, ki sirbaszallt.

Kredén
Hogyan, ha egyként gyaszolsz meg jot és gonoszt?
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Antigoné

Ki meghalt, testvérem volt és nem szolga volt.
Kre6n

Hazank feldulni jott ez, védelmezte az.
Antigoné

De mégis. Hadész egy torvény szerint itél.
Kreon

Egyforma sorsot mégse nyerhet jo s gonosz.
Antigoné

Ki tudja, hatha ott lent ez tisztan marad?
Kre6n

Az ellenségbdl holtaban se lesz barat.
Antigoné

Gyll6Ini nem sziilettem én, szeretni csak.
Kreén

Menj hat utanuk, és oket szeresd alant,

De mig én élek nem lesz asszony itt az r.
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Cicero Marcus Tullius

Részlet a Verres elleni 1. Beszédbdl
E practor alatt a sziciliaiak sem sajat torvényeiket, sem a mi senatusi
hatarozatainkat, sem a kzds jogelveket nem érvényesithették. Mindenkinek csak
annyija maradt meg Szicilidban, amennyi e hihetetleniil kapzsi €s moh6 embernek
vagy elkeriilte a figyelmét, vagy szamara jollakottsagaban felesleges volt.

Harom éven at minden az 6 kénye-kedve alapjan keriilt elbiralasra, és
senkinek nem volt olyan vagyona — még ha apjatol vagy nagyapjatol szarmazott is
—, amit az 6 parancsara ne vehettek volna el téle itéletben.

Mérhetetlen Osszeget zsarolt ki a foldmiivesek vagyonabdl Gj és jogellenes
rendelkezésével, leghlibb szovetségeseinket ellenségnek tartotta, romai polgarokat
ugy kinoztatott és dletett meg, mintha rabszolgak volnanak, elvetemiilt biingsoket
mentett fel pénzért az eljaras aldl, a legbecsiiletesebb és legtisztességesebb
emberek ellen tavollétiikben emeltetett vadat, védelem nélkiil elitélte és szamiizte
Oket, a legvédettebb kikotoket, a legnagyobb ¢és legbiztonsagosabb varosokat
megnyitotta a kalozok és rablok el6tt, a sziciliai matréozokat és katonakat,
szOvetségeseinket és barataikat engedte ¢hen veszni, a legjobb és legfelszereltebb
flottat a romai nép nagy gyalazatara elvesztette €s tonkretette.

Ugyanez a praector rablassal és fosztogatassal megszerzett minden &si
miikincset is, amelyek részben a dusgazdag kiralyoktol szarmaztak, akik ezeket a
varosok diszéiil szantak, részint hadvezéreinktdl, akik gydztesként ezeket a sziciliai
varosoknak adomanyoztak vagy visszaadtak. S ezt nemcsak a koztéri szobrok és
miikincsek esetében tette meg, hanem minden, legszentebb ritussal felszentelt
templomot is kifosztott. Egyetlen istenképmast sem hagyott meg a sziciliaiaknak,
amely egy kicsit is milvészinek és régi kézmivességgel késziiltnek latszott.
Szégyenérzetem visszatart attol, hogy gyalazatos fajtalansagait és istentelen
kicsapongasait felsoroljam, s egyuttal nem akarom ezek emlitésével azok
nyomorusagat fokozni, akiknek nem adatott meg, hogy gyermekeiket és
feleségiiket bujasagaitol sértetlentil 6rizzék meg.

Mindezt talan ugy kdvette el, hogy az emberek nem tudtak rola? Azt hiszem,
nincs olyan ember, aki Verres nevét hallotta volna anélkiil, hogy egyuttal ne tudna
gyalazatos gaztetteit is felsorolni — olyannyira, hogy inkabb att6l kell tartanom,
nehogy ugy tlinjék, hogy sok buntettét emlités nélkiil hagyom, semmint hogy
valamit azokhoz hozzakdltok. Valamint szdmomra 1gy tiinik, hogy e
hallgatosagként dsszegytilt tomeg nem télem akarja megismerni az tigyet, hanem
mindazt, amit tud, velem egyiitt fel akarja idézni emlékezetében
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Kossuth Lajos, a szénok
frta: So6sné Molnér Helga

Platon szerint ahhoz, hogy valakib6l jelent6s szonok valjék, harom dolog
sziikséges: tehetség, gyakorlat és tudas. A kortarsak szerint Kossuth Lajos
mindharommal rendelkezett, beszédei pedig ma is példaszovegek a retorikai
szakkdnyvekben.

Elédeink szem- ¢és fiiltanui lehettek e kivételes tehetségnek, hiszen Kossuth
hirneves toborzokdorutja éppen Cegléden kezdddott1848. szeptember 24-én. Mindossze
Ot varost jarhatott végig (Cegléd, Nagykords, Kecskemét, Abony és Szolnok), amikor
visszahivtak Pestre; de maris tizenkétezren léptek be a hadseregbe az 6 hivasara.
Szavainak erejét persze nem nalunk tapasztalhatta meg el6szor a hallgatosag. Ha a
tudas és a gyakorlat forrasat keressiik, a diakévekhez kell visszatérniink.

Az ifjo Kossuth Satoraljatjhelyen, Eperjesen és Sarospatakon szerezte
retorikai ismereteit, mar az elsG osztalyban ,kitind sikerrel” végzett ebbdl a
targybol. A harmadik eperjesi évhez kapcsolodik elsé ismert szonoki sikere:,,Az
1819-ki nagy examen alkalmaval olyan hatalmas ékesszolassal és oly szabatos
logikaval beszélt a »lélek halhatatlansagarol«, hogy nemcsak a nagykodzonség,
hanem a professzorai is el voltak ragadtatva szavai hatalmatol”

A fiatal jogasz politikai palyafutdsanak indulasat sikeres beszéd jelzi 1831-
ben Zemplén megye kozgyiilése eldtt, de véddligyvédkeént is hatasos szonok volt.
Igazi nagy szonoki korszaka azonban 1848-ban kezd6dott. Szekfii Gyula igy ir
err6l: ,,Kossuth marciusban megtalalta hivatasat, a nemzet élni vagyo fliggetlen
érzéseinek harsonasa lett (...), kinek szavai, legyenck még oly kevéssé
realisztikusak is, mindnyajunkban visszhangra taldlnak mindaddig, mig a
magyarsag nemzet marad”. Kossuth marcius 3-an tett inditvanyt a pozsonyi
alsotablan az uralkodohoz intézendé feliratrol. A képviselok a javaslatot
ellentmondas nélkiil fogadtdk el, a hivatalos iilésen megéljenezték. Macartney
angol torténész szerint ez volt ,,a forradalom megnyit6 beszéde.”

Kossuth szonoki sikerei koziil a harom legnevezetesebb: az 1848. julius 11-i
beszéd, melyben nemzeti Onvédelemre szolitott fel; a szeptember-oktoberi
toborzokoraton tartott szonoklatsorozat és a nemzeti fliggetlenség kikialtasakor
Debrecenben elmondott beszéd. Idézziik Jokai szavait a benniinket leginkabb érdekld
szereplésekrol: ,,Cegléd vasarterén mar egy felzagd tenger vart rea, férfifok tengere,
melyet hulldamma paskoltak fel szavai, mint ahogy jatszik a zivatar a tengerrel. (...) A
nép sirt, mint ahogy sirnak az oroszlanok. (...) Egy 6ra mulva Cegléd minden
férfilakoja talpra lett allitva (...), s Nagykordson megujult ugyanazon jelenet lampak
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vilaga, csillagok fénye mellett. Masnap ugyanazon jelenetek Koroson és
Kecskeméten a hullamzo férfifdtengerrel, mellyel a vihar jatszik. Kecskeméten
éppen vasar volt, a vasaros népbdl tabor lett, s ami vasat itt megvettek, az nem ment
fiivet kaszalni” E korGtnak katonai szempontbol alig volt jelentdsége (hiszen a
toborzottak nem voltak képzett katonak), a politikai és lélektani hatas viszont szinte
felmérhetetlen, hiszen a parasztok ekkor lathattak eldszor Kossuthot. Dedk Istvan
szerint: szonoklatai, egyéni vonzereje és Oszintesége az amigy gyanakvo és rideg
alfoldi parasztsagot ,,az elragadtatds cslcsaira lenditette”, s Kossuth Lajos ,.a
parasztok szentje, istene, mindene lett.” A koztéri szobraszmiivészet is igy orokiti
meg alakjat: majdnem valamennyi alkotds a toborzokoraton —szoénoklo,
koztiszteletnek és szeretetnek 6rvendd Kossuthot abrazolja.

A szabadsagharc 1849 augusztusdban elbukott, vezetéje emigracioba
kényszeriilt. Am itt sem maradt tétlen; 1851-es southamptoni partraszallasatol kezdve
Angliat valésagos Kossuth-laz szallta meg. Megjelenése, klasszikus angol nyelven
tartott szonoklatai, tartozkodd és Onzetlen magatartasa, abszolutizmusellenes,
liberalis retorikaja az angol kdzonség szamara a szabadsag jelképévé tette. Ezutan
Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamokba utazott. A tiszteletére rendezett gyiilések
latogatottsaga akkora volt, mint egy esélyes elndkjeldlté. A lapok dicsérték hibatlan,
zamatos, odivatu angol stilusat, elokelé modorat.

Ha 0Osszegytijtjiik Kossuth el6addi erényeit, valaszt kaphatunk a retorikak
egyik alapkérdésére: milyen a jo szonok? Kossuth mindenekel6tt kitiing eléado
volt. Torékeny alkata miatt sokszor fordult el6, hogy amikor beszédbe kezdett, ugy
latszott, mintha kozel lenne az 4&julashoz. De hatalmas erével lekiizdotte
gyengeségét, kimeriiltségét, s a hangja szinte mennydorgéssé erdsddott. Mindig
megtalalta az alkalomhoz ill6 hangnemet: méltosagteljes, komoly, félelmetes,
kedélyes, hizelgd vagy szerény egyarant tudott lenni. Szénoklatai a korban
megszokottaknal érthetébbek és rovidebbek voltak. Bizonyara erdsen hatott
hallgatoira optimizmusa, lelkesedése, a szabadsag kivivasaba vetett toretlen hite is.
Ha a helyzet Ugy kivanta, kivaloan tudott rogtondzni. Ilyen rogtonzés lehetett
nevezetes mondata: ,,Leborulok a nemzet nagysaga elott”. ,,E szonoki fogas
varatlan és kétségkiviil rogtonzott volt, mint altalan Kossuth minden beszéde, és
mégis a szonoklat torténetében alig talalhatnank ehhez zsenialitasra foghatot” —
értékeli a mondatot Vajda Janos. Hatott a kozonségre Kossuth jo megjelenése,
magabiztos fellépése. Kitlind volt a kapcsolata hallgatosagaval, mindig
megbecsiilte kdzonségét. A tomegekkel valo kozvetlen talalkozas nagy élmény volt
szamara, megsokszorozta energiait, még eltokéltebbé tette. Sikereit kitartasanak,
legendas munkabirasanak is koszonhette.
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Nem szoltunk beszédeinek tartalmi és nyelvi gazdagsagarol; romantikus
stilusjegyeir6l, képszerliségérol ¢és logikus szerkezetérol. Remek érveirdl,
melyekkel egyidejiileg tudott hatni a jozan észre és az érzelmekre. Ezt a mulasztast
azonban a kései utokor is potolhatja, csak fel kell lapozni Kossuth irdsainak és
beszédeinek valamelyik gyiijteményes kiadasat

Magyar jatékszin

Kolcsey Ferenc
Nem titkolhatom el, Tek. Rendek, hogy a beszédét épen most végzett tablabird
urnak, nemzeti jatékszinilink felallasat ostromlod szavai mély fajdalommal hatottak
meg lelkemet. Ez-e az a hazafiusag, melyre tek. Pest varmegyének rendei szamot
tartottak, mikor elvégezték, hogy minket is a szép szandék eldsegéllésére
meghivjanak? Ez-e az a buzgdsag, melyet téliink a nemzeti nyelvnek koziigye var?
Ez-e az a fennérzés, melylyel magunkat magyaroknak nevezni biiszkélkediink?
Magyaroknak? mi? a kik atyaink ruhait elhanytuk; a kik az anyai ajkakrol eltanult
nyelvet a maga végsé kiizdéseiben érzéketleniil nézhetjiikk; s a kik kétség kiviil
minden nemzeti bélyeget egymas utan le fogunk vetkezni, hogy ellenségeink,
elaljasodasunkat latvan, 6romre gerjedjenek, vagy épen, hogy mindenféle megvetd
szanakozasnak s a maradék atkainak legyiink targyaikka? De hiszen épen igy
vagyunk mi magyarok; hanem magyarok azon értelemben, melyben csufoldoink
venni szeretik; magyarok, kik a larma és a zaj kozt eldallott veszedelemre
felriadunk, s eltinte utan menthetetlen alomkorsagba hullani szeretiink; sem nem
tudvan, sem tudni nem akarvan, ha titokban, ha csendességgel az irigy kezek halot
szévnek felettiink. Avagy elfelejté mar, tablabirdé ur, az id6t, mikor a fejedelmi
parancs a nemzeti nyelv édes hangjait ajkainkrol eltiltotta? mikor tablabird ur itt
ezen asztal mellett, hol most a hazanak koz ligyét a nyelvviragzas eszkozeivel
egyiitt letapodja, az idegen fold tordelt szavait tulajdon szajabol zengeni rémiilve
hallotta? Hol van az a hév, melyet akkor a nyelv erant mutatank? Hol van az a
lélek, mely akkor a lerazott jarom utan benniinket lelkesiteni latszott? Vagy
gyermeki, keresztiilfutd tiizelgés vala-e mind az, a mit 6si fegyvereinkkel dvezve,
Osi ruhainkban csillogva a kdz nézésre, mint valamely babszinen, kitettiink? Az
volt igen is, Tek. Rendek, az volt tagadhatatlantl, ha az akkori érzés melegségét
banderiumi ruhdinkkal egyiitt levetkeztiik; s ha sziveinken az a hidegség iil, mely
az el6ttem megszolamlott tablabird beszédében lélek-elnyomva lengett kdzottiink.
Vagy talan gondatlan nagyitas, s nevetséges poffeszkedés az, hogy ezeket a
jatékszin miatt ejtett szavakra mondam el? Nem, Tek. Rendek! ha a jatékszin
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Eurdépéanak minden pallérozott népeinél a kdzmiveltség egyik mértéke nem volna
is; ha a jatékszin semmi névvel nevezendd tekintetekkel, a nyelven kiviil,
Osszefliggésben nem allana is: ezen egyetlenegy pontra nézve minden
figyelmiinket, torekedéseinket, aldozattételeinket elengedhetetlen jussal kivanja.
Haza és nyelv egyforma rangban all6 két nevezet minden népre nézve, ha a
tiszteletben 4ll6 nemzetek sorabol kitaszittatni nem akar. Nemzeti életet nemzeti
nyelv nélkiil gondolni lehetetlen. Jaj a nemzetnek, mely lakhelyeibdl kiiildoztetett!
jajabb annak, mely 6si nyelvétdl fosztatott meg! A mi 6seink bujdosok valanak: de
nyelv altal Osszetartvan, szerezhettek vérrel 0j hazat, s az idegen fold altalok
magyar lett. Mi pedig, ha nyelviinket elvesztendk, mivé lennénk sajat foldiinken? s
e veszteség nem fenyegetett-e mar egyszer elkeriilhetetleniil benniinket? s most,
midon e veszedelmen tul oly blindsen gondatlan batorsaggal hiszsziik magunkat,
nem akarunk-e emlékezni, hogy nemzeti foiskolank legfontosb kathedrajan, hogy
legels6é dicasteriuminkon, hogy orszaggyilésiink ragyogobb tablajan a hazai
nyelvnek hangja még most is idegen? Ily elhagyattatasban kell-e visszavetniink
Pest varmegyének megszolitasat, ezt a hazafini hiv megszolitast, mely figyelmeztet
benniinket egy még eldttiink felnyilo Osvényre, egy még hatalmunkban &llo
valasztasra? Hidegen szemléljik-e mi, ha nyelviink, minekutdna a magosabb
korokbdl mar Gigy is szamkivettetett, a maga fennallasanak semmi kozonséges jelét
birni nem fogja? Nem keserit-e el az a tekintet, ha nyelviinket, éseinknek ez
orokségét, Oseinknek e mar csaknem egyetlenegy Orokségét, a kozhelyrol
lassanként eltiinni, s nem sokara a legalsobb rendli nép kirekeszto birtokava lenni
latandjuk? Szabad-e elveszni hagynunk a kincset, mely elidegenithetetlen
birtokként szallott reank? e kincset, melyért, valamint lakfoldiinkért s
haznépeinkért mind a vérig, mind a végig harczolni nem csak jus hiv, de szent
kotelesség kényszerit? Mit fogunk majd unokainknak felelni, ha szemeinkre
lobbantjak: hallottatok a segédért kialtonak szavat, s nem nyujtatok ki a kart, mely
segithetett vala?

Masutt a koronas fejek nem tartjak magokhoz a jatékszin gondjat illetlennek.
Arra varunk talan mi is, hogy a felsdség, vagy mas valaki tegye meg érettiink azt, a
mi nekiink hasznaljon, a mi benniinket gyonyorkddtessen? azalatt mig magunk,
mint az atyai gondviselés bizodalmaban ¢16 gyermek, gondatlan restséggel
vesztegliink? Vagy talan a fosvénység alacsony lelke tartdztat vissza benniinket?
Nem, Tek. Rendek! kimondam a gytiloletes szot, de hinni nem akarom. A haza
kivan, nem vért, nem hatartalan felaldozast; csak bovségiinkb6l kivan valamit, csak
feleslegvalonknak egy részét kivanja; s mi, kik a vendégfogadas tdrvényeit
gyakran érdemetlenek erant is, nem minden vesztegetés nélkiil gyakoroljuk; mi,
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kik a larmas mulatsagokban, s a kartyaasztal mellett a takarékossag hagyasait
olykor-olykor elfelejtjiik; mi, kik bizonyos alkalmakkal csillogas altal kiismerszeni
annyira szeretiink, hogy a kimélést alacsonysagnak fognok tekinteni: mi vonjuk-e
be markainkat a nemzetiség kozoltara eltt? mi ne tartsuk-e alacsonysagnak itt a
kislelkii kimélést? ime Raday és Wesselényi utan a tiszteletre mélto Vidal' négy
egész esztendOkig tartott sulyos aldozatokkal védelmezte jatéksziniinket; s a mit
ezen egyetlenegy nemes tehetett, azt az egész nemzet tenni nem fogja-e? S ez az
egész nemzet viselni akarja-e a szégyent, midon majd azt kell hallania: hogy
Pestrol, Magyarorszag fovarosabol, a magyar jatékszin szamkivettetett, mert a
milliomokbdl all6 sokasag a teher alol kifaradt egyetlenegyet fel nem valtotta? De
Bécsben az a magyar grof, az a Kohary'”, ki magit az ottani német szinért
elstilyesztette, hazafiunak kialtatott; s benniink mindnyajunkban a valésagos haza
erant nem leszen-e annyi szeretet, a mennyi ez egyben az idegen haza erant
langola? S miért épen csak a hazat emlegetniink? hat annyira vadak, annyira
miveletlenek volnank-e mi, hogy a szép erant, egyediil magara nézve vonattatast
érezni nem tudnank? Mi dicsé nemzetnek, mi vitéz magyaroknak hivjuk magunkat.
Jol van, Tek, Rendek! voltak sok vad népcsoportok, melyek a foldkerekség nagy
részét gybzedelmek kozt futottdk keresztill; félelmet €s rettegést terjesztettek ezek
magok kortil, de tiszteletet nem. Soha egy nép sem ragyogott a nagy nemzetek
soraban, hanemha fegyvereinek szerencséjét a szépmesterségekkel ¢és
tudomanyokkal dsszekototte. Oztan nem kénytelenek vagyunk-e megvallani, hogy
a mi biiszke czimeink csak dseinktdl szallottak reank, hogy mi az 6 nevoket igen is,
de erejoket s szerencséjoket 6rokségll nem birjuk? Ily kornyiilallasok kozt mi altal
lehetiink redjok érdemesek, ha a szépmesterségeket is megvetjik, s egyéb
fogyatkozasaink mellett meg miveletlenek is maradunk? Tek. Rendek! a szerencse
kiilsé veszélyeit er6 s nemes batorsag altal meg lehet labolni, a Iélek elaljasodasa
pedig szabadulas reménysége nélkiil ment ala.

De nem azt erdsitette-e tablabird ur, hogy a jatékszintdl erkdlesi romlasnal
egyebet nem varhatunk? Tagadhatatlanul fontos ellenvetés! Mert hogyan lehessen
valami olyast partfogolnunk, a mi sziviink legszentebb érzéseivel ellenkeznék, a mi
halomra dontené mind azt a jot, a mit atyaink példaibol s a jozanabb nevelés
karjaiban tanulunk, s a ont gyermekeinkbe altalplantalni oly szivesen faradozunk?
Azonban vigyaznunk kell, nehogy hirtelen gondatlansaggal vakmerd allitasra
vetemed;jiink. Fennall a jatékszin, nem egy bizonyos kornyékben, de szamtalan
helyeken, szamtalan nagy nemzetek kozott; nem mint egy bizonyos kor mulandé
idotoltése, de mint hosszu szazadok allando gydnyorkodése. Férjfiak, virtussal és
tudomanynyal és tettekkel ragyogok, drommel vettenek részt annak mulatsagaiban;
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orommel lattak magok elott a régiség visszavarazsolt torténeteit, s a jelenvalosag
nevetségessé tett bohdsagait. Mit vesztettek Eurdpanak nagy nemzetei, hogy
magoknak jatékszineket épitettek, s jeles szinjatszoiknak tisztességet és bovséget
adtak osztalyrésziil? S mit nyertiink mi, hogy szinjatszoinkat mind ez ideig lakhely
és segéd nélkiil hagyjuk bolyongani; s eldadasaikra szemeinket ¢és fiileinket,
sorsokra pedig szanakozasunkat bezarjuk? Mutassuk el6 hat azt a sok szépet, azt a
sok jot, melylyel mas nemzeteket azért, mert erkdlesrontd jatéksziniink nincsen,
feltilmalunk! Mintha bizony minalunk a szikolk6d6 tobb enyhitést, a szerencsétlen
tobb vigasztalast, a tévelygd szelidebb visszaigazitast lelne, mint masoknal!
Mintha mi szentebbiil éreznék az emberiség becsét; kiilonbozoé vélekedéseinkért
egymast nem gyilolnék; a hazaért szenvedé bajnoknak, s a tudomanyok kozt
sorvado bolcsnek oszlopokat emelnénk! Mi adunk talan példat Eurépanak, miként
kell az el6idé6 megvesztegethetetlen erkdlcseit s tiszteletre méltd szokasait
maradékrol maradékra altalplantalni? Mi? kik nem szitaén hisz esztendd alatt sajat
magunkbol kivetkeztiink; s romlott erkdlcseket tanulva, idegen szokasokat
kdlesonozve, tulajdon zselléreink rongyaval czifrazva, még csak azon érzést sem
tartottuk meg, hogy egymasra tekintvén, kolesondsen elpiruljunk. Mi féltjiik-e
tehat a jatékszintdl erkdlcseinket? vagy inkabb attdl rettegiink, hogy az, a mult és
jelenvalo képeit elonkbe hozvan, lelkiismereteinket felébreszti? De mennél
késbébben ébred fel, annal tobb oka lesz kebleinket 6szvemardosni.

Jol tudom, Tek. Rendek, mennyi visszaélések torténhetnek, s torténnek is a
jatékszinnel. Azonban, ha a visszaéléseket teszsziik a dolgok becsmértékévé: mi
marad ugy szemeink el6tt eléggé artatlan? Mi volt valaha oly becses, oly tiszteletre
meélt6 és szent, a mit a gonoszt 6hajtod lélek sajat czélainak eszkozéré nem tehetett,
s nem tett volna? De fogjuk-e azért a vallast €s tudomanyt, az emberiséget és hazat
karhoztatni, mert gyakran ez imadandod nevek a setétség tetteire lepel gyanant
hasznaltattak? S tegyiik fel, hogy a jatékszin romlast okoz. Elejét vettik-e a
romlasnak csupan azzal, ha a nemzeti nyelvet arra fellépni nem enged;jiik? Jusson
esziinkbe, hogy az alatt, mig a magyar szin ligyét elkésett vetekedéseinkben végso
veszely kozé juttatjuk, csinosabb varosaink mindegyikében, német szinjatszok
teljes hazafini jussal virdgoznak. Es valjon egyediil németek latogatjdk-e meg
ezeket? Nem tanfija voltam-e, midén szamtalan mas magyarokkal egyiitt maga
tablabird ur Pesten létében az ottani német szint feleségével s leanyaival egyiitt
szorgalmatosan gyakorlotta? Ki jove ott kisértetbe tenyereit dszvecsattogatni, az
alatt, mig a kisasszonykak bizonyos német irénak férj fiisag és tiszta erkdlcsi érzés
nelkiil 6szvetoldozott scénai mellett konylikben uszkaltak? Ki fakadozott javallo
kialtasokra, midon a nevendékeknek idvességes tanusagul a szinen bizonyos grofi
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leany bizonyos falusi papnak kezét oly rendes artatlansaggal kérte meg? Ki vezette
félre tulajdon gyermekeinek elméjét Orvendé bamulasaval, midén bizonyos
darabban az isten és emberek és onnonmaga el6tt binds feleség a jozan ész és
erkdles boszljara férjének orokre nem érdemlett szeretetét ujolag megnyerte? igy
oltalmazzuk meg tehat magunkat s gyermekeinket a jatékszin artalmaitol? vagy
talan a német nyelv modiva lett hangjai a kdvetkezhet6 bajt varazserdvel tudjak
elharitani? Talan a pesti és bécsi német neveldhazak elfranczidzott levegdje
hatalmas talizmanként lebegi korll az ott nevelt leanyainkat? Jaj nekiink, Tek.
Rendek, ha az erkdlcsiséget féltd principiumokat csak azért keressiik eld, hogy
altalok a haza szamara sziikséges paranyi segédet visszatartoztassuk! Ront a
jatékszin? miért még is a némettdl vissza nem irtdézni? miért a gravamenek kozé
nem tétetni, hogy a pesti, budai, pozsonyi, kassai s tobb mas szinek
bezaroltassanak? O, jol értem én, hogy mi ez ugy nevezett romlas eszkozei nélkiil
tobbé nem lehetiink! Nem egyszer tapasztaltam, hogy sokunkat a bartfai faroasztal
mellol, a német nézdjatékot megnyitd Oran kiviil, semmi el nem vonhatott. Mi
szeretiink romlani, mi romlani akarunk, Tek. Rendek, de romlasunkon is idegen
szint akarunk lattatni. Mert idegen szin mi nalunk a nemesebb viselet csalhatatlan
jele, s a fentebb nevelés tiszteletet kivané hirmondéja. En ugyan veszteni is inkabb
veszteném el magamat a nemzetiség korén bel6l. Mert ha mar az is szanakozast
érdemel, a ki a hasznost, a szépet és jot egyediil kiilfoldi 61tozetben tudja ismerni
és szeretni: mit fogunk még a szerencsétlenrdl tartani, ki gyengeségeiben is
kiilfoldiséget akar dicsekeddleg éreztetni? Itt, Tek. Rendek, s egyediil csak itt, e
kiilfoldiség vadaszasaban, fakad romlasunknak forrasa! Soha még egy nemzet sem
romlott el, mely hazéja erkdlcseit és szokasait hiven megérzotte. Tettiik volna ezt,
ugy nem jottiink volna veszedelembe sajat becsérzésiinket s az idegen népek
tiszteletét elvesziteni. Most, midon az utolsé szempillantat még talan el nem folyt;
most, midon még itt és ott a hazafiisignak egy-egy szikraja pillog, s az Osi
erkodlesnek egy-egy tiineménye mutatkozik: nem sietiink-e, azt, a mit veszni
hagytunk, ismét jovatenni? Es hol fognank mostani fekvésiinkben kivalt, hol
fognank hathatosabb eszkozt talalni mint épen a kérdésben forgd nemzeti
jatékszint? Nemzeti jatékszint mondok, s e¢ név alatt egészen mas intézetet
gondolok, mint a mit, szerteszélyel bujdoso szinjatszoinkrol vévén mértéket, alatta
kozonségesen gondolunk. A mi hibank, a mi 6rokre menthetetlen hibank, hogy a
szépmesterségeknek ezen agat, rovid és fosvény apolas utan, mint a lelketlen
mostoha a kelletlen arvat apolni szokta, az elalacsonytilas csaknem legalsé
lépcsdjéig engedtiik stilyedni. Soha sem forditank arra oly kozonséges figyelmet,
mely altal, a kezdetében kiilfoldi plantat, sajat f6ldiinkén hazaiva tehettiik volna.
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Szanakozasra méltd romladékokban senyved az kozottiink, s magan viseli az atkot,
melynél fogva minden, a ki hataraiba lépni mert, szerencsétlen sorsaban részt
veszen. Ily fekvés bizonyosan egy nagy talentumot sem hoz kisértetbe, hogy a
jatékszini palyan akar mint ir6, akdr mint szinjatszé feltlinjon, s azt a
megvettetésbdl kiemelje, a kiilfoldiségbol kivetkeztesse, s a hazanak tulajdonava
tévén, altala nemzetiségiinkre joltevé behatassal munkalodjék. Mostani
vandorszineinkben nem lathatunk egyebet a mélyen megromlott német szinnek
még, ha lehetséges, romlottabb visszatiikrodzésénél. A mi hideg lelketlenségilink
elzsibbasztja irdinkat, kik magyarok 1évén, magyar szivekhez szdlhatnanak; s igy
szinjatszoink kénytelenek a bécsi pornép mulatsagara koholt alacsony tréfakat
szedni el6, s azon puha érzeldsségli darabokhoz folyamodni, melyeket a német
nagy kozség visszafordilt izléssel bamul s melyek a magyar férjfias lélekkel oly
clhatarozolag ellenkeznek. Csak a nemzet részvétele allithat nekiink nemzeti
jatékszint, melynek ismertetd bélyege ne csak az élet nélkiil allo kéfalra festett
orszagos czimer legyen; hanem az az onérzés, melylyel annak kiiszobein minden
magyar belépni fog; az a lelkesedés, mely a kozfigyelemnél fogva sajat becsének
érzésével teljes szinjatszot a mindennapi élet korén feliilemeli; az a nemes
hazafitisdg, mely altal a hazdban bizakodd kolté tulajdon érzéseit a nemzet
kozonségesen uralkodd érzéseivel egybeolvasztja; s ez egyediil lehetséges titon
hazafitarsait magahoz felragadja. gy fogja majd a nemzet a jatékszint, s a jatékszin
a nemzetet kdlcsondsen megnemesiteni. Ha lelkesedésbe hozzuk magunkat, hazai
charakteriink 0j szinben fog ismét ragyogni, e charakternek vonasait kdlcson adjuk
a jatékszinnek, bevéssiik a koltd lelkébe, felbatoritjuk 6t, hogy 1) dicséséges palyat
keressen, hogy 11j dics6séges palyara vezesse sziniinket, melyen ne tobbé az idegen
nép majma, ne tobbé az idegen romlas terjesztdje, hanem a nemzeti érzés tolmacsa,
s a hazai virtus taplaloja lehessen. Itt leszen oztan iild6zést szenvedett nyelviinknek
batorsagos révpartja; itt leszen a tlizpont, melyb6l valahara teljes erejében
kilobbanhat, hogy a maga bamulast érdemld tulajdonainak tartozott rangjat az
eurdpai tobb nyelvek mellett elfoglalja.

De mit jelent, Tek. Rendek, ezen csufolashoz hasonlitdé mosolygas, melyet
bizonyos ajkakon latok elvonulni? Ohajtanam tudni, mi ezen dologban
tulajdonképen nevetséges? Ez a heviilet-e, melyet a nemzeti koziigy védelmére
forditok? vagy ez a vélekedés, melylyel a jatékszin dolgat a nemzet koz ligyének
lenni gondolom? Koz ligy a jatékszin? akkor jaj annak a szerencsétlennek, a ki az
enthusiasmusnak mar a maga targya altal megszentelt szavai mellett hidegen
maradhat! atok pedig annak a gonosznak, ki hidegségével a kart-oriil6 lélek
csufolodasat parosithatja, kit e szent boltozat alatt, ily tiszteletet kivanod vetekedés

135



kdzben, a hazanak gondolata vissza nem dobbant! De bizonyosan azt teszi e
mosolygas, hogy a jatékszin csekélyebb, mintsem a nemzet koziigye gyanant
tekintethessék. Vaj mi masképen gondolkoztak a Pest varmegyei rendek, e
nemeslelki, s jozan elorelatast hazafiak, kiknek halara méltd igyekezetiik bizony
egyebet érdemlett mint hidegséget ¢és kicsufoltatast! Vaj mi masképen
gondolkoztak azon szamkivetett franczidk, kik Amerikanak pusztain elébb
épitettek franczia jatékszint, mint lakohazat magoknak! nevessiik ki 6ket, ha batrak
vagyunk, ha mellettok sajat kicsinységiink érzésében kinosan el nem pirGlunk!
Nevessiik ki e lélekkel tolt bujdosd csoportot, mely az Oceanon keresztiil
kebelében viszi hazajat, s az uj vilag még eddig lakatlan sikjaira plantalja altal.
Nevessiik ki e szent hazafiisagot, mely e kevés szamu hosekben veszély és iildozés
kozt, hazai fold nélkiil, idegen éghajlat befolyasaiban is olthatatlanil ég. Nevessiik
ki e tiszteletre mélto biiszkeséget, mely eléggé merész az clhagyatasban is sajat
becsérzését fenntartani, s Iételét csak onnon nemzetiségének érzésében kedvelni.
Krisztus igy szolott: a hol ketten, harman 6szvegyltok (tiszta imadassal tudniillik),
ott leszek én veletek! Ilyenforman szol a haza is: a hol ketten, harman
Osszvegylltok (tiszta nemzeti I¢lekkel tudniillik), ott leszek én bennetek! mert a
hazanak szent neve nem csatolja magat a fold porahoz. Ezen tartomany, melynek
kiterjedését most magyar hazanak nevezziik, szazadok eldtt mas népt6l mondatott
hazanak; dseink a Don mellett is, a Kaspium partjain is, magokkal hordoztak a
magyar hazat, s magokkal egyiitt hoztak azt ide. Emberek teszik a valésagos hazat,
nem ez élet nélkill valo halmok és térségek, melyek ezerféle népnek egyforma
érzéketlenséggel adhatnak lakast Valamint a franczia 1élek langolasa a szamkivetés
helyét franczia folddé valtoztathatja: ugy ellenkezéleg a magyar lélek kialvasa
sziiletésiink helyét idegen folddé fogja valtoztatni. Fajuljunk csak lassanként, mint
elkezddk; s bizony e levegd, melyet eleink vérparajatol megterhesitve szivunk, e
kenyér, melyet az 6 sirhalmaik felett aratunk, e czimerek, melyeket a koporsoikrol
lekapkodtunk, nem fogjak itt a magyar hazat megtartoztatni, nem fogjak tehetni,
hogy a nemzetiség enyésztével el ne enyészszék.

Azt mondhatna valaki: mit tartoznak ezek a jatékszinre? Hiszen seink nem
ismerték azt, 6seink, kiknek példaja utan buzdittatunk. — Valo, Tek. Rendek!
Oseink nem ismerték azt, mert nem ismerhették; de maradt volna a nemzet a maga
viragzasa sz€ép palyajan, bizonyosan megismerte volna; mivel a nemzeti viragzas (s
ez mar Matyas alatt megbizonyosodott), a tudomany és szépmesterségek szeretetét
maga utan vezeti. Oztan mind addig, mig valamely nemzet felfelé hag, egyediil
sajat erejénél fogva nem csak fenntarthatja, hanem minden artalmas befolyasoktol
is megovhatja magat. Nem igy mi, kik harom szazad ota idegen karhoz
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tamaszkodva 1épdeliink®’; kiknek sok kicsinységben, a mit az erés észre sem
veszen, majd veszElyt rettegniink, majd oltalmat keresniink kelletik. A viragzo
magyarnak a jatékszin csak egy Ujabb nemes gyonyorkodés targya lett volna;
nekiink pedig ugy kell azt ohajtanunk, mint hanyatld nyelviink védelmét, mint
enyész6 charakteriink palladiumat, mint siilyeddé lelkiink felemelé eszkdzét Ha
ugyan nyelviinkre nézve elégnek hiszszilk, hogy rajta juhaszainkkal
tanakodhatunk; ha charakteriinket még most is teljes élességében lenni gondoljuk,
midén a hegediils Bihari®! magyar nétaja mellett t5lt poharakat szilajkodva
forgatunk; ha lelkiinknek elég emelddését talaljuk az elavult jusokkal s ujonnan
vasarolt iires czimekkel biiszkélkedésben: ligy nincsen tobbé egyetlen egy szavam
is; ugy ohajtom, hogy ily gondolkozasban semmi kdzonségest, semmi nemzetit ne
alkossunk; mert azt csak romlasnak alkotnok. Ugy csak szenvedjiik el tovabb is,
hogy, a magyar fovarosban idegen jatékszinnek alljon ragyogod épiilet; hogy a
messziinnen jott vandor ott mindent talaljon, csak azt ne, a mi 6tet Magyarorszagra
emlékeztesse; hogy a jambor hazafi Pestnek utczain tolmacs nélkiil szikolkodjek, s
hazajat a hazaban félénk tekintettel keresse és ne taldlja meg! De nem, Tek
Rendek! ennyire még mi nem jutank, ennyire még nem juthatott a nép, mely erdvel
teljes fajbol vett szarmazast. Szenvedések altal meggyengiiltiink, de nem vesztettiik
el a régi nagysag emlékezetét. Fenn a bérczeken nem latjuk-e mindennap Gseink
varaikat, habar csak omladékokban is? Lenn a mezken nem ezerfeldl tlinnek-e fel
a halmok, melyek elhullott atyainkat takarjak? Ez emlékeztetd jelekre
kényszeritem a Tek. Rendeket, ne tekintsék hidegséggel a nemzetiség sorsaval
most inkabb, mint valaha, sszefiiggd intézet felallhatasat. Oseink orszagot és
szabadsagot szereztek és hagytak nekiink; ill6, hogy mi is szerezziink, mi is
hagyjunk valamit maradékainknak. S most kornyiilallasinkban mit hagyhatunk
mast, mit hagyhatunk jobbat, mint épen ezt, a mire Pest varmegyei rokonink
benniinket figyelmeztetnek? Ismerjiik meg a figyelmeztetés mind sziikséges, mind
dicséretes voltat; 6rvendjiink, hogy adakozasunknak ily nemes cz¢él tétetett; tegyiik
meltova magunkat a reményre, mely benniink vetteték; s mutassuk meg, hogy
nincsen hathatosabb érzés, mint a hazafiui kotelességnek szent érzése. Vagy, ha
mind ezeket tenni nem akarjuk, vigyazzunk, nehogy valaha Pest varmegyének
legparanyibb tagjaval is Oszvetalalkozzunk! kiilonben miné megalazé pirulassal
kell majd annak szemeibdl az ellentmondhatatlan vadat olvasnunk: ti vagytok-e
azon halatlan hazafiak, kik megutaltatok az intést, melyért tletek ég6 kdszonetet
érdemlénk vala? Nem, Tek. Rendek! ezen beszédem legyen bizonysag, hogy én e
halatlanok k6z¢é nem tartozom; s ha van kozottiink, ki e gyalazatos nevet hordozni
nem irtdzik, keljen fel utanam és czafoljon meg.
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Emlékbeszéd Arany Janos f616tt

Gyulai Pal
(részletek)
()
A baratsag, amely a két koltot dsszeflizte, éppen olyan nemes volt, mint Gszinte.
Mily kiilonbség koztok, s egy eszme és €rzés rokonszenvénél fogva mégis mily
hévvel forrnak Ossze sziveik! Pet6fi heves, szilaj ifju, erélyes szellem, akinek a
dacban, kiizdelemben mintegy kedve telik. Arany nyugodt férfia, megtort erélyt,
aki keriili a zajt, s inkabb magaban évédik, mintsem kiizdjon. Pet6fi vakon hisz
eszméiben, bizik 6nmagéban, erészakos, kiméletlen, s ezt mintegy kotelességének,
elvei szolgalatanak hiszi, mit sem gondolva a vilaggal. Arany lelkén a kétely arnya
borong, onbizalmatlan, kiméletes, engedékeny s éppen ugy lehangolja a vilag, mint
sajat aggodalma. Pet6fi a harag és a mereng6 szelidség, a dith és a méla ellagyulas
kozt hanyodik, oriil vagy blsul, szeret vagy gylldl, boldog vagy boldogtalan, de
soha sincs nyugalma. Arany szintén mély folindulasok kozott él, de erdt vesz
magan, csondes buskomolysagba meriil, s Ugy banatjat, mint 6romét humora
mérsékli. Pet6finél egy a gondolat, érzés és tett; Arany a gondolatnal és érzésnél
marad, s csak a kiilsé koriilmények nyomasa alatt ér a tetthez. Pet6fi az ifjusag
tiizével, szenvedélyeivel vonzza magahoz az embereket; Arany a férfini erények
tisztes méltosagaval. S koltészetokben is hasonlo ellentéteket talalunk. Pet6fi
lirikus, egészen alanyi, aki elbeszélé kolteményeiben is alanyi érzéseit onti ki, s
mindig 6nmagat rajzolja. Arany epikus, targyilagos, aki lirai kdlteményeiben is
majdnem annyit merit a targybol, mint sajat kedélyébol. Pet6fi koranak nemcsak
koltéje akar lenni, hanem harcosa is egyszersmind, aki lanttal és karddal
ostromolja a tarsadalmi és politikai intézményeket. Arany inkabb a multban él,
mint a jelenben, s inkadbb kdvetni, rajzolni akarja a vilag folyasat, mint vezérelni.
Pet6fi élénk, fogékony kedélye minden érintésre follobban, minden benyomast
dalla alakit, még a legropkébb hangulatot is. Aranynak egészen meg kell telnie,
hogy megaradjon koltészete, s akkor sem mindig arad meg. Pet6fi az onkéntesség
Osztonével teremt, s gyakran inkabb csak homalyos sejtelem vezeti, mint vilagos
ontudat. Arany Ontudatos miivész, de mintha aggodalmassaga néha megbénitana
onkéntességét. Pet6fi hevesb, valtozatosb, festdibb: Arany csondesebb, mélyebb,
plasztikaibb. Petdofi izlése és szivnemessége nem mindig egyerejii képzelme
szarnyalasaval, Arany képzelme, ha talan lankad is, izlése, érzelmi nemessége
ugyanaz marad. Pet6fi koltészete az ifjusagé, Arany koltészete az érett koré;
amabban megtalaljuk az ifjusag soknemi bus és deriilt felindulsait, eget ostromlo
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vagyat, édes csalalmait, gyonyorét, biiszkeségét, sét hobortjait is, emebben az élet
egész komoly hangulatat, férfias kiizdelmét, csalodasait, vigaszat, humorat és
megnyugvasat az erkolcsi rend vaskényszeriiségében.
()
(...) A magyar ritmus megtisztulva és megnemesedve kezdte visszafoglalni régi
helyét a nemzet tapsai kdzt. Ekkor 1épett fo1 Arany, s megkettztette a mozgalom
erejét. Pet6fi csak a népkoltészetre tamaszkodott. Arany a régi kdltokre is egész a
kdzépkori maradvanyokig; Petéfi inkabb csak emléke, halldsa utan indult, Arany
jartas volt a zenészetben is, sok régi és népi dallamot tudott, sét néha a maga
mulatsagara ujakat is szerkesztett; Pet6fi termékeny hevében néha elhanyagolta a
verselést, Arany nem tudott miigond nélkiil irni. Egyszoval Arany Pet6fi
kezdeményét nagy sikerrel folytatta, s a magyar ritmust mind teljesebb gyézelemre
vezette. Egyetlen magyar koltében sem talaljuk meg ritmusunkat oly szabatosan,
annyi valtozatossaggal, mint Aranyban. Alig ismert szerkezeteket is elevenitett o1,
s a régicket sokképp modositotta a miifajok szerint. A sdndorversnek megadta a
hangzatossagat s oly miivészivé emelte, mint Vorosmarty a hexametert és jambust.
Sz6 és dallam mindig teljes dsszhangban volt nala, mintha oly kor koéltdje volna,
melyben a szokoltészet még nem valt meg a zenétdl. S a magyar ritmusnak e
legkitlinébb gyakorlati mestere elméletileg is legszabatosabb magyarazodja volt.
Kritikusaink jol ismerték a klasszikai és nyugati versidomokat, de a nemzetivel
nem foglalkoztak behatobban. Bajza szabatos trocheusokat kivant a magyar
ritmusban irt versekt6l. Fogarasy és Erdélyi tették meg az els6 Iépést a kérdés
tisztazasara, zenénkbdl igyekezvén kifejteni nemzeti versidomunk elveit, de
hianyosan fejtették ki, s onkényes szabalyokat is allitottak f61. Arany dontétte el a
kérdést. A magyar nemzeti versidomrol irt értekezésében élesen foltiintette
mindazon kiilonbségeket, melyek a magyar versidomot elvalasztjak a klasszikai- és
nyugotitol, és szintén a magyar népzene alapjan teljes szabatossaggal allapitotta
meg a sormetszet, verslab- és versszak-szerkezet szabalyait.

(1883)

Benedek Elek bucstztatasa

Ignotus
Benedek Elek koporsojara nekem két cyprusagat kell kiildenem. Az egyik az
irtestvérnek szol, a masiknak torténete van. Fiatalok voltunk mindketten, de
akkora kiilombséggel, mely ebben a korban nemzedéknyit szamit - 6 beérkezett
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volt, én ifju kakaskodassal gunyosan tamadtam. Nem mintha magaban a dologban
igazam lett volna, ezt mikor egy emberdltd mulva a hazatol elszakitott Erdélyben
ujra talalkoztunk, a draga, nemes, gyermekien bajos 6reg maga sietett poharemelve
felémkoccintani. Amit akkor, ifjisagunkban, vallottam, azt ma is vallom, s6t egész
irodalmi életem e vallasnak izgalmaban telt el. A sors ugy akarta, hogy nyomban
fellépésemkor, még gyerekfovel, mintegy botcsinalta doktor legyek annak az
aesthetikanak, mely nem ismer egyéb miivészeti torvényt, parancsot vagy tilalmat,
mint hogy a miivész, akarmit akar s akarmint akarja, meg tudja-e csindlni, amit
akar s ugy-e, ahogy akarta. Egy versesnovellacskaval keriiltem konyvpiacra, mely
elott az Gjsagok, nyilvanvaléan apam kedvéeért, kit becsiiltek és szerettek, nagy
tisztességet tettek, tarcaban méltattak s dicsérték, a tobbi kdzt Kozma Andor is,
kedvesen, szivesen, csak halkan intve, hogy ne legyek ennyire pesti, legyek
magyarabb s nemzetibb, legjobb von egy-két esztendére lemennem vidékre.
Nekem annyi eszem mar volt, hogy a dicséretb6l levonjam a levonandot, viszont az
intelem sziven talalt. Kozma Andor nem tudhatta, hogy magyarabb gyerekkora
senkinek sem lehetett, mint nekem volt Kiskoroson s Kecskeméten, s hogy vele
egy mestertdl szittam, a sugallatos Lehr Alberttdl, a magyarsag, a magyar irodalom
s nevezetesen Arany Janos imadatat. De a verses novellacska szivembdl fakadt és
szakadt, a hatas, mely vérem s hajlandésagom szerint motozott benne, a Heineé s a
Byroné, egy kicsit a Tennysoné is lehetett, s az egész, amily fontoskodd s
koraéretten zold, mégis becsiiletes, heves és természetes Omlése, egyik elsd
jelensége volt a varosi magyar koltészetnek. Menten atéreztem, hogy a Kozma
intelme, amily igazan s joindulatian gondolja, annyira muvészietlen, s ha
megfogadnak, hideg, mert hazug koltészet kelne nyomaban. A miivész csak olyan
lehet, amilyen, nem pedig amilyennek szeretnék vagy éppen eldirjak; s ha egy
nemzet irodalma a kebelén néttet nem fogadja el nemzeti szamba, az annal
rosszabb ez irodalomra nézve. Arany Janos azért kolté s azért miivész, mert olyan,
amilyen, aki pedig nem olyan, amilyen, hanem olyan akar lenni, mint Arany Janos,
abbol sose lesz Arany Janos. Mondom: ez az 4atlatas s a miivészet tisztara egyéni
természetérdl s a miivésznek szabadsagaban gyokeredzésérdl valo egy villanattal
vilagosodott meg eldttem, menten habortiisagba is fogtam mellette, fanatikusan,
szivosan, mindennap 11j oldalrdl keriilve fel¢, mert szivbeli dolgomrdl volt szo, s
voltaképp e harminc éves szabadsagharcnak volt késébb masodik szakasza az Ady
koriil tombolt. Nos: alighogy A Hétben, Kiss Jozsef szemesugara alatt, ki maga is
nagy kolto s varosi kolté volt s vékony mokusujjacskai leghegyéig megérzéses
miivész - alig hogy, mondom, A Hétben a nagy verekedés megindult, egy igen
joravald magyar irodalomtanarnak, tehat mar foglalkozasanal fogva is koltonek
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épp akkor tortént, vesztére, kiadnia egy népies meseéposzat, afféle szalonnabdrt az
Arany Janos oldalasabol. Nekem se kellett tobb: ime, itt volt a példa, micsoda
koltészet kovetkezik, ha komandérozzak. Gyerekember voltam, kegyetlen voltam,
gyilkosan s véresen kifigurdztam, s ma is emlékszem a strofara, melylyel
kiparodizaltam hangjat, modjat és nyelvét:

Leszallt a vonatrdl a kiralyfi este -

«Jol kinézel!» monda néki a menyecske,

Gondiiz6 szivarjat gyufaval hevite,

Kis csaladjat szerves egészsz¢é kogité...
S mivel Benedek Elek, kinek a jo tanar jobaratja s sziikebb foldije volt, mar nem
emlékszem: eldszot irt a versezethez vagy mashol allt ki mellette dicsérettel, nékie
is nekimentem. «lgazad volt akkor!» mondta, mikor sok-sok esztendé mulva,
mindaketten deresedd fével, ménesi poharunkat dsszekoccintottuk s lelkig tiszta
szemebogaraval melegen nézett hozza. Nos: a masodik cyprusag, mit megrendiilve
kiildok koporsojara az els6 mellé, azt akarja tolmacsolni, hogy mégsem volt
egészen igazam.

Magaban a dologban ugyan, ismétlem, igen. Gyulai Pal, ki ¢16 monumentuma
volt a magyar irodalmisagnak, verses novellacskdmat baratsaggal fogadta,
komolyba vette s maga biralta meg, ami nagy sz6 volt akkor, az 6 Budapesti
Szemléjében jo6 masfél oldalon, - gyengéit felfedte, zoldségeit meglatta, de
kiilomben szinte barsonytenyérrel simogatta s nem akadt fenn pesti s nemzetietlen
voltan. Am a habortsag hevében én is elvétettem valamit, nem méltanyoltam, sét
észre sem vettem, ami koriilottem olyas tortént, mi éppen abba vagott, amiért én
vagdalkoztam. S hogy, kiilondsképpen, éppen Benedek Elek volt a miiveldje.
Benedek Elek akkor nemrég vette volt at az Orszag-Vilag képes hetilap
szerkesztését, mely a tisztes és kissé vaskalaposan akadémikus Vasarnapi Ujsag
helyében frissebb, maibb (mar mint akkoribb), sét budapestibb kivant lenni. Es
Zeke (igy becézték baratai Benedek Eleket, ki székely zekéjében jott volt fel
falujabol, hogy meghoditsa Budapestet) Zeke az Orszag-Vilagot afféle magyar és
budapesti Illustration képére formalta s hétr6l-hétre irta bele a chronique-okat
Székely Huszar néven. Okosakat, formasakat és ha nem furcsa a szo:
nagyvilagiakat. O: nem franciautanzatokat. Nem is elméskedéseket. Még kevésbé
ledérségeket - ez a székely fi szemérmes volt és tiszta, mint ahogy szermérmesek s
tisztak valanak a legdicsébb magyarok: Berzsenyi és Vordsmarty, Pet6fi és Arany.
De a nagyvarosba felszakadt székely ember nem morcsoskodott, nem
hazsartoskodott s nem predikatorkodott. Teli mellel szitta azt az Europat, mely a
nekilendiilé csodavarosban tiidején kapta, s fajtajanak, mely a zsidoval oly
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titokzatosan rokon: ez agyafurtnak kikialtott, csak hogy genialisnak elismerni ne
kelljen fajta minden beleélekezé geniejével szitta, mondom, magédba s lehelte
magabol a magyar ujvilagot, a magyar fin de siccle-t, a kilencvenes évek hajlatan.
0, 6, a kis-baconi zeke vitte bele a magyar tarca-ba, mi a vilagjart Agai Adolfnak,
a tudos Toth Bélanak sem sikeriilt ennyire, a magyar falusi levegdnek a Parisbol
leng6 atlanti szelldvel valo elvegyiilését. S ha 6 maga tan csak igéret volt: ott volt
mellette a beteljesiilés. Ambrus Zoltan. O, micsoda csoda volt ez a debreceni
hajduba oltott normann hercegi profil, ahogy gyenge széke szakallasan ott ilt,
tavaszi délutanokon, a Hungaria-kavéhaz dunasori teraszan, és sugarozta felénk,
kis deakok és jogaszok felé, kik a faracs mogiil lestiik minden mozdulatat: Parist,
Parist, Parist, ahonnan akkor tért volt vissza. S ki akkor kezdte meg a frissen
alapitott Magyar Hirlap-ban, melynél sem azel6tt, sem azota nem irodott jobb
magyar napilap, a folytatasosan megjelend Midas Kiraly-t, ezt a Rouge et Noir-i
mod kétszakaszos stendhali s amellett budapesti és mindeddig legbiibajosabb
magyar regényt. A Székely Huszar kronikaival egyiitt hétr6l-hétre Ambrus Zoltan
is irt, Majus alairassal, chronique-okat az Orszag-Vilagba, s az orszag, a keleti kis
orszag, valoban a nyugati vilagba emelkedett e gydnyoriien nagyvilagi magyar
elmélkedésekkel. A Bessenyei Gyorgy alma teljesedett be akkor: Paris a Rékos
homokjaban. Amit az Orszag-Vilag kezdett, azt aztan atvette, nagyobb hatalommal
folytatta s dont6 diadalra vitte A Hét, hova Ambrus Zoltan is attelepedett s amely
mogott az Orszag-Vilag lassanként elhalavanyult, mint a hajnali csillag, mikor a
nap felvoroslik. De a hajnal ez volt s pirkadasat a Székely Huszar ujja irta a
magyar firmamentomra.

Err6l az irodalomtorténet nem tud, s akik ezen révén jutnak az 6todik fizetési
osztalyba s lesznek méltosagos urak s tankeriileti foigazgatok a seminariumokban
nem tanitjak. Székely Huszar is, csondes mosolylyal, ujra feloltotte zekéjét, lett
beldle mesemondo, Elek apd, vissza is vonult Kis-Baconba, ahol dolgozott és élt-
¢ldegélt, mintha csak 6 maga mesélte volna édes mesemondo szavaval, amig meg
nem halt. De a magyarok istene, ki a magassagos égbol lelat a legkisebb székely
faluba s szamon tartja, kik az ¢ lelkét tartottak magyarjaiban, foljegyzi s nem felejti
el. Benedek Elek ott volt az 0j, a nagy, az izekre szedetten is pusztulhatatlan
orokkévalo Magyarorszag alakitoi kozott, s nemes 6sz feje babérkoszortisan keriil
a magyar Pantheonba. Hogy most elment: mintha egy tiszta forras, egy életes kut
szivodnék vissza a székely bércek titkaiba.

142



Zrinyi és Tasso

Arany Janos
(Akadémiai székfoglald eldadas)

Sokaig haboztam, Tekintetes Akadémia, mi targyat valasszak elmélkedésem
alapjaul ez iinnepélyes oOrara, midon tisztelet, hala és szégyenkezé Onvad
érzelmeivel fogok el6szor helyet e tudomanyos gyiilekezetben. Mert ha szives
idvozléssel koriiljaratom szememet tagtarsaim koszorujan, ugy talalom, hogy a
legnagyobb rész — sot, alig egy-kettd kivételével, valamennyi — a szoros
értelemben vett tudomany mivelése altal jutott eme diszes érdempolcra, hova
engem csupan azon johiszemii torekvésért, melyet a gyakorldo koltészet terén
mutattam, hivott meg a Tekintetes Akadémia kegyessége. Nem ok nélkiil tartanom
kellé azért, hogy a rendes foglalkozasom korébdl valasztando targy, akarmi lenne
is, aligha birand a tudomany érdekével; s tajékozasom, a helyett, hogy uj
eredmények folleplezése altal a figyelmet ingerlené, sokszor és, lehet, jobban
megvitatott dolgokat ismételve, csak farasztani, csak id6t rablani fog. Azonban
megallapodasom eldsegitd a gondolat, hogy itt elhangzd szavaim talan utat lelnek e
terem falai koziil egy kevesebb igényl hallgatdosaghoz; fejtegetésem példaul,
Osztoniil szolgalhat ifjabb palyatarsaimnak — értve a koltészet gyakorloit — efféle
studiumra: s igy, a nélkiil, hogy tanitni lattassam, a kik tudnak, kisérletem
eszmeébresztd hatassal lehet azokra, kik tanulni akarnak. Ily szempontbol a
viszony folfejtését valasztam, melyben Zrinyi kozelebb Tassohoz, s mindketto az
Aeneishez all; igyekezvén egyszersmind a két elobbinek koltoi jellemét felfogva,
ugy helyezni egymas mellé, hogy kitiinjék, vajon a mi nagyra tartott epikusunk
csupan Tasso gyongébb visszhangja-e, vagy, dacara szamos atvételeinek, eredeti,
6nallo koltéi egyéniség.

De nem vakmerd kegyeletlen dolog-e, Tassoval Zrinyit parhuzamba tenni?
Amaz vilaghirii jélesség, ez nalunk is inkabb nevérdl, mint miivérdl ismeretes; az
egy koltéi aranykor betetézéje, emez rideg tiinemény az izlés hajnalanak
feltetszése elott; Tasso egy legdtisabb fejleményli poetai nyelv, bajoldé rhythmus,
miivelt technica elényeit mesterileg folhasznalva, Zrinyi minden léptén csikorgatva
a forma bilincseit, tdrve a hajlani nem tudé nyelvet; szoval amaz egy Dante,
Petrarca, Ariosto gazdag Orokose, a mienk holmi Tinddiak, Ilosvaiak kozvetlen
utddja. Hol itt az egybevetés érintkezé pontja? Szinte hallom a féltékeny 6vast: mi
sziikkség a nem egyenloket egy talapra helyezni, hogy a kdzépszerii még inkabb
eltorpiiljon az orias mellett? Mi sziikség szerényebb holdunkat a naphoz emelni,
hogy elhalvanyuljon kolesonzott vilaga? Elég ha joltevd fényt araszt a mi éjiinkre.
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Azonban, ha igy volna is, ha Tasso csak nyerne, Zrinyi csak vesztene a parhuzam
altal, még is meg kellene ezt vonnunk az igazsag érdekében; miutan erre utal a
szembetlind kovetés, mellyel ez amannak nyomat kiséri. Van-e hat nekiink 6nallo
Zrinyink, vagy csak nemzeti hiusag mondatja veliink, hogy van? E kérdés tisztaba
hozatala mindnyajunkat érdekel, nehogy elfogultan dicsekedjiink azzal, a mi nem
sajatunk; vagy, ellenben, konnyelmii csekélyléssel forditsunk hatat a jelesnek, ha
némely alkotasai el6rajzat egy vagy mas régibb kolteményben feltalaltuk. En Gjra
meg Ujra * olvasvan Zrinyit s nyomba mingyart azon eposzokat, melyek hatasa a
»Szigeti ostromnak”, ugy szélva, minden lapjan feltaldlhato, — a siirlin felismert
kdlesonhelyek dacédra is elenyészhetlen maradt nalam a benyomas, minét csak
eredeti mii, s hatarozott koltéi egyéniség tesz az olvasora. E benyomast gondolatta
érlelni, s szavakban kifejteni célja értekezésemnek.

Az eredetiség, feltalalas, a mennyiben nem csupan egyes lyrai mozzanatra,
hanem az életviszonyok oly szovedékére vonatkozik, mely elbeszéld, vagy dramai
koltemény alapvazat, — egészben, vagy episodokban meséjét képezze, sohasem
volt nagyon kozonséges. A legtermékenyebb alkotd langész ereje is, ugy latszik,
némi megszoritasnak vala e részben alavetve. Homérrél, adatok hijan, nem illik
sz0lanunk: de ha azon hdsdalokat, regéket, rhapsodidkat) ismerndk, a melyek
elszort viragaibol 6 az Ilias s Odyssea kettds koszorujat fonta, meggy6zodnénk, azt
hiszem, hogy legtobb meséi szovetét oly elédoktdl nyerte, kiknek nyoma névtelen
homalyban vész el a sokasag kozt. Shakespearerdl mar tudjuk, hogy masként
teremtd szelleme gyakran fordult kész anyaghoz, ha mesére volt sziiksége: ilyenkor
Osszekoté az egybe nem fliggét, a hézagot kitdlté, indokola az esetlegest: szoval
ereje itten nem annyira feltalalasban, mint rendezésben nyilvanult. Az eleven
képzeleti romai kolt6, kinek fényoldalaul épen az inventiot emlegetik,
LAtvaltozasaiban” a hitrege szétszort gyongyszemeit fiizte, zsinérra mintegy:
talalékonysaga nem e fabulak koltése, csak felruhazasa koriil jelentkezik. Hogy e
részben Virgil sem mondhaté leleményesnek, minden Homér-olvasé el fogja
ismerni. Mell6zve Ossian és Firdusi énekeit, melyek forrasa ismeretlen mondavilag
sotétjébol ered, — melldzve Ariostot, kinek 6z6n kalandjainal nem vagyok oly
helyzetben, hogy egyenkint meghatarozhassam, mi esik a sajat lelemény rovasara,
csupan azt hozom még fel, hogy vilaghiri kolto is lehet, a nélkiil, hogy egynél tobb
joravalo inventiot birna felmutatni; s ez a Iusiada hirneves szerzéje, kinek meséje,
episodjai, mind elcsépelt 6donsag, az egy Cap (Joreményfok) személyitésén kiviil,
mely valoban sz€p. igy latjuk Moliére gazdag szellemét is a romai vigjaték egyes
foszlanyaihoz folyamodni, melyeken viszont a hellén szovés kopott szalaira
ismeriink. Ne hozza nekem 61 senki a mai regényirodalom, s altalaban a romantika
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nagy konnyliséget a mese improvisatioban, vagy a Kotzebue-féle isten-aldast:
vajmi kevés az ily szillemények kozt ép-kézlab, elannyira, hogy kiilonben
magasztalt regények Achilles-sarka rendszerint a mesealkotvanyban rejlik. Hogy
nem épen utféli dolog a jo alapmese, bizonyitjadk a Byron-féle langelmék
hajotorései, mutatja szerfolotti vonzodasunk a lyrai ,kdnnyebb véghez”, tanusitja
harom szazados (XVI—XVIIL.) epikai koltészetiink, mely ,,Sziget ostroman” s egy
par népi eredetli szerzeményen kiviil mitsem alkotott, a mi teljes, egész volna.
Honnan a nagy elmék e feltiing szegénysége? Az élet viszonyai, barmily
tarkan jelenkeznek el6ttiink, néhany, szamtanilag ugyan meg nem hatarozhato, de
korlatolt mennyiségii alapvonasra vihetOk vissza. E vonasok tisztan emberi
természetiink eredményei, annalfogva 6rok ismétlésben ujulnak fel, ivadékrol,
ivadékra. Az ember a nemi, csaladi, tarsas, nemzeti kapcsolatban tobbnyire
ugyanazon benyomasok ala vettetett: hasonlok vagyai, kiizdelmei, az akadalyok, a
gy6zelem, a szakadas, a kiengesztelddés. Vald, hogy ez alapviszonyok, egyéni
szinezet, tovabba azon esetleges jarulék altal, melyet azokhoz népirati sajatsag,
éghajlat, kor, miiveltségi fejlodés stb. told, a végtelenig modosulhatnak: de az is
igaz, hogy valamely kolt6 el6tt anndl sziikebb tere nyilik e részben az inventionak,
minél kevésbbé oOlelheti fol az esetlegest, a mindennapit, minél inkabb tisztan
emberi alapra utasitja 6t a kolteményfaj, melyben dolgozik. Ugyanis, a ,teremto
képzelet”, mellyel dicseksziink, igazan szdélva, nem ,teremt” — nem hoz ¢ld 1j
képzeteket a semmibdl; hanem az észrevett, megfigyelt régiekbol rakja azokat
Ossze: alkot. Ha mar oly kolteménnyel van ligye (regény), mely nem korlatozza, az
altalanos emberin felill, az egyénit is ellesni, rajzolni, elemezni minden legkisebb
arnyalatban, s6t megengedi, hogy kénye kedve szerint gazdalkodjék azzal is, a mi
csupan héj, kiilszin, esetleges: konnyebb lesz eredeti inventié bélyegét nyomni
meseire. Az alapszovedék talan hianyos, talan elcsépelt: de a mindennapi élet
siirgelméb6l  konnyen folszedhetd ezerféle potvonasokkal —felfrissitheti,
modosithatja, hianyait elfodheti, sziikkség esetén alkotasainak iigyvéde is lehet.
Ellenben, ha a kolté oda van szoritva, hogy tisztan emberi alapon, vagy legfolebb
oly mellék képzetek hozzaadasaval teremtsen érdekes emberi viszonyokat, melyek
tapasztaldsa korén kiviil esnek, legott erezi feladata nehézségét. Az altalanos
emberi, mint lassi folyam, 6rok egyformasaggal lejt ala szemei eldtt, ritkan
csavarodik Orvénybe, ritkan vét nagyobbszeri hullamot; vagy, ha a néz6 latkorén
tal szirtekbe ver6dott, ha merész bukasban porra tordelve a szivarvany minden
szinét jatszotta is, errdl neki, a ronatajon szemlélonek, semmi képzete, fogalma
nincs. A szerelem, baratsag, ndi hliség altalanos emberi érzelmek, minden nap,
minden ora feltiinteti szokott vonasaikat, de honnan meritse a kolt6 segéd képzeteit
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oly katastrophdhoz, miné példaul a Pyramus és Thisbe szerelmét, Nisus barati
onfelaldozasat, Deli Vid nejének hiiségét 0jja, érdekessé, vonzova teszi? Koltson,
teremtsen, hallom az ellenvetést; nem is tagadom, hogy az ihletés ritkabb,
szerencsésebb perceiben sikeriilhet, kozonyds szalakbol, melyek a koltendd
viszonyban t6bbé fel sem ismerhetdk, 0j, érdekes, meghato egészet fonni 6ssze: de
kétségbe vonom, a legnagyobb elmék példdjan, hogy a tehetség, emberi
viszonyokat, tapasztalds segitsége nélkiil, mintegy eleve (a priori), tetszés szerint
combinalni, barkinek is nagy mértékben adatott volna. Es ez helyzete, kivalt az
epicusnak, szemben az altalanos emberivel. Hatha még hozzavessziik, hogy a
koltemény természete oly vilagba helyezi a szerzét, hova minél kévesebbet
tanacsos folvennie azon mellékesbdl, mely az életben tarka valtozattal ropkéd
szeme elott, oly korba, midén az egyéni sem volt még bizonyos naiv
egyformasagbdl teljesen kibontakozva, oly kénytelenségbe, hogy a szint, kiils6t, a
torténetes jarulékot is tapasztalatan kiviil esé forrasokbol meritse: nem fogjuk
csodalni, ha szemeit azon kész alapra fliggeszti, melyet a hagyomany az utodok
szamara folkincseit; ha szivesen fogadja, miivébe illeszti, vagy kelld modositassal
reproducdlja, mit az elodok szép iranti Osztone, szobeszéd vagy iras utjan
nemzetségrol, nemzetségre szallitott; ez altal egyszersmind biztositvan magat a
veszEly ellen, nehogy minden aron ujat keresve, szornyeknek adjon léteit, mi
gyakorta megesik a romanticismus képzelemcsigdzoin.

Els6 és legnagyobb inventor a nép, a sokasag. Mint egy parton heverd sima
kavicsrol senki sem mondhatja meg, hol azon szirt, melynek egykor része vala,
melyik hulldm repeszté le, sodra tova zomok kockajat, melyik és hany rendbeli
mosogatta ¢leit gombolylire: ép oly kevéssé nyomozhatnék ki azon mesék,
kalandok, hosszabb révidebb elbeszélések kutfejét, tovabbi alakulasok tényezoit,
melyek az ember 6s természetébodl fakadnak eld. Ennek talan megtortént esemény
ada léteit, azt egy névtelen képzelddése hoza forgalomba; emezt a szajrol szajra
adas kerekké gorgette; az, csonkulva bar mint egy béna szobor, tisztan mutatja a
mitvésznek, hol sziikséges a javitd kéz; egyik a gdmbolyiilés bizonyos fokan
vesztegel, a masik teljes egésszé domborodott ki. Szerencsés esetben eléall egy
kiilon dalnokraj, egy testiilet, mely az emberi szellemnek e talalt gyermekeit
mindenhonnan dsszegytjti, felruhazza, apolé gondjai ala veszi. Ily énekes osztaly,
viseljen az rhapsod, bard, vagy scald nevet, fir6l-fira 6rokiti a nemzet mondai
kincsét, a tehetségesb 1) adalékkal is gyarapitja: végre j6 a langész, ,,alkotd aethert
leheli” a mondavilagba, s az eposz meg van teremtve.

Ha mar egy ily 6s eredeti eposz 1étrehozasan is nem egyediil a névszerinti
koltd, hanem el6tte, ugy szdlva, nemzedékek miikddtenek: hogyan koveteliink
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minden vonasig eredeti compositiot oly szerz6tdl, ki a miiveltség elohaladt
koraban, egészen mas viszonyok kozt €1, mint az, melyb6l, ha feladatahoz hii kivan
maradni, kolteményét szénie kell. Am tantihatja Virgil Aristoteles szabalyait, de
ha bujdosodjat érdekes kalandokba szeretné bonyolitni, akarja nem akarja, ott terem
Odysseus, a mint Calypso bajai visszatartjak céljatol, a mint tengeren hanyatik, a
mint a phacakok foldére menekiil, a mint elbeszéli kalandjat, a mint az alvilagra
szall, a mint Polyphemus szemét kiszirja stb. s a jambor Aeneasnak szintén
hajotorést kell szenvednie, Lybia partjara vetddni, elpanaszolni bujdosasat, Dido
karjai kozt megfeledkezni végzetszerii nagy céljarol, a Styx arnyait folkeresni, és
latni legalabb a cyclopsot, kinek Ulysses oly feledhetlen vendége volt. Vagy
Anchises hamvait méltéan akarja megtisztelni: nyomon feltijul emlékezetében a
hésjaték Patroclus sirja felett; onnan kolcsonzi vonasait; a szekérfutast
hajoversennyé modositja, a coestus-viadalt tobbnyire atveszi. Ajas comicus elestét
az aldozatbarmok hulladékaban, finomabb izléshez alkalmazza, midén Nisus
vérben csuszik el; végre a nyilversenyt némi modositassal, az Ilias szerint adja. —
(V. 6. Ilias XXIII. 258—897. Aen. V. 104—544.). Vagy paizsra van sziiksége
Aeneasnak: istenanyja jol emlékszik, hogyan szerzé Thetis az Achillesét; ez neki
még konnyebben sikerill, mert a paizsmiivész tulajdon kedves férje. A paizson
képek, joslatok egész sora szemlélhetd: s a kdzépkor Osszes epikai irodalma
belészeret a képek, tropacumok, zédszlok stb. altali joslasba, Ariosto, Camoens,
Tasso nem birnak e paizs bubaja alol menekedni. Maga Dante alvilagi Gtjan, nem
csak ugy kdveti Virgil nyomat, mint biztos kalauzét a ,citta dolente” borzadalmas
Osvényein, hanem ugy is, mint koltéét; s nem merném allitani, hogy az ,,Inferno”
eszméje megfogamzott volna az Aeneis VI. konyve nélkiil. Altalaban, a mint Virgil
Homérra tamaszkodott, akkép tamaszkodik 6ra egész kore az epopoeiaknak, dsszes
ugynevezett mileposzaink, melyekrél elmondhatjuk, hogy azon egy t6nek
kiilonbdzo hajtasai, hogy ,,facies non omnibus una, nec diversa tamen”. Ariosto
jatékos szelleme, bar gazdag tarhaza mindenféle classicai emlékezésnek, leginkabb
emancipalta magat ezen hatas alol; de 6 sem allhatja meg, hogy a régick egy-egy
helyét be ne illessze a lovagkor phantasmai k6z¢é: milyen példaul a cyclopskaland,
felujitva az ,,orco” szornyetegben (XVIL.), Virgil harpiai, Astolfé kalandjaban
(XXXIIL), Nisus ¢s Euryalus episodja, Cloridan ¢s Medor esetében (XVIIL.), vagy
a mint Aeneas, Polydorus sirja koriil, vessz6t tépvén a csemeték fajdalmasan
vérzenek, s emberi panaszhang emelkedik a foldbol (Aen. III.), azon csuda
elbeszélésben, mikor Ruggiero lovat egy mirtushoz kotvén, ez a rangatasra
fajdalmat érez, s emberi hangon feljajdulva kiméletért esedezik (VI.), vagy az 6
hitrege Andromedaja a tengeri szornynek hasonléul kitett Angelicaban, a mint
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Ruggiero (Perseus) szarnyas lova segélyével megszabadul (X.) stb. Camoens
fzetlen machinaja, a portugallokat segité Venus, és Indiat ellendk oltalmazé
Bachus, még elmés reproductio érdemével sem bir, hacsak azon talalmanyt nem
vessziik elmésnek, midén Paphos istenndje az indiai Utr6l visszatérd portugall
hosoket faradalmaikért a maga modja szerint, testi kéjekkel jutalmazza. — Nem
ill6 komoly targyalashoz, de meg nem allhatom, hogy ol ne hozzam Cervantes egy
furcsa helyét, annak bizonysagaul, hogyan forog csak egy elmés anecdot is kézrél
kézre. Sancho alol a szamarat ellopjak, midon rajta szunnyad, oly mdédon, hogy
nyergét négy karoval felpdckelik s szépen kivezetik alola a szerény allatot. Az 6tlet
Cervantesének gondolhatd, de épen igy orozza el, Ariostonal, a Sacripante lovat
Brunello hires tolvaj:

La sella su quattro aste gli suffolse,
di sotto il destrier modo gli dolse. (XXVTI. 84),

Nyergét felpockola négy szal karoéra,
S ugy a csupasz mént kilopa aldla.

Brunell a Karoly-mondék famosus tolvaja, s a lopas ezen furfangos modja hihetden
Ariostonal sem eredeti, hanem mondai részlet.

De egyik sem viseli a mondottak koziil annyira magan Virgil bélyegét, mint a
»Gerusalemme Liberata.” Ha a tobbieknél reminiscentia, szeszély, talan némi
verseny feljitja egyes helyeit az Aeneisnek: Tasso egész Ontudattal, mint gazdag
eri banyat, hasznalja azt. Ugy 1évén meg gy6zodve, és Virgil, mestere példaja is
arra mutatvan, hogy a szépet, ha idegen is, szabad sajatunkka tenni, csakhogy
szerkezetiinkbe erdltetés nélkiil beiiljék, csakhogy miiviink széptani becsét emelje:
majd nyiltan lefordit egész jelenést a minta-eposzbol, majd egyes cselekvényt,
episodot, jellemet rak dssze kiilonbozo virgili részletekbdl, majd atdltdztet, de ugy,
hogy nem lehet az eredetire nem ismerniink, majd leirast, hasonlatot egyes
mondalmas (sententios) helyeket kolcsondz, le szintén egy-egy hatalyost)
epithetonig. Tobbszor lesz alkalmunk, Zrinyit targyalva, feltiintetni a Jerusalem
irjanak ebbeli eljarasat: most csupan azon ,,imitatiok” 1 koziil lassunk egy part,
melyek a Zrinyiaszban elé nem fordulvan, alabb melldztetni fognak. — ,,E kdzben
a vérzo, 1épteit hossza landzsaval timogatd Aeneast, Mnestheus, a hii Achates, s
kiséréje Ascanius megallitjak a tdborban. Diihong s a tort vesszejii nyillal
vesz6dik, hogy kiragadja. Parancsolja, vagjak fol a sebet, bocsassdk vissza az
iitkozetbe. Es mar ott vala Japix, Phoebus kedveltje mindenek f616tt, kinek heves
szerelmétdl meghatva, jokedvében sajat tudomanyat, ajandékit kinalta Apollo: a
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joslast, citerat €s gyors nyilakat. Az, hogy élemedett atyja végpercét hatralja,
inkabb 6hajta ismerni a flivek erejét s gyogyhasznalatat, s a néma mesterséget {izni,
dicsteleniil. Aeneas all vala csikorgé dithében, roppant dardara tamaszkodva, s az
ifjak, a kesergd Julus, nagy csoportozasa, konnyei kozt rendiiletlen. Az Oreg
(Japix) felgyiirkdzve, Phoebus varazs fiiveivel hiaba er6lkddik a nyilat kivenni,
hiaba bizgatja kezével, hiaba fogdossa harapés fogoval a vasat. Ekkor Venus,
megszanva fia gyotrelmét, a crétai Ida hegyr6l dictamnus (ezerjo) flivet szed:
ismerik annak gyogyerejét a vadkecskék, ha ropiild nyil akadt hatukban. Ezt Venus
homalyos kodbe burkolvan magat, lehozza; ennek erejével jaratja at a fényld
medencékbe ontott vizet, s titkon gyogyitva, ambrosia éltetdé nedvet hint abba és
illatos panaceat. Az agg Japix, minderrdl semmit sem tudva, e fordvel enyhiti a
sebet: s egyszerre minden fajdalom megsziin, a vér elall, a nyildarab magatol
kiesik, a test megépiil és Japix felkialt: hozzatok fegyvert a hésnek! mit allotok? —
Nem emberi er6t6] nem orvosi tudomanytdl van ez, nem is az én kezem gyogyit
meg, Aeneas; nagyobb isten miikddik itt, és téged nagyobbakra tart fol.” — igy az
Aeneis. (XII. 384—432.).

Lassuk, hogyan ,koveti” Tasso. — ,,E kdzben a sebesiilt vezér (Godofréd)
nagy satoraba érkezett, oldalan a jo Sigier és Baldovino, koriildtte siirii nagy
csoportja szomort baratinak. O, mig sietséggel vesz6dik, hogy kihtzza a sebbdl a
nyilat, eltori vesszejét. Parancsolja, hogy szélesen vagjak ki a sebet. ,,Bocsassatok,
ugymond vissza a csataba! s hossza lancsa nyelére tamaszkodvan, nyujtja sebes
labat a miitét ala. Es mar az agg Erotimo, ki a Po partjan sziiletett, hozzafog a
gyogyitashoz. Ez jol ismeri a flivek, a hathatds vizek minden erejét, s hasznalatat.
Kedves a muzsak el6tt is, de jobban tetszik neki a néma miivészet csekélyebb
dics6sége. Csak azon volt, hogy kimentse a halalbol a toredékeny testeket; pedig a
neveket is halhatlanokka teheté vala. A vezér tamaszkodva all, rendiiletlen arccal a
siras kozt. Amaz, felovezkedve, s hatragyiirve konnyii és egyszeri 6ltozetét, majd
a hatalyos flivel kisérti, hasztalanul, kivonni a nyilat, majd tanult kezével, harapos
vassal — de nem boldogul. — Most érangyala, megszanva méltatlan fajdalmat a
hésnek, ,,dittamo” fiivet szed Ida hegyén, melynek erejét jol ismerik a hegyi
kecskék, ha sebet kapnak, és oldalukban marad a szarnyas nyil. Ezt az angyal
latatlan lehozza s a fird6 vizébe hinti, I4dia forrasdbdl szent nedvet és illatos
panaceat vegyitvén kozé. Az oreg ezzel meglocsolja a sebet, s a nyil 6nként kihull,
a vérzés elall, a fajdalom megszinik, a test ép. Akkor kialt Erotimo: nem orvosi
tudomany gyogyit meg téged, sem az én haland6 kezem: nagyobb erd tart meg, azt
hiszem angyal szallt le orvosodul, mert égi kéz jeleit latom. Ragadj fegyvert! mit
késel? menj vissza a csataba!” (XI. 68—75.) Erdekesebb az eredetiben nézni dssze,
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hol még a latin szonak megfeleld olasz is noveli a hasonlatot: elannyira, hogy azt
hiszem, Tass6 itt miforditoi ligyességét akarta bemutatni. — Szabadabb ennél az
Aeneis egy masik helyének atkolcsonzése, midon Venus haland6 fianak megnyitja
szemeit, hogy lassa a Trojat rombolo isteneket! (II. 189— 625), mely, Jerusalem
ostromanal, Godofréd hasonlo latasaban folismerhetd, a mint az angyal
megmutatja neki a részén viaskodd mennyei seregeket. (XVIII. 92—96.) —
Hanem elég.

Az eddigiek utan nem fogunk oly konnyedén palcat tdrni Zrinyi eredetisége
folott, ha egyes alkotasaiban oly részleteket fedeziink is fol, melyek egy vagy mas
régibb koltére emlékeztetnek. De azt is ill6 megjegyezni, hogy nem mind
kdlesonvétel, a mi annak latszik; hogy szerkezet, jellemzés, cselekvény-fordulat,
machineria, st a stil is gyakran tlntet fel oly egyez6 vonasokat, melyek e Virgil
nyoman haladé egész cyclus altal mintegy kozosnek, az epikai modorhoz, —
mesterséghez — tartozonak tekintettek; igyhogy inkabb e vonasok mellgzése, mint
folvétele tetszett volna el6ttok gancsolandonak. Valamint az €16 szajon zeng6, firol
fira orokitett hosi ének, a vele band dalnokrend ajakadn, némi egyformasagot,
nyelv- és szerkezetben kivalo jelleget kap, mely, hogy ugy szoljak ,,a c€h” minden
egyes tagjanak szerzeményén folismerhetd: azonképp honosult meg az ugynevezett
»classikai” epopoeidk szerz6inél is egy bizonyos moddja a kezelésnek. Ilyen
mingyart eldl a foltét (propositio), vagy is a tartalomnak rovid Osszefoglalasa
néhany sorban; ilyen a valamely fensobb hatalomhoz, rendszerint a muzsahoz,
intézett segélyhivas (invocatio), mégpedig nemcsak az epos elején, hanem
rendesen a seregszamla (enumeratio) eldtt is, vagy midén a kolté nagy dolog,
rettenetes viadal stb. elbeszélését akarja megkezdeni. Rokon ezzel az linnepélyes
késziilet, vagy a kolté félelme, onbizatlansaga nagyszeri jelenetek leirasa eldtt.
Ilyen a hadszamla (enumeratio), s ez alkalommal egyes hdsdk, vagy egész
csapatok jellemzése, s utobb kifej 16 episodok alapjanak letétele. Ilyen mod
valamely egyén jovendd sorsat, valamely kdvetkezé fordulatot elére jelenteni,
vagy sejtetni legalabb, (eposzi anticipationak volna nevezhetd); midon tudniillik
maga a szerz0 €pen az altal gerjeszt varakozast, hogy a regényirok csattand hatasra
szamitott eljarasat mellézve, onként fellebbenti a fatyolt, mely hdsei végzetét
takarja. Szintén a mesterséghez tartozik, utleirds természetli, csak torténeti
»~egymasutan” kapcsaival bird eseményeket az altal gdmbolyitni egységbe, hogy a
kolté mingyart eleinte az események kelld kozepébe (in medias res) ragadja
olvasojat, s az elébb torténteket utdlag beszélteti el.

A csodalatos, a gépezet conceptioja is, fobb vonalokban, a Homér—Virgil-féle
csapason jar. Az Iliasz istenségei nem harcolnak ugyan tobbe, két taborra oszolva,
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a kizdo felek részén: de a torekvés, természetfolotti hatalmakat hasonld
ellenkezésbe tenni egymassal, a keresztyén eposzba is atjott. Az istenek tanacsa
Olympuson, amaz égi jelenetek gondolatjat sziile, minemii Ariostonal (XIV. 74—
77.) s utana Tassonal (I.) és Zrinyinél is talalhato, midén isten a maga dics6 tronjan
iilve, angyalai altal intézi a halandok sorsat. Természetesen a mennyei akaratnak
nem lehet ellenmondas, itt tehat nincs helye tanacskozasnak. Ilyenkor az égi
kiildone, (angyal) rendszerint Mercur vagy Iris classikai vonasibol koélesondz
annyit, a mennyi osszefér a keresztyény nézetekkel. — A halandoénak megjelend
emberfolotti 1ény ritka esetben mutatja igazi alakjat, tobbnyire valamely jo1 ismert
halando képét veszi magara, csak eltiintével adja jeleit istenvoltanak, s az kivel
tarsalgott, megérzi, és rendszerint felkialtasban nyilvanitja, a red gyakorolt csoda-
hatast. A hés nagy veszélyben konyorog és legott meghallgattatik, isteni segélyt
nyer; masszor kodburok altal fedve bizton jar az ellen sorai kozt; majd ha
tekintélyre van sziiksége, alakja csoda fenséggel kornyeztetik. Eposzi hasznalatban
a csodas majd nyilt, midén semmi kétség, hogy természet-f616tti eré munkal, majd
elfatyolozott, vagy félcsodas, midén a kolté oly halvanyan szinezi a rendkiviilit,
hogy csupan beszédképletnek (tropus) is gondolhatni: néha maga sem donti el,
természetes uton, vagy isteni erd altal tortént-e a szoban forgd esemény. Az alom, a
latvany, természeti tiinemények rendkiviiliekké szinezése, tobbnyire a classicai
epopoeia modoraban kezeltetik; épen ugy a végzetes bajnok, a fatalis 16, fegyver s
egyéb hosi szerszam, mely utobbiak szintén birnak sajat torténettel ugyhogy gyakran
némi kis episodot képeznek. Aztan a joslatok kiilonboz6 nemei: irott képek s tableauk
altal; menny- vagy pokoljarat segélyével; bevallott josok elére mondasi; kiilonben ily
tehetséggel nem bird egyének joslata, a lelkesedés percében, vagy a halal révén;
tovabba jelekbdl, madarak roptébol, természeti tineményekbdl stb. Hasonléoan kozos
vonas, hogy a bevallott jos csalatkozik sajat jovend6jében, hogy csak bizonyos
dolgokat tud, a mint az eposz célja kivanja, masokat nem; hogy jovenddlései nem
talalnak hivore s tobb efféle. Ide sorolhato a titkos, szokatlan rémiilet, vagy fatalis
elbizakodas, mely a hdst kozvetlen a halalos vesz€ly elétt elfogja.

De a cselekvény fordulatai s a jellemek szinezése is gyakran mutatjak az
egymasra-hatast, e cycklus koltdi kozt. A kifejlés elébe ndi kecs altal vetett akadaly
(Calypso, Dido, Armida); a parviadal, mely hitszegés miatt atalanos harcca fejlédik
(Pandaros, Oradino, Amirassen); vagy ¢j miatt félben szakad, és masszor megint
folytattatik; magan ellenség a kozos mellett: egy jo barat, egy ndvendek ifjl, hiv
szolga, vagy ur, apa vagy fil, megboszilasa; elesett bajnok hullaja folott kifejld
viadal; egyes bator hésnek az ellen kozé rekedése; magan baratsag ellenek kozt;
vezér vagy hds, midén elesett tarsat megsiratja, eltemeti; hadi tanacs, ebben
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rendszerint ildomosan gyava békepart, s vakmerd harcpart; kihivo kdvetség az
ellenhez; szavakkal objurgatio a vivas eldtt; bajnok, a mint magat a harcra
mérgesiti; merész hds, ki megvetéssel nézi le a lassu tactica eldonyeit; egyszeri
gyavasag jovatétele vitézség altal; nagy bajnok futdsa, e miatti szégyene; a fohos
eldtti rettegése annak, ki az ellen kozt legnagyobb; két jo barat kozds vallalatjai;
férfias, harcos ndjellemek stb. stb. mind oly gyakran ismétlddé vonasok, hogy
csupan ezért, ha a kivitel 6nallo, a koltét nem érheti utanzas, vagy plagium vadja.
Szinte igy a stilban némely fordulatok, példaul: egész sorok ismétlése, kivalt midén
valamely kovet elmondja a rabizottakat; a hasonlatul vett targy részletes, szemlélhetd
kiszinezése, s altalaban a homéri egyszerii természeti hasonlatok divatja, csatak
leirasaban hosszabb rovidebb apostrophe elesett — gyakran nem is jelentékeny —
hosokhoz; egyes™ hatalyos mondat (Kraftspruch) atvétele régibb kolteménybdl; a
sebek, a halal ezerféle modjanak festésében itt-ott megjuld reminiscentia, ' és a
mennyit még elészamlalnom konnyli volna, mindezek a homér-virgilféle
tanulmanyok eredményei, s az ijabb epikusoknal nyomrdl nyomra feltalalhatok. —
Hanem ideje attérni felvett targyamra.

Két részre osztom vizsgalatomat. Az els6ben, mely hosszabb és elemzo,
kdvetem a Zrinyiasz szovegét s helyi észrevételekre szoritkozom, f6leg Tasso és
Virgil befolyasat nyomozvan kolténkre; a masikban, mely rovidebb s osszeallito,
megkisértem eltalalni a rangot” mely Zrinyit Tassoval szemben is, megilleti.

A magyar nyelv iigyében

Kolcsey Ferenc
A F6 RR. tagado vilaszdra

Ha a romai tanacs €s nép maga hatalmanak fopontjan még most is allana; ha mi
ezen romai népnek egy meghoditott tartomanyocskaja volnank; s ugy, mint
alattvalok folyamodnank hozzajok, hogy szabadilhassunk meg nyelvektdl, és 6k
adtak volna nekiink ezen valaszt, azt, Tek. Rendek, meg tudnam fogni; de mikor
magyar nemzetnek kivansagara, magyar forendek adnak ilyen valaszt, azt
megfogni nem tudom. Miért nem akarnak a mi kérésiinkre hajolni? Azt mondjak,
nyolc szazad 6ta van 0szvekotve a nemzettel a romai nyelv; s annal fogva az t6bb
érdekekkel van Oszvekapcsolva, és eltorlésére vagy megvaltoztatasara felette
sziikséges elobb mind a kivansag eredetét s kiterjedését, mind pedig a teljesedés
lehetdségét és az emlitett érdekekkel valo megegyeztethetését bovebb vizsgalat ala
vétetni. Rendes dolog Tek. Rendek! En ezen oldalrél més érdeket nem ismerek,
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mint azt, mely abbol foly, hogy mi magyarok, és fliggetlen, 6nallasi nemzet
vagyunk, legalabb akarunk lenni. - Ezen érdekbdl kovetkezik, és természetesen
kovetkezik, hogy mi magunk tulajdon nyelvével élni kivanjunk. Mi ezen kivansag
eredete? csak az, mert magyarok vagyunk. Ha német vagy mas idegen nyelvet
kivannank felvenni, akkor lehetne sziikséges a kivansag eredetét kérdezni: de e
mostani kivansdgunknak, mely a nemzettel egyiitt sziiletett, allandotl azzal
Oszvekapcsoltatott, eredetét hosszasan keresni akarni, nem egyéb puszta iiriigynél,
mely altal a dolog tovabbra is elhalasztassék. A kivanat kiterjedése? olyan kérdés,
mit tenni miért kellett légyen, nem értem. Természetesen ennek tobb vagy
kevesebb kiterjedése nem lehet, mint a magyar nemzet €s orszag, mint a magyar
kormany minden againak hatara. A lehetdség? Minekutana 43 év kiizdései utan oda
jutottunk, hogy mar a mult orszaggyilésnek 8-ik tdrvénycikkelyénél fogva,
minden, ki ezutan hivatalba lépni fog, minden, ki ezutan iigyvéd lenni akar,
magyarul tudjon: tobbé nincsen semmi lehetetlenség. Résziinkr6l mindnyajan
tudunk, beszéliink magyarul; tehat irhatunk egyszerre magyar térvénycikkelyt és
felirast; a kormany részérdl természetesen a kancellariat, mely magyar, ala kell
vetni az emlitett torvénycikkelynek, és jol is tudjuk, hogy ott oly urak allanak, kik
értik nyelviinket. Hol itt a lehetetlenség, hogy mindjart most ne teljesittessenek
azok, amiket kivanunk?

Mikor tehat a kivanat eredetét bajjal nyomozni nem sziikség, mikor

kiterjedése természetes és meghatarozott, mikor lehet6sége mar megkésziilt, nem
latom alt, miért kellessék azt egyedill a rendszeres munkak korében
eszkdzolhetonek allitani, ami minden pillantatban eszk6zoltethetik?
Azt mondjak tovabba a férendek, lassan kell haladni: erészakolni nem kell ezen
lépést. De hat nem elég lassusag-e 43 év ota kiizdeniink a nyelvért, és még most
sem lenniink ott, hol Ilenniink kellene, s hol lenni akarnank? Minden
orszaggylilésen keveset nyertiink; minden elélépést nagy meggondolassal tettiink;
fajdalom! éppen nem volt semmi sietség, semmi, ami az annyira ohajtott
lasstisagban, az akadalyok lépcsonként vald meggydzésében elmaradott volna.
Azonban a fOrendek talan a lassusag idedjat szazadokhoz kotik? De én Tek.
Rendek igy nem értek, s érteni nem akarok. Mert kés6bb, mert lassabban
haladtunk, mint kellett volna, kétszer, tizszer, tan szazszor is.

A forendek azt mondjak: annyi sok szaz évek oOta 1évén a latin nyelv
viragzasban, anyai nyelviinknek elsObbségét, és hathatosagat ekkoraig nem
veszedelmeztette. Ugyan Tek. Rendek, mit véljek egy ilyen, a nyilvanos
tapasztalassal, az egész nemzet koztudomanyaval ellenkezé allitasrol?
Nevezhetjiik-e nyelviinket diplomatikai nyelvnek? nem mindig els6bbsége volt-e a
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latin nyelvnek? s nem lesz-e mindaddig, mig azt egyedill a tuddsok szobaiba
szoritni nem fogjuk? s minden egyéb tekintetben nem vesztett-e nyelviink? Mert
ime, bar els6 tulajdonainal fogva Eurdpa leghiresebb nyelvei mellett sem vontilna
szégyennel vissza; mégis hatra kellett maradnia. S emiatt a mi egész tudomanyi
miveltségiink, a mi egész literatiirank hol all? Nem hozom fel a németet, francot
vagy angolt, de maga a dan és svéd paranyi literatira is nem sokkal elobb van-¢ a
mienknél? Es miért? Azért, mert jaromba vetették nyelviinket; mert eltapodtak,
mert csufot csinaltak azon szerencsétlenekbdl, kik hazafiisagtol vezéreltetvén,
ezen nyelv kimiivelésére adtak magokat. En tudom, én igen is jol tudom Tek.
Rendek! Husz év ota futom az ir6i palyat, és szenvedtem nemcsak megvettetést,
hatratételt, szegénységet, sot iildoztetést is, mivel a nyelvet becsiilni, mivel nehany
tarsaimmal annak kimiivelését célba venni bator valék. Es még sincsen itt az id6,
hogy nyelviinket felszabaditsuk? mégis a rendszeres munkak sorara kell-e
utasittatnunk? Oda utasittatunk Tek. Rendek, mert ugy mondatik, a rendszeres
munkdk mar megsziintek mindent elnyelé orvény lenni. Azért talan, mert az
urbariumbol mar két cikkelyt elvégeztiink? s a polgari koztargyak azon pontjara,
hol a nyelviigy eléfordul, majd egy évtized, vagy éppen félszazad utan eljuthatunk?
Hiszen ez az, ami a rendszeres munkékat Grvénnyé csinalja. En ohajtottam volna:
bar a férendek e gyliloletes emlékeztetést ne ujitsak meg.

De kivanjak a férendek, hogy a fejedelem s a tarsorszagok jogait tekintetbe
vegyilik. A fejedelmet illetdleg: mikor vétettiink a nyelviigyre nézve a fejedelmi
jogok ellen? Nem mindig feliras Gtan jarultunk-e a tronhoz? nem mindig feliras, és
adott valasz Gtan eszkozoltettek-e torvényeink? ime most is felirni akarunk, most is
alkudni készek vagyunk a jogért, mit kiilonben a természet ad, miben minket
hatraltatni annyi, mint természetes jogainkon gazolni.

Soha senki el nem fogja velem hitetni, hogy azon okok, melyeket a férendek
eléhoznak, meggy6z6désbol, szivbdl szarmaztak volna. Nem kivannak egyebet,
mint a latin nyelvbél oly szent nyelvet csindlni, mely Oket a sokasagtol
elkiilondzze. Vagy talan a demokraciatol félnek, ha az anyai nyelv felemeltetik?
Erre csak azt felelem: torok és orosz szomszédinkndl soha sem divatozott a latin
nyelv: hol van azért nagyobb despotizmusnak ostora, mint énalok?

Nem csodalnam Tek. Rendek, ha nemesség és ad6z6 nép kozott forogna a
kérdés; ha a fotablanal az egész nemesség iilne, itt pedig az ad6z6 nép képviseldi
fognanak helyet. Akkor ezen viseletet sziiletéshez kotott elditéletekbol, régi
privilégiumokhoz ragaszkodasbol, s tobb effélékbdl, menteni ugyan nem, de
magyarazni lehetne. Most nemesség €s nemesség kozt, mégpedig egyrészrél 500,
masrészrél 700,000 nemesség kozt van kérdés. Aszerint, amint kornyiilallasaink, s
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orszaggylilésiink mostani rende allanak; aszerint, amint magok a fOrendek a
napkonyv iranti valaszban kinyilatkoztattak: e kétfelé 1il6 nemesség egyetlenegy
orszaggylilési test. Egyetlenegy testnél csak egy tobbség gondolhatd, a 700,000
kétszer jelentette ki magat; s kérdem: mi joga van az 500-nak oly kemény
ellenmondést csinalni? En a mi polgari alkotvanyunkban csak egy vétot ismerek, s
ez a koronahoz van kotve.

S kik ezek a férendek? Nem azok-e, kik az orszagnak legtobb javaival élnek?
nem azok-e, kik a helyeken iilnek, hol Zrinyi a bajnok és koszorts ird, hol
Pazmany Péter és Liszti ragyogtanak? kik a sorokon gyllekeznek, miket egykor
Kohari és Amade, Orczy és Raday, s nem régen Széchényi és Festetics Gyorgy
¢kesitettek? Nem méltan kivanhatnok-e, hogy ne szegezzék magokat az ellen,
amiért az 6ket megel6zott nagyok €lni és halni dics6ségnek tartottak.

S mit tegyiink? ujra irjunk? okokat okokra halmozzunk? De mit haszndlnak
minden mi okaink azoknak, kik fiileiket és sziveiket eldttiink mar kétszer bezartak?
kik a természet és hazafilisag szent szozatat mar kétszer visszavetették? Ha a szent
korona iranti tisztelet nem tartdztatna, azt javaslanam, hagyjunk fel a kiizdéssel, s
terjessziik egyenesen a felség elébe folyamodasunkat. Mert rendes dolog az, ha
valaki elvalaszto falla teszi magat trénus és nemzet kozt, hogy ez a maga
fejedelméhez, szive kivansaga szerint ne jaralhasson.

Ha pedig még egyszer csakugyan irunk; jelentsiik ki azon tantorithatatlan
elhatarozasunkat, hogy elébbi iizenetiinktdl semmi esetre el nem allunk; hogy ha
helybenhagyast ezuttal sem talalunk, mi a fejedelemhez vivé utat magunkban is
meg fogjuk keresni. Az elkeseritett hazafiusag érzelmei nagy jogokat adnak, csak
er6s kebelben langoljanak. Sokszor hallottam én itt er6rél, moralis er6rdl szot
tetetni; s ezen pillantatban szolitom fel a Tek. Rendeket ezen er6t kifejteni, s ugy
vélem, nem szolitom fel hijaban; mert ime én is, ki egyike vagyok a
leggyengébbeknek, nyilvan s egyenesen kimondom: elobb fog e kebel megrepedni,
mintsem a nemzeti nyelvre nézve tett kivansagtol egy pillantasig is elalljak.

Pozsony, 1833. mdrc. 4.

Az frastudok arulasa
Babits Mihaly
Julien Benda konyve, amelyhez itt gondolataimat fizni kivanom, - s amelynek
cime: Az [rastudok arulasa- talin kozel jutott ehhez a probléméhoz; mégpedig
foképpen keét folfedezéssel.
Az egyik, hogy a probléma mindennek dacara erkdlcsi jellegti.
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Hisz annak éreztiik elejétél fogva; mégis mar-mar szinte kétségbeestiink ilyetén
folallithatosaga fel6l. Hogyan lehessen erkolesi problémat formuldzni, ahol az
erkdles alapelvei valtak kétségessé? Matematikait sem formulazhatsz, ha kétség
van a kétszerkettd koriil. A vilag azeldtt is a nyers erd utjain jart: de tudataban volt
annak, hogy ez nem az erkdlcs Utja. Papjai és irastudoi - noha maguk sem mindig
éltek aszerint - allanddan és egyértelmiileg hirdettek egy érdekeken és erén
feliilallo s azoktdl fiiggetlen erkdlesdt. A mi korunk irastudoi tavol vannak ettdl az
egyértelmiiségtol. A mai tudods tudja, hogy az erkdlcsot posztulald ész masodlagos
az 6sztondkkel szemben; s irodalmunk az 6sztonok korlatlan és szabad kiélését
hirdeti. Ehhez képest az 0sztondk koziil azok, melyek nem az egyéni Onzés
Osztonei - a nemzeti és faji 6sztonok - minden értékskala csucsara keriiltek a
legtobb mai gondolkod6 tablajan; mig az univerzalis erkdlcs elvei annyira
vesztettek presztizsiikkbél, hogy legalabb a nemzetek kozti érintkezésben csak a
tények és eré jogat ismerték el. Ismétlem, nem arr6él van sz6, hogy eszerint
cselekedtek: mindig eszerint cselekedtek. Arrol van szo6, hogy ezt
is vallottak: maguk a profétak és irastudok ezt vallottak.

Ilyenformdn mindenki érezte, hogy naivsdg a Kor rettenetességeinek
problémajat, mint erkolesi problémat fogalmazni. Innen ered, hogy szivesebben
fogalmaztdk - még maguk a pacifistak is - praktikus-gazdasagi vagy
torténetfilozofiai probléma gyanant. De ezt valami rossz lelkiismerettel s mintegy
nem Oszintén tették, jol tudva magukban, hogy csak eltavolodnak vele attol a
ponttol, ahol a "Kor elevenére] lehetne tapintani. Ez igy csak keveseket érdekel, s
mar senkit sem raz meg.

Julien Benda visszavitte a problémat az erkolesi térre. Es ezt masodik
felfedezésének segitségével tudta megesinalni.

Stilisztika és retorika a gimnaziumban
Egy tantargy filoz6fidja tanuldk szamara
Babits Mihaly

Néhany gondolatot jegyzek le, a fiuk szamara, akik szeretnek gondolkodni arrdl,
hogy mit tanulnak és miért tanuljak; és a sziilok szamara, akiket fiaik tanulasanak
iranyai, célja, varhaté eredményei érdekelnek.

A stilisztikarol és retorikardl lesz szo6: arrdl a két stGdiumrdl, melyet a
klasszikus okor egynek tekintett és egy néven retorikanak nevezett. Egy stidium ez
most is, csakhogy két oldala van: gondolataink §sszegytijtése és kifejezése. Egy
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oldalrél gondolkodni, mas oldalrdl beszélni tanit, a szo legtagabb értelmében. Az
olvasas is gondolkodas s az iras is beszéd.

Gondolkodni és beszélni: nem lehetne rovidebben és mégis teljesebben
megjelolni egész kozépiskolai tanitasunk céljat. Nem tanitunk mesterséget és nem
képesitiink semmi mesterségre. Nem tanitunk ismereteket, vagy a feledésnek. Nem
tanitunk tudomanyt: a tudomany nem 10-18 éves gyermekeknek valo; aki tudomanyt
akar tanulni, annak mar nagyon jol kell gondolkodni tudnia. Irodalmat és miivészetet
nem tanitunk: azt nem lehet tanulni. Gondolkodni és besz€lni tanitunk.

S ha ily szempontbol nézziik a dolgot, akkor megértjiik, mért volt a miivelt 6kor
szellemi nevelésének egyetlen és fotargya a retorika, s be fogjuk latni, hogy ami a
lényeget illeti, manapsag sincs ez masképp. A nagy fitinak, aki tudni akarja nyolc évi
veszodségének céljat és értelmét, meg kell keresnie azt az iranyt, amely egy marad
minden tantargyban, a kis Sextus torténetétdl kezdve a nyolcadikos logikaig: és latni
fogja, hogy ez az irany retorikai. Minden nyelvtan és minden irodalom gondolkodni
tanit és beszélni. A nagy irok mivei stilisztikai és retorikai példatarak, s az idegen
nyelvekb6l még jobban megérted a gondolkodas és kifejezés bonyolult masinajat,
mint a magadébol, melyet mar megszoktal. A szamtan, levezetéseivel, a retorika egy
része a dedukcidk tana. A természetrajz a megfigyelésre, a fizika az induktiv
kovetkeztetésre tanit meg. Ha felelsz tanarod varatlan kérdésére, gondolkodni
tanulsz; ha 6sszefoglalod, amit tanultal, beszélni.

Gondolkodni és beszélni: a kett6 voltaképp egy. Gondolkodas nem képzelhetd
beszéd nélkiil és megforditva. Az allat sem beszél, sem gondolkodik. Logos: ez a
gorog szo észt jelent és szavat; s valoban ész és sz6 nem kiilonbozé dolgok. "A
gondolat hangtalan beszéd; a sz6 a megtestesiilt gondolat" - mondja egy hires
nyelv‘cud(')s.1 Ezért a retorika, amely gondolkodni, s a stilisztika, amely besz¢lni tanit,
voltaképp egy tudomany; kiilon nem lehetnek. Elvalhatlanok, mint a test és I¢lek; a
gondolat a Iélek, a kifejezés a test. Mikor a negyedik osztalyban olvasmanyod eszme-
sorrendjét atgondolod, pontokra szeded, mikor a Toldi szerkezetérdl, részeirdl
beszélsz: retorikat tanulsz. Mikor az otdodikben Kolcsey vagy Eotvos egy szép
koérmondatat elemzed: stilisztikaval foglalkozol. Minden magyar dolgozat retorikai
és stilisztikai feladat elé allit egyszerre. Minden targy, minden 6ra egyiitt hozza meg
aldozatat stilisztikanak és retorikanak.

Besz¢€lni és gondolkodni tehat egyszerre tanulsz és folyton és lassan. De amihez
egész kozépiskolai palyadon allando gyakorlassal szoktatnak, annak e palya derekan,
a negyedik és 6todik évben, kell némileg tudatossa valnia benned, hogy azontul

! Miiller Miksa Felolvasisaiban (A magyat kiadas 1. kétetének 384. lapjan)
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magad is szoktathasd magadat. A negyedik év elején apré6 meséket olvastal. Targyra,
felfogasra, terjedelemre nem sok kiilonbség volt koztiik: ugyanazt a modort, az u. n.
aesopusi modort, utanoztak mind. De kiilonboz6 iroktol voltak, s6t kiilonbdzo korban
élt iroktol. S ime: mindjart meglepett, mily mas hatasu minden 0j ir6 mive.
Eszrevetted, hogy a hatas kiilonbségét a kifejezés modjanak kiilonbsége okozza: a
stilus valtozik. Egy korbol valo irdknal is valtozik: Heltai hosszadalmasan,
kedélyesen meséli el, amit Pesti roviden, szarazon. De a kifejez€smod nemcsak
irasban, hanem beszédben is mas-mas. Magad megfigyelhetted, mennyire
kiilonbozik ismerdseid beszédje egymastol. Az elbeszélések, szindarabok irdi
feltiintetik ezt a kiilonbséget héseik beszédében. Ugy-e masként beszél az Greg
Bence, mint a fiatal Toldi? Matyas deak utolso jelenetében a kiraly is, meg a kantor
is tinnepiesen akarnak beszélni: mily kiilonbdzoképen sikertil!

Mért beszélnek az emberek ily sokféle moédon? Mert sokféle modon
gondolkodnak. Ha a latin valamit masként fejez ki, mint a magyar, azért van, mert
a régi romai masként gondolta, mint a mai magyar. A latin valakit fut, a magyar
valakit6l. A régi magyar evett az ételben; a mai az ételbdl eszik. Nem a sz6 mas,
hanem a gondolat. Ami 4all a népekre és korokra, az all az egyes emberekre is.
Igaza van Buffonnak: a stilus maga az ember; hi tiikre az ember gondolkodasanak,
erényeiben és gyengeségeiben egyarant.

El6szor elarulja a gondolkodas gazdagsagat vagy szegénységét. A nyelvkincs
egyuttal gondolatkincs. Akinek tobb szava van, tobb ismerete van. S6t, mivel a rokon
értelmii szavak sohasem egyértelmiiek, akinek tobb szava van egy dologra, tobb
gondolata is van rola. Mikor a rokon értelmii szavakat gyiijtod, képzeteidet sokasitod,
szellemedet, lelked vilagat népesited. Igy van a szolamokkal is. A szélam at6roklott,
megcsontosodott  gondolatkapcsolas, azaz - ahogy tetszik - szokapcsolas.
Kéépitdszekrényedben vannak kockak is: kockakbol is kirakhatsz oszlopokat, falakat:
de mekkora kdnnyebbség, hogy oszlopaid is vannak! Lelked épit6szekrényében kockak
a szavak, oszlopok a szélamok. Mennél t6bb oszlopod van, annal gazdagabb vagy,
annal konnyebb lesz mondataidat megépitened. S6t gondolkodnod konnyebb lesz,
hajlékonyabb és gazdagabb lesz elméd. Ez a gazdagsagod folyton gyarapodik s a
szamtanoran éppugy, mint a torténelmi oran szolamokat tanulsz, melyek képessé
tesznek szamtani vagy torténeti dolgokrol gondolkodni. De mast is jelentenek neked a
sz6lamok, mint kdnnyebbséget és eszkozoket: masképpen is kincset jelentenek, kincses
Ordkséget. Apaidtol orokolted oOket: apaid gondolkodasmodjat orokolted veliik.
Orokdse vagy 6seid szellemi kincseinek és rajtad a sor megérizni Sket. Ne add el
idegenért, idegen szolamokért, melyek idegen gondolkodas tiikrei. Ismerd meg ugyan
az idegen gondolkodasat is: tanulj idegen nyelveket és a magadét is jobban fogod
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érteni. Semmit sem lehet igazan Gsmerni onmagaban, csak massal dsszehasonlitva.
Legkevésbé a gondolatot, mely oly finom, oly nehezen megfoghato. A gordg, a vilag
leggondolkozobb népe, nem tudott tigy gondolkodni, mint a mai népek: mert csak egy
nyelvet ismert. Ismerj meg tehat idegen nyelvet is, hogy jobban gondolkodhass a
magadén. De csak a magadén gondolkodjal, ha azt nem akarod, hogy gondolkodasod
roskatag legyen, mint a felemas kovekb6l épitett haz. A sajat koveidet gyiijtsd, a magad
banyaibol: e banydk nemzeted nagy koltdinek mivei. Els6 sorban annak, aki
leggazdagabb szdban és gondolatban, aki legjobban tudott magyarul. A Toldibol tobbet
tanultal magyarul és magyarul gondolkodni, mint minden mas kényvedbdl egyiittvéve.
Most azt hiszed, hogy nagyon ismered és nagyon szereted: olvasd még egyszer és latni
fogod, hogy nem ismerted és nem szeretted eléggé. Olvasd addig, mig minden
kifejezése, minden szava lelkednek egy részévé valik, kitdrolhetetlen, elveszthetetlen
kincseddé. Stilusod gazdagodik: a stilus gazdagsaga a gondolat gazdagsaga.

S masodszor: a stilus helyessége a gondolat helyessége. A stilus elarulja a
gondolat egészségét vagy betegségét. A stilus testhezalloé ruhdja a gondolatnak s a
test semmi fogyatkozasat sem takarhatja el. Minden rossz mondat torott ablak,
melyen at egy rossz gondolatra latni. Gorbe hiivelyben nincsen egyenes kard. A
stilushibak gytjteménye: nyomorék gondolatok korhaza. A fémondattalan mondat
olyan, mint a lab nélkiili ember. Egy felemas mondatszerkezet olyan, mint egy
kificamodott tag. E korhdznak megvannak a maga félrebeszeld Oriiltjei s
eszméletlenei: az érthetetlenségek, gallimathidsok. A stilus él, mint maga a
gondolat: vagd még, és vérzik.> S a stilus épségét észrevenni

mint a jo egészség

Szelid hatasu titkos miikddését

Konnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha van.’
Oratio sicut corpus hominis ea demum pulchra est - mondja Tacitus is, - in qua non
eminent venae nec ossa numerantur, sed temperatus et bonus sanguis implet
membra.* A mesterségesen, erSltetve csinalt mondatban mindig meglitszanak az
erek és a csontok. A stiliszta szerény, mint Mikes. Ne akarjunk tobbet mondani, mint
amennyit gondoltunk, mert mondatunk beteg lesz. Minden gondolatunkat kiilon
mondatban fejezziik ki: az 6sszendtt ikrek ritkan egészségesek. Ne mondj semmit

2 Cut these words and they would bleed; they are vascular and alive. Emerson
Representative Men: Montaigne.

3 Arany: Voijtina levelei 6ccséhez. I1. levél.

4 A beszéd is, mint az emberi test, akkor szép, ha nem tinnek ki erei, nem lehet
megolvasni csontjait; hanem nyugodt, j6 vér kering a tagokban. Taciti dialogus de
oratoribus. 21.
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kétszer: a pleonazmus gondolathianyt arul el; ami haszontalan, az karos. Némely
mondat olyan, mint a tilsdgos kovérségben szenvedé ember: alig birja onnén
felesleges zsirjat. Az ép gondolat egyenesen megy célja felé s nem tantorog, mint a
részeg ember. Ha stilust tanulunk, gondolkodasunkat fegyelmezziik: a stilus
gondolkodasunk fegyelmezettségének fokat arulja el.
S harmadszor elarulja gondolkodasunk elevenségét is. Aluszékony embernek

a stilusa is aluszékony. Mi teszi a szellem elevenségét? A gondolatok kdnnyed és
szabad tarsulasa. Szellemes ember, kinél olyan képzetek tarsulnak egymassal,
idézik fel egymast, melyek masnal kiilon, idegen maradnak, melyek kdzt mas nem
lat Osszefliggést. Minden hasonlitas, minden ellentét, minden atvitel az
eszmetarsitds mozgékonysaganak a jele. A megszokott metaforak, melyeket
minduntalan hasznalsz: seid gondolkodasanak élénkségét bizonyitjak. Szellemes
népnek szellemes a nyelve, szellemes embernek szellemes a stilusa. Az ilyen stilus,
a lélek eleven mozgasanak eredménye, a hallgatd vagy olvasd lelkét is eleven
mozgasba hozza. S a 1élek ily mozgésa a legnemesebb élvezet. Az egészséges
lélek, épp ugy, mint az egészséges test, mozogni kivan: futni, dolgozni, latni. Egy
kivald koltot vagy irdt olvasva, lelked a kolto lelkével egyiitt fut, 1at és dolgozik.
Ujjongva fut hegyeken, mezokon és valtozatos messze tajakat 1at. De csak akkor,
ha kovetni tudod a koltét, elképzeled metaforait, megérted célzasait: maskiilonben
olyan vagy, mint a vak ember a legszebb vidékeken. Stilisztikailag miiveletlen
embernek a legszebb kdnyvek mintha idegen nyelven volnanak irva. Kevéssel
ezel6tt még a legszebb Berzsenyi-vers szamodra holt kincs volt. Ha kezedbe
kaptad volna, tdn nem is atallod kinyilvanitani, hogy ez valami nagyon unalmas
dolog lehet. Stilisztikai elemzést kellett végezned, stilisztikat kellett tanulnod, hogy
megértsd (ha egyaltalan meg tudod érteni: nem mindenki tudja), mi a szép az ilyen
sorokban, mint ez, a virtusrol:

Talpa ala szegi a chimaerat;

vagy a megelégedett emberrdl:

Izzadasanak gyonyorii gylimolesét

Eli 5rommel.
Vajon mi okozza a koltéi tomorség sajatsagos hatasat a lélekre? Erezziik, hogy a
koltének sokat kellett egyszerre éreznie és gondolnia, hogy ilyen sokat tudjon
egyszerre kifejezni; és mi is sokat érziink és gondolunk egyszerre, mikor olvassuk.
Ez azt az érzést adja nekiink, mintha a mi lelkiink is sokkal hatalmasabb és erdsebb
lenne: mert ennyi mindent tud érezni és gondolni egyszerre! Aki ezt nem érzi,
mivelt emberek kozt olyan, mint a vak a latok kozt: mintha egy érzéke
hianyoznék. Pedig aki nem érti, nem érezheti. A kolték gyakran nehezek, mint
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Berzsenyi volt neked; de minden nehézség 1) szépség, ) édes munkat advan a
léleknek. Ilyen szempontbdl mondhatni: aki stilisztikat sohasem tanult, az élet
legszebb élvezeteinek egyikétdl orokre meg van fosztva, mint a siiket a zenétol.
Természetesen ezt az élvezoképességet nem itt, a negyedikben, egy év alatt,
sajatitod el. A csirai kell, hogy lelkedben legyenek: minden egészséges Iélekben
meg is vannak. E csirdk fejlesztését elsé jo olvasmanyaid mar régen megkezdték;
hatodik osztalyi poétikai tanulmanyaid egyenesen folytatni fogjak: de voltaképpen
sohasem sziinetel az, sem gimnaziumi éveid alatt, sem azutan.

fme stilisztikad harom fSrésze a nyelvkincsrél és a stilus tulajdonsagairdl: a
szabatossagrol ¢és az elevenségrdl, amiben a tobbi mind benne van. Az elsé rész
képzeteidet s szavaidat gyarapitja, a masodik azokat hasznalni, a harmadik a nagy
irok képzetvilagat megérteni tanit. Az els6 két rész ismeretére mindennap sziikséged
lehet; a harmadiknak ismerete mindennap élvezetedre szolgalhat. Az egészbdl pedig
megérted, hogy a stilus épp ugy, mint anyja és testvére, a gondolat, ¢16 dolog; sejteni
kezded kiilonbségeit nemzetenkint (mennyire kiilonboznek Ovidius versei Arany
Janoséitol: az idegen versforma, s6t az idegen nyelv hangulata a magyarétol) - és
egyénenkint; - s fejlédését koronkint: legjobb bevezetés az irodalomtorténet
tanulmanyahoz, melyhez a hetedikben fogsz hozzafogni rendszeresen. A stilisztika
vezetett r4, hogy mennyire érdekes és sziikséges e tanulmany: mert itt lattad azt, hogy
mennyire nem mindegy, hogy valamit mikor irtak? ki irta? és hol? De még egy
kiilonbséget észrevettél a stilusban: észrevetted, hogy valamint minden tudoméanynak
megvan a maga stilusa, igy megvan minden irodalmi fajnak is, és hogy egészen mas
stilusban irnak aesopusi mesét, mint leirast vagy jellemrajzot. A mifajok e stilusbeli
kiilonbségének fejlédését is - mint fakadtak azok valamely nemzetnek vagy kornak
képzetvilagabol - az irodalomtorténet fogja megértetni veled; de e kiilonbségek
voltaképen sokkal tagabb értelmiiek s hasonldikra talalhatunk az emberi szellem
alkotasainak minden korében. Kiilonbdzé korok és kiilonbozo népek képzetvilaga
minden téren kiilonbdzé modon jut kifejezésre: épitészetben, festészetben csakiigy,
mint az irodalomban; s ¢ kiillonb6z6 modokat az épitészetben és festészetben is
stilusoknak nevezik. E miivészeti stilusok majdani megértéséhez is - ami nélkiil nem
lehetsz igazan miivelt ember - itt kaptad tehat az elsé alapot.

Mindezek a dolgok a stilisztikat alapvetd tanulmanyava teszik a miivészetnek -
de elsésorban alapvetd tanulmanya marad a stilisztika az életnek. Az ember
gondolkodo és beszElo 1ény és egész élete gondolkodasbol és beszEédbol all és mindig
jobban csak abbol. Az ember szavakkal gondolkodik €s szavakkal cselekszik. A
miivelt ember gondolatokkal kiizd, szavakkal csatazik. A leghatalmasabb fegyver a
gondolat és a szo. A torténelem: gondolatok csatai s gyakran szavak gyézelmei. A
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szabadsagharc elott Széchenyi gondolatai harcoltak s Kossuth szavai gyoztek. Az
egyes ember élete: gondolatainak fejlodése és szavainak hatdsa. A természet az
oroszlannak karmat, az elefantnak agyarat, az egyszarviunak szarvat, a méhnek
fullankjat adta: az embernek gondolatat és szavat. Elesitsd e fegyvereidet, hogy
megallhass az élet harcaban; mert az ¢let harc, s az "er6s megallja."

ime: a stilus olyan eszkéz, melyet nem nélkiilozhetsz egy egyszerii levél
megirasanal, egyszer(i torténet elbeszélésénél, egy egyszerli kérdés megvitatasanal
sem, sem akkor, ha akaratodat érvényesiteni s valakit valamire rabirni akarsz. A
levél maga is mindegyik lehet: elbeszélés, megbeszélés, rabeszélés: mint kdnyved
nevezi. De egy levél még egyszerli feladat elé allit: gondolataid készen allnak
hozza; s ha egyszerlien és érthetden leirod 6ket: jol végezted dolgodat. Mikes is
csak igy tett; igaz, hogy az 6 egyszerliségében kedvesség és szellem van: te
megelégedhetsz az értelmességgel. De mar a tobbi retorikai olvasmanyaid
bonyolultabb gondolatok k6zé visznek: pedig csak ezekbdl nyersz igazi fogalmat a
gondolat és sz6 szerepérdl az életben. Mert itt mar tokéletesen a megtortént életben
vagy; nem a Toldi kedves, koltott vilagaban; nem mesét olvasol. Komoly, magas,
nehéz dolgokat hallasz, amilyenekkel a nagyok foglalkoznak, nem mulatsagbdl,
hanem kotelességbdl: érezned kell, nagy didk vagy és az élet felé kozeledsz.
Erezned kell, hogy majdan neked is az lesz a gondod, a megtortént dolgok, a
létezok és a meg torténenddk: torténet, tudomany, politika.’

Torténet: mert a nemzet, amelynek nem volna torténelme, olyan lenne, mint a
gyermek, aki ma nem tudja, mi tortént vele tegnap. Létének nagyobb részét:
multjat vesztené az ily nemzet, nem volna egy nemzet tobbé s minden
emberdltével kihalna, mint az egynapos pillangdé. Az emberi Ontudat alapja az
emlékezet; a nemzeti 6ntudaté a torténelmi emlékezet. Testemben egy parany sincs
abbol az anyagbol, amib6l hét évvel elobb voltam: de ugyanaz vagyok, mert
emlékezem. Eppigy; ma senki sem él azokbol, akik 200 éve éltek e hazaban: de
ugyanaz a nép vagyunk, mert emlékeziink. A jelent csak a multbol lehet megérteni:
a jovot csak a mult alapjara felépiteni. E multat mint alapot meg kell ismerned, és
megismered a torténelem-o6ran, a latin-6ran s masutt. De a retorika-6ran magat a
mult megdérzésének a modjat ismered meg s a torténetird mithelyébe tekintesz bele.
Mikor miiveit elemzed, latni fogod, honnan vette adatait? hogy gy6z6dott meg

5 Olvasmanyaid rendjét kévetem, nem az elméleti rendet, melyet tankényved végul
megallapit: az inventio, dispositio, elocutio tanait. Az elocutio: stilisztika; az inventiéra
és dispositiéra vonatkozé tanulsagokat torténeti, értekezé és szonoki olvasmanyaidbél
vegyesen, alkalomszerileg merited.

162



igazsagukrol? hogy valogatta ki? hogy rendezte el? Az elsé és masodik, a kutatas
és biralat modszereinek megismerése, oly modon fejleszti feltalalo és itéld
képességedet, hogy az ¢élet majd minden mozzanatdban hasznat veheted.
Megtanulod tisztelni a régi kor maradvanyait, belatvan, hogy csak az érté szamara
nem néma kovek. A mult ismeretének lehetd forrasait éppoly sziikséges ismerned,
mint a torténelmi hazugsagok eredetét. Kezdetleges ember mindent elhisz,
intelligens mindent megbiral. Tanuld megkiilonbdztetni a hihetét a hihetetlentdl.
De a kivalogatas és elrendezés tanulmanya épp olyan sziikséges. Mindent nem
lehet és nem érdemes megjegyezni. Meg kell talalnod az eseményekben a fontosat:
s a fontos az ok. Annal jelentésebb egy esemény, mennél tobb mas eseményt
hozott 1étre Egy esemény, amely magaban all: mintha nem is tortént volna. Az
elrendezés is okok szerint torténik. S az események okait kutatni annyi, mint az
¢élet gépezetét tanulmanyozni. Az élet fogaskerekeit és erdatvivé szijait. Ez a
legnehezebb és legnagyszeriibb tanulmany: de te ezt nem tanulod; ezt a torténetird
tanulja. Te azonban, mikor fiatal elméd koveti a torténetird elméjét e bonyolult
utakon, kétségkiviil sokat haladsz ahhoz, hogy a torténet és élet eseményeit majdan
helyesen felfogni s a magad kis kdrében (egykor talan nagyobb korben is) helyesen
eléadni képes légy. Felfogas és eldadas - gondolkodas és beszéd - tulajdonképpeni
retorikai célok; de mas, torténeti ismereteket is nyersz e szemelvények olvasasaval.
Lehet: a feledés szamara; de azért nem felesleges dolog a torténet egy-egy fejezetét
egyszer-egyszer igy részleteiben is megismerned, amint a torténetéran sohasem
kaphatod. Mennél kozelebbrél nézed a torténelmet, annal inkabb fog hasonlitani az
élethez. S mikor - e torténeti olvasmanyaiddal egyidejiileg - otthon az Uj
Foldesurat olvastad, észrevetted, hogy a kolté még inkabb életszint akar adni a
multnak, azaltal, hogy még kozelebbrdl nézi s képzeletébdl oly részletekkel
egésziti ki, melyeket a torténet fonn nem tarthat. S a torténetird eléd tarvan az
emberi tettek belsé rugoit, emberismeretedet is fejleszti. Igy lesz a torténet az élet
mestere. Azonkivill egyazon eseményt - példaul a nandorfehérvari iitkdzetet -
kiilonboz6 irok eléadasaban olvasva, ismét tanulmanyozhattad a kiilonbséget
felfogasban, stilusban. A kronikds gyermeteg eldadasa tanitja csak igazan
megbecsiilndd az oknyomozd torténetird érett, mély felfogasat. S a nagy
torténetirok miivészete - mert a megtortént dolgok visszaképzelése nem kisebb
miivészetet kivan, mint a megtorténhetoké - nem kisebb élvezetet szerezhet, mint a
nagy koltoké. Est enim historia proxima poetis et scribitur ad narrandum, non ad
probandum.® De tudomanyt és politikat ad probandum irnak.

6 Quintilianus, a nagy retorikai ir6 mondja. X. 1. 31.
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Tudomany: az emberi gondolatoknak egy masik vilaga, amelybe retorikad
ugynevezett értekezései vezetnek be. Ha a torténet targya a mult, a tudomanyé az
orok-jelen, a természet 6rok torvényei. A természethez tartozik minden: az ember is,
a torténet is: a torténeti mil is tudomanyos értekezés, ha a térvényeket keresi, melyek
a torténelmi fejlédésben megnyilatkoznak, és nemcsak a multra vonatkoznak, hanem
orok érvényiiek. De az 6rokké jelenvald torvények keresése voltaképen egész mas
gondolkodast igényel, mint a torténeti események megallapitasa. A torténetiro ritkan
figyelheti meg maga, amit leir: masok tanusagtételére utalva, legfelebb azt nézi meg,
kinek higyjen? A tudés csak Onmaganak hisz: nagy példa neked, hogy olyan
dologban, melyrdl magad is meggy6zddhetsz, te is csak magadnak higyj. A tudos
csak azt hiszi, amit maga is tud; s minden tudés csirdja a tapasztalas. Tudni akarsz?
tanulj meg latni. Minden ismeretedet kiviilr6l kaptad: semmi sincs lelkedben, ami
nem volt még elébb érzékeidben.” De latni az allat is tud; s keveset tudnél, ha nem
tudnad a latottakat altalanositani. Az indukcio oly miivelet, melyet ezerszer is végzel
naponta Ontudatlanul. Két jelenséget sokszor lattal egymasutan: kovetkeztetni fogod,
hogy azok ezutan is kdvetik egymast, mint a villamot a dorgés. S ezen az egyszeri
kovetkeztetésen nyugszik minden fizikai tudomany. Ezt, az életben és tudomanyban
egyforman nélkiilozhetetlen miiveletet gyakorlod te is a fizika-oran. De a
matematikdban masféle kovetkeztetéseket gyakorolsz; ott elemezni tanulsz:
megkeresni, egy tételben milyen mas tételek foglaltatnak benne. Ez a dedukcio. De
361 vigyazz: evvel nem tanulhatsz ujat, hanem csak meglevé tudasodat részletezed,
mintegy hazkutatast tartasz ismereteid kozt. Az axiomakban benn van az egész
matematika: csak ki kell fejteni. Ne bizz a nyakatekert szillogizmusokban, melyek
latszolag egészen 1j, meglepé eredményre vezetnek; a dedukcid nem adhat Uj
eredményt, ha ad, hibasnak kell lennie és félrevezeté szofizma. Mindazonaltal a
dedukcio a legnagyobb mértékben sziikséges: nélkiile ismereteid kihasznalatlan,
ontudatlan szunnyadnanak lelkedben. Felébreszteni, nyilvantartani Oket: egyetlen
modszer ez: az elemzés. Gyakorlasa feltétlen észélesitd. Az indukci6 és dedukcio
egyiitt alkotjak okoskodasunkat. Aki helyesen hasznalja Oket: logikus ember. Te
egész gimnaziumi palyadon, az elsd osztalyos nyelvtant6l a nyolcadikos logikaig,
tanulod 6ket helyesen hasznalni. Ez mind retorikai feladat: gondolkodni tanulas; s az
6todik osztalyos retorika értekezd olvasmanyainak elemzése tesz tudatossa réla. De
fontos alkalmazasukat nyerik a retorika azon részében is, melyrdél hajdan az egész
stidium a nevét nyerte, s mely ma sem utolsé fontossagu része: a szonoklattanban.

7 Nihll est in intellectu, quod non fuerit prius in sensu.
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Politika: egy emberi tarsasag jovdjének elokészitése. Ilyen értelemben minden
szonok politikus. Ha a torténetirot a malt, a tudost az 6rok-jelen: a szénokot a jovo
érdekli, még pedig nemcsak a sajat jovdje. A szonoknak terve van, embertarsairol,
s ezt embertarsaival el akarja fogadtatni. A szonoklas tudomanya: a rabeszélés
tudomanya. Konnyi belatnod, mily fontos e tudomany az életre. A gorogoknél, a
romaiaknal ez volt az élet iskoldja. De a sz6 hatalma azdta sem csdkkent, mert a
széval a gondolat harcolt; s van-e hatalmasabb a gondolatnal? De jegyezd meg:
csak a jo gondolat harcolhat jo szoval. Be tudsz-e bizonyitani valamit, ami nem
igaz? Csak gyenge elméjiicknek. Ra tudsz-e birni valamire, ami nem helyes? Csak
gyenge jellemiiecket. Az igazi szonok nem gyengeelméjii, nem gyenge jellemi
hallgatora szamit. Nagy szonok nem lehet hamis iigy szonoka: tudatosan soha. A jo
szonok elsdsorban igaz ember: vir bonus dicendi peritus - mint a romaiak mondak.
Rossz gondolatbol nem eredhet jo sz6. Hol talalsz annyi nemes gondolatot,
emelkedett érzést, mint a nagy szonokokban: Kdlcseyben, Edtvosben? Kit ne
ragadna rokonszenvre egy Kossuth rajongd lelkesedése, egy Dedk jozan
komolysaga? Ezért a nagy szonokok olvasasa nagy erkolesi haszonnal is jar: imez
megint melléktermése a retorikanak, amely dus, mint a bananfa, s a szellemi élet
egész kertjét elfedik 0j meg uj gydkereket hajtd, uj meg 0j gylimdlcsdket hozo
4gai. Ime egy masik melléktermés: a nagy szonokokat olvasva, olyasmit tanulsz,
ami az intelligens ember életére okvetlen sziikséges: megtanulod a politikai
alapfogalmakat, amelyek nélkiil hirlapodat sem fogod megérthetni; Kossuth és
Dedk beszédeib6l megtanulod nemzeted kozjoganak alapjait, melyeken ma is
minden kérdés forog. S e modern politikai viszonyok megvilagitasara legjobb
Osszehasonlitasul kinalkozik mindjart a réomai politika, mely Cicero beszédeiben
tarul szemed elé. Cicero és Kossuth szonoklatai kozt altalaban, a Pompeiana és
Kossuth julius 11-iki beszéde kozt kiilondsen, vannak rokon vonasok. De tovabb
megyek: a legnagyobb szonokok a legnagyobb emberek voltak, s olvasva
beszédeiket, megismered hazad legnagyobb embereit. A sz6 az ember; beszélve
senki sem titkolhatja el 6nmagat, nem adhat mast, mint ami benne van. Igy
domborodik ki szavaikbo6l eldtted hazad jelenének harom nagy teremtdje:
Széchenyi, Kossuth, Dedk. Nem ismerheted meg 6ket: gyermek vagy még ahhoz;
de secjteni kezded alakjaik félelmes nagysagat s orias arnyékuk beesik tanulo-
szobadba. Még tovabb: Széchenyitdl politikai ropiratot olvasol (ez is szonoki mii),
amilyet szazat és ezret fogsz olvasni az életben, s hogy megértsd Oket, kell egyet
olvasnod az iskolaban. Ugyane mii a nemzetgazdasag fofogalmait is megismerteti
veled: a nemzetek életének anyagi alapjait megsejteti. Viszont az emlékbeszédek,
Kolesey, Eotvos, Gyulai miivei, a nemzetek életének szellemi alapjait sejtetik meg. De
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a sajat, mostani tanuloéleted is megtalalja vonatkozasait a nagy szonokokban. Kdlcsey
Parainesise egyenesen neked szol; s az iskola gondolatvilagatol nem idegen Cicero
Archidsa. E beszéd egyuttal példat ad a torvényszéki beszédre, mellyel szintén alig
keriilod ki életedben a kdzelebbi megismerkedést.

fme mily sokfelé elagazik, mily sokféle gyiimdlcst terem a retorika hatalmas
faja. De legnagyobb haszna mindig egy marad: hogy gondolkodni és besz€lni tanit.
A szonoki mii logikdja a legbonyolultabb valami: itt nem elég, hogy az egyes
gondolatok épek és igazak legyenek; a szonoknak rogtoni, praktikus hatast kell
elérnie: sziikséges, hogy a gondolatai érvényesiiljenck is. S csak akkor
érvényesiilhetnek, ha helyes sorrendben vannak: az el6z6 elokésziti a kovetkezo
hatasat; a kovetkezd viszont betetézi az el6zét. Az érv igazsaga fliggetlen
helyétdl; de meggy6z6 volta nem az; s mit ér az igazsag, ha nem veszik észre?
Ahol emberekre teendd hatasrol van szo, ott minden gondolatnak helyértéke van,
mint a tizedes szamrendszerben a jegyeknek. A gondolatok tamogatjak egymast,
mint a csatasorok: van eldcsapat és hatvéd. Dispositio locorum, tanquam instructio
militum, facillime in dicendo, sicut illa in pugnando, parare poterit
victoriam.® Ekként alkalmad nyil megfigyelni, hogyan fegyelmezik nagy szénokok
harcra gondolataikat: még sok ily megfigyelés, s majdan a magad kisebb céljaihoz
képest te is tudod fegyelmezni a tieidet. Intelligens ember manap is alig kertili ki,
hogy meg ne kelljen olykor ragadnia a nyilvanos sz6 fegyverét: fortia arma verbosi
fori. Hogy ez ne egészen insolita manu torténjék: természetesen csak gyakorlattal
érheted el: s e gyakorlatra olykor mar az iskolai élet is alkalmat nyujt. De a nagy
szonokok megértése fog csak megdvni attdl, hogy gyermekes és nevetséges
fegyvereket ne haszndlj: cifra, de életlen fakardot, vagy goromba, nemtelen
husangokat. Itt tanulhatod meg, hogy ami tobb a kelleténél, az kevesebb a
kelleténél; s ami nemtelen, az hatastalan vagy visszas hatasu. Minden felesleges
sz0 egy lépés az unalom fel¢; a sérté sz6 még annal is rosszabb. Nagy szonok
breviter simpliciterque beszél; nem "szaraz-ridegen" ugyan: non fortibus modo, sed
etiam fulgentibus armis proeliatus est Cicero;’ de dagaly nélkiil. Figurdk és
tropusok mesterkélt halmozasa jaték, nem szonoklat; a szonoklat az élet eszkoze, s
komoly, mint maga az élet. Jo szonokok stilusa olyan, mint minden jo stilus:
nemesen egyszeru ¢és a targyhoz mért: kiilon "szonoki stilus" nincs.

8 A helyek elrendezése, mint a katonak felallitdsa, ép ugy legkénnyebben szerezheti
meg a gy6zelmet a beszédben, mint amaz a harcban. Cornificius 3, 9, 16.
9 Quintll. §, 3, 1.
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Ezt a jo stilust, amely csak jo gondolkodas alapjan épiilhet, kell elsajatitanod, ezt
gyakorlod, ezért olvasol, irsz, beszélsz nyolc éven at és azutan is még sok éven at.
Oktatasodnak ez a f6célja, minden tanulmanyodban ez a cél kdzds, minden:
alkalom, minden: eszkéz neki.'’ Ez a tanulmany az egész kozépiskolan at és
minden targy korében foly;'' s ez a tanulmany retorikai és stilisztikai tanulmany:
mas szoval egy magasabb beszéd- és értelemgyakorlat. Ez a tanulmany minden
latszat ellenére is nem a kdnyvek, hanem az élet tanulmanya: nem is tanulmany,
hanem nevelddés: edz6dés az életre. Mint az okorban: ma is egyetlen, legfobb,
leghasznosabb. S legélvezetesebb is. Mert mi lenne élvezetesebb, mint érezni, hogy
naprél-napra tobb ember leszel, hasznalhatobb, képesebb gondolkodni, kifejezni
gondolataidat, megérteni, ¢lvezni masokét, jobb is és erdsebb: vir bonus dicendi
peritus.

Nyugat 1910. 3. sz.

A sziirakuszai Hier6nnak, oliimpai gydzelmére

Iepavi Zupakocimr Keintt
Pindarosz

(L. oliimpiai 6da)

A legjobb a viz s az arany mint éjszakaban €g6
tliz, kicsillog a fejedelmi kincs kdzepébdl.

Ha férfitetteket kivansz,

kedves szivem, zengeni,

ne keress napnal melegebb- s ragyogdbbat

az ég tagas mezején,

iinnepi jaték sincs, ami méltobb

dalra, mint Oliimpia.

Innét hull a himnusz a bélcs

koltok lelke f61¢ s zuhogo

harsany szoval hirdeti meg Kronosz fia hirét,
amikor boldog Hier6on

gazdag tlizhelyéhez érkeziink:

O az, ki kezében a nyajneveld Szicilia szép szigetén a
jogosztd

10 Tout lui est occasion et tout lui esi moyen. M. Guérin: La question du latin. 61. 1.
11 Utasitasok. Magyar nyelv. 35. 1.
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palcat tartja s dus koszortiba

szedte minden erény legszebb levelét,

0vé a dicsdség és a dertl,

a szépszavu Muzsak-adta ajandék,

amit mi, a dal emberei

jatszunk kedves asztala mellett,

vedd hat a kezedbe

komolyszavu dor lantod, leakasztva

az oszloprol, ha a piszai rét

¢és Pherenikosz, a kedves gy6zelemhoz6 paripa
édes gonddal terheli elméd,

mikor az Alpheiosz habjainal megfutva a palyat,
bar vas hegye még a sziigyét sosem érte,
gy6zelemre vitte urat, Sziirakisza kiralyat,
kinek a szép 16 biiszke 6rom s tiindoklik a hire
a f61don, amelyre Pelopsz telepitett

Lidiabol férfi-fajt,

Pelopsz, kit a foldetrengetd

Poszeidon szeretett, amidon a tiszta edénybdl
megszépiilve emelte ki Klotho,

s elefantcsont valla felragyogott.

Mert sok csodadolgot

tud a hir, s a halandok képzeletét

az igaz szonal messzebbre ragadja bizony
tarka hazugsaggal remekelt regeszo.

Kharisz az, ki teremt

mindent, ami édes az emberi nemnek,

0 adja a tiszteletet s hihetetlent

elhitet 6 gyakran, de a messze jovo

bdlcsebb és igazabb tanu.

Meélto, hogy az ember

sz€p szoval illesse az isteneket:

kevesebbet vét a beszéd, ha szép.

Tantalosz fia, rolad én

mas dalt mondok, mint a régiek,

hogy hivta atyad jambor lakomara

kedves Szipiiloszba az istencket,
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oliimposzi vendégség-viszonozni,

s hogy elragadott az Aranyszigonyu,

gy6zott a szivén a kivansag

s ragyogo6 fogaton

hogy vitt a magasba

Zeusz haza felé, ahova ugyanigy

maskor Ganiimédész

Zeusz kedvét betolteni jott fel.

Amikor szem el6] eltint alakod,

s hiaba kerestek az emberek,

nem tudtak anyadhoz visszavezetni,

akadt hamar egy az irigy szomszédok kozt, aki mondta
titokban:

az iistben a forr6 viz amikor sustorogni kezdett,
gyilkos kézzel feldaraboltak,

az asztalt koriiliilve

rajtad osztoztak meg €s beldled faltak.

De nem tudom én az isteneket nevezni a gyomruk rabjainak.
Visszaborzadok.

Baj éri a csunyabeszédiit.

Ha f61di halandot oliimposzi boldogok valaha
becsiiltek, Tantalosz volt az.

Amde szerencséjét nem birta viselni s a bség
vitte blinre s biintetést

Zeusz atya mért ra, sziklakovet fliggesztve foléje,
s torve magat mindig, hogy tavoltartsa fejétol,
elszalaszt minden gyonyort.

fgy lett a tehetetlennek

¢lete mar 6rokds nyomorusag,

mert meglopva az isteneket
embertarsainak kinalt

nektart s ambrosziat, ami 6t

részeltette csak isteni sorsban.

Mert ember, ha remél gonoszul cselekedve
isten el6l rejtézni, hibazik.

Ez volt, amiért a fiat az 6rok
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istenek hozza Gjra lekiildve

visszataszitottak az arasznyi életet €16 emberi nembe,
De mikor ennek kivirult sz€ép termete és

allara szakalla boralt feketén mar,

forgatta eszében a naszt, ami varta,

a piszai hires Hippodameiat

nyerni el atyja kezébdl.

Ejjel a sziirke tenger mell¢ 1épett egyediil,

s hangosan hivta a

Szépszigonyut,

ez labainal zigva-morogva jelent meg.

Akkor mondta: ,,Poszeidadn,

ha még 6romet hoz a kiipriszi kedves ajandék,
verd béklyoba Oinomaosz érc dardahegyét.

S engem gyors szekeren kozelits

Eliszhez s gy6znom te segits,

mert tizenharom derék

kér6t 61t meg mar, a leany

naszat igy halogatva.

Nem csalja a gyavat térbe veszély,

de kinek meghalni a sorsa, miért

huzza hiaba, sotétben, aggkorig is, disztelentil,
mindenbdl, ami szép, kimaradva?

Ez a kiizdelem engem var, adj hozza draga sikert te!”
fgy szolt és nem céltalanul szolt,

az istennek tetszett a beszéd,

kétkereki aranyos szekerét

s szarnyas lovait neki adta.

Legydzte Oinomaoszt s a sziiz

asszonya lett s sziilt hat fiut,

erényre tord vezéri sarjt.

Most all ragyogo iinnep mar tiszteletére,
Alpheiosz partjan konyokolve ki

varja az aldozatot s oltara koriil

iinnepld sokasag.

- Hired hirdeti minden oliimpiasz, Pelopsz,
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versengé paripak,

s erejét mutato virulo fiatalsag.

Aki gy0z, amig €l csak,

mézédes nyugalom deriijét

nyerte bajnoki bériil. Mert megmarado 6rokos hir:
Nincs, ami ennél embernek magasabb jutalom.
Nekem pedig 6t kell

aiol dallammal, lovas énekkel koszoriznom,

s nem hiszem, hogy alkalom

lesz még, innepi vendéget, ki hatalmas ur,

és aki egyben a szépnek volna tuddja,
zengenem meg, mint e remekbe

red6zott himnuszt most kiteritem.

Az isten, ki e taj oltalma, tudom,

gondjaba fogadta

gy6zelmedet, 6, Hierdn, s ha nem

hagy hirtelen el, még édesebb

diadalra vihet sebes szekered

s magasztal az 0j dal,

sorakoznak 1j szavaim Kronion

messzetekintd orma felé,

bennem a Muzsa 11j nyilakat nevel,

dalt, ami bizton célba talal,

masok masban erések. A legmagasabb a kiraly,
ennél senkise nézzen el6bbre.

Jarjal te sokaig hatalmad magasan,

én meg a gydztesek tarsa lehessek,

minden hellén kozt a tudasban elso.

Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa

Harc a Nagytrral

Ady Endre
Megol a disznofeji Nagytr,
Ereztem, meg6l, ha hagyom,
Vigyorgott ram és iilt meredten:
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Az aranyon iilt, az aranyon,
Ereztem, megdl, ha hagyom.
Sertés testét, az undokot, én
Simogattam. O remegett.

,»Nézd meg, ki vagyok” (stigtam neki)
S meglékeltem a fejemet,
Agyamba nézett s nevetett.

(Vad vagyak vad kalandoranak
Tart talan?) S térdre hulltam ott.
A z0g6 Elet partjan voltunk,
Ketten voltunk, alkonyodott:
,,Add az aranyod, aranyod.”
,~Engem egy pillanat megdlhet,
Nekem mar varni nem szabad,
Engem szoélitnak ttra, kéjre
Titokzatos hivo szavak,

Nekem mar varni nem szabad.”
A te szivedet serte védi,

Az én belsém fekély, galad.

Az én szivem mégis az aldott:
Az Elet marta fel, a Vagy.
Arany kell. Mennem kell tovabb.”
,»Az én jachtomra var a tenger,
Ezer sator var énream,

Idegen nap, idegen balzsam,
Idegen mamor, uj leany,

Mind énream var, énredm.”

,,Az egész ¢élet bennem zihal,
Minden, mi uj, felém tiget,

Szent zlirzavar az én sok almom,
Neked minden almod siiket,
Hasitsd ki hat aranysziigyed.”
Mar rank szakadt a bus, vak este.
En nyoszorogtem. A habok

Az iizenetet egyre hoztak:
Varunk. Van-e mar aranyod?
Zugtak a habok, a habok.
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Es 6sszecsaptunk. Rengett a part,
Husaba vajtam kezemet,

Téptem, cibaltam. Mindhiaba.
Aranya csorgott. Nevetett.

Nem mehetek, nem mehetek.
Ezer este mult ezer estre,

A vérem hull, hull, egyre hull,
Messzirdl hivnak, sz6longatnak
Es mi csak csatazunk vadul:

En s a disznéfejii Nagyur.

A nép nevében

Még kér a nép, most adjatok neki!
Vagy nem tudjatok, mily szornyt a nép,
Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?
Nem hallottatok Dozsa Gyorgy hirét?
1zz6 vastronon 6t elégetétek,

De szellemét a tiiz nem égeté meg,
Mert az maga tliz; ugy vigyazzatok:
Ismét pusztithat e lang rajtatok!

S a nép hajdan csak eledelt kivant,
Mivelhogy akkor még allat vala;
De az allatbol végre ember lett,

S emberhez illik, hogy legyen joga.
Jogot tehat, emberjogot a népnek!
Mert jogtalansag a legratabb bélyeg
Isten teremtményén, s ki rasiiti:
Isten kezét el nem kertilheti.

S miért vagytok ti kivaltsagosok?

Miért a jog csupan tinalatok?

Apaitok megszerzék a hazat,

De raja a nép-izzadas csorog.

Mit ér, csak ekkép szolni: itt a banya!
Kéz is kell még, mely a foldet kihanyja,
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Amig foltlinik az arany ere...
S e kéznek nincsen semmi érdeme?

S ti, kik valljatok olyan gégdsen:
Mienk a haza és mienk a jog!
Hazatokkal mit tennétek vajon,

Ha az ellenség iitne rajtatok?...

De ezt kérdeznem! engedelmet kérek,
Majd elfeledtem gyori vitézségtek.
Mikor emeltek mar emlékszobort

A sok hos labnak, mely ott tigy futott?

Jogot a népnek, az emberiség

Nagy szent nevében, adjatok jogot,

S a hon nevében egyszersmind, amely
Eld61, ha nem nyer 0j védoszlopot.
Az alkotmany rozsaja a tiétek,
Toviseit a nép kozé vetétek;

Ide a rozsa néhany levelét

S vegyétek vissza a tovis felét!

Meég kér a nép, most adjatok neki;
Vagy nem tudjatok: mily szornyii a nép,
Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?
Nem hallottatok Dozsa Gyorgy hirét?
1zz6 vastronon 6t elégetétek,

De szellemét a tliz nem égeté meg,
Mert az maga tiiz... ugy vigyazzatok:
Ismét pusztithat e lang rajtatok!

(Pest, 1847. marcius.)
Bartok

Illyés Gyula
.Hangzavart”? — Azt! Ha nekik az,
ami nekiink vigasz!
Azt! Foldre hullt
pohar folcsattand
szitok-szavat, flirész foga k6z¢é szorult
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reszel6 sikongato

jajat tanulja hegedi

s énekld gége — ne legyen béke, ne legyen derii
a bearanyozott, a fennen

finom, elzart zeneteremben,

mig nincs a jaj-sotét szivekben!
,Hangzavart”! Azt! Ha nekik az,
ami nekiink vigasz,

hogy van, van lelke még

a ,,nép”’-nek, ¢l a ,.nép”

s hangot ad! Egymasra csikoritott
vasnak s konek szitok-

valtozatait bar a zongora

s a torok folhangolt hurjaira,

ha igy adatik csak vallania

a létnek a maga zord igazat,

mert épp e ,,hangzavar”,

e pokolzajt zavaro harci jaj

kialt

harmoniat!

Mert éppen ez a jaj kialt

mennyi hazugul szép éneken at —

a sorshoz, hogy harmoniat,

rendet, igazit vagy belevész a vilag;
belevész a vilag, ha nem

a nép szolal Gjra — folségesen!
Szikar, szigoru zenész, hii magyar
(mint annyi tarsaid kozt — ,hirhedett”)
volt térvény abban, hogy éppen e nép
lelke mélyébdl, ahova leszalltal,
hogy épp e mélység még sziik banyatorka
hangtdlcsérén at kiildted a sikolyt 61
a hideg-rideg orias terembe,

melynek csillarjai a csillagok?
Bénatomat sérti, ki 1éha vigaszt

hiz a fiillembe;

anyank a halott — a bucsuzot ne
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kuplé-dal zengje;

hazak vesztek el — ki meri siratni

verkli futamokkal?

Van-e remény még emberi fajunkban? —
ha ez a gond s néman kiizd mar az ész,
te szolalj,

szigoru, szilaj, ,,agressziv”’ nagy zenész,
hogy — mégis! — okunk van

remélni s élni!

S jogunk van

— hisz halanddk s életadok vagyunk —
mindazzal szembenézni,

mit elkeriilni iigysem tudhatunk.

Mert noveli, ki elfodi a bajt.

Lehetett, de mar nem lehet,

hogy befogott fiillel és eltakart
szemmel tartsanak, ha pusztit a forgeteg
s majd szidjanak: nem segitettetek!

Te megbecsiilsz azzal, hogy folfeded,
mi neked folfedetett,

a jot, a rosszat, az erényt, a bint —

te benniinket ndvesztel, azzal,

hogy mint egyenlokkel beszélsz veliink.
Ez — ez vigasztal!

Beh mas beszéd ez!

Emberi, nem hamis!

A joggal er6t ad a legzordabbhoz is:

a kétségbeeséshez.

Ko6szonet érte,

az erdért a gydzelem-vevéshez

a poklon is.

Im, a vég, mely elbre visz.

im, a példa, hogy ki szépen kimondja

a rettenetet, azzal {6l is oldja.

im, a nagy lélek vélasza a létre

s a miivészé, hogy megérte

poklot szenvednie.
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Mert olyanokat éltiink meg, amire
ma sincs ige.

Picasso kétorrt hajadonai,

hatlabt ménjei

tudtak volna csak eljajongani,
vagtatva kinyeriteni,

amit mi elviseltiink, emberek,
amit nem ¢érthet, aki nem érte meg,
amire ma sincs sz6 s tan az nem is lehet mar,
csak zene, zene, zene, olyan, mint a tietek,
példamutato nagy ikerpar,

zene csak, zene csak, zene,

a banyamély 6s hevével tele,

a ,,nép jovo dalaval” almodod

s diadalara apolo,

ugy szabadito, hogy a borton

falat is foldig rombolo,

az igért iidvért, itt e f61don,
karomlassal imadkozo,
oltardontéssel aldozo,

sebezve gyogyulast hozo,

j6 meghall6it eleve

egy jobb vilagba emel6 zene —

Dolgozz, j6 orvos, ki nem andalitasz;
ki muzsikad ujjaival

tapintva lelkiink, mind oda tapintasz,
ahol a baj

s beh kiilonos, beh iidvos irt adsz
azzal, hogy a jaj

siralmat, ami fakadna bel6liink,

de nem fakadhat, mi helyettiink

— kik sziv-némasagra sziilettiink —
kizenged ideged hurjaival!
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Amiko bBepercaci— Bimemomr I'aspmar: /locibnnk 70 BHBYCHHA
PHTOpHKH. 3aKapNaTChKUN yropchKuil iHCTUTYT iM. Depenma Pakorri
II. Beperoso 2023. — 188 c. (yropcbkoo MOBOIO)

BumanHs wMae Ha MeTi O3HAWOMHTH CTYJICHTIB-(LIOJIOTIB 13
CHCTEMOI0 PUTOPUYHHUX 3HAaHb, Kl 3 YacCiB aHTMYHOCTI € OCHOBOIO
putopuku sk Hayku. [lo6 Oyt [p00pum oOpaTopoM, TapHUM
CHIKEPOM YM HaBiTh TAPHUM YUYHUTEJEeM, HEOOXiTHO MaTH 3HAHHS, SKi
BUXOJATH 32 MEXI1 Horo napy.

Ile##t TOM 3HAWOMHTH YHMTaya 3 ICTOPIEID PHUTOPUKU BiJ
QHTUYHOCTI O ChOTOJICHHS, 3HAMOMHUTb 3 OCHOBHMMH IMOHATTAMU
PUTOPUYHOT TEOpii Ta MOSICHIOE, 1110 03HAYAE PUTOPUKA CHOTOJIHI, 1 K
KJaCU4Hl 3HaHHA (TakoX) MAIIOTh y CyYacHHUX KOMYHIKaTHBHHMX
cuTyanisix. BugaHHsa Takok Mae Ha MeTI JIOTIOMOITH CTyAEHTaM
HOMIMOUTHU CBOI 3HAHHS 3 PUTOPUKYU HA MPAKTHULI, CIIPUSITH PO3BUTKY
PUTOPUYHUX HABHYOK, JOMOMOTTH iM 3aKpIMTUTH TE€OPETUYHI OCHOBU
PUTOPUKH HUIIXOM CTBOPEHHS TNPAKTHYHHUX BIPAB Ta PUTOPUIHUX
IPOMOB Y CUTYaIlisIX.
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